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Figura Diabła w dyskursie filozoficznym.
Perspektywa de Rougemontowska
Wśród najnowszych publikacji znam bardzo niewiele książek, które byłyby tak bliskie doświadczeniom współczesnego człowieka(.
Hannah Arendt
Inwazja demoniczności
Inwigilacja Diabła to sprawa tyleż pasjonująca, co beznadziejna, tyleż ekscytująca, co niebezpieczna, tyleż odkrywcza, co jałowa. Literatura demonologiczna jest tego wdzięcznym przykładem. Trudno, żeby było inaczej, gdy za przedmiot analiz bierze się aż tak nieuchwytną, skomplikowaną i wywrotną materię
. Istnienie, naturę i posłannictwo szatana można jedynie domniemywać i to zaledwie w oparciu o mało znaczące – choć dla niektórych wysoce sugestywne i porażające realnością epifenomeny
. Zresztą mówienie o Diable, u swych korzeni, jest przede wszystkim kwestią wiary lub raczej – jak przekonuje Alfonso di Nola – „mitycznej fantasmagorii”
, a nie rozumu. Wskazuje na to już choćby Jego status ontyczny – dalece różny od tego, jaki mają, na przykład, obiekty fizyczne, czy nawet tak trudno, choć jednak jakoś pochwytne fenomeny psychiczne. Ponadto zawsze istnieje groźba, którą warto założyć, że dyskurs o Złym toczy się z przemożnym udziałem Jego samego, na podobieństwo Kartezjańskiego Zwodziciela
. Skoro Jego konkretna lokalizacja, tak jak obiektu fizycznego, jest niemożliwa, w takim razie wygląda na to, że jest On wszędzie
. I skoro nie tylko jest, ale też i zapewne jakoś działa, mając na względzie – jak się wydaje –  głównie własny interes, przeto rozsądnym jest uznać, że w jakiejś mierze wpływa na to, co się o Nim myśli, mówi i pisze. Nikt nie chce, aby źle o nim mówiono – diabeł zapewne również, chociaż kto wie… Dlatego, mając możliwość wpływania na to, co się o Nim mówi – jeśli uznać ją za realną, sprawia, że są to opinie może nie najlepsze według naszego przekonania, ale Jemu z pewnością odpowiadające. A jeśli dodać do tego jeszcze, że Szatan uchodzi za specjalistę w dziedzinie kłamstwa
, o czym autorytatywnie zaświadczają, między innymi, teksty biblijne, to może się okazać, że wszystko to, co dotąd o Nim powiedziano i nadal próbuje się mówić, jest czczym kłamstwem, powstałym z Jego inspiracji i przy Jego kierownictwie. Zachodzi tu, zatem, taka oto uzasadniona wątpliwość, czy przypadkiem wszystkie, mniej lub bardziej uczone, dywagacje na temat Czarta nie są jedynie czczym  pustosłowiem – czymś, co za Adamem Schaffem można by określić jako „metafizyczną dłubaninę w nosie”
.

Uważna lektura dzieł poświęconych dociekaniom natury Diabła, a więc tak zwanej diaboliczności, zwraca uwagę na jeden, szalenie ważny element, że, mianowicie, wszystkie one klasyfikują Szatana zasadniczo jako fenomen etyczny, zajmując wobec Niego postawę oceniającą. Namiastkę tego znaleźć można w przydomku „Zły”, którym często się go określa.  


Te i jeszcze wiele innych spostrzeżeń, jakie da się poczynić na temat Diabła, znajduje swoje zastosowanie w odniesieniu do sławnej książki znanego intelektualisty szwajcarskiego, DENISA de ROUGEMONT, zatytułowanej Udział Diabła
. Rzeczona pozycja, nazywana współczesnym moralitetem
, to efekt zainteresowań, studiów, przemyśleń i niezrównanej wrażliwości na problematykę demonologiczną jej autora. 

Już pierwszy kontakt z Udziałem Diabła wywiera nieodparte wrażenie, że ma się do czynienia raczej z traktatem publicystycznym, mniej zaś filozoficznym czy religijnym, jak można by się tego złudnie spodziewać. To publicystyka z domieszką filozofii i dziedzin jakoś jej pokrewnych. Czy to mankament? Raczej nie, zważywszy że de Rougemont był bardziej publicystą niż humanistą, a już tym bardziej filozofem. Mimo to jednak można u niego stwierdzić nader wyraźne ciągoty filozoficzne, o których w przypadku omawianej książki może świadczyć, wywołane tytułem przykładu, podobieństwo jego wyobrażeń Czarta
 do filozoficznego imaginarium Leszka Kołakowskiego
. Może zostanie to uznane za  nieuprawnione nadużycie, ale chyba wolno, w przypadku de Rougemonta, mówić o czymś takim, jak „publicystyka filozoficzna” bądź „filozofia publicystyczna”
, co byłoby niejakim potwierdzeniem zbieżności jego myśli z myślą Kołakowskiego w tym akurat zakresie. 

Udział Diabła to naraz lektura wielowarstwowa, wielowątkowa, niejednoznaczna, emocjonalna, kontrowersyjna, otwarta i – co ważne – niearbitralna. Trochę w niej historii i polityki, odrobina filozofii i teologii
, domieszka mistycyzmu i moralizatorstwa, okruchy poetyckości i utopizmu, iskierki wizjonerstwa i intelektualizmu. Zadaniem, jakie stawia sobie ta książeczka, jest „rozpoznać Nieprzyjaciela, ocenić jego potęgę”
.

Realność Diabła
Z centralnym dla książki de Rougemonta pojęciem „Diabła” stowarzysza się kilka innych, nie mniej kluczowych dla niej pojęć: „entropii”, „przeciw-tworzenia”, „postępu”, „sterylizacji”, „wolności”, „namiętności”, „gigantyzmu”, „babelizacji”, „alienacji”, „hitleryzmu”, „demokracji”, „masowości”, „moralności mieszczańskiej”. Ich zrozumienie uzależnione jest od wcześniejszego rozeznania w kwestii tego, czym lub kim dla de Rougemonta jest lub nie jest Zły. Otóż, paradoksalnie, z ontologicznego punktu widzenia, jest On dla niego „Nikim, Nobody, Incognito – jest on tylko czystym duchem, który stał się posłańcem Nicości i jej tajemnic. Odrzuciwszy służenie Bogu, stał się kimś, kto służy Niczemu, kto nie służy do Niczego”
. To, że Szatan jest Nobody, nie oznacza wcale, że nie istnieje! Wręcz przeciwnie, On istnieje, ale właśnie jako Nikt! „Paradoksalny w swej istocie, oczywiście istnieje, ale jego istnienie polega na tym, że w każdym bycie jest tym, co nie jest, tym, co dąży ku nicości […]. Nie jest niczym pozytywnie określonym […]”
. 
Swoje głębokie przeświadczenie o realności Zła de Rougemont opiera zasadniczo na autorytecie Biblii. W Udziale Diabła tak o tym pisze: „Biblia – czego nie jesteśmy dostatecznie świadomi – o wiele mniej mówi o złu jako takim, niż o Złym uosobionym […]. Wierząc prawdzie, jaką przekazuje Biblia, nie sposób ani przez chwilę wątpić w realność Diabła”
.

Owej realności istnienia Diabła przyświadcza również, w jednym ze swoich tekstów, Leszek Kołakowski, gdy pisze: demon to „bezcielesne, rozumne stworzenie, którego wola jest zasadniczo zła”
. Nie jest On tylko „etnograficzną ciekawostką, lecz realną siłą działającą w świecie”
.

Stanowisko szwajcarskiego myśliciela w sprawie realności istnienia Diabła wydaje się nie tylko dorzeczne, ale i uzasadnione. Trudno w ogólności się z nim nie zgodzić. Skłania ku temu nie tylko intuicyjne przeczucie, ale nadto pokaźny dorobek teologicznej i religioznawczej demonologii, wsparty naocznym świadectwem rosnącej w ostatnim czasie – szczególnie w Polsce – rzeszy egzorcystów. Istnienie Szatana bodaj najbardziej uwidacznia się w tak zwanym opętaniu diabelskim. Niewielu jednak dziś jest w stanie uwierzyć w autentyczność stosunkowo jednak rzadkich – jak przyznają sami egzorcyści, nie wyłączając najbardziej rozpoznawalnego na świecie egzorcysty, ks. Gabriele Amortha, paulisty, który jest oficjalnym egzorcystą Państwa Kościelnego i diecezji rzymskiej – przypadków takiego opętania. Nic w tym zresztą dziwnego, skoro nawet psychiatrzy i parapsychologowie, a może zwłaszcza oni, prowadzą aktywną kampanię na rzecz uznania opętania diabelskiego za rodzaj choroby psychicznej. Można się było o tym przekonać, oglądając, na przykład, program poświęcony temu zagadnieniu, wyemitowany w grudniu 2003 roku, tuż po północy, przez telewizję Polsat, choć oczywiście nie tylko tutaj. Obowiązująca klasyfikacja psychiatryczna chorób ICD-10 (Międzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chorób i Problemów Zdrowotnych – rewizja dziesiąta) kwalifikuje przypadek opętania, w punkcie F44.3, jako „Trans i opętanie”, rozpoznając zjawisko opętania jako stan z pogranicza transu, padaczki, psychozy schizofrenicznej czy poczucia owładnięcia przez jakiegoś ducha, demona bądź siłę. Mowa tu jednak, na co warto zwrócić uwagę, jedynie o „poczuciu” pacjenta, nie zaś o ingerencji jakiejś siły demonicznej. Podobnie rzecz się ma z klasyfikacją DSM-IV, w punkcie V62.89.
Jakżesz odmiennie ma się ta perspektywa do stanowiska chociażby ks. Jeffrey’a J. Steffona, który w swojej książce, zatytułowanej Satanizm jako ucieczka w absurd
, powołując się na autorytet Monsignor Corrado Balducciego, eksperta w dziedzinie opętań diabelskich, stwierdza, że:
opętanie diabelskie zdarza się wtedy, kiedy szatan w takim stopniu opanowuje ciało jednostki, że staje się ono jakby ślepym i bardzo podatnym narzędziem dla jego perwersyjnej i despotycznej mocy”
. „Cechą charakterystyczną osoby opętanej jest bardzo silny, a niekiedy gwałtowny wstręt do wszystkiego, co święte. […] Opętani objawiają swą niechęć wybuchem nienawiści wyrażanej spontanicznie i gwałtownie, w połączeniu z pełnym złości wyrazem twarzy, całkowitą przemianą kształtów ciała oraz konwulsyjnymi ruchami ciała. […] W opętaniu diabeł sprawuje całkowitą kontrolę nad czyimś ciałem. […] W opętaniu sam diabeł działa w człowieku
.
Opętanie wynika z samej natury Złego, który pragnie „zamieszkać w jakimś ciele, ludzkim czy zwierzęcym, i wziąć je w posiadanie”
.  

Po cóż tak się upierać przy realności Diabła? – pyta zapewne niejeden czytelnik. Przecież nikt nigdy nigdzie Go nie widział, nie słyszał, nie rozmawiał z Nim, nie gościł u siebie! Czy w związku z tym nie rozumniej byłoby przyjąć, że Diabeł jest tylko mitem, „wynalazkiem żydowskim”
, średniowiecznym zabobonem, strachem na nie/wiernych Kościołów Chrześcijańskich. I niczym więcej! W tym miejscu szwajcarski intelektualista stanowczo protestuje, napominając, że pytanie o to, czy Demon to mit, czy rzeczywistość, jest źle postawionym pytaniem. Nie ma dla niego bowiem nic bardziej niebezpiecznego, tak w skali pojedynczego człowieka, jak całej ludzkości, jak niewiara w rzeczywiste istnienie Szatana
. Przekonywał już o tym sam Baudelaire, na którego tym razem i w wielu jeszcze innych momentach powołuje się de Rougemont, w słowach: „Najpiękniejszą sztuczką Diabła jest przekonanie nas o swoim nieistnieniu”
. 

Dlaczego niewiarę w istnienie Złego de Rougemont postrzega w kategoriach niebezpieczeństwa? Otóż dlatego, że „Największe niebezpieczeństwo grozi nam wtedy, kiedy mylimy się co do kierunku, skąd nadchodzi zagrożenie, i kiedy tracimy energię na obronę trafiającą w pustkę, a nieprzyjaciel zachodzi nas od tyłu”
. Nie wierząc w istnienie Diabła, z jednej strony doraźnie poprawiamy sobie nastrój, bo już nie ma kogo się bać, z drugiej zaś nieświadomie samooszukujemy się, ustępując Czartowi pola do swobodnego działania. Szatan przez nasze ludzkie zapomnienie wcale nie przestaje istnieć, ani działać na naszą szkodę, a ku swojemu pożytkowi! Oto jedno z wielkich przesłań Udziału Diabła, które należy wyakcentować i podkreślić jako warte głębszego namysłu i dyskusji.
Oblicza Złego
Bezosobowość
Według de Rougemonta, istotę Szatana stanowi „nakładanie maski, przybieranie pozorów, bezwstydny albo przeciwnie – subtelny bluff […]”
. Podobnego zdania jest Leszek Kołakowski. Utrzymuje on, że do natury Diabła należy „bezobliczowość, beztwarzowość, bezosobowość”
. „Zło przychodzi bez twarzy, zastępuje ją maską. Diabeł nie ma oblicza. Można powiedzieć, że jest nie-osobą. Jest rozpadem i rozkładem osobowości”
. W obu przypadkach wypada mi się jedynie zgodzić. Intuicje de Rougemonta i Kołakowskiego dobrze oddaje mądrość ludowa w powiedzeniu: „Modli się pod Figurą, a Diabła ma za skórą”. Należy je chyba tak rozumieć, że każdy człowiek, nie tylko ten „wierzący”, jest ze swej natury – by tak rzec – Diabłem podszyty. A to „podszycie” przejawia się w stosowanej od wieków taktyce kamuflażu.

Jeśli ktoś się spodziewa po szwajcarskim pisarzu, że ten poda wyczerpującą definicję Złego, to od razu zaznaczmy, że jego oczekiwania są na wyrost. Nie jest jednak tak, że nie podejmuje on żadnej próby. W istocie, wszelakie w tej kwestii rozpoznania rozsiane są po całej książce, skąd trzeba je dopiero wyławiać i łączyć w sensowne całości. Mimo rzeczonego braku klarownej definicji, De Rougemont nie pozostawia złudzeń – co może zaskakiwać – że Czarta można opisać z taką samą precyzją, jak choćby wielkości fizyczne. Trudno temu – jak się wydaje – rozsądnie zaprzeczyć. Rozumowanie de Rougemonta przebiega następująco: 
[…] jeśli Diabeł jest wszędzie, jego postać się zaciera, a jego podawane kolejno przeze mnie definicje znoszą się wzajemnie i w końcu neutralizują. […] Diabeł działa […] wszędzie, jest we wszystkim […]. Diabła, z natury rzeczy, nigdy nie będzie można określić jasno i uczciwie
.
Wychodzi na to, że o Szatanie można mówić, jednak tylko w niejakim przybliżeniu. Tak też czyni autor Udziału Diabła. I nie powinno się mieć mu tego za złe.
Skoro mamy już ustalone, dzięki pomocy de Rougemonta, że Zły z całą pewnością istnieje, oraz że jest On jakąś bliżej nieokreśloną, bezosobową mocą, o której w sumie niewiele da się powiedzieć, to czyż możemy się jeszcze spodziewać od de Rougemonta dalszych wynurzeń na Jego temat? Okazuje się, że tak.
Kłamliwość
Szwajcarski prekursor idei zjednoczonej Europy pojmuje Diabła jako „stworzenie szydercze i ironiczne”
; „mistrza od planowego wprowadzania zamętu w nasze życie”
; „Zło, które przeszkadza rozwijać się dobru”
. „Szatan to zimnokrwista bestia, „zimny potwór”, groźniejszy nawet niż państwo w ujęciu Nietzschego. Nigdy nie odczuwa litości, strachu, oburzenia czy zmęczenia, a jego czujność jest prawie doskonała”
. „Diabeł jest kłamcą […] i jest on ojcem własnego kłamstwa”
. Nie inaczej widzi Szatana, przywoływany przeze mnie już kilkakrotnie, Kołakowski. Ten nazywa Go wprost „miłością zła. Objawia się ona w destrukcji, ruinie, podziałach, kłamstwie […]. W pasji niszczenia jest on zawsze niezaspokojony
. […] natura diabła na tym właśnie polega, że nie może zaznać nasycenia w dziele niszczenia”
.
Nienawistność
Do „klasycznych aspektów Demona” de Rougemont zalicza określenia w rodzaju:  „upadły duch, książę tego świata, kusiciel, oskarżyciel, kłamca i Legion”
. Z teologicznego punktu widzenia, z którym autor Udziału Diabła wyraźnie się brata, Szatan jest buntownikiem i to tak zażartym, że „nie może i nie potrafi przestać nienawidzić”
. Przedmiotem Jego nienawiści jest nie tylko Bóg, który, za Jego nieposłuszeństwo, odebrał Mu anielski splendor i wtrącił do piekieł, lecz także człowiek, wskutek tego, że Bóg szczególnie sobie w nim umiłował. Osobliwość aktywności Szatana polega na tym, że z jednej strony nienawidzi On człowieka, dążąc do jego zagłady, przez całkowite podporządkowanie go sobie, a z drugiej strony na tym, że nie może inaczej na niego oddziaływać, jak tylko za jego pośrednictwem. Prawidłowość tę wykrył również i z trwogą opisał de Rougemont.
Antropomediatyczność zła
Na pytanie, które sam sobie stawia, a mianowicie, „w jaki sposób Diabłu udaje się przeniknąć do struktur bytu, a więc dobra”, odpowiada tak: „Wspomniałem już, że oddziaływać na rzeczywistość może on [diabeł – przyp. P. D.] jedynie za pośrednictwem człowieka”
. Dzieje się tak dlatego, że „W całym Stworzeniu jedynie człowiek może wypowiadać to, czego nie ma, i rozmyślnie kłamać”
. Na czym, wobec tego, tak naprawdę żeruje Demon dla potrzeb swojej nienawistnej działalności? Odpowiedź i tu jest niemal oczywista: Zło ma swoje korzenie w ludzkiej wolności, „w naszych podstawowych określeniach i w samej definicji człowieka jako istoty ludzkiej”
. Nietrudno zauważyć, że szwajcarski wizjoner jest solidnie oczytany w Augustynie z Tagasty i mocno się utożsamia z jego koncepcją wolności, wolności jako zarzewia złego. Nie jest to jednak tylko bezkrytyczna afirmacja. Z Augustynowskiej koncepcji wolności de Rougemont wyprowadza bowiem daleko idące wnioski, na które św. Augustyn, już choćby z racji tego, że był hierarchą Kościoła Powszechnego, nie mógł sobie pozwolić. Otóż, zdaniem de Rougemonta – na które nie sposób nie przystać, gdy się przyjrzeć prawdzie z bliska – „człowiek z natury nie jest dobry!” Teza ta stoi w jawnej sprzeczności z tym, co, od swego zarania, głosi Kościół Katolicki. Denis de Rougemont, wbrew tej nauce, powiada – na poparcie swojej tezy – że my 
Uwierzyliśmy we wrodzoną dobroć człowieka. Z uprzejmości dla innych, oczywiście […] Ale zawsze pozwala to w jakiś sposób wierzyć także i w swoją własną dobroć. A więc nie dostrzegać zła, które nosimy w sobie. A więc nie przejmować się aktywną obecnością Demona. A więc ostatecznie pozostawić mu wolne pole do oszukiwania nas
.
Rozumowanie to można przedstawić jeszcze inaczej, wywodząc je z Augustynowskiej koncepcji wolności. Skoro człowiek z przyrodzenia obdarzony jest wolną wolą, a ta, jak wiadomo, jest siedliskiem złego, przeto znaczy to, że człowiek jest z natury zły. Nie inaczej! 
Zło uprywacyjnione
Inną tezą de Rougemonta, która warta jest odnotowania, jest teza o nieistnieniu zła obiektywnego. Autor Udziału Diabła tak ją uargumentowuje: 
Ani Diabeł, ani grzeszny człowiek nie mogą naprawdę czynić zła, jak skłonni jesteśmy wierzyć z racji mylącego sformułowania. Ale człowiek może źle czynić to, co czyni z darami Stwórcy. Nie może stworzyć owocu „zła”, ale może spożyć dobry owoc w sposób szkodliwy, naruszający ustanowiony Porządek. Zło jako takie nie istnieje, tak jak istnieje Dobro samo w sobie. Zło jest jedynie robieniem złego użytku z dobra, to znaczy z tego, co istnieje. Taka jest podstawowa i pierwotna sytuacja. Jednakże Diabeł, zazdroszcząc Bogu, chce skłonić nas, abyśmy uwierzyli, że on także może tworzyć. Dlatego podtrzymuje w nas złudzenie, że istnieje obiektywne zło, którego oczywiście, miałby być twórcą. […] (owo zło – dod. P.  D.) jest tylko mirażem demona, projekcją naszych błędów na zewnątrz nas samych, zaciemniającą dla naszych zaślepionych pychą oczu doskonałość Stworzenia i postać Diabła
.
De Rougemontowską tezę o nieistnieniu zła obiektywnego doskonale oddaje ukuty przezeń termin „przeciw-tworzenia”, nawiązujący do Heideggerowskiej kategorii Nicości, która unicestwia. W zasadzie powyższe przytoczenie mogłoby wystarczyć za jego wyjaśnienie. By jednak nie pozostawać w sferze domysłów, poczyńmy stosowne precyzacje.  „Przeciw-tworzenie” zatem to ściślej „rozpowszechnienie się nieludzkich mechanizmów kosztem naszej wolności, czy też […] przewaga agresji i instynktu śmierci nad pragnieniem i instynktem życia”
. Zdolność tworzenia przynależy jedynie Bogu i zawsze odnosi się tylko do Dobra, do tego, co istnieje
. Skoro tak, to to, czym trudni się Zwodziciel, który wszak nie jest Bogiem, oznacza „przeciw-tworzenie”. Jak słusznie zauważa de Rougemont, 
Stwarzanie Zła jest niemożliwością, co równa się stwierdzeniu, że zło nie istnieje. Aby działać, Diabeł zmuszony jest posługiwać się tym, co istnieje i co, będąc stworzone przez Boga, jest z definicji dobre. Sam z siebie Szatan nie może nic zrobić, ale pozostaje mu jedna możliwość: nakłaniać nas do nadużywania naszej wolności oraz dóbr ziemskich
.
Dobrze zrozumiał sens kategorii „przeciw-tworzenia” Zbigniew Dymarski, tak ją opisując: „Diabły żerują na dobroci stworzenia, bo same nie są zdolne do tworzenia. […] (Diabeł – dod. P. D.) sam niezdolny do tworzenia, potrzebuje naszych rąk i myśli do realizacji swoich niecnych planów”
.

Kategoria „przeciw-tworzenia”, wraz z tezą o nieistnieniu zła obiektywnego, w zestawieniu z przekonaniem o tym, że człowiek jest z natury zły, nastręcza niejakie trudności interpretacyjne. Wydaje mi się, że w obu tych tezach, rozpatrywanych razem, tkwi jakaś nieusuwalna sprzeczność. Jeżeli bowiem jedynym istniejącym porządkiem jest porządek Dobra, ustanowiony przez Boga, i jeśli jest on jedyną przestrzenią dla aktywności człowieka, któremu jednak zdarza się czynić zło, przy czym owo zło tak naprawdę nie istnieje, „jest jedynie robieniem złego użytku z dobra”
, to w takim razie człowiek nie jest z natury zły, tylko dobry, bo takim przecież stworzył go Bóg. A wszystko, co stworzył Bóg jest z definicji dobre. Jeśli jednak uznać, że człowiek jest rzeczywiście zły w swojej istocie, to – idąc za ciosem – należy również przyjąć, że Zło jest czymś, co istnieje i to istnieje obiektywnie jako rewers Dobra. A jeśli przystać na ów dualizm dobra i zła, to otrzymujemy starą doktrynę Babilończyka Manesa
 i to w czystej postaci. Konflikt ten, przyjmujący postać antynomii, uważam za nierozstrzygalny.

Zatrzymując się jeszcze na chwilę przy problematyce Dobra i Zła, warto może przywołać sposób, w jaki de Rougemont wiąże jedno z drugim w kategorii pokusy. Pisze on o niej tak: 
Zauważcie: to nie zło jako takie kusi, lecz zawsze jest to jakieś wyobrażone dobro, jakieś dobro lepsze nawet od tego, które nam proponuje Bóg, dobro, które przedstawia się nam jako „odpowiedniejsze dla nas”. […] pokusa jest zawsze utopią – dlatego że utopia jest wyobrażaniem sobie, a potem pragnieniem jakiegoś dobra, którego rzeczywistość zabrania i którego plan boski nie przewiduje
.
Faktycznie, jest coś na rzeczy! Przekonuje nas o tym także Dymarski, który za Kołakowskim powiada, że z pokusą mamy do czynienia wtedy, gdy zło zostaje nam przedstawione przez Szatana jako osobliwe dobro, „które tylko w zasugerowany przez niego sposób może zaistnieć”
.

Wspomniałem już za de Rougemontem, że Diabeł jest Kłamcą oraz że – sam z siebie nie mogąc nic zrobić – swoje działania zapośrednicza w człowieku. Skoro zaś „W całym Stworzeniu jedynie człowiek […] otrzymał zdolność mówienia […], tak że dzięki językowi może mówić prawdę”
, w związku z tym Szatan, miotany natrętnym pragnieniem zaprzeczania Prawdzie, usiłuje wpływać na ludzką zdolność mówienia tak, by ta nie wyrażała prawdy, lecz brnęła w kłamstwa. Człowiek, „dzięki językowi może mówić prawdę; z winy języka może jej zaprzeczać
. […] Dzięki językowi człowiek dowodzi, że jest wolny. Dzięki językowi może kłamać”
. Język zatem jest narzędziem kłamstwa. Tak też sądzi Wojciech Chudy, polski specjalista od problematyki kłamstwa
. I ja się ku temu rozpoznaniu skromnie przychylam. 
Gigantyzm
Kult masowości
Całkowicie przystaję również na de Rougemontowską ocenę „zjawiska masowości”, tak charakterystycznego dla czasów nam współczesnych. Znać w niej ślady odwołań do całej tradycji filozoficznej, idącej od pitagorejczyków
, która w zjawisku masowości upatrywała wszystkiego, co najgorsze, co sprzeciwia się prawdziwemu powołaniu człowieka. Zjawisko masowości szwajcarski moralista opisywał i wartościował na podstawie ustaleń, autoryzowanych imieniem duńskiego filozofa, Sørena Kierkegaarda, który pisze na ten temat między innymi: „Ludzie dlatego skupiają się w stada, aby mogła nimi zawładnąć naturalna i zwierzęca histeria, aby mogli odczuwać podniecenie, roznamiętnienie, aby mogli mieć poczucie bycia poza sobą”
. Komentarz de Rougemonta do tych słów brzmi następująco:
Kierkegaard lepiej i wcześniej niż ktokolwiek inny zrozumiał diabelską zasadę tworzenia się mas: uciec od własnej osoby, a tym samym zrzucić z siebie odpowiedzialność, a zatem i winę, i zarazem stać się cząstką anonimowej potęgi podniesionej do rangi boskości. A ktoś, kto działa anonimowo, to z dużym prawdopodobieństwem ten, kto lubi mówić: jestem Nikim. Tłum to miejsce spotkania ludzi, którzy uciekają od siebie samych i swojego powołania. Tłum – po Kierkegaardowsku (dod. P. D.) – jest nikim i stąd czerpie taką pewność siebie w zbrodni
.
Nie można się chyba trafniej wyrazić, niż zrobił to de Rougemont, że „Wszyscy żyjemy coraz bardziej w stanie zbiorowego transu”
, gdzie wszystko jest anonimowe, gdzie nie ma odpowiedzialności, gdzie człowiek nie jest już sobą, tylko pędzi żywot „wywłaszczonego z samego siebie”
 „alienata”
. Kategorię „zbiorowego transu” podchwycił w swoich pracach Lech Witkowski, używając jej na oznaczenie tendencji żywych we współczesnych społeczeństwach zachodnich, nazywanych przezeń „technopokoleniem”. I znów wypada przyklasnąć nośnym intuicjom de Rougemonta. Wystarczy rozejrzeć się dookoła, by już tam znaleźć ich potwierdzenie. 
Babelizacja

De Rougemont ma rację również wtedy, gdy twierdzi, że jednym z najpodstępniejszych przyczółków działalności Demona jest ludzka „wiara w automatyczny postęp”
, której w obecnej dobie czyni się nas bigoteryjnymi wyznawcami, a którą Leszek Kołakowski nie zawahał się określić mianem „chorobliwego tempa wzrostu”
. Marzenie o ciągłym postępie osłabiło naszą czujność na zakusy Złego. Ów postęp, który szwajcarski myśliciel zamiennie nazywa „babelizacją materialnych ram naszego życia”, z jednej strony, owszem, zwiększył potencjał naszego władztwa na ziemi, ale z drugiej, niestety, spowodował to, że nigdy jeszcze człowiek „nie czuł się bardziej bezsilny (a to „bezsilny” trzeba nam czytać – „samotny” i rozumieć jako „wyobcowany”) jako jednostka”.

Nigdy jeszcze nie był tak uczony, a zarazem nigdy nie wydawało mu się tak trudne zrozumienie tego, co dzieje się w jego świecie. Nigdy z większym zapałem nie zbliżał się do celów, jakie narzuca mu jego wyobrażenie Postępu, ale też nigdy jego barbarzyństwo nie dysponowało tak potężną siłą, aby te osiągnięcia zniszczyć. „Wspinajcie się coraz wyżej! – mówi Diabeł – i bądźcie jako bogowie; zapomnijcie o waszej ludzkiej mierze!” Ale im wyżej wspina się człowiek, tym łatwiej może spaść
.
By nie wpaść tu w pułapkę, od których w Udziale Diabła aż się roi
, trzeba nam zrozumieć, że De Rougemont nie tyle potępia samą ideę postępu, ile naiwne i ślepe zachłyśnięcie się nią przez społeczeństwa industrialne, a zwłaszcza postindustrialne. Nawet pobieżny wgląd w sprawę przekonuje o tym, że rozgrywające się na naszych oczach i z naszym współudziałem, połączenie kultu masowości (uczenie dziś nazywane procesem globalizacji) z dewocyjną wręcz wiarą w postęp (które to połączenie, w słowniku de Rougemonta, figuruje pod hasłem „gigantyzmu”
) daje w rezultacie potężną mieszankę wybuchową. I zdaje się, że ona już wybuchła, zbierając żniwo w postaci lawinowo rosnącej masy ludzi chorych na samotność
. 

W świetle przytoczonych racji nie zdumiewa mnie wcale zapalczywość autora Udziału Diabła, z jaką ten odnosi się do demokracji, która – jak żaden inny ustrój polityczny – ma swój niemały interes w tym, by lansować ślepą wiarę w postęp. Na demokrację tak samo utyskuje Kołakowski, podejrzewając, że „najnowszym jego (tj. Diabła – przyp. P. D.) pomysłem jest próba realizacji sugestywnej myśli, iż większość ma zawsze rację, nawet wówczas, gdy znosi samą zasadę większości”
. 
Zhitleryzowanie
Trudno nie przyznać racji także i tym diagnozom de Rougemonta, które godzą w hitleryzm, którego fenomen staje się dla niego zjawiskiem ponadhistorycznym, urastając do miana humanum – cechy swoiście ludzkiej. Wysoce sugestywnie brzmi, w tym kontekście, poniższa wypowiedź autora: 

Słuszne i konieczne jest powiedzenie sobie, że diabelski charakter ma nie tylko hitleryzm, a hitleryzm nie jest wyłącznie zjawiskiem niemieckim, ponieważ my również jesteśmy już mniej lub bardziej „zhitleryzowani”, jeśli chodzi o nasze obyczaje i sposób myślenia. Wszystko to nie rozgrzesza bynajmniej Hitlera, natomiast oskarża nas
.
Błędem byłoby tak od ręki utożsamiać Hitlera z Diabłem, choć nie można mu odmówić demoniczności. Przeniesienie takie oznaczałoby jednak, że Zło ma tylko wymiar zewnętrzny, a zatem nas najzupełniej nie dotyczy. Wystarczyłoby wówczas zgładzić nazistowskiego tyrana, by tym samym pozbyć się natrętnej obecności Szatana. Utożsamienie Hitlera z Diabłem byłoby, skądinąd, dla tego pierwszego zbyt wielkim honorem, dla drugiego zaś powodem do drwin z ludzkiej lekkomyślności. Szwajcarski badacz mitów nadspodziewanie trafnie odnotowuje, że obok Zła, które jest na zewnątrz nas, istnieje też Zło, które jest w nas. Nie są to jednak dwa różne źródła i gatunki zła, lecz jest to wciąż jedno i to samo źródło – Diabeł, w którym nurzając się, mamy swój udział. Na nasze nieszczęście albo bardzo szybko o tym zapominamy, albo nie chcemy tego wcale przyjąć do wiadomości. No bo jakżesz to, czy ja mogę być zły?! Inni, owszem, ale ja w żadnym razie! Myśląc tymi kategoriami mimowolnie poddajemy się sugestywnemu działaniu Kusiciela, które swój niedościgniony wyraz znalazło w hitleryzmie, a które polega na „uwalnianiu jednostek od poczucia odpowiedzialności moralnej, a więc od poczucia winy”
. Nasze „zhitleryzowanie” to nic innego, jak przekonanie o własnej bezgrzeszności i złu jakichś innych, obcych, z którymi – właśnie dlatego, że tacy są – należy walczyć, choćby za cenę zdeptania sztywnych reguł moralności. Drogą wyjścia z naszego „zhitleryzowania” jest pokorne przyznanie się do własnego udziału w złu i do własnej współwiny
.
Wszyscy jesteśmy winni, to pewne, lecz jeśli jesteśmy o tym przekonani, to nie pozostaje nam nic innego, jak walczyć ze złem, w nas i poza nami, gdyż jest to jedno i to samo zło! W nas – środkami duchowymi i moralnymi, poza nami – środkami materialnymi i militarnymi, zgodnie z naturą zagrożenia
.
W podobnym tonie o kategorii współwiny wypowiada się jeden z jej polskich badaczy, Marian Grabowski. W swojej książce, Krajobraz winy
, określa ją jako przestrzeń, w której panuje 
pełna symetria: jestem nie tylko ofiarą, ale i współtwórcą winy […]
. […] Wina okazuje się tyle dramatem osoby, co i dramatem wspólnoty. […] Wina osoby promieniuje i oddziałuje na inne osoby. […] niesie się po międzyludzkich więzach. One są żywiołem winy. Nie można tylko samemu być dobrym i złym. Moja wina i moja zasługa moralna dotyka wielu
. 
Nawiasem mówiąc, owa idea współwiny jako żywo przypomina Schelerowską „zasadę solidarności wszystkich istot moralnych”
. 
Przywrócić cnocie chwałę
W poprzednim akapicie, cytując de Rougemonta, wspomniałem o walce ze Złem. Nie bez powodu obecnie wracam do tego wątku, gdyż w Udziale Diabła zajmuje on poczesne miejsce. Szwajcarski intelektualista, jakkolwiek gorąco namawia do walki ze Złem, to jednak ma świadomość tego, że jest to poniekąd donkiszoteria. Niemniej, w walce tej nie wolno nam ustawać. Środkami, jakie de Rougemont zaleca do skutecznego dawania odporu Złemu, są: „podstęp, wyrafinowanie, ironia i chłodny intelekt, a zarazem cały oręż wiary, nadziei i miłosierdzia”
. 
Nie przeciwstawiajmy się Diabłu obrzucając go obelgami – będzie je uważał za wyraz hołdu. Odwróćmy się i popatrzmy na Dobro. […] Wystarczy odnaleźć w sobie na nowo odwagę życia w cnocie. Wystarczy przywrócić cnocie jej chwałę
. […] Przeciwstawiam Diabłu wszystkie rzeczy na świecie, których moc i piękno są mu obce. Przeciwstawiam mu gwarancje naszej ufności, wobec której jego chytrość okazuje się bezsilna
.
Niestety, tak naprawdę, nigdy nie uda nam się, o własnych siłach, zwalczyć Diabła. 
W rzeczywistości bowiem nie możemy go ani zabić, ani zaakceptować, nie możemy ani odnieść sukcesu nie wchodząc z nim w porozumienie, ani nawet poddać się i upaść bez jego pogardliwego zezwolenia. Dopóki świat jest taki, jaki jest – a nie inny – Diabeł jest nieuchronnie jego Księciem
.
Ostatecznie „Człowiek ma niewielkie szanse w walce z Diabłem”
. Pogląd ten podziela również Kołakowski. W znanym eseju, Czy diabeł może być zbawiony?, pisze on na ten temat między innymi: „Nasza wynalazczość nigdy nie będzie tak wielka, byśmy mogli przechytrzyć diabła i przeszkodzić mu w zwracaniu przeciw nam najszlachetniejszych wyników naszej twórczości”
. 
Podsumowanie
Przed podsumowaniem wypada jeszcze wspomnieć, co de Rougemont rozumiał pod pojęciem „entropii”, które w Udziale Diabła gra pierwszoplanową rolę. Dla ułatwienia sobie zadania wystarczy, moim zdaniem, skojarzyć pojęcie „entropii” z omawianym już przeze mnie pojęciem „przeciw-tworzenia”. W rzeczywistości bowiem są one z sobą tożsame. „Entropia”, w ujęciu de Rougemonta, jest czymś,
co prowadzi nieubłaganie do unicestwienia ludzkiej osoby obdarzonej powołaniem – a tym samym wolności, zarówno jednostki, jak i całego społeczeństwa. […] entropia nie jest tylko degradacją energii, lecz także podważaniem wartości cnoty, prawdy i życia. Diabeł jest czynnikiem Unicestwiającym, stawaniem się Niczego
, „Przeciw-tworzycielem”. 

Przechodząc już do samego podsumowania, należy zauważyć, że Udział Diabła, choć niewątpliwie wielostronny, samokrytyczny i otwarty na dyskusję, nie ustrzegł się pułapki  subiektywizmu
. Gdzie go widać najbardziej? Najbardziej jest on widoczny w manierze częstego powoływania się na Biblię i naukę Kościoła Katolickiego, z których perspektywy autor dogląda przedmiot swoich analiz. Być może nie jest to, z mojej strony, żaden zarzut, ani ze strony autora żadne uchybienie, niemniej warto mieć tego krytyczną świadomość, a muszę nadmienić, że po takim myślicielu, jak de Rougemont, spodziewałem się opinii bardziej samodzielnych, jeśli nie nowatorskich. 

Ostatecznie, z większością, jeśli nie z wszystkimi poglądami Szwajcara, zgadzam się niemal bez reszty. Wydają mi się one w jakimś stopniu oczywiste i ponadczasowe. Dodatkowa ich wartość leży w tym, że de Rougemont nikogo do nich nie przymusza. Jeśli moralizuje, to z pewnością nie nawraca siłą! Jeśli mówi o diable, to tylko po to, by uwrażliwić na problem, nie zaś po to, by nim gnębić albo straszyć dla skuteczniejszej realizacji wyznaczonych sobie celów. Dowodem na to może być, tytułem przykładu, następujące wyznanie autora:
W sumie może się wydać zaskakujące, że moja książka ani przez chwilę nie próbuje straszyć i nie przywołuje grozy Piekła, przerażającego grymasu Demona i całej okropności grzechu, unaocznionej okrutną karą. Przywiązywałem w niej znaczenie tylko do oszukańczych sztuczek Złego w ich współczesnym wydaniu
.
I trzeba przyznać, że to się de Rougemontowi znakomicie udało.
( H. Arendt, Koszmar i ucieczka, [w:] tejże, Salon berliński i inne eseje, tłum. M. Godyń, S. Szymański, Prószyński i S-ka, Warszawa 2008, s. 301.


� Pogląd ten wyraża między innymi Zbigniew Dymarski w takich oto słowach: diabeł […] „to postać tajemnicza […]. Na podstawie Biblii nie sposób zrekonstruować jednolitego obrazu działania Złego. Niemożliwy jest też wierny portret diabła, bo co rusz zmienia on swoją postać […]. Por. Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, [w:] Studia z dziejów filozofii zła, red. R. Wiśniewski, Toruń 1999, s. 188. W podobnym duchu, o skrytej naturze szatana, wypowiada się Zbigniew Herbert w wierszu Potwór Pana Cogito:


przez mgłę nie sposób dostrzec 


oczu pałających


łakomych pazurów


paszczy


przez mgłę


widać tylko 


migotanie nicości


	potwór Pana Cogito


pozbawiony jest wymiarów


trudno go opisać 


wymyka się definicjom


	jest jak ogromna depresja


	rozciągnięta nad krajem


nie da się przebić


piórem


argumentem


włócznią […]


Zob. Z. Herbert, Potwór Pana Cogito, [w:] tegoż, Raport z oblężonego Miasta i inne wiersze, Wrocław 1992, s. 54–57 (pogr. P. D.)


� Zbigniew Herbert, w cytowanym już w poprzednim przypisie wierszu, dowodu istnienia diabła upatruje w jego ofiarach, stwierdzając zarazem, że choć jest „to dowód nie wprost”, to jednak „wystarczający”. Por. Z. Herbert, Potwór Pana Cogito, s. 57.  


� Zob. A. M. di Nola, Diabeł. O formach, historii i kolejach losu Szatana, a także o jego powszechnej i złowrogiej obecności wśród wszystkich ludów, od czasów starożytnych aż po teraźniejszość, tłum. I. Kania, TAiWPN UNIVERSITAS, Kraków 2004, s. 5.


� Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przeł. J. Hartman, Wydawnictwo „Zielona Sowa”, Kraków 2004, s. 35.


� „Diabeł to siła (istota?) bardzo aktywna, wszędzie jej pełno”. Cyt. za: Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 190.


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 188, 190.


� A. Schaff, Alienacja jako zjawisko społeczne, KiW, Warszawa 1999, s. 62.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, przeł. A. Frybes, Wydawnictwo Wodnika, Warszawa 1992.


� Tamże, s. 3.


� Chciałbym zastrzec, że na potrzeby artykułu, dla celów stylistycznych określeń diabeł, demon, zły, szatan,  czart używam zamiennie, świadom istniejących między nimi różnic semantycznych, szczególnie tych, które eksponuje etnografia.


� Kołakowskiego, dla potrzeb artykułu, traktuję egzemplarycznie jako przedstawiciela filozofii.


� Przez termin „publicystyka filozoficzna” / „filozofia publicystyczna” rozumiem taki rodzaj publicystyki, który czerpie z filozofii w ten sposób, że porusza właściwe jej zagadnienia i proponuje zbliżone rozwiązania, powołując się, mniej lub bardziej obficie, na nazwiska i koncepcje uznanych filozofów.


� Chodzi tu oczywiście o teologię chrześcijańską.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 15, 16.


� Tamże, s. 19–20, 30.


� Tamże, s. 106 (pogr. P. D.).


� Tamże, s. 20 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� L. Kołakowski, Diabeł, [w:] tenże, Czy diabeł może być zbawiony i 27 innych kazań, Londyn 1984, s. 174 (pogr. P. D.).


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 189 (pogr. P. D.).


� J.J. Steffon, Satanizm jako ucieczka w absurd, tłum. S. i J. Demscy, Kraków 1993.


� Tamże, s. 150.


� Tamże, s. 153 (pogr. P. D.).


� Tamże, s. 29.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, dz. cyt., s. 23.


� Tamże, s. 13, 15, 19, 21, 224 (pogr. P. D.).


� Cyt. za: D. de Rougemont, Udział Diabła, dz. cyt., s. 19.


� Tamże, s. 15.


� Tamże, s. 15–16.


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 188, 190 (pogr. P. D.).


� Tamże, s. 190 (pogr. P. D.).


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 106.


� Tamże, s. 90.


� Tamże, s. 107.


� Tamże, s. 216.


� Tamże, s. 222.


� Tamże, s. 40, 225 (pogr. P. D.).


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 190 (pogr. P. D.).


� L. Kołakowski, Wychowanie do nienawiści, wychowanie do godności, [w:] tenże, Cywilizacja na ławie oskarżonych, Warszawa 1990, s. 93.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, dz. cyt., s. 79.


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 190.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 37 (pogr. P. D.). Tamże, s. 38: „Otóż musimy zrozumieć, że Diabeł nic nie może bez naszej wolności. Gdyż tylko za naszym pośrednictwem działa w świecie, działa w nas i wiąże nas właśnie przez prowokowanie do nadużywania wolności”. Tamże, s. 39: „[…] Skoro wolność jest chwałą człowieka, to jasne, że Zły musiał w tym właśnie punkcie ugodzić w naszą dumę i opanować nasze najtajniejsze pozycje obronne”.


� Tamże, s. 37.


� Tamże, s. 85.


� Tamże, s. 85.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 36 (pogr. P. D.).


� Tamże, s. 226.


� Widać tu jasno, jak na dłoni, de Rougemontowskie zapożyczenie z Leibniza, dla którego istnienie w ogóle jest dobrem samym. 


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 36 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 188.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 36.


� Z. Kubiak, Od Tagasty do Ostii, [w:] św. Augustyn, Wyznania, tłum. Z. Kubiak, Kraków 1997, s. 12.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 33–34 (pogr. P. D.). Por. też: tamże, s. 67–68: „Właściwie diabelskie jest nie tyle to, że czyni się zło, lecz to, że czyniąc zło, chrzci się je imieniem dobra. Jest to pozbawianie wszystkich słów ich [s. 68] właściwego znaczenia, przeinaczanie ich i czytanie na opak, jak podczas czarnych mszy. Jest to odwracanie i niszczenie od wewnątrz samych kryteriów prawdy. Jest to wreszcie, najchętniej stosowane, przybieranie kłamstwa w słowa brzmiące jak prawda”.


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 189.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 37.


� Tamże.


� Tamże, s. 38 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� Por. W. Chudy, Filozofia kłamstwa, Warszawa 2003.


� Por. np. J. Legowicz, Historia filozofii starożytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 146.


� Cyt. za: D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 130.


� Tamże, s. 130 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� Tamże, s. 132.


� Tamże, s. 133.


� Tamże, s. 132–133, 137–138, 233.


� Tamże, s. 84 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� Zob. L. Kołakowski, Cywilizacja na ławie oskarżonych, [w:] O kryzysie, Rozmowy w Castel Gandolfo 1985, t. 2, przyg. i przedm. K. Michalski, przeł. A. Kluba, Instytut Nauk o Człowieku, Res Publica, Warszawa 1990, s. 83.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 137.


� Tamże, s. 79.


� Tamże, s. 186–187, 189.


� J. G. McGraw, Samotność, tłum. A. Hankała, Warszawa 2000, s. 11.


� Z. Dymarski, Filozofia diabła Leszka Kołakowskiego, s. 192.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 83 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� Tamże, s. 61.


� Tamże, s. 182.


� Tamże, s. 83–84 (pogr. i rozstrz. P. D.).


� M. Grabowski, Krajobraz winy. Próba analizy fenomenologicznej, Toruń 2001.


� Tamże, s. 117.


� Tamże, s. 122.


� Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, tłum. A. Węgrzecki, Warszawa 1980, s. 254–255.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 176.


� Tamże, s. 194–195.


� Tamże, s. 199.


� Tamże, s. 223.


� Tamże, s. 216.


� L. Kołakowski, Czy diabeł może być zbawiony?, [w:] tegoż, Cywilizacja na ławie oskarżonych, s. 117.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 228.


� Warto w tym miejscu odesłać do wnikliwej i życzliwie krytycznej, miejscami zaś dyskusyjnej recenzji de Rougemontowskiego Udziału Diabłu z 1945 roku, napisanej przez Hannah Arendt. Zob. tejże, Koszmar i ucieczka, s. 301–304.


� D. de Rougemont, Udział Diabła, s. 219.
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