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Introdukcje
Dylemat racjonalnosci hipotezy duchowosci

W sprawie duchowosci przynajmniej to jedno —jak sie wydaje — nie wywo-
tuje kontrowers;ji, mianowicie, ze jest to — wyrazajac si¢ od razu w termi-
nologii Jamesa —jedna z najzywiej przemawiajacych do naszego przekona-
nia, ,jako rzeczywista mozliwos¢”, ,hipotez” [James 1996: 36]’, poniewaz
nikogo nie pozostawia obojetnym. Przypomne, Ze , hipoteza” nazywa Ja-
mes ,wszystko, co moze by¢ nam zaproponowane do uznania” [James
1996: 36]. Z perspektywy filozofii kluczowa, w tym kontekscie, okazuje sie
kwestia (rygoréw) racjonalnosci uznania tej hipotezy [M. Przelecki 2002:
88-89], czemu w og6lnosci niniejszy artykut poswiecam.

Pojecie duchowosci

Azeby cokolwiek, w naszych rozwazaniach, postapi¢ naprzéd, ,nalezy
rozpoczaé¢ od dokladnego sprecyzowania, o czym wlasciwie méwimy,
postugujac sie tym wyrazeniem [duchowos¢ vel zycie duchowe — przyp.
P. D.]. Musimy wiec wyjs¢ od definicji ,zycia duchowego” [L. Bouyer

* Z uwagi na duzg liczbe odwotan Zrédlowych zastosowano srédtekstowe adreso-
wanie cytatéw.
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1982: 10; J. A. Kloczowski 2006: 14]. Pragne zaznaczy¢, ze, na uzytek ar-
tykulu, wyrazenia , duchowos¢” oraz ,zycie duchowe” traktuje zamien-
nie jako ekwiwalenty.

,Duchowosc”, jak to zwykle bywa z pojeciami, jest pojeciem nie-
ostrym, to zas§ powoduje jego mniej lub bardziej ktopotliwg wieloznacz-
nos¢. ,,Sprobujmy w jakis sposéb uporzadkowac te pojeciowa stajnie Au-
giasza” [J. A. Ktoczowski 2006: 14].

Jan Andrzej Kloczowski wskazuje, iz , Termin duchowo$¢ w trady-
qji europejskiej wystepuje w r6znych, cho¢ powigzanych ze soba, kontek-
stach” [J. A. Kloczowski 2006: 14]. W jego przekonaniu , mozna wyréznié
trzy takie kregi znaczeniowe: antropologiczny, religijny oraz ascetycz-
no-mistyczny” [J. A. Kloczowski 2006: 14]. W ujeciu antropologicznym
,duchowos¢” jest terminem ,stuzacym do opisania i nazwania elemen-
tu strukturalnego czlowieka, ktéry powoduje, ze czlowiek niecatkowicie
miedci si¢ w Swiecie przyrody, wykraczajac poza jej mechanizmy i dzia-
lania” [J. A. Kloczowski 2006: 14]. W znaczeniu religijnym termin ,du-
chowo$¢” odnosi sie do istnienia ,pierwiastka duchowego w cztowieku
i ponad czy we wszechswiecie — Boga i ludzkiej duszy” [J. A. Kloczowski
2006: 16]. Sens ascetyczno-mistyczny wiaze pojecie ,duchowosci” z r6z-
nymi szkotami zycia kontemplacyjnego; ,méwimy wiec o ,duchowosci
benedyktyniskiej”, , dominikanskiej”, ,franciszkaniskiej” czy ,jezuickiej”
[J. A. Kloczowski 2006: 17].

Renata Grzegorczykowa, z analizy lingwistycznej ,,wspétczesnych
uzyé wyrazéw duchowos¢, duch, duchowy (takze duchowo)” [R. Grzegor-
czykowa 2006: 21], wyprowadza ,trzy giéwne obszary zjawisk, do kt6-
rych wyrazenia te bywaja odnoszone. S to najogdlniej: sfera psychiczna
— duchowos¢ jako rodzaj przezycia cziowieka, sfera religijna — ducho-
wos¢ jako uczestnictwo w rzeczywistosci transcendentnej, i sfera filozo-
ficzna - fenomen Zycia obiektywnego” [R. Grzegorczykowa 2006: 21-22;
pogr.P.D.].

Nie wdajac sie w szczegdty, bo nie miejsce na to, pozwole sobie za-
uwazyg¢, ze konfrontacja tylko tych dwdéch propozycji typologicznego upo-
rzadkowania pola semantycznego pojecia ,,duchowos¢”, nasuwa obiekgje,
ze mniej one porzadkuja, a wigcej gmatwajgq. Chyba ze interpretacyjnie
tak je przeorganizowad, zeby antropologicznemu aspektowi duchowosci
(w typologii Kloczowskiego) przyporzadkowac psychologiczne jej rozu-
mienie (w typologii Grzegorczykowej); i odpowiednio do tego: religijne
znaczenie duchowosci (w typologii Kloczowskiego), z pewnymi korek-
tami, zestawi¢ — paradoksalnie — z jej rozumieniem filozoficznym (w ty-
pologii Grzegorczykowej); podobnie, ascetyczno-mistyczny sens ducho-
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wosci (w typologii Ktoczowskiego) zespoli¢ z jej rozumieniem religijnym
(w typologii Grzegorczykowej), co budzi stosunkowo najmniej kontrower-
sji. Szczesliwie, sa to jedynie réznice terminologiczne, nie za$ pojeciowe.

Sadze, ze znacznie wiecej porzadku i przejrzystosci do poszukiwa-
nej definicji duchowosci wprowadza Louis Bouyer, francuski teolog ka-
tolicki, konwertyta z luteranizmu (byty pastor luterariski) na katolicyzm
(prezbiter w Zgromadzeniu Ksiezy Oratorianéw), ,,wybitny przedstawi-
ciel myséli religijnej na Zachodzie” [L. Bouyer 1982, Od Wydawcy: 7]. Bo-
uyer przekonuje, iz ,taka definicja bedzie nieuchronnie ptynna i abstrak-
cyjna, jesli od razu nie zestawimy pojecia Zycie duchowe z dwoma innymi
okresleniami o znaczeniu prawie synonimicznym: zycie religijne i zycie
wewngtrzne” [L. Bouyer 1982: 10]. Zwykle, zwlaszcza w dyskursie po-
tocznym, ,uzywamy tych trzech wyrazei w znaczeniu dosy¢ nie sprecy-
zowanym i niemal zamiennie. Tymczasem — jak podkresla Bouyer — cho-
ciaz czeSciowo sig¢ one pokrywaja, to jednak nie sq catkowicie zbiezne”
[L. Bouyer 1982: 10]. Ot6z, ,istnialy i nadal istniejg formy zycia religijnego,
ktdre nie zawieraja Zadnego Zycia duchowego, ani zadnego zZycia wewngtrz-
nego w Scistym sensie” [L. Bouyer 1982: 10]. Jako przyklad takiej formy
zycia religijnego Bouyer podaje ,dawng religie latyriska” (,religie wie-
$niakéw w Lacjum”) oraz wzmiankowanego przez Cycerona ,kaptana
Cotta” [L. Bouyer 1982: 10]. Ten typ zycia religijnego , wiare w bogéw”
czynil ,sprawg osobista”, na czolo wysuwajac jedynie poprawne wy-
pelianie obrzedéw oraz ,wlasciwe wypowiadanie formut” [L. Bouyer
1982: 10]. Bouyer przytomnie stwierdza, ze , To sa oczywiscie przypadki
kraricowe. Ale nawet w samym chrzescijaristwie, wéréd katolikéw, a tak-
Ze protestantéw... znajduja sie ludzie, ktérych religia faktycznie polega
przede wszystkim — jezeli nie wylacznie na «praktykach» czy «dobrych
uczynkach». Chodzenie w oznaczonym czasie na nabozenstwa i regular-
ne wywiazywanie si¢ z obowigzkéw rytualnych (przyjmowanie sakra-
mentéw czy lektura Biblii) — to najwazniejsze, jezeli nie jedyne przejawy
poboznosci wielu chrzescijan, szczerze religijnych i po swojemu odda-
nych Bogu. Dla innych religijnos¢ bedzie polegata zasadniczo na dzia-
lalnosci charytatywnej, ktérej beda sie oddawac bez reszty w réznego
rodzaju instytucjach i ugrupowaniach spotecznych. Niewatpliwie, ani je-
den ani drugi typ religijnosci. .. nie stanowi dla cztowieka myslacego ide-
alu chrzescijaristwa. Ale dla wielu ludzi majacych jak najlepsze intencje
i bynajmniej nie «obludnych faryzeuszy» wilasnie to stanowi istote chrze-
Scijaristwa, a nieraz w ogdle cale chrzescijaristwo” [L. Bouyer 1982: 10].
Religijnos¢ bez duchowosci Bouyer nazywa ,religijnoscia zewnetrzng”
[L. Bouyer 1982: 10; pogr. P. D.].
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Istnieje réwniez taki wariant rozpigetosci pomiedzy zyciem ducho-
wym, religijnym i wewnetrznym, w ktérym kto§ prowadzi , bogate zycie
wewngtrzne”, nie majace jednak ,nic wspdlnego z zyciem religijnym”, ani
nawet z zyciem duchowym ,, w najszerszym stowa znaczeniu” [L. Bouyer
1982: 11]. W tym wypadku argumentacja Bouyera odwotuje sie do przy-
ktadu poetéw i artystéw, ktérzy ,nieraz catkowicie niewierzacy, a nawet
zdecydowani materiali$ci, moga jednak wyrazac i przekazywac innym
wiasne ogromne bogactwo wyobrazni, mysli i uczué¢. Moga oni nie znad
zadnego zycia religijnego, a nawet nie mie¢ zadnego zycia duchowego, jeze-
li rozumiemy je co najmniej jako otwarcie na rzeczywistos¢ inng niz Swiat
uchwytny zmystowo i przerastajacej jednostke. Nie mozna jednak méwic
— konkluduje Bouyer — Ze nie maja oni Zycia wewnetrznego, bo niejedno-
krotnie jest ono u nich wyjatkowo bogate” [L. Bouyer 1982: 11].

Czym zatem jest zycie religijne w sensie wilasciwym? Wedlug Bo-
uyera, ,,Zycie religijne w najszerszym tego slowa znaczeniu pojawia sie
lub utrzymuje, kiedy czlowiek przezywa w pewien sposoéb jakakolwiek
relacje do transcendentnego bdstwa, rzeczywistego lub wymyslonego,
nawet jesli w kraricowych przypadkach trwa jeszcze w naszym postepo-
waniu to, w co juz watpi umyst” [L. Bouyer 1982: 12; pogr. P. D.]. Z ko-
lei, o zyciu wewnetrznym méwimy wowczas, ,gdy zycie ludzkiej isto-
ty rozwija sie¢ w spos6b swiadomy, mniej czy bardziej autonomiczny”
[L. Bouyer 1982: 12]. Wreszcie, do wyksztalcenia sig¢ i rozwoju zycia du-
chowego, ktdre nas tu interesuje najwiecej, dochodzi, jak przekonuje Bo-
uyer, dopiero wtedy, ,kiedy zycie wewngtrzne rozwija sie nie w izola-
qji, ale przeciwnie, w swiadomym zwiazku z rzeczywistoscia duchowa
[pogr. P. D.] — ktérag mozna rozmaicie rozumieé¢ — wykraczajaca poza
$wiadomos¢ jednostki. Ta rzeczywistos¢ duchowa nie musi by¢ koniecznie
pojmowana jako boska, a nawet moze by¢ i tak, ze cztowiek bedzie wy-
raznie negowat jej boski charakter” [L. Bouyer 1982: 12]. Oznacza to tym
razem, ze nie kazde zycie duchowe jest z koniecznosci zarazem religij-
nym, oraz Ze u podstaw Zycia duchowego tkwi zycie wewnetrzne. Zy-
cie duchowe staje sie¢ réwnoczeénie zyciem religijnym jedynie wéwczas,
kiedy ,znany zyciu duchowemu duch [rzeczywistos¢ duchowa — przyp.
P. D.] zostanie uznany za Kogos, a nie za cos” [L. Bouyer 1982: 12]. ,Je-
zeli do tego nie dojdzie — uczula Bouyer — to najwznioslejsze nawet (czy
najglebsze) zycie duchowe nie stanie sie zyciem religijnym we wlasciwym
znaczeniu” [L. Bouyer 1982: 12].

Niezaleznie od réznic wystepujacych miedzy charakteryzowanymi
pojeciami, Bouyer wydobywa pewien ,fakt”, ktéry —jak sam podkresla —

,musi nas uderzy¢” [L. Bouyer 1982: 12]. ,Polega on na tym, ze Zycie we-
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wnetrzne dazy samorzutnie do przeksztalcenia si¢ w zycie duchowe, a to
z kolei, nie mniej spontanicznie, kieruje si¢ ku jakiejs formie zycia religij-
nego” [L. Bouyer 1982: 12]. Bouyerowi towarzyszy przy tym mocne prze-
$wiadczenie, iz niezwigzana z zyciem religijnym duchowos¢ ,jest antyna-
turalna” [L. Bouyer 1982: 12].

Reasumujac podkreslmy, iz duchowos¢ jest ekspresja Swiadomych
oraz mniej lub bardziej autonomicznych [L. Bouyer 1982: 12] aktéw we-
wnetrznych jednostki, owego Bouyerowskiego ,ogromnego bogactwa
wyobrazni, mysli i uczu¢” [L. Bouyer 1982: 11], nakierowanych na to, co
Bouyer nazywa ,rzeczywistoscia duchowq”, ,transcendentng” [L. Bouy-
er 1982: 13] lub ,duchem” [L. Bouyer 1982: 12], zas Elzenberg — z wigk-
sza, jak sadze, precyzjq — okresla jako ,rzeczywistos¢ «metempiryczna»,
«transreiczng» lub «transkonstrukcyjng»”, sklaniajac sie ostatecznie ku
dwu ostatnim okresleniom [H. Elzenberg 1990: 32-33]. Rzeczywistos¢ ta
nie od razu, niekoniecznie i nie zawsze musi by¢ kojarzona z Bogiem
czy boskoscia, bytem osobowym, czy nieosobowym. Wspomniany Elzen-
berg, na przyklad, poszukujac wilasciwego dla tej rzeczywistosci okre-
Slenia, wyrazZnie uprzedzony do stowa ,Bég” [H. Elzenberg 1990: 48—
-51], z upodobaniem przywoluje wyniesiony z lektury Sergiusza Hessena
(S. Hessen 1968: 124) termin ,nadbyt” [H. Elzenberg 1990: 44], jednak naj-
blizej mu do terminu ,Nieokreslone” [H. Elzenberg 1990: 43—47], , Impre-
dykabilne” [H. Elzenberg 1990: 44, 46].

Dla celéw artykutu przyjmijmy, ze pojecia , duchowos¢” bedzie-
my uzywali szeroko, obejmujac nim takze pojecia religii i religijnosci,
w anonsowanym znaczeniu, przez analogie do Jamesowskiego ujecia
,wiary” (ang. belief), ktére — na co wnikliwie zwraca uwage Wlodzimierz
Galewicz — ,,W swoim najobszerniejszym sensie oznacza w ogole wszel-
kie przekonania” [W. Galewicz 1996: 7], w tym takze pewien ,szczegdl-
ny typ przeswiadczen [oznaczanych przez Jamesa terminem faith — przyp.
P. D.], ktére nie maja na tyle mocnych podstaw poznawczych, aby wcho-
dzity w skiad wiedzy” [W. Galewicz 1996: 7]. Wsréd nich James wymie-
nia przeswiadczenia (scil. wiare) o charakterze religijnym, ktére koniec
koricéw uznaje za ,szczegdlnie wazny, jesli nie najwazniejszy przypadek
tego typu stanowiska” [W. Galewicz 1996: 8]. W kontekscie filozoficz-
no-religijnych analiz Jamesa, dla uspéjnienia stownikéw (w sensie Ror-
ty’owskim), termin ,, duchowos¢” bede traktowatl jako odpowiednik Ja-
mesowskiej ,wiary” w wezszym znaczeniu, a konkretnie w znaczeniu
najwezszym, to jest ,wiary religijnej”.
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Duchowe przyptywy i odptywy

Majac mniej lub bardziej zadowalajaco zoperacjonalizowane pojecie du-
chowosci, mozna teraz przejs¢ do analiz, ktére, wciaz pozostajac w fa-
zie wprowadzenia, podejmuja nader istotny watek, zapowiadany $réd-
tytulem, nadanym temu akapitowi; watek, ktérego jednak nie bede tu
rozwijal z racji z jego drugoplanowosci w stosunku do gtéwnego nurtu
dociekani. Chodzi mianowicie o kwestie, ktéra bodaj najwymowniej i naj-
wiasciwiej sformutowat Gianni Vattimo, w waznym artykule Slad sladu
[G. Vattimo 1999: 99-116], a ktéra mozna okresli¢ mianem fluktuacji du-
chowosci resp. religii. Vattimo, z wilasciwa sobie przenikliwoscia, ponie-
kad wbrew upowszechnionej od czaséw Webera opinii, jakoby religia,
w obliczu postepu nauki, tracac swa magiczng moc, a réwnoczesnie po-
zycje hegemona, zdezaktualizowala si¢, w zwigzku z czym skazana jest
na wieczna banicje (Vattimo powie — ,exodus” [G. Vattimo 1999: 99]), co,
w stynnym passusie z Wiedzy radosnej, przypieczetowal Nietzsche, ob-
wieszczajac symboliczng $mier¢ Boga [F. Nietzsche 1905: 167-169]'; nie
poddajac sie tatwo tenorowi obu tych wystapien [ktdre taczy ze soba tak-
ze Charles Taylor; por. Ch. Taylor 2001: 35], Vattimo, troche jednak jak-
by wbrew sobie [G. Vattimo 2006: cz. 1, 15-42], postuluje ,przyjac hi-
poteze, wedlug ktdérej powrét religii, jej powtérna obecno$é w naszym
doswiadczeniu, nie jest faktem czysto przypadkowym... Wprost prze-
ciwnie, mamy podstawy — twierdzi Vattimo — do tego, by przypuszczac,
Ze powracanie jest jednym z podstawowych aspektéw (lub jedynym pod-
stawowym aspektem) doswiadczenia religijnego” [G. Vattimo 1999: 100;

! W tym miejscu nieodparcie przychodzi na mysl obserwagja, ktéra, by¢ moze, zda
sie¢ komu zupelnie naiwna, a do tego trywialna, mimo to pragne ja tutaj wyeksponowac;
jest to obserwacja, zgodnie z ktérq postmagiczne religie, w szczegélnosci za$ chrzesci-
jaristwo, mniej wiecej do czasu proklamowanego przez Webera ,,odczarowania” $wiata,
Swiata bez ducha [Ch. Taylor 2001: 35, 280], stanowily zorganizowane zespoly przeko-
nan o niepodlegajacym kwestii, przynajmniej w ich wlasnym mniemaniu, wysokim stop-
niu racjonalnosci. Szczytowym przejawem takiego pogladu jest, jak sie¢ wydaje, filozofia
chrzescijariska wiekéw Srednich, w tym zwlaszcza Anzelmiariska, inspirowana Augu-
stynem, inauguracja filozofii scholastycznej, czy, szerzej patrzac, w ogéle — co ciekawe,
przebiegajace stosunkowo naturalnie, w znaczeniu signum temporis — zjawisko péznoan-
tycznej synkretyzacji tresci religijnych z rozwiazaniami wypracowanymi na terenie tak
zwanej filozofii poganskiej (co uwazam za okreslenie daleko niepoprawne). To nie kto
inny, jak przeciez stawetny Anzelm z Canterbury zawyrokowal w swoim Proslogionie, iz
kwestionowanie prawd wiary, w tym za$ przede wszystkim, wiary w to, ze Bég istnie-
je, jest wynikiem glupoty [Anzelm z Canterbury 1992, Proslogion: rozdz. 2-3, 145-147].
W tym ujeciu, zatem, to nie wiara religijna resp. duchowos¢ okazuje sie irracjonalna, lecz
przeciwnie, niewiara. Racjonalnie postepuje ten, kto wierzy.
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pogr. P. D.]. ,,Czesto méwi sig, ze doznanie religijne jest doznaniem exo-
dusu; ale jesli rzeczywiscie chodzi o exodus, najprawdopodobniej mamy
do czynienia z podréza powrotng. Moze nie ze wzgledu na jakas swoja
gleboka nature, ale rzeczywiscie w warunkach naszej egzystencji (chrze-
Scijariski Zachéd, zeswiecczona nowoczesnoscé, stan ducha korica wieku
niepokojonego przez nieznane dotad wydarzenia apokaliptyczne) religia
jest przezywana jako powr6t. Jest ona obecnym odtwarzaniem sie cze-
gos, o czym, jak sadziliSmy, ostatecznie zapomnieliSmy, ponowng aktu-
alizacja zatartego sladu, ponownym otwarciem rany, ponownym wy-
plynieciem fali, objawieniem, ze to, co braliSmy dotad za Uberwindung
(przezwyciezenie, stanie si¢ swoja prawdg i wynikajace z tego odsunie-
cie na bok) jest jedynie Verwindung, dluga rekonwalescencja, ktéra musi
znaleZ¢é nowa réwnowage z nieusuwalnymi §ladami choroby” [G. Vatti-
mo 1999: 99; pogr. P. D.].

W tym samym kierunku, co Vattimo, acz w zawezeniu do dziedzi-
ny polityki, argumentuje takze, na co warto zwrdci¢ uwage, Mark Lil-
la, autor niedawno wydanej w Polsce monografii, zatytulowanej Bezsil-
ny Bdg®. Gléwna teza, jakq w niej Lilla forsuje, jest obserwacja, ze motyw
»Smierci Boga” coraz wyraZniej traci na aktualnosci, sam z wolna ob-
umierajac. Lilla jest przekonany, iz ,JesteSmy $wiadkami rosnacego na-
piecia miedzy pierwiastkiem $wietym i swieckim, co oznacza, ze nawet
jesli sprébujemy zapomnie¢ o Bogu, On nam o sobie przypomni. [...] Juz
nie jest dla nas oczywiste, czego dotyczy teologia polityczna, dlaczego
bylta ludziom potrzebna przez wieksza czes¢ ich historii i dlaczego takze
dzis$ potrzebuja jej niektére narody i cywilizacje” [M. Lilla 2009]. W Deba-
cie ,,Dziennika” z udzialem Mirostawy Grabowskiej i Tadeusza Bartosia®,
Mark Lilla, powoluje sie na te wilasnie ksiazke?, ktéra wyrasta — jak sam
przyznaje — z niezadowolenia z powodu istnienia ,dwdéch dominujacych
sposobéw myslenia o obecnosci religii w polityce. Wedlug pierwszego,
miedzy Kosciolem i paristwem toczy sie odwieczna walka i dlatego w zy-
ciu publicznym musimy wystrzegac sie wszelkich przejawéw religijno-
$ci. Drugi stereotyp to narracja o sekularyzacji, czyli przekonanie, ze je-
sli kiedykolwiek istnialo napiecie miedzy polityka a religia, bedzie ono

2 Por. M. Lilla, Bezsilny Bdg: religia, polityka i nowoczesny Zachdd, przet. J. Mikos,
Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009.

3 Czy religia jest wrogiem polityki?, z cyklu Debata , Dziennika”: Mark Lilla, Mirosta-
wa Grabowska i Tadeusz Bartos, ,, Europa” nr 208, 29.03.2008. Korzystam z wersji elektro-
nicznej zapisu tej debaty: http://dziennik.pl/dziennik/europa/article144997 /Czy_reli-
gia_jest_wrogiem_polityki_.html pobrano: 2 lutego 2010 r.

* Przyp. Bezsilny Bdg: religia, polityka i nowoczesny Zachdd.
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stabnad, az w koricu religia zaniknie”. Wedlug Lilla, ,Zadne wydarzenia
z historii najnowszej nie potwierdzajq tych dwéch pogladéw. Religia jest
nadal obecna w zyciu ludzi, nawet w rzekomo zsekularyzowanych spo-
leczenistwach Zachodu. Poza tym na Zachodzie panuje wielka r6znorod-
no$¢ opinii, gdy chodzi o religie. W Kanadzie i Wielkiej Brytanii islam-
skie szkoly religijne sq utrzymywane lub przynajmniej dotowane przez
panistwo, co z kolei w Stanach Zjednoczonych jest nielegalne. W Holandii
mozna i$¢ do szkoty w islamskiej chuscie, natomiast we Francji nie. Pari-
stwo niemieckie wyplaca pensje pastorom, co jest nielegalne w Kanadzie
i Wielkiej Brytanii. Zatem religia na Zachodzie nie zanika — trwa nadal
i przybiera niezwykle réznorodne formy” [Czy religia jest wrogiem po-
lityki?, http://dziennik.pl/dziennik/europa/article144997/Czy_religia_
jest_wrogiem_polityki_.html; pogr. P. D.]

Intrygujace i znamienne, ze dominujacym w kulturze Zachodu od
kilku dziesiecioleci, mniej wiecej od czaséw drugiego powojnia ubiegtego
wieku, dekadenckim nastrojom, inspirujacym chér lamentacji intonowa-
nych przez dyzurnych findesieclistow ponowoczesnosci, takich jak Fu-
kuyama, Godin, czy Delsol’, ktérzy méwia kolejno o konicu czlowieka,
koricu historii [to Fukuyama,; por. Fukuyama 2006, 2009]; koricu ludz-
kosci [Christian Godin 2004]; czy wreszcie o spoteczeristwie beznadziei,
pustki i rozpadu [Chantal Delsol 2003: 7-12]; intrygujace i znamienne, ze
naprzeciw tym lamentacjom, od$piewujacym, w istocie, koniec ducho-
wosci, charakteryzujacy nasza ,kulture wyczerpania”, jak zwyklo si¢ ja
okreslac¢ [A. Grzegorczyk, ]. Séjka, R. Koschany 2006: Wstep: 7], Vattimo
powaza sie wysunac wcale $mialg kontrteze, w ktérej obwieszcza trium-
falny powrét religii [G. Vattimo 1999: 99-100]. Wychodzi tym samym na-
przeciw znanemu, samospelniajagcemu si¢, poniekad, proroctwu André
Malraux, zgodnie z ktérym ,wiek XXI bedzie religijny albo go nie bedzie
wecale”. Takze w tym kontekscie, jako zupelnie prawdopodobna, jawi sie
zapowiedz Karla Rahnera, ktdry projektuje, ze ,Czlowiek pobozny jutra
bedzie «mistykiem», kims, kto «doswiadczyt», albo go w ogdle nie be-
dzie...” [A. Grzegorczyk, J. Séjka, R. Koschany 2006: Wstep: 8].

Onaturalnymdlareligii algorytmie fluktuacyjnym, odptywéwiprzy-
plywéw, méwiac po Jamesowsku, zywotnosci hipotezy religijnej [W. James
1996:56], przekonany jest réwniez Leszek Kotakowski, ktérego mysl religij-

> Wsréd nich, w pewnym sensie, znajduje sie takze przywolywany wczesniej Vatti-
mo, z ta wszakze réznica w stosunku do wymienionych, ze jakkolwiek Vattimo postugu-
je sie bliskoznacznym wyrazeniem ,korica nowoczesnosci” jako hastem wywolawczym
dla reprezentowanego stanowiska, to jednak oglasza si¢ zwolennikiem i zaleca , apologie
nihilizmu” [G. Vattimo 2006: 15-25].
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na, w wielu punktach, wydaje sie zblizona do Jamesowskiej. Kotakowski,
w jednym z tekstéw, w ktérym snuje wilasne ,wrézby w sprawie przy-
sztosci religii i filozofii” [L. Kolakowski 2005: 300-310], stwierdza: ,Eu-
ropa naszego czasu nie jest bynajmniej jedynym przykladem w historii,
gdzie obserwuje si¢ odplyw religijnego ducha. Bywaly czasy odpltywéw
i czasy powrotéw, czasy zametu i chaosu, czasy schodzenia w katakumby
i czasy religijnej jednosci przymusem tyrariskim narzuconej. Za naszego
zycia nawet te rézne przeksztalcenia byty widoczne. Religia nie umiera
jednak, bo nie ma dokad umrze¢” [L. Kotakowski 2005: 303; pogr. P. D.].
,,Zycie religijne bedzie toczy¢ sie z pewnoscia nadal, moze niekoniecznie
po istniejacych koleinach, niekoniecznie wedle zastanych form instytu-
gjonalnych. Zalezy to — przynajmniej na obszarach tradycyjnie chrzesci-
janiskich — od zywotnosci, jaka nosza w sobie, jaka rozsiewaja przekaz-
nicy wiary, gléwnie wiec kaplani, od sprawnosci i sily jezyka, jakim sie
postuguja, by wiernych uczy¢, do sumien trafiac, budujace wiesci rozgla-
szad. Jesli jezyk kaplanéw wydaje sie ludowi bozemu jalowy, kaplani sa
winni, nie lud. Jesli zbiorowe Zycie religijne redukuje sie do organizowa-
nia socjalnych, politycznych, narodowych albo nawet moralnych potrzeb
i emocji, moze przetrwac czas jakis, ale w koricu rujnuje sie albo ustepuje
pola innym formom religijnosci®. Gdyby Europa — wieszczy Kolakowski
z przestroga — miala zosta¢ owladnieta przez buddyzm albo hinduizm,
przez baptystéw albo swiadkéw Jehowy, albo Mormonoéw, kaptani chrze-
Scijariscy byliby winni, kaplani okazaliby sie ludZmi matej wiary” [L. Ko-
takowski 2005: 302].

Réwnie optymistyczng opinie w sprawie powrotu do task ducho-
wosci wypowiada John Allan, ktéry twierdzi: ,W miare jak zblizamy sie
do kornca XX wieku, §wiat staje sie coraz bardziej, a nie coraz mniej
religijny. Coraz mniej ludzi Zywi naiwng wiare, Ze nauka czy technika
rozwigze ktéregos$ dnia wszystkie nasze problemy, coraz szybciej tracq
zwolennikéw ateistyczne ideologie, takie jak marksizm. Konsumpcyjna
kultura péZnego kapitalizmu nie daje satysfakcjonujacych odpowiedzi na
podstawowe dylematy zycia. W rezultacie zwykli ludzie na caltym Swie-
cie przywiazujq coraz wieksza wage do poszukiwarn duchowych. Religie
$wiata dawno juz nie mialty réwnie sprzyjajacych okolicznosci do podje-
cia nauczania” [J. Allan 1996: 405].

¢ Por. L. Bouyer, s. 10.
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Eksplikacje
Kiopoty z duchowoscig”

Zmienna sinusoida renesansu, to znéw upadku zainteresowania ducho-
woscia, mierzonego zaréwno w makroskali epok, kultur, tradygji i naro-
doéw, jak w mikroskali poszczegélnych jednostek, u ktérych analogiczne
wahania wystepuja eo ipso, zdaje sie obecnie zapetla¢. Z jednej strony bo-
wiem mamy piewcow realizujacego sie na naszych oczach powrotu reli-
gii® z wygnania (G. Vattimo, J. Allan); z drugiej strony natomiast mamy
rownie optymistycznie nastrojonych profetéw wiecznego powrotu reli-
gii wciaz zywej, okresowo tracacej na znaczeniu, po to, by — jak Feniks
z popiotéw — odrodzic¢ si¢ w zmienionej postaci, ktéra na powrét wzma-
ga sile jej obecnosci (L. Kotakowski); z trzeciej zas strony — réwnolegle
do tamtych — dajg sie stysze¢ alarmistyczne, niekiedy wrecz apokalip-
tyczne, glosy, ktére wskazuja na coraz bardziej defensywne pozycje, jakie
religia zajmuje w naszych czasach, dodatkowo wzmacniane dominuja-
ca dzis$, stosunkowo trwala, jak sie wydaje, i — co gorsza — nieodwracal-
na tendencja, idaca w kierunku marginalizacji, a w konsekwencji elimi-
nacji sfery sacrum z zycia jednostek i zbiorowosci. Moze warto przy tej
okazji nadmieni¢, Ze bywa, iz duchowo$¢ napotyka nieprzejednany opér
nie tylko dlatego, ze dosy¢ powszechnie kojarzona jest jako domena ir-
racjonalnosci, ktéra zwykli sie brzydzi¢, jak najgorsza inwektywa, ura-
gajaca szacownej ludzkiej rozumnosci, tak zwani racjonalisci, lecz takze
z tego powodu, ze jako taka moze niepostrzezenie — ukradkiem lub celo-
wo — wyalienowad w formy, ktére niwecza jej afirmatywny obraz, zagra-
zajac juz nie tylko samej racjonalnosci, ale niejednokrotnie, niestety, takze
ludzkiemu zyciu, badZ jego integralnosci’. Nieraz wiec bywa tak, ze du-
chowo$¢ przeciwstawia sie duchowosci, czy to w znaczeniu konkuruja-
cych ze soba resp. zwalczajacych sie¢ modeli; czy w znaczeniu koroduja-
cego wzorca, ktérego erozja prowadzi do wytworzenia si¢ trudnych do
przyjecia mutacji; czy tez w znaczeniu negagcji i funkcjonowania w opozy-

7 Tytul ten inspirowany jest tytulem ksigzki Bartlomieja Dobroczyriskiego. Zob.
idem, Kfopoty z duchowoscig. Szkice z pogranicza psychologii, NOMOS, Krakéw 2009.

8 Pragne przypomnied, ze na uzytek artykutu terminu ,religia” uzywam zamiennie
z terminami ,,duchowo$¢” oraz , wiara”.

 Por. A. Posacki, 2009 a, Encyklopedia zagrozeri duchowych: mistyka, ezoteryzm, okul-
tyzm, t. 1, A-K, Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom; idem, 2009 b,
Encyklopedia zagrozeri duchowych: mistyka, ezoteryzm, okultyzm, t. 2, L-Z, Polskie Wydaw-
nictwo Encyklopedyczne Polwen, Radom.
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qji, przez odwrécenie porzadku zwalczanej formy duchowosci. Warto to
sobie uprzytomnic tym bardziej, ze zwykle w naturalnej — by tak rzec —
a w zwiazku z tym takze jedynej opozycji do wiary sytuuje sie standardo-
wo rozum. W zwiazku z tym jednak, Ze fenomen duchowosci nie jest ho-
mogeniczny, lecz przybiera rézne postaci, w najrozmaitszych konfigura-
gjach potrafi sam z soba wchodzi¢ w powazne konflikty.

Niezaleznie od tego, po ktdrej staniemy stronie, to znaczy, czy opo-
wiemy sie za ideg tymczasowego powrotu religii; czy blizej nam bedzie
do idei religii, ktéra ,nie umiera, bo nie ma dokad umrze¢” [L. Kotakow-
ski 2005: 303], okresowo tylko (zawsze przejsciowo) tracac na znaczeniu,
po czym znéw, w odrodzonej postaci wracajac do lask; czy wreszcie przy-
staniemy na kasandryczng wizje zmierzchu, upadku lub korca religii;
jedno wydaje sie pewne, duchowos¢ nikogo nie pozostawia wobec siebie
obojetnym, wciaz domagajac sie coraz to nowych reartykulacji.

Nawet jesli zaufa¢ optymizmowi piewcéw powracania religii'’; na-
wet jesli uznad, jak ci drudzy, ze chod religia, naturalnym biegiem rzeczy,
okresowo wyczerpuje swoje moce, schodzac do podziemia, jednak nigdy
,hie umiera”; trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, znajdujacemu potwierdzenie
takze w wynikach badan socjologiczno-religijnych, Zze obecnie'’ margi-

10 Im dtuzej wmyslam sie w przytoczona wyzej wypowiedZ Vattimo, w ktérej projekt
powrotu religii urasta do rangi jej (religii) istotowej cechy, tym bardziej zbiera mnie che¢,
zeby nie tyle zaprotestowac przeciwko niej, co zwyczajnie ja sproblematyzowac, gdyz — jak
sadze - zasluguje na to, a i tego wymaga. Mozna, owszem, przyjac, ze , powracanie jest jed-
nym z podstawowych aspektéw (lub jedynym podstawowym aspektem) doswiadczenia re-
ligiinego” [G. Vattimo 1999: 100], mam jednak watpliwos¢, czy owo ,, powracanie” dokonuje
sie samorzutnie, podobnie zreszta jak odchodzenie, w rytm meta-fizycznego prawa (jakZesz
to niepodobne do Vattima — nihilisty), zgodnie z ktérym , doznanie religijne jest doznaniem
exodusu; ale jesli rzeczywiscie chodzi o exodus, najprawdopodobniej mamy do czynienia
z podréza powrotng” [G. Vattimo 1999: 99]. Jestem zdania, ze powracanie religii nie doko-
nuje sie w az tak banalny sposéb, a przy tym, niekoniecznie musi ono zaleze¢ wylacznie od
niej samej, stanowiac jej istotowy wyréznik. Az dziw bierze, ze Vattimo, w koricu filozof
hermeneutyczny i to nie byle jakiego, bo Gadamerowskiego chowu, pozwala sobie na taki
banal, nie dostrzegajac réwnoczesnie catej zlozonosci i plataniny najrozmaitszych proceséw
i czynnikéw, ktére w wyniku wzajemnych, czesto nieprzeniknionych interakgji, decyduja
o relegowaniu, badZ rehabilitagji religii. Doprawdy, nie powazylbym sie nigdy tak naiwnie
sadzi¢, ze duchowos¢ religijna odradza sie lub raczej — co zdaje sie by¢ blizsze intencjom
Vattimo - Ze musi si¢ ona odrodzi¢, ilekro¢ i dlatego wlasnie, ze dokonat sie jej ,exodus”;
a juz tym bardziej bytbym daleki od uznawania, Ze jest to jakoby jej wewnetrzne prawo.
Rzecz jednak wymaga gruntowniejszego przemyslenia. Poki co, zostawiam ja bez niego.

' Zdaje sobie sprawe, ze okreslenie to jest szalenie nieostre. Mozna by je — owszem
— zastgpic¢ innymi, takimi jak , w naszych czasach”, ,wspélczesnie”, ,ostatnimi czasy”,
,W czasach najnowszych”, ,od jakiego$ czasu” etc. Wszystkie one jednak sa réwnie nie-
ostre, jak tamto. Mozna by, oczywiscie, pokusi¢ sie 0 wyznaczenie precyzyjnej cezury
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nalizacja duchowosci nie tylko postepuje’?, i to w zastraszajaco szybkim

czasowej, na przyklad z dokladnoscia do dnia miesiaca, klopot znowuz w tym, czy i to
bedzie wystarczajaco precyzyjne, jesli w ogéle wykonalne.

12 Tu pozwole sobie na komentarz, bez dalszych jego rozwinieé, ze, podobnie jak
w przypadku tezy o przypltywach i odplywach religii, tym razem zbyt latwo godzimy
sie na to, Ze dokonuje sie marginalizacja czego$ okrzeplego, zastyglego, znieruchomiate-
go, a do tego skrystalizowanego, zuniformizowanego i pewnego siebie (mowa o religii).
A moze wiasnie duchowos¢ ma raczej charakter labilny, nieostateczny, wciaz poniekad in
statu nascendi. W przeciwnym razie musialoby sie okazaé, ze na przyklad ,noc ciemna”
bywa udzialem jedynie zawsze stojacych w cieniu podejrzenia mistykéw. Wystarczy,
w rodzimym kontekscie, zestawi¢ ze soba, dla ilustracji wysunietej watpliwosci, wy-
powiedzi tak dalece odleglych od siebie autoréw, jak Stefan Swiezawski i Zbigniew
Mikolejko. Swiezawski, w znakomitej, mimo Ze stosunkowo dawnej, acz zadziwiajaco
aktualnej ksiazce Czlowiek i tajemnica, bedacej komentarzem do soborowej Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspdtczesnym: Gaudium et spes, autorytatywnie i krytycz-
nie orzekl, iz , Olbrzymia wartos¢ ma cala doczesnosé, a wraz z nig cala nasza tworczosé
i wszystko, co wnosimy w zastany przez nas $wiat. Perspektywy sa tu wprost zawrotne
—ijakze ciasny wobec nich wydaje si¢ 6w falszywy sakralizm, ktéry jako godne uwagi
dla chrzescijanina i jako godne jego troski uznaje tylko to, co posiada wyrazny stempel
konfesji [...]. Dazenie do desakralizacji, ktére tak czesto gorszy, ma swéj bardzo gleboki
i stuszny sens. Inaczej to si¢ nazywalo, ale do tego samego dazylismy jako miodzi w Od-
rodzeniu. Chodzilo nam wéweczas, aby nie tylko sfera kultu, modlitwy, sakramentéw —
i tego co «instytucjonalnie koscielne» — bylo przenikniete duchem odnowy ewangelicznej
—ale aby duch Chrystusowy przenikat wszystko, niczym nie gardzac — poza grzechem!”.
I dalej: ,Dzisiejszy chrzescijanin od dzieciristwa ma by¢ wdrazany do tego, by miat swéj
sad osobisty. Nie b6jmy sie tu odwagi i nawet gwattownosci; nieskoriczenie to lepsze od
letnio$ci i gnusnej biernosci. [...] Nie wydaje mi sig, by tego rodzaju «niepokorno$é» miata
by¢ sprzeczna z prawdziwga pokora, ktéra nie jest przeciez niczym innym jak bezkompro-
misowym umitowaniem prawdy”. ,Do tego powinnismy usilnie dazy¢, jesli nie chcemy,
by nasz katolicyzm za dwa, trzy pokolenia zastygl w folklorystycznej enklawie. [...]
Caly nasz wysitek wychowawczy powinien i§¢ w kierunku, aby mlodzi mysleli. Niech
mysla nawet blednie, aby tylko mysleli autentycznie” [Swiezawski 1978; pogr. P. D.].
Z drugiej strony, o rzekomo okrzeplej postaci polskiej, w tym zwlaszcza wiejskiej, religij-
nosci, w wywiadzie udzielonym portalowi internetowemu , Wirtualna Polska”, Zbigniew
Mikotejko niedwuznacznie, dajac do myslenia, stwierdza: ,,Zaczely sie realizowac i ujaw-
nia¢ pewne analizy socjologiczne. Ksiadz profesor Wladystaw Piwowarski opisywat
religijno$¢ spoleczernistwa polskiego p6Znego komunizmu podajac, Ze jego dwie trzecie
to nieswiadomi heretycy. Ksigdz Piwowarski méwil, ze religijnos¢ polska nie jest religij-
noscig codzienna, a od$wietna, niedzielna. Istnialty dwa katolicyzmy — ten, ktéry w jakiejs
mierze byl gleboki i taki, ktéry wynikat z tradycji, wartosci, a nieSwiadomie pozostawat
heretycki. Rok 1989 doprowadzit do polaryzacji i pozostat katolicyzm poglebionej wiary
i przywiazania do dekalogu, natomiast z katolikami od$wietnymi cos sie stalo. Zaczeli,
pod wplywem konsumpcjonizmu i otwartosci, zmierzaé w strone formagji, ktéra Jan Pa-
wel II nazywal ateizmem praktycznym. Ten proces zaczat by¢ coraz bardziej widoczny,
a jest on przykryty konformizmem spotecznym, szczegélnie w matych miejscowosciach.
Pracuje przymus spoleczny, wedtug ktérego trzeba chodzi¢ do koSciola. W mniejszym
stopniu dotyczy to ludzi miodych. Pozostaje zewnetrzny, praktyczny i sprowadzajacy
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tempie, ale znacznie si¢ rozprzestrzenia, rzec by mozna — globalizuje, tam
za$, gdzie skutecznie wciaz si¢ opiera temu procesowi, jakoby rosnac na-
wet w sile, przybiera karykaturalng posta¢ ruchéw fundamentalistycz-
nych, ktére z duchowoscia zdaja si¢ juz nie mie¢ zgola nic wspdlnego,
poza — rzecz jasna — formalna, religijng przynaleznoscia.

Jednym z podstawowych funktoréw tego postepujacego i rozprze-
strzeniajacego sie procesu [marginalizagji religii — przyp. P. D.], na ktéry
najczesciej i najpowszechniej zwraca si¢ uwage, jest wspominana juz, za
Markiem Lilla, sekularyzacja, lub weziej — scjentyzacja. Na ten temat pi-
sze si¢ i mowi tak wiele, ze wydaje si¢ zbednym precyzowanie, co przez
»scjentyzacje” nalezy rozumiecd (si¢ rozumie). W znacznym uproszczeniu,
dla potrzeb artykutu, przyjmijmy jedynie, iz scjentyzacja oznacza taki
proces, w ktérym dyskurs naukowy stopniowo wypiera wptywowe lub/i
konkurencyjne dyskursy, w tym zwlaszcza religijny, z wolna zastepujac
ich miejsce, oraz — co wazne — wyznaczajac jedynie stuszne i niepodwa-
zalne (we wlasnym mniemaniu) kryterium racjonalnosci, to jest racjonal-
nosci naukowej. Zgodnie z tak sformutowanym kryterium, wszystko, co
nienaukowe (naukowo niewyjasnione lub/i niewyjasnialne, niedowo-
dliwe, nieweryfikowalne lub niefalsyfikowalne), przede wszystkim za$
cala sfera emocji, pragnien, przesadéw oraz mniemarn, wszystko to nale-
zy mie¢ w racjonalnej pogardzie jako nieracjonalne (scil. nieuzasadnione
i niedopuszczalne, gdyz nierozumne, nielogiczne, sprzeczne z rozumem),

zachowania religijne do rudymentéw katolicyzm, w imie ktérego nalezy sie po katolicku
ochrzcié, zaslubi¢ i pogrzebad. I to wlasciwie wszystko. Czasem trzeba sie pokazac na
mszy, cho¢ czesto i od tego si¢ ucieka. Zwlaszcza w wielkomiejskich srodowiskach, gdzie
ludzie znajdujq si¢ poza kontrola parafii i najblizszego sasiedztwa. [...] Czesto w Polsce
styszymy zapewnienia srodowisk religijnych, ze u nas koscioly sq jeszcze pelne, a na
Zachodzie sa puste. Gleboko sie z intencja tej diagnozy nie zgadzam, bo ona zaklada, ze
jest krzepko i bardzo dobrze. OdpowiedZ moja ma te uwage i pocieszajaca konstatacje, ze
rzeczywistosci pustych koscioléw Zachodu odpowiada w Polsce rzeczywistos¢ pustych
form religijnych. Wyniki badan prof. Ireny Borowik pokazuja, Ze ludzie nie rozumie-
ja tresci podstawowych przekazéw wiary. Wszystko jedno czy sg to prawostawni, czy
katolicy. Skoro nie rozumieja, to mozna ten przekaz wiary wypemnic¢ czymkolwiek. [...]
Mam tez swojg teze radykalng. Czesto méwi sig, ze polski katolicyzm jest katolicyzmem
ludowym. To w jakiej$ mierze jest prawda, ale w moim odczuciu znacznej czesci pol-
skiej wsi katolicyzm w ogéle nie dosiegnatl i pozostala ona w najglebszej mentalnosci
archaiczna i pogariska. Wychodzi to przy réznych okazjach i jest to czesto duchowosé
agresywna, ktdra daje o sobie zna¢ w takich sprawach jak przypadek Ani Halman, czy-
li nastolatki z Kietpina pod Gdariskiem, ktéra si¢ powiesila molestowana przez pieciu
kolegéw. Istnieje ciemna, pogariska tkanka polskiej wiary ludowej, ktéra ujawnia sie
w rozmaitych incydentach i nie nalezy jej lekcewazy¢. [pogr. P. D.] Zob. http://wia-
domosci.wp.pl/kat,1347,page,2,title, Nadeszla-era-homo-rydzykus,wid,11106743,wiado-
mosc.html pobrano: 8 lutego 2010.
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badzZ/zatem irracjonalne (bezsensowne, jalowe, niedorzeczne). Klimat
ten, wcigz wyraZnie wyczuwany nie tylko w nauce, lecz takze szerzej,
w kulturze, od dziesigcioleci systematycznie poddawanej presji scjenty-
zacji, udziela si¢ nawet nauce, ktéra dusze i to, co duchowe, ma za swdj
przedmiot, jak z ubolewaniem odnotowuje to w swojej niedawnej ksiazce
Barttomiej Dobroczyniski'®. Zaraz na samym jej wstepie stwierdza on, iz
»[...]duchowos$éjest we wspélczesnej psychologii akademickiej tematem
pod wieloma wzgledami wstydliwym. W erze dominacji nauki poznaw-
czej (cognitive science), psychologii ewolucyjnej oraz genetyki zachowania
— zajmowanie sie nig budzi niecheé, a nawet zakrawa na anachronizm”
[B. Dobroczynski 2009: 9; pogr. P. D.]. ,[...] Naturalng konsekwencja tego
stanu rzeczy jest fakt, iz wspdlczesne ksztalcenie psychologiczne i psy-
choterapeutyczne niemal nie uwzglednia religijnego i duchowego aspek-
tu ludzkiego funkcjonowania” [B. Dobroczyriski 2009: 10]. Mimo to, jak
konkluduje Dobroczynski, ,,Codzienna praktyka dowodzi jednak, ze psy-
chologom réznej orientacji bardzo brakuje rzetelnej wiedzy na ten temat,
za$ niemalq cze$¢ probleméw, z ktérymi ludzie zwracajq sie¢ po porade,
trudno nazwac inaczej, jak klopoty z duchowoscia. Wsréd nich na czolo
wysuwajq sie takie kwestie, jak: poszukiwanie sensu Zycia i narastajace
poczucie egzystencjalnej pustki w globalnym, przetadowanym informa-
¢ja Swiecie; zauwazalny brak rytualéw inicjacyjnych w kulturze Zacho-
du; trudne paradoksy meskosci i kobieco$ci; mozliwos¢ spelnienia w in-
nych systemach religijnych niz ten, w ktérym sie urodzilo; poszukiwanie
wilasnej tozsamosci i odbudowa utraconego poczucia wspdélnoty; dylema-
ty zwigzane z nieuleczalnymi chorobami i $miercia, zaréwno wlasna, jak
i bliskich os6b” [B. Dobroczyriski 2009: 10-11; pogr. P. D.].

Ot6z, w dobie obecnej, ktéra mimo wyraZnego ,scjentocentryzmu”,
wciaz, a moze wiasnie dlatego, przezywa —jak chce Dobroczyniski — , kio-
poty z duchowoscig” [B. Dobroczyriski 2009: 10], pytanie o duchowos¢,
jej znaczenie i miejsce w szybkozmiennej rzeczywistosci globalizujacych
sie panistw i spoleczeristw [T. H. Eriksen 2003; J. Gleick 2003] nie tylko nie
traci na aktualnosci, ale z jeszcze wigksza niz kiedykolwiek natarczywo-
Scia domaga sie odpowiedzi.

13 Zob. B. Dobroczynski, Klopoty z duchowoscig, op.cit.
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Recepta Jamesa i jej aktualno$é

Pytanie to, ktére mozna strawestowac jako pytanie o racjonalnos¢, a kon-
kretnie o racjonalng legitymizacje sfery duchowej (,pneumatosfery”
lub ,sakrosfery”), postawit, juz w roku 1896, William James' [W. James

4 Siegniecie po Jamesa nie wymaga, jak sadze, specjalnych uzasadnieni. Poza war-
stwa merytoryczng pozostawionych przez niego pism, ktére wydaja si¢ klasyczne takze
w tym sensie, Ze pozostajg zasadniczo odporne na uptyw czasu i gwaltowne przeobraze-
nia sfery publicznej ostatnich dziesiecioleci, bodaj wystarczy przywolaé trzy, cho¢ moz-
na by wskazaé znacznie wiecej, filozoficzne rekomendacje tego autora. Pierwsza nalezy
do Henri Bergsona, druga do Charlesa Taylora, trzecia do Hansa Joasa (zob. H. Joas
2009). W Przedmowie do Pierwszego wydania Dwdch Zrddet moralnosci i religii Bergsona
[H. Bergson 2007] Barbara Skarga wspomina: ,,Od dawna tez interesowata Bergsona reli-
gia. Zaczal rozmyslania nad nig po przeczytaniu The Varietes of religious experience [tytul
w przekladzie polskim: Doswiadczenia religijne — przyp. P. D.] Jamesa, czyli od 1903 roku,
gdy jeszcze pisal Ewolucje twdrczg. W liScie do Jamesa przyznawat sie do wrazenia, jakie
wywarlo na nim to dzielo: «Nie moge mysle¢ o niczym innym... Udalo sie panu wydo-
by¢ samgq istote religijnego wzruszenia»” [H. Bergson 2007: 8; cyt. za: Entretien avec le
philosophe Henri Bergson, [w:] H. Bergson, Mélanges, Paris 1972, s. 881]. Nie tylko Bergson
w kwestii podejécia do religii czerpat z Jamesa, ale dzialo sie réwniez odwrotnie. James,
do czego wyraZnie sam si¢ przyznaje, filozofii Bergsona wlasnie zawdziecza, iz ,wy-
rzekl si¢ pod jej wplywem [co dla nas bardzo wazne — P. D.] metody intelektualistycznej
i odrzucil to ustalone przekonanie, Ze logika jest odpowiednim kryterium tego, czy
co$ moze istnie¢ czy tez nie moze istnie¢” (W. James 2007: 102; James wypowiada sie
w pierwszej osobie liczby pojedynczej; tu —na uzytek artykutu — pierwsza osobe zmienitem
na trzecig). O wadze i aktualnosci Jamesa swiadczy takze wypowiedZ Charlesa Taylora:
,Gdy przygotowywalem owe wyklady [cykl Wyktadéw Giffordowskich w Edynburgu,
wygloszonych wiosng 1999 r. — przyp. P. D], bylo dla mnie oczywiste, ze Doswiadcze-
nia religijne Williama Jamesa sa Zrédlem, ktérego nie mozna pominaé. [...] Poczucie, ze
krocze po $ladach tego poprzednika (przypomnijmy, ze Doswiadczenia religijne Jamesa
sa zapisem jego edynburskich Wykladéw Giffordowskich z lat 1901-1902), pioniera na
tych szlakach, wzmagalo sie za sprawg wrazenia — nieodparcie powracajacego podczas
lektury kolejnych ustepéw dziela Jamesa — Ze (jesli nie liczy¢ stylu i odniesieni do litera-
tury przedmiotu) ksigzka ta mogta zosta¢ napisana wczoraj, a nie prawie sto lat temu”
(Ch. Taylor 2002: 5). ,[...] Mam nadzieje, ze waskos¢ tematu, na ktérym sie skupiam,
nie przeszkodzila mi w powiedzeniu czego$ ciekawego i o Jamesie, i 0 naszych czasach,
a takze o dziwnym poczuciu, ktérego doznawalo wielu jego czytelnikéw — ze ten daw-
no juz zmarly autor jest w pewnym sensie kim§ uderzajaco wspétczesnym” [Ch. Tay-
lor 2002: 6]. [...] Minelo juz niemal sto lat od momentu, gdy William James wyglosit
w Edynburgu swoje stawne Wykltady Giffordowskie poswiecone Doswiadczeniom religijnym.
W moich wykladach pragne raz jeszcze powrdcic do tej waznej ksigzki i zastanowic sie, co
ma nam ona do powiedzenia u progu nowego stulecia. Jak sie okazuje, ma nam do powie-
dzenia bardzo wiele. To zdumiewajace, w jak niewielkim stopniu dzielo to si¢ zestarza-
1o” [Ch. Taylor 2002: 7]. Taylor, komplementujac, ale tez krytycznie ,punktujac” Jamesa
[Ch. Taylor 2002: 21], wskazuje réwniez na ,niefortunny fakt, ze James zostal zaniedbany
przez wspdiczesnych filozoféw akademickich [...]” [Ch. Taylor 2002: 21].
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1996: 35, przyp. 1]. Jest to zreszta, jak twierdzi Wlodzimierz Galewicz,
charakterystyczne dla Jamesa pytanie; a brzmi ono: ,czy mamy prawo
wierzy¢ w cos, na co nie mamy dostatecznych dowodéw?” [W. Galewicz
1996: 7; pogr. P. D.]. W szczegdInosci pytanie to dotyczy sfery duchowo-
Sci resp. wierzen religijnych'. Wlasnie to pytanie wydaje si¢ szczegdlnie
glebokie i aktualne [M. Przelecki 2002: Prawo do wiary, s. 98], zwlaszcza
w obecnej dobie, kiedy raz po raz, i to coraz czesciej, dochodzi do gto-
su, wywotujac zwrotnie analogiczna reakcje, inspirowana (przynajmniej
w warstwie deklaratywnej) ideologia o$wieconego liberalizmu, kontr-
religijna histeria, bynajmniej nie reformacyjna z ducha, cho¢ niewatpli-
wie z ducha reformacji sie wywodzaca; postulujaca zepchniecie religii
do naroznika poprzez, chociazby, naglasniang ostatnio, eliminacje sym-
boli religijnych z miejsc publicznych, tudziez oslabienie lub najchetniej
wykluczenie i trwalq separacje resp. prywatyzacje sfery religijnej od sfe-
ry publicznej, ktérej integralnosci jakoby zagraza, w imie podniesionej do
rangi absolutu wartosci tak zwanej neutralnosci swiatopogladowej. Dra-
Zone przez Jamesa pytanie o prawo do wiary resp. duchowosci [W. James

5 Nerw tego pytania, w kontekscie wspdlczesnosci, znakomicie uchwycil Hans Joas
w wydanej w roku 1998 ksiazce Die Entstehung der Werte, ktéra w Polsce, pod tytulem
Powstawanie wartosci, ukazala sie catkiem niedawno, bo w roku 2009. Joas, poréwnujac ze
soba Jamesa i Nietzschego, stwierdza, iz ,, Réznica miedzy Nietzschem a Jamesem tkwi
nie w radykalnosci pytan, lecz w gotowosci dopuszczenia réznych odpowiedzi. Wedlug
Jamesa nie jest wcale powiedziane, ze jesli Bog nie istnieje, to wszystko jest dozwolone,
ani tez «$mier¢ Boga» nie jest dla niego niekwestionowanym faktem. Podchodzi on do
religii nie jako apologeta, ktéremu obce sg pozytywistyczne lub nietzscheariskie przeko-
nania o jej historycznym anachronizmie, lecz jako kto§ powodowany motywem nakazu-
jacym mu pytaé o mozliwos¢ wiary religijnej w epoce postmetafizycznej, naukowej”
[H. Joas 2009: 67; pogr. P. D.]. Kiedy méwie tu o aktualnosci Jamesa, to zdaje sobie oczy-
wiScie sprawe, iz nie wiaze si¢ ona zanadto z jego oryginalnoscia, w kazdym razie nie
w tych fragmentach jego twdrczosci, w ktérych wystepuje on z krytyka scjentyzmu, ani
tez nie w tych, w ktérych prawo do wiary wyprowadza z woli i uczud, a za ktérym ar-
gumentuje przy pomocy zakladu, Ze bardziej kalkuluje si¢ wierzy¢, niz watpi¢. Sadze, ze
w tych kwestiach, w ktérych wyraZnie do glosu dochodzi Pascal, nie tylko miedzy wiersza-
mi, ale wprost, w przywotaniach Jamesa (por. W. James 1996: 38-39; 52-53), mozna $mia-
to méwic o nieprzebrzmialej aktualnosci Pascala, nie za$ tylko Jamesa. Por. Pascal 2003:
§ 67, § 72. Skoro juz Pascal zostal tu wywotany, warto dla unaocznienia i przekonania,
jak dalece pokrewny jest Jamesowi, przytoczy¢ ten fragment jego Mysli, w ktérym — upo-
minajac sie wyraznie o prawo do wiary, ktdra jest w pogardzie — niczym James (choc¢ jest
akurat odwrotnie) — w punkcie wyjScia uwaza za konieczne rozstrzygnac kwestie racjo-
nalnosci religijnej wiary: ,Ludzie maja wzgarde dla religii i nienawidza jej, i lekaja sie, ze
moglaby by¢ prawdziwa. Aby ich z tego uleczyd, trzeba zaczaé od wykazania, ze religia
nie jest zgola sprzeczna z rozumem [...]”. B. Pascal 2003: § 187, s. 50 [pogr. P. D.].
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1996] nabiera w tym kontekscie nowej aktualnosci, domagajac si¢ przy-
stosowanej do zmienionych warunkéw dyskursu i praktyk reartykulacji.

Oczywista, ze pytanie to, stawiane po Jamesowsku w formie hipo-
tezy, nie kazdemu - jak latwo przypusci¢ — wyda sie interesujace scil.
»zywe”, to jest nie do kazdego , przemawia jako rzeczywista mozliwos¢”
(W. James 1996: 36). Nie zaintryguje ono, mianowicie, ,ani tych, ktérzy
sadza, ze maja solidne podstawy uznawac istnienie Boga (i wszystko, co
sie z tym wiaze), ani tych, ktérzy z réwna stanowczoscia uwazaja, ze maja
stuszne powody przeczy¢ Jego istnieniu (z wszystkimi konsekwencjami).
Tak jednym, jak drugim, przekonanym teistom, jak i przekonanym ate-
istom, [to — dod. P. D.] charakterystyczne pytanie Jamesa — czy mamy
prawo wierzy¢ w co$, na co nie mamy dostatecznych dowodéw? — wyda
si¢ pytaniem zbednym, gdyz bezprzedmiotowym. I nie bedzie w tym nic
dziwnego! Bowiem James — przy calej otwartosci jego pragmatycznej fi-
lozofii religii — w gruncie rzeczy nie zwraca si¢ w niej ani do przekona-
nych teistéw, ani do przekonanych ateistéw. Prébuje raczej dotrze¢ do
nie przekonanych — tych, ktérzy nie sadzq ani tak, ani nie, gdyz po pro-
stu nie wiedza, co w tej sprawie sadzi¢, albo tez mysla, Ze nie jest to spra-
wa, o ktérej mozna by cokolwiek wiedzie¢” [W. Galewicz 1996: 7-8; pogr.
P. D.]. James, co zrozumiate, zwraca si¢ z tym pytaniem przede wszyst-
kim do watpiacych — teoretycznych i praktycznych sceptykow, czy tez
kogos, ,kto gdy chodzi o religie, ma w sobie chocby troche z takiego
sceptyka” [W. Galewicz 1996: 8]. Kiedy sceptyk teoretyczny, nie znaj-
dujac ,,wystarczajacych danych, bysmy tego rodzaju kwestie byli w sta-
nie jakkolwiek rozstrzygnac¢” [W. Galewicz 1996: 8], czuje si¢ upowaznio-
ny do zawieszenia sadu w tej sprawie; kiedy znéw sceptyk praktyczny,
ktérym teoretyczny , moze by¢ jednoczesnie” [W. Galewicz 1996: 8], ,nie
majac intelektualnych podstaw do rozstrzygania jakiej§ sprawy (lub be-
dac przekonanym, Ze ich nie posiada), moze w ogdle pozostawic ja bez
rozstrzygniecia, zachowac¢ wobec niej postawe «sceptycznej rezerwy»”
[W. Galewicz 1996: 8; cytat nieznacznie zmieniony pod wzgledem gra-
matycznym na uzytek artykutu — P. D.|; to zatwardzialy sceptyk, ktéry
(jednakowoz) twierdzi, iz w kwestiach religijnych ,nic nie wiemy i wie-
dzie¢ nie bedziemy” [W. Galewicz 1996: 10], gdyz ,nie posiadamy wy-
starczajacych argumentéw za ani przeciw” [W. Galewicz 1996: 10]; jeze-
li ,nie poprzestaje na tym, Zze w kwestiach religijnych i metafizycznych
nic nie wiemy”, lecz ,,Z tej teoretycznej tezy wyciaga normatywny wnio-
sek, ze w takim razie nie powinniSmy w tych kwestiach wydawac ja-
kichkolwiek sadéw” [W. Galewicz 1996: 10; pogr. P. D.], przechodzi juz
na pozycje agnostycyzmu, ktéremu James nie tyle wypowiada wojne,
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sam w koricu takze bedac umiarkowanym sceptykiem, ile wchodzi z nim
w polemiczny dialog [Ch. Taylor 2002: 16], zapowiadany w temacie ni-
niejszego przedlozenia. Jest to, jak glosi formuta przyjeta w temacie, dia-
log ze sceptykiem, agnostykiem i intelektualista, w szczegdlnosci zas
z dwoma ostatnimi [B. Krawcowicz 2007: 66-71]. Trzeci uczestnik symu-
lowanego dla potrzeb artykutu dialogu'®, intelektualista, jest takim ty-

16 Brzmienie drugiego czlonu tytulu tego artykulu: ,dialog miedzy sceptykiem,
agnostykiem i intelektualistg” jest wyczuwalnie inspirowane rozprawka sredniowieczne-
go filozofa, Piotra Abelarda, zatytutowangq i utrzymana w formie Dialogu migdzy filozofem,
Zydem i chrzescijaninem [P. Abelard 1966]. Nie jest to jednak wylacznie tani chwyt retorycz-
ny. Punkt wyjécia i dojscia, zaré6wno u Abelarda, jak i Jamesa, wydaja sie po czesci zbiez-
ne, mimo iz James nie ma powodéw czegokolwiek zawdzieczaé Abelardowi, albowiem
z niego nie czerpie. Jeden i drugi, w punkcie wyjscia, stawia kwestie racjonalnosci wiary,
i to wiary religijnej, z preferencjq dla chrzescijaristwa (u Jamesa w wydaniu protestanckim
[W. James 1996: 42], krytyczna w stosunku do rzymskiego-katolicyzmu; z réwnoleglym
staraniem o naukowa bezstronnos¢ w ujeciu wiary religijnej; widac to szczegdlnie w tych
miejscach, kiedy James expressis verbis w jednym szeregu wymienia: ,Budde, Jezusa, Ma-
hometa, s$w. Franciszka, Jerzego Foxa i wielu innych” [W. James 1958: 304; 310; 364-365]).
Takze w punkcie dojscia obaj, zaréwno Abelard, jak James, zgodnie stwierdzaja, iz wiara
religijna jest na swéj sposéb racjonalna. Jednakze w warstwie argumentacyjnej wystepuja
miedzy nimi zasadnicze rozbieznosci. Abelard, jak na scholastyka przystalo, racjonalnosé
wiary wywodzi z racjonalnosci rozumu, wskazujac, iz nieracjonalnie zachowuje sie ten,
kto powatpiewa lub odbiera racjonalno$¢ wierze. Jest to znany motyw filozofii schola-
stycznej, ktéra, wzorem Anzelma z Canterbury, zwykle przyjmowata postac ,,exemplum
meditandi de ratione fidei” (, przykladu rozmyslania nad racjonalnoscia wiary”, zgodnie
z tym, jak Anzelm zatytulowat w pierwszej redakcji swéj Monologion; por. Anzelm z Can-
terbury 1992; por. I. E. Zieliriski 1992: XV-XVI). Z reguly malo sie zwraca uwagina to, ze to
wiasnie dopiero z wnetrza filozofii wiekéw $rednich problem wzajemnych relacji wierzeri
religijnych do rozumowego ujmowania rzeczy wyrasta, nabierajac filozoficznej powagi
i wybijajac sie na czolo zagadnier, jakie podéwczas podejmowano. Swiadczy to o wyso-
kiej probie (filozoficznym krytycyzmie i naukowym dazeniu do obiektywizmu) schola-
stycznej teologii, wbrew utartemu przekonaniu, Ze mamy tu do czynienia z pozalowania
godnym (bo bezkrytycznym i nienaukowym) okopywaniem sie na pozycjach ,solafideicz-
nych”. Gdyby, w przeswiadczeniu, badZz co badz, jednak najtezszych umystéw Srednio-
wiecza, wiara religijna wystarczata sobie, gérujac nadto nad intelektem, wéwczas dopiero
wydatyby sie daremne, Zalosne i kompletnie niezrozumiate, jako Ze zbedne, wszystkie
ich wielowiekowe préby dokazywania jej rozumnosci. Nalezy zauwazy¢ i podkreslié, ze
steologizowane sredniowiecze mialo i explicite wyrazato sSwiadomos¢ problematycznosci
wiary z punktu widzenia rozumu, w $wietle tego, co rozumne (w tamtym okresie koja-
rzonego z dialektyka, to jest logika; zob. I. E. Zieliriski 1992: XII). Naonczas przeciez, ,za
zycia Anzelma” [I. E. Zieliiski 1992: XII], rozgorzal stynny spér miedzy dialektykami
i antydialektykami o to, jak dalece logika (dialektyka, reguly racjonalnego dowodzenia)
jest kompetentna w rozstrzyganiu prawd wiary. Dialektycy, ze swej strony, twierdzili,
a czynit tak na przyklad Berengariusz z Tours, czy Anzelm z Besaty, Ze mozna uznad
jedynie takie prawdy wiary, ktére da sie ujac¢ i wyrazi¢ w sposéb logiczny (rozumem),
co stanowi wyrazny odpowiednik dzisiejszego skrajnego racjonalizmu. Z drugiej stro-
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pem zarazem teoretycznego i praktycznego sceptyka, ktéry przechodzi

ny, antydialektycy, do ktérych nalezeli miedzy innymi Otloch z Emmeram, Manegold
z Luttenbach oraz Piotr Damiani [I. E. Zieliriski 1992: XII], sposréd ktérych zwlaszcza ten
ostatni szczegllnie mocno sprzeciwit sie stanowisku dialektycznemu, stwierdzajac, ze je-
zeli dialektyka (resp. logika, racjonalizm, filozofia, nauka) prowadzi do odrzucenia prawd
wiary, to nie je trzeba odrzuci¢, lecz samga te dialektyke albo przyswoic ja tak jak stuzaca.
Natura tego sporu, niezaleznie od stanowisk, jakie si¢ w nim zarysowaly, pokazuje, iz my-
Sliciele Sredniowieczni, zawsze przeciez z pozycji 0séb otwarcie deklarujacych wyznawanie
religijnej wiary i w trosce o nia, nigdy tchérzliwie nie uciekali przed problemem jej racjo-
nalnosci, lecz potrafili z cala powaga go stawiaé, dyskutowac i spierac si¢ o niego. Mimo iz
Anzelm z Canterbury ,nie byt dialektykiem” [I. E. Zieliriski 1992: XIV], to jednak korpus
jego metody filozoficznej tworza ,,remoto Christo” (,nie powotujac si¢ na Chrystusa”) oraz
»sola ratione” (,jedynie za pomoca rozumu”) [T. Grzesik, Internetowa wersja Powszechnej
Encyklopedii Filozofii, hasto ,, Anzelm z Canterbury”, ptta.pl/pef/pdf/a/anzelmzc.pdf].
Jednakowoz sg takze powody, by twierdzi¢, iz scholastyczne poszukiwanie racjonalnosci
wiary religijnej nie ma wiekszego sensu i samo siebie znosi, stajac sie jalowym werbali-
zmem. Jesli bowiem przyja, jak to czyni filozofia szkolna, teze kreacjonistyczna, wéwczas
traci sie mozliwos¢ traktowania sfery racjonalnego myslenia jako autonomicznej w sto-
sunku do pozarozumowej wiary religijnej. W tym ujeciu rozum i wiara nie tyle sa sobie
przeciwstawne, ile stanowia rézne strony, awers i rewers, tej samej monety. James, dla
odmiany, racjonalno$¢ wiary wyprowadza z innego, pozaracjonalnego porzadku, zwra-
cajac uwage, ze humanum nie sprowadza sie wylacznie do rozumu, a z nim do logicznej
resp. naukowej racjonalnosci. Ow pozaracjonalny ,z czysto logicznego punktu widzenia”
[W. James 1996: 35] porzadek, to Pascalowski ,porzadek serca” [B. Pascal 2001: 181; W. Ja-
mes 1996: 53-54]; to porzadek namigtnosci i woli [W. James 1996: 38, 44, 49, 50-52]. Wedlug
Jamesa, istnieje nie tylko intelektualna, ale takze ,nasza pozaintelektualna natura”, ktéra
ma ,najwyrazniej wplyw na nasze przekonania” [W. James 1996: 43] i ktdrej nie sposéb
nie dopuscic do glosu. James sugeruje przy tym, ze ostatecznie nawet , doktryna pewnosci
obiektywnej [W. James 1996: 48], ktdrej holduje scjentyzm, sama podlega pozaracjonal-
nym regulom i procesom o charakterze wolicjonalno-afektywnym. W artykule Wola wiary
czytamy na ten temat, miedzy innymi: ,Jesli udamy sie do bibliotek, jakzesz glebokie réz-
nice zdari odkryjemy! Gdzie jest jakas niewatpliwie prawdziwa odpowiedz? Oprécz abs-
trakcyjnych twierdzen poréwnawczych (takich jak ze dwa doda¢ dwa réwna sie cztery),
twierdzen, ktére same przez si¢ nie méwia nam nic o konkretnej rzeczywistosci, nie znamy
ani jednego twierdzenia uwazanego kiedykolwiek przez kogokolwiek za bezspornie
pewne, ktérego kto$ inny nie uwazalby za falszywe lub tez przynajmniej szczerze by nie
kwestionowal” [W. James 1996: 47; pogr. P. D.; por. B. Pascal 2003: § 73, s. 24]. Usytuowanie
Jamesa w kontekscie filozofii scholastycznej nie jest jedynie przypadkowym skojarzeniem.
Sam James kilkakrotnie odnosi sie, z krytycznym komentarzem, do ,scholastycznej orto-
doksji” [W. James 1996: 45; 46, 47, 48], wskazujac, iz ,Zasadnicza réznica miedzy nami
i scholastykami polega na odmiennosci metody. System scholastyczny zawdziecza swa
sile zasadom, Zrédlom, terminus a quo jego mysli; nasza sila lezy w wynikach, rezultatach,
terminus ad quem. Nie o tym, skad mysl przybywa, lecz o tym, dokad prowadzi, decydo-
wad nalezy. Empiryscie [resp. pragmatyscie — dod. P. D.] jest obojetne, z jakich stron jego
hipoteza pochodzi: mégt ja uzyskac nie przebierajac w srodkach; maégt i8¢ za podszeptem
namietnosci lub za przypadkowsq sugestia; jezeli jednak caly tok myslenia nie przestaje jej
potwierdzaé, to mu wystarcza, aby nazywac jq prawdziwa” [W. James 1996: 49].
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na pozycje agnostycyzmu kierowany normatywna regula, ,tylez etyczna,
co intelektualng” [Th. Huxley 1968: 310], sformulowang w postaci ,za-
kazu wszelkich intelektualnie niedostatecznie motywowanych sadéw”.
Regule te James okresla jako ,regula (czy tez ,weto”) intelektualizmu”
[W. James 1996: 57, 58, 157-160, 164; W. James 2007: Wykiad V: 100-101;
Wyklad VI: 102-123; W. James 2005: 125; W. Galewicz 1996: 11; L. Ko-
takowski 2010: 61; pogr. P. D.]. Jest ona — zgodnie z komentarzem Wto-
dzimierza Galewicza — ,gtéwnym punktem spornym w jego dyskusji
z agnostycyzmem” [W. Galewicz 1996: 11].

W punkcie wyjscia aranzowanego tu dialogu ,James zgadza sie
z agnostycznym ,ignoramus et ignorabimus”. Przyznaje wiec, ze w kwe-
stiach religii nie mozemy osiagna¢ wiedzy, a przynajmniej wiedzy typu
naukowego. Nie zgadza si¢ jednak, ze w kazdym wypadku, w ktérym
,Mie wiemy, co sadzi¢”, nie mamy prawa do jakiegokolwiek sadu. Twier-
dzi, ze przy okreslonych teoretycznych decyzjach, ktérych nie jesteSmy
w stanie dokona¢ na podstawie racji czysto intelektualnych, wolno nam
pokierowac sie wzgledami pragmatycznymi, majacymi nature emocjonal-
na lub wolicjonalng. W rezultacie podwaza tez agnostyczng konkluzje, od-
mawiajaca nam prawa do wiary” [W Galewicz 1996: 11-12; pogr. P. D.].

Porzqdek serca a porzqdek rozumu. James ¢ la Pascal

Dialog Jamesa ze sceptykiem, agnostykiem i intelektualista wyrasta po-
nadto i staje si¢ mozliwy dzigki jego kontestacji ,nastawienia absoluty-
stycznego” [W. James 1996: 45], ktore ,,powiada, ze nie tylko mozliwe jest
poznanie prawdy, lecz ze kiedy do niego dojdziemy, mozemy tez wie-
dzie¢, ze je osiagneliSmy” [W. James 1996: 44-45]. Skoro jednak nie za-
dowala nas prawda, lecz potrzebujemy pewnosci, niechybnie znaczy to,
iz ,wszyscy instynktownie jesteSmy absolutystami” [W. James 1996: 46].
Jesli istotnie tak jest, ,to co, jako adepci filozofii, powinnismy z tym zro-
bi¢? Czy mamy przyznawac si¢ do absolutyzmu i broni¢ go?” [W. James
1996: 46]. Jesli tak, to skazujemy samych siebie na nieuleczalny scepty-
cyzm, nieutulony agnostycyzm i plaski intelektualizm, ktéremu si¢ wy-
daje, ze jest ,Panem Cogito”". Zapominamy takze niestety, ze cho¢, co

7 Pozwolitem sobie uzy¢ znanej figury poetyckiej Zbigniewa Herberta, wykorzy-
stujac jej dwuznaczno$¢ w omawianym kontekscie, wynikajaca z zastosowania stéw
,Pan” (scil. kto§ wazny, komu nalezy si¢ ktaniac) oraz ,Cogito” (wskazanie na atrybut
wyizolowanego, samodzielnego, nieuwarunkowanego, slowem ,czystego” myslenia;
okreslenie idace od Kartezjusza; por. Kartezjusz 1994: 27).
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prawda, ,Mysl stanowi wielkos¢ czlowieka” [B. Pascal 2003: § 346, s. 90],
a zatem ,Cala nasza godnos¢ spoczywa tedy w mysli” [B. Pascal 2003:
§ 347, s. 90], to jednak kazdy z nas jest jedynie myslaca ,trzcing”*, Zeby
si¢ postuzy¢ znana metaforg Pascala [B. Pascal 2003: § 347, s. 90; T. Plu-
zaniski 2001: 61]. W duchu tegoz wlasnie James decyduje si¢ absoluty-
styczne tendencje i roszczenia rozumu i nauki potraktowac jako ,,stabosé
naszej natury, stabos¢, od ktérej powinnismy sie uwolnié, jesli potrafimy”
[W. James 1996: 46]. James formuluje w tej materii nader wyrazista dekla-
racje: ,Jestem szczerze przekonany, ze jako ludziom myslacym przystoi
nam wybrac jedynie druga droge. Idee obiektywnego dowodu i pewnosci
niewatpliwie $wietnie nadajg sie¢ do intelektualnych igraszek, gdziez jed-
nak je znaleZ¢ na tej planecie, w mdlym Swietle ksiezyca, posréd mar sen-
nych? Dlatego osobiscie jestem stuprocentowym empirysta, jezeli chodzi
0 moja teorie ludzkiego poznania” [W. James 1996: 46].

Nie lekcewazac roli ani osiggniec ludzkiego rozumu, James stara sie
jedynie poskromic jego nieuprawnione, dyktatorskie — ze sklonnoscia do
hegemonii — zapedy, ktére miedzy innymi religijnej wierze odbierajq pra-
wo istnienia z uwagi na jej kontradyktoryjnosé, niedowodliwos¢ oraz nie-
podatnos¢ na weryfikacje. Znowuz jednak, nie czyni tego James w imie
wydumanej opozydji, ktéra rysuje si¢ u niego jako opozycja miedzy ,na-
stawieniem empirystycznym”?, za ktérym jawnie sie opowiada, a ,nasta-
wieniem absolutystycznym” [W. James 1996: 44-49], ktérym kieruja sie
,naukowi absolutysci” [W. James 1996: 55], ,logicy” [W. James 1996: 43].
Autor Prawa do wiary zwyczajnie zdaje sobie sprawe z wielu ograniczeri ro-
zumu i to zwlaszcza tam wystepujacych, gdzie rozum najmniej albo zgota
wecale sie ich nie spodziewa, to jest w jego uporczywej daznosci do wiedzy
pewnej, w jego ,wiem dopiero wtedy, kiedy (poniewaz) jestem pewien
(mam niezbite dowody)”%, wszak — zgodnie z ,prawem, ktére chcieliby

'8 Sam Pascal komentuje to stowami: , Ale co jest ta my$l? Jakaz jest glupia!” [B. Pas-
cal 2003: § 365, s. 93]. A gdzie indziej dopowiada do tego: ,Pozadamy prawdy, a znajduje-
my w sobie jedynie niepewnos¢” [B. Pascal 2003: § 437, s. 113]. ,Czlowiek jest istotg pelng
bledu [...]. Nic nie wskazuje mu prawdy. Wszystko go myli” [B. Pascal 2003: § 83, s. 29].

¥ Ktdrego jednakowoz nie nalezy utozsamiad, a przez to myli¢, ze stanowiskiem
teoriopoznawczym, ktére James okreéla jako ,intelektualizm empirystyczny”, ktéry ,, ma
nastawienie bardziej «naukowe» i uwaza, ze natury $wiata nalezy poszukiwac za pomo-
ca doswiadczenia zmystowego i znajdowad w hipotezach wylacznie na nim opartych
(Clifford, Pearson)” [W. James 1996: 157].

% Przy tej okazji mozna pokusic sie o obserwacje, Ze logika historycznego rozwoju
filozofii poznania wiodla zasadniczo od Sokratesowego , To wiem, Ze nic nie wiem” (jak-
zesz to brzmi wybitnie w tonacji Jamesa i Pascala lub raczej James pospotu z Pascalem
brzmia jak sokratycy), przez Augustynowe ,Watpie, wiec jestem”, oraz sporo pézniej
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nam narzucic¢ logicy” [W. James 1996: 43]: ,,Co innego wiedzie¢, a co inne-
go wiedziec na pewno, ze sie wie” [W. James 1996: 45]. A przeciez trud-
no zaprzeczy¢, ,jak wielka rozmaitos¢ sprzecznych zdan pretendowata
do posiadania obiektywnych dowodéw i absolutnej pewnosci!” [W. Ja-
mes 1996: 48] ,[...] nie ma wiasciwie niczego, czego by kto$ nie uwazat
za absolutng prawde, a kto inny za absolutny falsz; i zaden z tych abso-
lutystéw nigdy chyba nie dopuscil do siebie mysli, ze klopot niezmien-
nie moze by¢ zasadniczej natury, ze intelekt, nawet gdy prawda znajdzie
sie w jego bezposrednim zasiegu, moze nie mie¢ zadnego niezawodne-
go znaku dla rozpoznania, czy to istotnie prawda” [W. James 1996: 48;
por. B. Pascal 2003: § 83, s. 29; zob. przyp. 19]. Wszak ,zaden sprawdzian
prawdy na temat rzeczywistosci nie zostal nigdy powszechnie przyjety”
[W. James 1996: 47]. Na to z kolei, cho¢ wiele wiekéw wczeéniej, reagu-
je Pascal, ktérego ustami James zdaje si¢ przemawiac po wielekroc: , Nie
szukajmy tedy pewnosci i stalosci. Rozum zawsze pada ofiarg pozoréw
[...]” [B. Pascal 2003: § 72, s. 22]. I dalej Pascal, wiazac ze soba watek ro-
zumowej pewnosci z mozliwoscia religijnej wiary, stwierdza: ,Gdyby na-
lezato co$ czynic jedynie dla pewnosci, nie powinno by si¢ nic czynié dla
religii: nie jest pewna. Ale ile rzeczy robi si¢ dla tego, co niepewne: podré-
ze morskie, bitwy! Twierdze tedy, ze nie trzeba by nic czyni¢ w ogdle, nic
bowiem nie jest pewne” [B. Pascal 2003: § 234, s. 66].

Amerykanski pragmatysta broni zatem tezy, zgodnie z ktéra ,Na-
sze namietnosci nie tylko moga w uprawniony sposéb decy-
dowac o wyborze miedzy twierdzeniami, ale nawet musza to
robié, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a wybdr z natury rzeczy
nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach; powiedzieé
bowiem, w takich okolicznosciach: ,Powstrzymaj sie od decy-
zji, pozostaw kwestie bez rozstrzygniecia”, jest tak samo po-
stanowieniem opartym na namietnos$ciach, jak rozstrzygniecie
na tak lub nie, oraz jest narazone na takie samo ryzyko roz-
miniecia sie z prawda” [W. James 1996: 44]. Kluczowym osiagnieciem
Jamesa, rozpatrujacego kwestie prawomocnosci ,naszego systemu wia-
ry” [W. James 1996: 43] od strony , mechanizmu psychologicznego ksztal-
towania sie ludzkich sadéw” [W. James 1996: 38; 159], jest wykazanie, iz
nastawieniu absolutystycznemu (resp. intelektualizmowi vel scjentyzmo-
wi), ktére deklaratywnie nie przyjmuje, ani nie podziela twierdzen, do-
pOki nie zostana one uznane za ,bezspornie pewne” [W. James 1996: 47],

Kartezjuszowe ,Mysle, wiec jestem”, po pozytywistyczno-scjentystyczne ,Mam pew-
nos$é, wiec jestem”. Czy jednak istotnie ja mam-y?
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towarzyszy mimo to jednak ,wiara w istnienie prawdy” [W. James 1996:
44; kursywa — P. D.]. Pokazujac, ze od wiary — w szerokim sensie stowa
(belief — przekonanie) — logiczna ortodoksja*, wbrew skltadanym deklara-
¢jom i czynionym zapewnieniom, nie jest wcale wolna, lecz Ze nolens vo-
lens na niej buduje swojq racjonalistyczng potege i naukowa powage, kie-
rujac si¢ zawsze ,absolutystyczng wiara w prawde” [W. James 1996: 44],
James konkluduje: , Ty wierzysz w dowdd obiektywny, i ja wierze. [...]
Kiedy Cliffordowie powiadaja nam, jak wielkim grzechem jest by¢ chrze-
Scijaninem majac tak ,niewystarczajace dowody”, niewystarczalnosc jest
ostatnig rzecza, jaka maja na mysli. Dla nich dowody sa absolutnie wy-
starczajace, tylko ze prowadza w przeciwng strone. Tak Swiecie wierza
w antychrzescijariski porzadek swiata, Ze nie pozostaje im Zaden zywy
wybor: chrzescijaristwo jest od samego poczatku martwa hipoteza”
[W. James 1996: 46; 55].

James, poszukujac, podkreslmy raz jeszcze dla uniknigcia klopotli-
wych nieporozumieri, ,mechanizmu psychologicznego ksztaltowania sie
ludzkich sadéw” [W. James 1996: 38; kursywa — P. D.], wskazuje, iz ,Na
nasze powinnosci w zakresie formulowania sadéw mozna zapatrywac
sie¢ na dwa sposoby — sposoby zasadniczo odmienne, aczkolwiek réznice
miedzy nimi nie spotkaty sig, jak dotad, z nalezytym zainteresowaniem
ze strony teorii poznania. Musimy poznawadé prawde oraz musi-
my unikac¢ btedu - oto naczelne i najwazniejsze przykazania dla nas
jako kandydatéw na posiadaczy wiedzy; nie nalezy jednak uwazac ich
za dwa sformutowania tego samego nakazu. Kazde z nich stanowi od-
rebne prawo” [W. James 1996: 49; 158]. Takie podejscie, respektowane
przez ,regule intelektualizmu”, ktéra — przypomnijmy — zakazuje ,in-
telektualnie bezpodstawnych sadéw” [W. Galewicz 1996: 11, przyp. 9],
czyni z niej, jak trafnie punktuje Galewicz, ,jedng z norm epistemicz-
nych, tj. charakteryzujacych pewne sposoby postepowania jako stuszne
lub niestuszne, stosowne lub niewlasciwe ze wzgledu na cele poznaw-
cze. Uzasadnieniem tej reguly, zakazujacej nam wydawania sagdéw bez
wystarczajacych racji intelektualnych, byloby wéwczas stwierdzenie, ze
przestrzegajac tego zakazu mamy najwieksza szanse w jak najwyzszym
stopniu realizowac te wilasnie cele” [W. Galewicz 1996: 14-15]. Jak o tym
Swiadczy przytoczona wyzej wypowiedZ Jamesa, jest on przekonany, iz
,Masze czynnosci poznawcze maja stuzy¢ temu, aby w naszych umystach
zapanowalo maksimum prawdy, a minimum falszu. [...] aby jak najwie-

2 Jest to parafraza Jamesowskiego okreslenia ,scholastyczna ortodoksja”: W. James
1996: 45.
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cej naszych przekonan bylo prawdziwych, a jak najmniej fatszywych”
[W. Galewicz 1996: 15; pogr. P. D.]. Obydwa sformulowania imperatywu
intelektualistycznego, , Poznawaj prawde!” oraz ,Wystrzegaj sie bledu!”
[W. James 1996: 49; pogr. P. D.], James traktuje jako ,,dwa materialnie od-
rebne prawa” [W. James 1996: 49]. Najwazniejsze jednak jest tutaj to, na co
James kladzie szczegdlny nacisk, ze obydwa te prawa stanowia — o czym
nie zawsze chca pamietac sceptycy, agnostycy i intelektualisci — aksjonor-
matywne podloze ,czynnosci poznawczych” [W. James 1996: 15; pogr.
P. D.] o charakterze wiedzotwdérczym resp. naukowym, co do wartosci
i celowosci ktérych jesteSmy przekonani (sic!), wierzac w te ich wartos¢
i celowos¢, ktora jest pozadana z punktu widzenia zakladanych korzysci
poznawczych, inaczej — jak sie znéw wierzy — nieosiagalnych.

Z uwagi na to, ze mamy tu do czynienia z dwojgiem ,odrebnych
praw”, zachodzi konieczno$¢ — i tym razem dalece nieracjonalna — do-
konania miedzy nimi wyboru, ktérego kryterium takze dalekie jest od
standardéw, ktérym intelektualizm holduje, bowiem kryterium tym sa,
jak odnotowuje James, ,namietnosci” [W. James 1996: 50-51; H. Buczyni-
ska-Garewicz 2001: 121-122]. O jednym i o drugim, to jest najpierw o ko-
nieczno$ci decydowania sie intelektualisty (resp. racjonalisty, scjentysty,
tudziez agnostyka, badZ sceptyka) na preferencje jednej z dwéch przed-
stawionych aksjoepistemicznych? opcji (w Jamesowskim sensie), za$s
poZniej o afektywnym podlozu dokonywanej przezen decyzji, wymow-
nie $wiadczy nastepujaca wypowiedZ Jamesa: ,[...] wybierajac miedzy
nimi [prawami ,Poznawaj prawde!”, ,Wystrzegaj sie bledu!” — przyp.
P. D.] mozemy nada¢ zupelnie inne barwy calemu naszemu zyciu inte-
lektualnemu. Mozemy uwazaé pogori za prawdq za rzecz o fundamen-
talnym znaczeniu [intelektualista, scjentysta — P. D.], a unikanie bledu
za rzecz drugorzedna; albo, przeciwnie, traktowac unikanie bledu jako
najpilniejsze zadanie, a prawda niechaj czeka na swoja kolej [sceptyk,
agnostyk — P. D.]” [W. James 1996: 49]. Ta ,druga linia postepowania”
[W.James 1996: 49] okresla wybdr i strategie poznawcza ,,sceptyka w ogol-
nosci” i ,agnostyka w odniesieniu do kwestii religijnych” [B. Krawcowicz
2007: 67], ktérzy powiadaja: , Nie dowierzajcie niczemu, [...] trzymajcie
swdj sad w stanie ciaggtego zawieszenia, aby poprzestajac na niewystar-
czajacych dowodach nie narazac si¢ na straszliwe ryzyko przyjmowania
klamstw za dobrag monete” [W. James 1996: 49-50]. Tego rodzaju podej-

2 Przymiotnik ,aksjoepistemiczny” utworzyltem na bazie Galewiczowskiego wyra-
Zenia ,aksjologia poznania”, ktére ten odnosi do analizowanych pogladéw Jamesa. Por.
W. Galewicz 1996: 16, 19.
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Scie James uznaje za bledne, jak to trafnie rozpoznaje Barbara Krawcowicz
[B. Krawcowicz 2007: 67]. Ow blad zasadza sie na — jak to okresla Gale-
wicz — ,«bojaZliwej» aksjologii poznania” [W. Galewicz 1996: 16], ktéra
wieksza wage przywiazuje do unikania bledu niz do zdobywania prawdy
[W. Galewicz 1996: 16-17]. Sam James ujat to ,nieco brutalnie” [B. Kraw-
cowicz 2007: 67] stwierdzajac, iz ,[...] kto powiada «Lepiej na zawsze wy-
rzec si¢ wszelkich przekonan niz uwierzy¢ jednemu klamstwu!», ten po
prostu demonstruje ogarniajacq go trwoge na mysl, ze moégtby wyjs¢ na
durnia. Moze mie¢ stosunek krytyczny do wielu swoich pragnieni i obaw,
lecz tej jednej obawie jest niewolniczo postuszny. Nie umie sobie wyobra-
zi¢, ze ktokolwiek moglby zakwestionowac jej wiazaca sile. Co do mnie,
nie jestem wcale wolny od strachu przed bledem fatwowiernosci; potrafie
jednak uznad, ze sg gorsze rzeczy, ktére mogga si¢ przytrafi¢ czlowiekowi
na tym swiecie [...]. Na pewno nie nalezy traktowac naszych bledéw tak
pryncypialnie” [W. James 1996: 50; kursywa P. D.].

Z kolei, w kwestii afektywnego podloza wyboru miedzy meliory-
zmem poznawczym (z jego dyrektywa maksymalizacji prawdy) a po-
znawczym pejoryzmem (z jego wyczuleniem na minimalizacje falszu),
amerykanski filozof stwierdza niedwuznacznie, iz ,Nalezy pamietad, ze
owo poczuwanie si¢ do obowiazku wzgledem prawdy lub obowiazku
wzgledem bledu jest tylko wyrazem naszych namietnosci” [W. James
1996: 50; pogr. P. D.]. James zdaje sobie sprawe, Ze gdy te ,Dwa pierwsze
stopnie namietnosci” [W. James 1996: 51] musimy ,,rzeczywiscie uznac za
niezbedne — musimy mysle¢ tak, azeby nie znaleZ¢ sie w bledzie, i mu-
simy myslec tak, aby osiggnacé prawde” [W. James 1996: 51], to ,,od tego
miejsca” [W. James 1996: 51], jak sie wydaje, ,najpewniejsza droga do
tych idealnych celéw [...] bedzie zaprzesta¢ powodowania sie namietno-
$ciami” [W. James 1996: 51].

I tu nastepuje newralgiczny moment w rozwazaniach Jamesa, ktéry
nadaje ton i kierunek jego dialogowi ze sceptykiem, agnostykiem i inte-
lektualistg. Chodzi mianowicie o kwestie wystarczalnosci, a tym samym
bezwzglednego obowiazywania w naszym sposobie odnoszenia si¢ do
Swiata i samych siebie procedur epistemicznych nastawionych na ,mak-
simum prawdy” i ,minimum bledu” [W. Galewicz 1996: 15]. Czy zatem
«bojazliwa» aksjologia poznania” [W. Galewicz 1996: 16] jest jedynie
stuszna? Jesli tak, wyzbywamy sie kompletnie mozliwosci posiadania ja-
kichkolwiek, w tym religijnych, przekonari, ktérym nie dostaje racjonal-
nosci, albowiem nie sg one w stanie pomyslnie przejs¢ przez sito rygoréw
logicznych, nakladanych na wszelkiego typu sady, aspirujace do osia-
gniecia poziomu wiedzy. James jednak nie tylko waha si¢ z jednoznacz-
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nym i zdecydowanym opowiedzeniem si¢ po stronie tak pojetej aksjolo-
gii poznania, ale naklada na nia jeszcze kolejny warunek, wypowiedziany
przezenn w znamiennej formule: ,jesli fakty pozwolg” [W. James 1996:
51]. Amerykarniski pragmatysta doskonale zdaje sobie sprawe, iz , W kwe-
stiach naukowych niemal zawsze tak sie postepuje; a i w ogdlnie pojetych
ludzkich sprawach rzadko kiedy potrzeba nagli do tego stopnia, by lepiej
bylo dziata¢ na podstawie falszywych przekonan niz w ogéle bez zad-
nych podstaw” [W. James 1996: 51].

Powstaje jednak pytanie, ,Czy wsréd zagadnien spekulatywnych
nie ma w ogdle sytuacji przymusowego wyboru® i czy my (jako ludzie nie
mniej zainteresowani pozytywnym osiaganiem prawdy niz tylko unika-
niem biadzenia) mozemy za kazdym razem bezkarnie czekac na pojawie-
nie sie zniewalajacych dowodéw?” [W. James 1996: 53]. Odpowiedz Ja-
mesa jest znowuz warunkowa: ,jesli fakty pozwola” [W. James 1996: 51].
Trzeba wigc pod tym katem doprecyzowad wyjsciowe pytanie, nadajgc mu
brzmienie: Czy sa takie fakty, a jesli tak, to jakie, ktore ,przedstawiajq sie
od razu jako problemy, z ktérych rozwigzaniem nie mozna czekac na na-
macalne dowody” [W. James 1996: 53], ktére stawiaja nas w sytuacji przy-
musowego wyboru? Autor Prawa do wiary odpowiada twierdzaco, wsréd
tego rodzaju ,probleméw” wymieniajac ,,zagadnienia moralne”, ktérych
posiadanie lub nieposiadanie , podlega rozstrzygnieciom woli” [W. James
1996: 53], a nie rozumu; orazjedno z , wielkich zagadnieri na skale kosmicz-
na”, za jakie James uwaza ,zagadnienie wiary religijnej” [W. James 1996:
56]. Wedlug Jamesa przekonania moralne i religijne naleza do ,,prawd za-
leznych od naszych wilasnych dziatan” [W. James 1996: 56], w przeciwieni-
stwie do praw-d obiektywnej przyrody, ktérych nauka nie tworzy, lecz
jedynie rejestruje [W. James 1996: 51]. Tu James dopuszcza do gtosu, wy-
raznie uprzywilejowujac, perspektywe pragmatycznego kryterium praw-
dy [W. James 2005: 86-103], otwierajac tym samym pole temu, co Gale-
wicz nazywa ,ryzykancka aksjologia poznania” [W. Galewicz 1996: 19],
sam James za$ , praktyczna racjonalnosciq” [W. James 1996: 20, 99]. Prak-
tyczna racjonalnos$¢ ufundowana jest na ,postawie wiary bez wystarcza-
jacych racji” logicznych, ,wiary opartej na pragnieniu”, zeby to, w co wie-
rze, co jest dzisiaj jedynie raptem moim intelektualnie niepotwierdzonym
przekonaniem, okazywalo si¢ koniec koricéw ,samoweryfikujaca si¢”

# Nieco wczesdniej James wyjasnia, dlaczego ,Zagadnienia przyrodnicze stano-
wia zawsze blahe opcje” [W. James 1996: 51], dlaczego hipotezy naukowe nie sa Zywe,
,w kazdym razie dla nas jako obserwatoréw” [W. James 1996: 51]. Dzieje si¢ tak dlatego,
przekonuje filozof, ze ,,wybér miedzy uwierzeniem w prawde lub w falsz rzadko jest
[w nauce — dod. P. D.] przymusowy” [W. James 1996: 51-52].
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[W. Galewicz 1996: 21] prawda. Racjonalnos¢ praktyczna zatem wspie-
ra sie na czyms, co Fitz-James Stephen okresla jako ,skok w ciemnos¢”
[E.]. Stephen 1874: 353, za: W. Galewicz 1996: 61]. Sq bowiem , wypadki,
w ktérych, zdaniem Jamesa, w moim wlasnym interesie jest raczej zlamac
zakaz intelektualizmu, uznajac za prawde co$, na co nie mam «wystar-
czajacych dowodéw»” [W. Galewicz 1996: 20], a co ,w niektérych sytu-
acjach jest dla nas rzecza dobra (pozyteczna, korzystng)” [W. Galewicz
1996: 21]. Otéz wiasnie, w rozumieniu Jamesa, méwiac zupelnie skréto-
wo, mozliwos¢ wiary sankcjonowana jest tej wiary uzytecznoscia [W. Ga-
lewicz 1996: 21]. W tym sensie mozna méwic takze, w sposéb uprawniony,
o prawdach wiary, przy czym ,prawda” oznacza tutaj to, ,co korzyst-
ne w sferze naszych czynéw. Korzystne na wszelkie sposoby; ko-
rzystne w dalszej perspektywie i po dokonaniu bilansu zyskéw i strat”
[W. James 2005: 97].

Dlaczego wiara religijna, w ujeciu Jamesa, ostatecznie, w punkcie
dojscia, zastuguje na wyréznione potraktowanie w stosunku do nauki
i moralnosci, mimo iz w punkcie wyjscia nalezalo w ogoéle bronic i uza-
sadni¢ prawo do niej? Odpowiadajac na to pytanie James wskazuje na
rézne zakresy przedmiotowe i wynikajace z nich funkcje nauki, moralno-
$ciireligii, przebiegajace rosnaco od pierwszej do ostatniej w ten sposéb,
ze ,Nauka mowi, ze rzeczy istnieja; moralnosé¢ moéwi, ze jedne rzeczy
sq lepsze od innych; a religia méwi zasadniczo o dwéch sprawach. Po
pierwsze, religia méwi, Ze najlepsze sa rzeczy bardziej wiekuiste, nie cal-
kiem z tego Swiata [...]. Po drugie, religia méwi nam, Zze nawet teraz jest
dla nas lepiej, jezeli wierzymy jej pierwszemu zapewnieniu” [W. James
1996: 56]. Znakomity komentarz do tej ostatniej uwagi Jamesa znajduje-
my w niedawno opublikowanej, ,unikatowej”, jak ja stusznie promuje
Wydaweca, ksigzce Andrzeja Stepnika [A. Stepnik 2009], ktéry wskazuje,
iz ,Szczegolnie wazna wydaje sie teza druga. Glosi ona bowiem, ze bez
wzgledu na istnienie «rzeczy bardziej wiekuistych» oraz wartos¢ logicz-
ng skladnika opisowego tezy pierwszej, postepowanie w sposéb, jakby
teza pierwsza byla prawdziwa, jest dla nas bardziej korzystne juz teraz.
Zauwazmy — kontynuuje Stepnik — iz jest to teza ogdlna, czyli przyjecie
zapewnienia religii jest korzystniejsze dla kazdego cziowieka, bez wzgle-
du na jego uwarunkowania i sktfonnosci” [A. Stepnik 2009: 217]. Przyje-
cie zatem ,hipotezy religijnej” [W. James 1996: 56] jako ,,zywej, wazkiej
opcji” [W. James 1996: 56], na gruncie zalozeni Jamesowskiego pragma-
tyzmu, w szczeg6lnosci za$ zgodnie z regutami praktycznej racjonalno-
Sci, ,,przechylaloby szale na strone teizmu” [A. Stepnik 2009: 217], ,nie
tylko ze wzgledu na subiektywne sklonnosci, lecz takze ze wzgledu na
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obiektywng (tj. dostepna dla wszystkich ludzi) korzysé z jej przyjecia”
[A. Stepnik 2009: 217]. Wiadomo zas, iz ,,Wedle regul pragmatyzmu nie
mozemy odrzuci¢ zadnej hipotezy, jesli tylko ptyna z niej uzyteczne dla
zycia konsekwencje” [W. James 2005, Wyklad ésmy: Pragmatyzm i reli-
gia: 118].

Przypomnijmy, ze James jest w tych sprawach konsekwentnym an-
tyabsolutysta, z predylekcja dla pluralizmu, probabilizmu, interpretacjo-
nizmu® [por. W. James 1996: 45, 47, 164] i melioryzmu [W. James 1996: 48,
49, 158, 160; W. James 2004: 117, 118; W. James 2005: 73; 124; P. Gutowski
2007: 157-166; A. Stepnik 2009: 235-241; 242-248] oraz wyrastajacej na ich
podglebiu , ryzykanckiej aksjologii poznania” [W. Galewicz 1996: 19].

Odnosnie do ostatniej poruszonej tu kwestii, w ktérej James sili sie
rozstrzygnaé powody, dla ktérych wiara religijna , przedstawia si¢ jako
wazka opcja” [W. James 1996: 56], autor Woli wiary po raz kolejny okazu-
je si¢ intelektualnym hazardzista, naklaniajacym tym razem do gry wia-
ry a la Pascalowski zaklad [B. Pascal 2003: § 233; W. James 1996: 38-39].
,Mamy [bowiem — P. D.] do wygrania, nawet teraz, dzieki naszej wierze,
lub do stracenia, skutkiem niedowiarstwa, pewne istotne dobro. Po dru-
gie, religia jest opcja przymusowa, jesli chodzi o to do dobro. Nie mo-
zemy uchyli¢ sie od rozstrzygniecia przez zachowanie sceptycyzmu i ocze-
kiwanie na wiecej $wiatla, poniewaz, cho¢ unikamy w ten sposéb bledu,
jezeli religia jest falszem, to przeciez jezeli religia jest prawda, traci-
my dobro, o ktérym mowa, réwnie skutecznie, jak gdybysmy pozytywnie
przyjeli rozstrzygniecie, aby nie wierzy¢” [W. James 1996: 56-57; kursywa
—P.D.]. I dalej, w kontrze wobec sceptycyzmu, ktéry — przynajmniej zda-
niem Jamesa — mimochodem uczestniczy w tej samej grze wiary — filozof
stwierdza: ,Sceptycyzm zatem nie jest uniknieciem wyboru; jest wyborem
pewnego okreslonego rodzaju ryzyka. Lepiej zaryzykowac utrate prawdy
niz narazic sie na biad — oto [powiada James — dod. P. D.] scista wyklad-
nia takiego stanowiska” [W. James 1996: 57; kursywa P. D.].

Wchodzac w polemike z retoryka sceptycko-agnostyczno-scjenty-
styczna, autor Pragmatyzmu, w tonie nieomal osobistym, wyznaje: ,Co do
mnie, nie widze na to zadnego dowodu; i po prostu odmawiam postu-
szenistwa naukowemu nakazowi nasladowania naukowych rozstrzy-
gnie¢ w przypadku, gdy wysokosé stawki daje mi prawo podjaé ryzy-
ko wedle wiasnego upodobania. Jezeli religia jest prawdziwa, a dowody

#[...] sadze jednak, Ze jest ogromnym bledem trwac w jakimkolwiek mniemaniu
— absolutnie obojetne w jakim — jak gdyby nie mogto ono nigdy zostac zreinterpretowa-
ne lub skorygowane, i sadze, ze cala historia filozofii potwierdzi moje stowa”. W. James
1996: 46-47 [pogr. P. D.].
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na jej korzys¢ wciaz jeszcze niewystarczajace, nie zamierzam waszym spo-
sobem gasi¢ swojego przyrodzonego zapalu (ktéry mnie przekonuje, ze
mam przeciez jaki$ interes w tej materii) i skutkiem tego utraci¢ jedyna
szanse w zyciu, by znaleZ¢ sie po stronie wygrywajacych — szanse, ktéra
zalezy, rzecz jasna, od mojej gotowosci podjecia ryzyka, aby dziala¢ tak,
jak gdyby moja potrzeba uczuciowa traktowania §wiata na sposéb reli-
gijny miala sile trafnego proroctwa” [W. James 1996: 57-58; pogr. P. D.].

Jak zatem widad, stajac w obronie prawa do wiary, James wypro-
wadza dwie ,linie pragmatycznej argumentacji — te¢ w stylu Pascala i te
»z sensu zycia” [W. Galewicz 1996: 32]. Ta pierwsza wskazuje na spodzie-
wang w perspektywie eschatologicznej lub/i co najmniej doczesng ko-
rzysé, ,pewne istotne dobro” [W. James 1996: 56]. Z kolei druga linia Ja-
mesowskiej obrony odwotuje si¢ do argumentu homo religiosus, zgodnie
z ktérym kazdy czlowiek zdaje sie posiadac naturalng sklonnosc, ,przy-
rodzony zapat” [W. James 1996: 57], ,potrzebe uczuciowq traktowania
Swiata na sposéb religijny” [W. James 1996: 58], ktora — tak jak i inne nasze
potrzeby — domaga sie zaspokojenia i ekspresji. W omawianym wypadku,
,takie zgodne z naturq jakiegos czlowieka (czy nawet czlowieka jako ta-
kiego) dzialanie jest w jego oczach mozliwe jedynie w swiecie, ktéry ma
pewien wymiar religijny — a traci dla niego sens w Swiecie «bez Boga». [...]
sklaniajac sie ku postawie wiary czlowiek wybiera ten z «mozliwych §wia-
tow», w ktérym zycie ma dla niego wiecej sensu” [W. Galewicz 1996: 31].

W pismach Jamesa, a mam tu szczegdlnie na mysli jego tekst Wola
wiary, wystepuje jeszcze jedna korzysd, jaka — zdaniem autora — mozna
czerpac z religijnej wiary. Zasadniczo, w sposéb dla mnie niewytluma-
czony, nie wzmiankuje si¢ o niej w krytycznych opracowaniach filozo-
fii Jamesa, mimo iz jawi si¢ ona jako réwnie wazna, jezeli nie istotniejsza,
od pozostalych. Samo zas jej wyodrebnienie wydaje mi sie jednym z naj-
bardziej oryginalnych motywéw Jamesowskiej filozofii religii, zwlaszcza
w zakresie podejmowanej przezen apologii prawa do wiary. Ow motyw
ma wyraznie dialogiczny charakter. Postugujac sie nim James antycypu-
je znane ze zinstytucjonalizowanej filozofii dialogu, zwlaszcza w wyda-
niu Martina Bubera [M. Buber 1993], rozwigzania, z ducha pokrewne tak-
ze chrzescijariskiemu personalizmowi. Mozna go, rzecz jasna, przeoczyg,
gdyz James zaledwie go sygnalizuje, nie poswiecajac mu wiele uwagi.
Nie oznacza to jednak, Ze nalezy go bagatelizowad. Z uwagi na to, iz nie
jest on ani gléwnym, ani jednym z gléwnych watkéw moich rozwazan,
pozwole sobie go tu jedynie zarysowac.

Ot6z, James wychodzi od obserwacji, ze dzigki ,, 0osobowej formie”
,naszych religii” [W. James 1996: 58] ujawnia sie , Doskonalszy i bardziej
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wiekuisty aspekt swiata” [W. James 1996: 58]. , Jezeli jesteSmy ludZmi re-
ligijnymi — powiada James — §wiat objawia si¢ nam juz nie jako zwykle
To, lecz jako Ty; kazdy stosunek mozliwy miedzy osobami moze si¢ zda-
rzy¢ i tutaj. [...] To poczucie, wpojone nam nie wiadomo jak i przez kogo,
Ze uporczywaq wiarg w istnienie bogéw (aczkolwiek nader fatwo bytoby
jej poniechad, tak z logicznego, jak zyciowego punktu widzenia) oddaje-
my S$wiatu najwieksza przystuge, jaka potrafimy mu wyswiadczy¢, wy-
daje sie czastka zywej istoty hipotezy religijnej” [W. James 1996: 58; pogr.
P.D.].

Warto przy tej okazji zauwazy¢ i podkresli¢ znaczenie oraz mozli-
wos¢ wykorzystania tej Jamesowskiej idei dialogicznej, spersonalizowa-
nej relacji cztowieka do swiata, ufundowanej i gwarantowanej przez re-
ligijng wiare, w dyskursie ekofilozoficznym, a takze, lub tym bardziej,
w ekoteologii.

Jamesa rozszerzony model racjonalnosci?®

Opowiadajac sie za prawem do wiary James nigdzie nie stwierdza — co
warto, a nawet trzeba podkresli¢ — ani tym bardziej nie agituje do ze-
rwania z intelektualizmem i okopania sie, w formie protestu i dla prze-
ciwwagi, na pozycjach irracjonalistycznych. James, tak jak Pascal, zna
i ceni wage ludzkiej racjonalnosci, ktérej czlowiek zawdziecza swojq wiel-
kosé. Niemniej jednak, podobnie jak Pascal, James zna takze ograniczenia
oraz $wiadom jest bledéw, do jakich nierzadko prowadzi rzekomo nie-
zawodne, racjonalne, logicznie usztywnione myslenie. Po trzecie wresz-
cie, o czym byla juz mowa, amerykanski filozof wyraza przekonanie, iz
ludzka natura — jakkolwiek klopotliwie lub/i zwietrzale z dzisiejszej per-
spektywy by to nie brzmiato — nie ogranicza si¢ wylacznie do aktéw rozu-
mu, lecz obejmuje takze komplementarne do nich akty woli i uczué (por.
H. Buczyriska-Garewicz 2001: 121). W tym ujeciu intelektualizm jawi sie
jako nieuprawnione, redukcjonistyczne naduzycie. Jak pisze na ten te-
mat, w poswieconej Jamesowi ksigzeczce, Buczyniska-Garewicz, mamy
u niego do czynienia z ,0strym sprzeciwem wobec stanowiska skrajnego
scjentyzmu” [H. Buczyriska-Garewicz 2001: 122; pogr. P. D.]. , James, po-
dobnie jak scjentysci, sadzil, ze wiedza przyrodnicza, obserwacyjna i eks-
perymentalna, jest najlepsza i jedyna forma poznania natury. Byt zwolen-

% W tej sprawie zob. np.: W. Galewicz 1996: 27; M. Przelecki 2002: 88-97; A. Stepnik
2009: 148-187.
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nikiem pelnej samodzielnosci i suwerennosci nauki wobec filozofii, religii
i wszystkich z géry przyjmowanych opinii i pogladéw. Réwnoczesnie
jednak James nie godzit si¢ ze skrajnym dazeniem scjentyzmu, by nauki
eksperymentalne stanowily wzér dla wszelkiego myslenia w ogdle, by
okreslaly schemat catej kultury duchowej. Ograniczeniom scjentyzmu —
konkluduje Buczyriska-Garewicz — przeciwstawiat James filozofie, sztuke
i religie. Swiat zycia jest szerszy niz §wiat laboratorium [...]” [H. Buczyn-
ska-Garewicz 2001: 122; pogr. P. D.]. Dlatego tez reguta intelektualizmu
ustala nasze obowigzki jedynie ,,w zakresie zycia teoretycznego” [W. Ga-
lewicz 1996: 14]. Wszelkie usilowania ekstrapolagji tej reguly na calosé
,Swiata zycia” powoduja, ze Swiat ten staje sie ,Swiatem nieludzkim”
[H. Buczyriska-Garewicz 2001: 122]. Swiat z ludzkq twarza to $wiat, do
ktérego odnosimy sie, zgodnie zreszta z nasza natura, w sposéb zaréwno
intelektualny, jak wolicjonalny i afektywny. Wywodzace sie od czasow
Sokratesa przekonanie, ze cztowiek jako istota rozumna winien zawsze
myslec i dzialac¢ racjonalnie, James zdaje si¢ przyjmowacé w rozszerzo-
nej formule, ktéra racjonalno$é czyni metaregula wszelkiego myslenia
i dzialania. W tym sensie, w rozumieniu Jamesa, nie mozemy juz wiecej
mowic o racjonalnosci myslenia i nieracjonalnosci uczué oraz wierzen, al-
bowiem w pojeciu ludzkiej racjonalnosci, rozpatrywanej z metaperspek-
tywy, mieszczq si¢ wspdlnie, cho¢ w réznych zakresach i na rézny spo-
s6b, zaréwno akty myslenia, jak akty woli i namietnosci, to jest ,Nasza
natura wolicjonalna” [W. James 1996: 41] lub inaczej ,Nasza pozaintelek-
tualna natura” [W. James 1996: 43; A. Stepnik 2009: 159-160]. Amerykari-
ski filozof objasnia przy tym, ze ,Moéwiac «natura wolicjonalna», ma na
uwadze nie tylko rozmyslne akty woli zdolne do uksztaltowania nawy-
kéw myslenia, od ktérych teraz nie potrafimy sie uwolnic [...]: wszelkie
czynniki majace wplyw na przekonania, jak obawy i nadzieje, przesady
i namigtnosci, nasladownictwo i stronniczos¢, presja moralna naszej ka-
sty i sfery. Stwierdzamy jako pewien stan rzeczy, ze nie wiadomo skad
i dlaczego mamy jakie$ przekonania” [W. James 1996: 41; kursywa P. D.;
A. Stepnik 2009: 160].

Przyjecie rozszerzonego modelu racjonalnosci podyktowane jest —
wedtug Jamesa — tym, iz ,Sytuacja bynajmniej nie przedstawia si¢ pro-
sto; a czysta wnikliwos¢ i logika, bez wzgledu na ich funkcje idealne, nie
sa jedynymi czynnikami, ktére realnie ksztaltuja nasz system wiary”
[W.James 1996: 43; pogr. P. D.]. Postulowanie rozszerzonej formuly racjo-
nalnosci pozwala Jamesowi uznac jako ,nielogiczne” [sic! — P. D.] ,sta-
wianie weta naszej zywej wierze” [W. James 1996: 58; pogr. P. D.]. Ko-
rygujac (a nie odrzucajac) dyskutowana w kontekécie prawa do wiary
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regule intelektualizmu, James z calym przekonaniem stwierdza, ze , re-
gula myslenia, ktéra by mi bezwzglednie uniemozliwiala
uznanie pewnego rodzaju prawd, jezeli owe prawdy rzeczy-
wisdcie mialyby miejsce, bylaby regula irracjonalna” [W. James
1996: 59; pogr. P. D.].

Tym sposobem James wykazuje, ze do pojecia racjonalnosci naleza
lacznie tak akty intelektualne, jak pozaintelektualne (scil. wolicjonalno-
afektywne). Nie tylko wiec sady wiedzy, ale takze sady wiary sa — kazde
na swdj odrebny sposéb - racjonalne. Oczywista, ze sady wiary nie sa ra-
cjonalne w sensie logicznym, ale tez sady wiedzy przestajg by¢ racjonalne
w sensie pozalogicznym [przyp. W. James 1996: 58, 59]. Z tego wynika,
ze sady wiedzy sa racjonalne jedynie ,w zakresie Zycia teoretycznego”
[W. Galewicz 1996: 14], natomiast z ,zyciowego punktu widzenia”
[W. James 1996: 58], to jest w zakresie Zzycia praktycznego [W. Galewicz
1996: 20, 25], wydajq sig¢ one irracjonalne. Z kolei sady wiary staja sie ir-
racjonalne, gdy je rozpatrywac jedynie ,w zakresie zycia teoretycznego”.
Gdy sie jednak uwzgledni ,,zyciowy punkt widzenia”, to w zakresie zy-
cia praktycznego sady te zyskuja na racjonalnosci. ,Mozna wiec powie-
dzie¢ — podsumowuje Galewicz — Ze w ujeciu Jamesa istnieja takie sady,
ktore, chociaz nie oparte na wystarczajacych racjach intelektualnych, czyli
teoretycznie nieracjonalne, sg jednak racjonalne ze wzgledéw praktycz-
nych” [W. Galewicz 1996: 20; pogr. P. D.]. , Ten rezultat jest dosy¢ oso-
bliwy — stwierdza dalej Galewicz — jezeli przypomnimy sobie, o co osta-
tecznie chodzi Jamesowi. Stara sie on przeciez pokazad, ze postawa wiary
bez wystarczajacych racji intelektualnych, czyli — jak mozna takze po-
wiedzie¢ — wiary intelektualnie nieracjonalnej, nie musi by¢ zawsze po-
stawa «niewlasciwa», czyli praktycznie nieracjonalna. Innymi stowy,
wedlug Jamesa nie musi by¢ tak, ze osoba, ktéra uznaje jakis sad bez wy-
starczajacej gwarangji jego prawdziwosci, postepuje tym samym niema-
drze” [W. Galewicz 1996: 25; pogr. P. D.].

Niepodobna w tym miejscu nie przywola¢ ustalen, jakie poczynit
w tej kwestii klasyk zagadnienia, Pascal. W jego Myslach napotykamy
rozliczne miejsca, w ktérych stwierdza on na przyklad: ,Znamy prawde
nie tylko rozumem, ale i sercem” [B. Pascal 2003: § 282, s. 75]. ,Jesli sie
wszystko podda rozumowi, nasza religia nie bedzie miata nic tajemnicze-
go ani nadprzyrodzonego; jesli sie¢ podepce zasady rozumu, bedzie nie-
dorzeczna i Smieszna” [B. Pascal 2003: § 273, s. 74]. ,,Serce ma swoje ra-
gje, ktorych rozum nie zna; widzimy to w tysiacu rzeczy” [B. Pascal 2003:
§ 277,s.74]. ,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bé6g dotykal-
ny dla serca, nie dla rozumu” [B. Pascal 2003: § 278, s. 75].
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Rozszerzone pojecie racjonalnosci przekracza dychotomie wola —
rozum i oslabia ich antagonizm, wskazujac na ich dialektyczng — co nie
znaczy pokojowa — koegzystencje. Pascal nazywa ja ,wojna domowa
w czlowieku miedzy rozumem a namietnosciami” [B. Pascal 2003: § 412,
s. 101; podkr. P. D.]. [...] majac jedno i drugie — przekonuje Pascal, [czlo-
wiek — przyp. P. D.] nie moze istnie¢ bez wojny, ile Ze nie moze by¢
w zgodzie z jednym, nie wydajac zarazem wojny drugiemu: tak wiec
— konkluduje filozof — jest wcigz w rozdwojeniu i sprzecznosci z soba
[B. Pascal 2003: § 412, s. 101].

Przyszla wreszcie pora, by — za Marianem Przeleckim - zebrac
wnioski i wskazad, w kontekscie Jamesa, Ze istniejg co najmniej dwa zna-
czenia terminu ,racjonalno$¢”. ,Jedno z nich stosuje si¢ wylacznie do
myslenia, drugie — do wszelkiego dzialania czy zachowania” [M. Prze-
tecki 2002: 89]. Racjonalnos¢ myslenia Przelecki nazywa ,racjonalnoscia
logiczna”, z kolei racjonalnos¢ dzialania, w tym wierzen religijnych, na-
zywa on ,racjonalnoscia pragmatyczna” [M. Przelecki 2002: 89]. ,, U pod-
stawy tego odréznienia — zauwaza Przelecki — lezy odréznienie dwoéch
racji przemawiajacych za przyjeciem danego przekonania: racji logicz-
nych i racji pragmatycznych. Méwimy, Ze przyjecie danego przekonania
jest racjonalne logicznie, gdy istnieja wystarczajace racje logiczne prze-
mawiajace za jego przyjeciem; jest za$ racjonalne pragmatycznie, gdy
przemawiaja za nim dostatecznie mocne racje pragmatyczne. [...] racje
logiczne przemawiajace za danym przekonaniem — to racje uzasadniajace
to przekonanie. Przyjecie danego przekonania jest wiec logicznie racjo-
nalne, gdy jest to przekonanie dostatecznie uzasadnione. [...] Przyjecie
danego przekonania jest logicznie racjonalne zawsze i tylko wtedy, gdy
stopieri przeSwiadczenia o tym, ze jest tak, jak glosi to przekonanie, jest
rowny stopniowi uzasadnienia owego przekonania” [M. Przelecki 2002:
89]. Dla odmiany, racjonalnos¢ pragmatyczna koncentruje si¢ na pojeciu
decyzji, ,a wigc pewnego aktu wyboru” [M. Przetecki 2002: 89]. ,Wybér
z kolei zaklada okreslony zbiér mozliwych zachowar, z ktérych jedno
ma zosta¢ podjete. Ich skutki sq przez wybierajacego rozmaicie warto-
Sciowane. Racjonalnos¢ wyboru polega na maksymalizacji (w ustalonym
sensie) wartosci przypisywanej przez podmiot, ktéry wyboru dokonuje,
skutkom jego mozliwych zachowan. [...] Przyjecie danego przekonania
jest wiec pragmatycznie racjonalne, gdy jest to zachowanie, ktére mak-
symalizuje wartosci przypisywane przez podmiot opisanym wyzej za-
chowaniom” [M. Przelecki 2002: 89-90]. ,Konkluzja naszych rozwazan
— zeby dopetni¢ wywdd Przeteckiego — dopuszcza zatem sytuacje, w kto-
rej 0gol wartoSciowan danego podmiotu przemawia za akceptacja przez
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niego okreslonych wierzen religijnych, gdyz nieracjonalnos¢ logiczna ta-
kiej decyzji zrekompensowana zostaje przez inne wartosci przypisywa-
ne jej przez podmiot. Decyzja ta — chod¢ nieracjonalna logicznie — uzna-
na byé musi za racjonalng w sensie pragmatycznym” [M. Przetecki 2002:
97; pogr. P.D.].

Na tej podstawie James nie waha si¢ wyznad, ze nie widzi on ,,zadnej
mozliwosci przyjecia agnostycznych regut poszukiwania prawdy ani roz-
myslnego wykluczenia z gry [...] naturalnych checi” [W. James 1996: 59].

Rekapitulacje

Z przedstawionych analiz wynika, ze sprawy wiary sa tak skomplikowa-
nej, rzec by mozna — powiklanej natury, ze réwniez Leszek Kotakowski,
w swojej ostatniej ksigzce, w miejscu, w ktérym dokonuje obrachunku
z tym, co ,pisal w ostatnich latach kilkudziesieciu” [L. Kotakowski
2010: 5], z zaduma wyznaje: ,nie potrafie w sprawach najwazniejszych
dotrze¢ do konkluzji ostatecznych [...]” [L. Kotakowski 2010: 5].

Troche w duchu Marka Lilla, choé niezaleznie od niego, Kolakow-
ski, wciaz, do ostatniej swojej ksigzki, przekonany o tym, ze ,zyjemy
w «okresie przejsciowym»” [L. Kotakowski 2010: 68], w ktérym coraz wy-
razniej widad, ze ,, zwyciestwo bezboznego, zadowolonego z siebie Oswie-
cenia nie mogto by¢ niczym pewnym” [L. Kotakowski 2010: 69], ,Dlate-
go tak waznym tematem stal si¢ «powrét sacrum»" [L. Kotakowski 2010:
69], konkluduje, pozostawiajac — jak mozna wnosi¢ — ten punkt widzenia
jako swdj filozoficzny testament: ,,Lecz Absolut nigdy nie moze ulec za-
pomnieniu. To, Ze o Bogu zapomnie¢ nie sposéb, czyni Go obecnym na-
wet w odrzuceniu” [L. Kolakowski 2010: 70]. Hipoteza religijna okazuje
sie, takZze w rozumieniu Kotakowskiego, zgodnie z wymowa stanowiska
reprezentowanego przez Jamesa, wcigz zywa, nieobojetna, wazna i dajaca
do myslenia, mimo iz bez ostatecznych na tym polu rezultatéw.

W Swietle przytoczonej argumentacji, ktéra — zdaniem Jamesa —
przekonywaé ma do uznania (pragmatycznej) racjonalnosci wiary reli-
gijnej, gwarantujac tym samym prawo do niej, nie dziwi odezwa Jamesa,
w ktérej ten napomina, iz ,Zaden z nas nie powinien odmawiaé drugie-
mu prawa do postepowania zgodnie z wlasnym przekonaniem ani wy-
glaszac niestosownych uwag pod jego adresem. Przeciwnie, powinniSmy
skromnie i gleboko wzajemnie szanowaé swoja wolnos$¢ mysli: dopiero
wtedy bedziemy mogli ustanowi¢ intelektualng rzeczpospolita; dopie-
ro wtedy zrozumiemy sens wewnetrznej tolerancji, bez ktorej zewnetrz-
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na tolerancja jest bezduszna [...]; dopiero wtedy bedziemy zyli i pozwa-
lali zy¢ innym, zaréwno w sprawach praktycznych, jak i umystowych”
[W. James 1996: 60; pogr. P. D.].

Zupelnie na koniec pozwole sobie przytoczy¢ kapitalng uwage Pio-
tra Gutowskiego, ktéry w Postowiu do Filozofii wszechswiata Jamesa, za-
warl mysél, z ktéra trudno si¢ nie zgodzi¢, nawet temu, komu James wy-
daje sie¢ mato wiarygodny lub/i nieprzekonujacy: ,Mozna si¢ z Jamesem
zgadzac badZ nie, ale jedno jest pewne: lektura jego filozoficznych dziet
[...] pobudza do myslenia: kwestionuje utarte sposoby poszukiwania roz-
wiazan, dostarcza zaskakujacych hipotez. [...] Filozofowanie Jamesa jest
gleboko osobiste, a przez to powazne, wzbudzajace szacunek i uwage
czytelnika. Nie ukrywa watpliwosci, nie udaje, Zze wszystko dato sie roz-
wiazad. Zacheca i przygotowuje do samodzielnego myslenia” [P. Gutow-
ski: 2007: 166]; myslenia w wierze i o wierze.
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The Right to the Spirituality: William James's Dialogue
between Sceptic, Agnostic and Intellectual

The article takes a problem of the wright to believe considered in the context of
William James’ philosophy of religion and kept in the convention of a dialogue
with sceptics, agnostics and intellectuals (scientists), arguing against the law to
hold beliefs for which any sufficient intellectual arguments do not speak. It is
a rule of intellectualism, with which — defending the right to believe in the the-
oretically irrational judgements — James polemizes. In the starting point James
accepts the agnostic ,ignoramus et ignorabimus”. Thereby he admits that in the
matters of religion we cannot attain knowledge or at least the scientific knowl-
edge. However , he does not agree that in every case, in which “we do not know
what to think”, we have not the right to any judgement at all. The author of The
Will to Believe indicates that we are allowed to harbour the beliefs, for which we
cannot find any support in the purely intellectual arguments, being guided by
pragmatic reasons of a volitional-affective nature. In this way James formulates
a widen model of rationality, in which he differentiates between the logical (the-
oretical) rationality and the pragmatic one. Beliefs, especially the religious ones,
which remain theoretically (logically) irrational, are rational in the pragmatic
sense. As a result James questions the agnostic conclusion refusing us the right
to believe without any sufficient intellectual reasons.
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