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PODZIEKOWANIA

Ksiazka ta z pewnoscia nie powstataby, gdybym nie mial zaszczytu i przyjemno-
$ci uczeszczad na filozoficzno-polityczne seminaria prof. Marka N. Jakubowskiego.
Wiagnie Jemu winien jestem najwigksza wdzieczno$¢ i to przynajmniej z dwoch
powodoéw. Po pierwsze, to dzieki Jego sugestiom zdecydowalem sie po raz pierwszy
zaglebi¢ wlekture pism Thomasa Hilla Greena, od niego tez otrzymalem pierwsze,
tak trudno dostepne w Polsce teksty dotyczace tego brytyjskiego filozofa. Po dru-
gie, zawsze moglem liczy¢ na Jego intelektualne wsparcie, gtéwnie pod postacia
uwag, ktére wielokrotnie uchronity mnie przed interpretacyjnymi btedami.

Chcialbym tez serdecznie podzigkowa¢ prof. Jackowi Bartyzelowi oraz prof.
Adamowi Chmielewskiemu, ktérych wnikliwe analizy wsparte olbrzymia wiedza
pozwolily nanie$¢ na pierwotna wersje tekstu liczne poprawki czyniace te ksiazke
spojniejsza i latwiejsza w lekturze. Za wsparcie, na ktore mogltem liczy¢ przy jej
wydaniu, dziekuje prof. Romanowi Bickerowi.

Wiele jest 0sob, ktore poprzez rozmowy, jakie miatem przyjemno$¢ z nimi
prowadzi¢, uksztaltowaty méj oglad zagadnien bedacych przedmiotem tej ksiazki.
Cze$¢ z nich, czasem nawet zupelnie bezwiednie, przyczyniata si¢ wistotny sposéb
do formowania jej konstrukeji i tre$ci. Eukasz Dominiak i Andrzej Karalus, gdyz
ich mam przede wszystkim na mysli, swoja madra krytyka i wywazonymi sadami,
z ktérymi zawsze si¢ liczylem, niejednokrotnie umozliwili korekte moich zapatry-
wan na kwestie bezposrednio zwiazane z filozofia T.H. Greena i nie tylko. Serdecz-
nie im dziekuje.






PRZEDSLOWIE

Czy warto polskiemu czytelnikowi przyblizy¢ mysl T.H. Greena? Przyblizy¢, bo
przeciez nie przypomnie¢. Rzecz bowiem nie polega na tym, ze niemal calkowita
nieobecnos$¢ Greena we wspdlczesnej polskiej literaturze filozoficznej (zwlaszcza
dotyczacej tego, co polityczne) jest wyrazem zapomnienia. Green po prostu nigdy
nie zaistnial w polskim obiegu intelektualnym', jego my$l nie zostala u nas dostrze-
zona. Dlaczego tak si¢ stalo i czy zatem warto ja dzisiaj dostrzec?

Zacznijmy od pierwszej czesci tego pytania. Najprosciej nan odpowiedzie¢, od-
wolujac sie do nieco paradoksalnej, nieréwnolegtej historii recepcji mysli niemiec-
kiego idealizmu, zwlaszcza Hegla. Kiedy Green zainteresowal si¢ niemieck filozo-
fig, w Polsce (jak zreszta i w Niemczech, i na calym kontynencie) ona juz dawno
przebrzmiala. Apogeum zainteresowania idealizmem absolutnym Polacy przezyli
w latach 30. i 40. XIX wieku. Zainteresowanie to zreszta niezbyt dobre stowo dla
okreslenia stosunku czolowych polskich myflicieli do filozofii Hegla. To byla ra-
czej fascynacja czy tez wrecz zauroczenie. Warto przy tym doda¢, ze w Polsce do-
strzezono filozofie niemiecka raczej pézno. Spdzniona polska mysl oswieceniowa
schylku XVIII i poczatkéw XIX wieku, bedac pod przemoznym wpltywem pradow
francuskich, zupelnie nie dostrzegata waznosci koncepcji Kanta czy Herdera. Pola-
cy zobacza w Niemcach fascynujacy fenomen dopiero po kongresie wiedenskim,
ktory pogrzebal nadzieje na ponowng niepodleglos¢. No coz, z takiej, raczej bez-
nadziejnej perspektywy musiato fascynowac to, ze Niemcy od stuleci niezdolni do
stworzenia jednego organizmu politycznego, podzieleni politycznie i religijnie nie
zatracili swej jedno$ci narodowej. Owa jednos¢ narodowa Niemcéw, nie, rzecz ja-
sna, jako narodu politycznego, lecz ,Kulturvolku” wyrazila si¢ ostatecznie w ich
wielkiej literaturze, a zwlaszcza filozofii. Nic tylko nasladowa¢! Tym bardziej, ze
juz w trzecim dziesiecioleciu zaczyna sie¢ ksztaltowac wielka poezja Wieszczow,
ktorej dopelnieniem winna zatem by¢ wlasna filozofia narodowa, ktéra bedac osta-
tecznym przejawem samowiedzy (ducha) narodu, odpowiadataby na fascynujace
pytanie o to, jakie jest jego miejsce w pochodzie historii. Dlatego tez polskich fi-

' Dotyczy to nie tylko Greena, ale calego brytyjskiego idealizmu, ktéry swiecil na Wyspach
swe triumfy w drugiej polowie XIX wieku.
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lozoféw narodowych interesowata w heglizmie zwlaszcza dialektyka, koncepcja
ducha oraz filozofia dziejéw. Czytelnik tej ksiazki bez trudnosci dostrzeze zatem,
ze polskie i brytyjskie zainteresowania mysla Hegla mialy rézne Zrédlairézne cele.
Nota bene Janusz Grygien¢ pokazuje w niej przekonywujaco, ze okre$lanie Greena
czy w ogole brytyjskich idealistow ,heglistami” jest naduzyciem lub tez wrecz dez-
interpretacja, ze wprawdzie Hegla my$l odgrywa w budowie ich koncepcji istotna
role, to nie s oni jej modernizatorami czy tez kontynuatorami. Otéz podobnie jest
z polskimi filozofami narodowymi, z Cieszkowskim na czele. Ani nie czuli si¢ oni
heglistami, ani nimi byli. Heglizm natomiast traktowali jako trampoline pozwala-
jaca osiagna¢ dwa cele: uniwersalny, jakim bylo ponowne, pokantowskie uzasad-
nienie jednoéci mysli i bytu, a co zatem idzie teorii i praktyki; i narodowy, zawarty
w pytaniu o miejsce ducha narodu polskiego wéréd innych ,,duchéw powszechno-
dziejowych” (a wiec wyznaczajacych bieg historii).

To jednak ciagle nie wyjasnia catkowitego braku zainteresowaniu mysla Greena
w Polsce. Popatrzmy zatem na filozofie polska dwie, trzy dekady po okresie try-
umféw polskiej filozofii narodowej, zwanej nader czesto polskim heglizmem. Jej
glowny przedstawiciel, August Cieszkowski, przezyl wprawdzie Greena o lat dwa-
nascie i cieszyl si¢ do korica swych lat wielkim szacunkiem, lecz jego filozofia jak
cala my$] romantyczna przebrzmiala. Malo tego, dominujaca wéwczas mysl pozy-
tywistyczna, ze swoja specyficznie polska ideg pracy organicznej przeciwstawiala
temu co okreélata ,idealizmem” politycznym mysli romantycznej, wlasny ,realizm”
racjonalnego programu modernizacji spoleczeristwa. W dodatku ten polski pozy-
tywizm utozsamil nasza filozofie romantyczng (czy tez jej najwigksze koncepcje)
z heglizmem. To w mysli autora Fenomenologii ducha pozytywisci widzieli zrédla
owego niepozadanego czy wrecz zgubnego (powstanie styczniowe!) ,idealizmu”,
Nic to, ze zaréwno to przeciwstawienie, jak tez utozsamienie byly falszywe — Hegel
zostal skutecznie wyparty z polskiego zycia intelektualnego.

Lecz mysl Greena nie zostala tez dostrzezona w Niemczech. Tam zreszta réw-
niez filozofia Hegla w drugiej polowie XIX wieku stala si¢ czyms$ niechcianym; ba!
podejrzanym. Przyczyny tego byly zreszta nie takie same co w Polsce. Heglizm nie
byt tam postrzegany jako stanowisko romantyczne, przeciwnie, jako antyroman-
tyczne. Odejéciu w zapomnienie idealizmu absolutnego towarzyszyl renesans tez
antyromantycznej, lecz zwlaszcza antyheglowskiej filozofii Schopenhauera. Jed-
nakze nieobecno$¢ Hegla w kulturze filozoficznej Niemiec drugiej polowy XIX
wieku ma w duzej mierze (jesli nie przede wszystkim) wymiar polityczny. Swiet-
nie temu wyraz daje stynna i nader mocno wéwczas oddziatujaca ksiazka Rudolfa
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Hayma Hegel und seine Zeit (1856), ktéra przedstawiata mysl autora Zasad filozofii
prawa jako catkowicie obcg czy wrecz wroga pozadanemu z punktu widzenia per-
spektywy zjednoczenia Niemiec nurtowi liberalnemu. Atmosfera dysput filozo-
ficzno-politycznych w Niemczech tych czaséw zdecydowanie nie sprzyjala zainte-
resowaniom heglizmem, tym bardziej jaka$ jego brytyjska wersja.

Jest wszakze zapewne jeszcze inny powdd niedostrzezenia mysli Greena w Pol-
sce (aizapewne w Niemczech). Green mianowicie stal si¢ znanym i wplywowym
filozofem w Wielkiej Brytanii nade wszystko dzigki bezpo$redniemu oddzialywa-
niu. To zwlaszcza za sprawg swych oksfordzkich wyktadéw wplynal on na wie-
lu stuchaczy, ktérzy nastepnie podazyli jego $ciezkami (pisze sie wrecz o szkole
Greena). Gléwne prace tego czlonka Balliol College zostaly wydane juz po jego
przedwczesnej $mierci i wlasciwie, troche paradoksalnie, jakby zmaterializowaly
wplywy, ktére wywieral za zycia. Mozna zatem rzec, ze ten, kto nie poznat (stuchat)
Greena, mial male szanse go (jego mysl) poznaé péznie;j.

Na poczatku wieku XX, niemal w tym samym czasie ukazujg sie trzy nader waz-
ne ksigzki: Wilhelma Dilthaya Die Jugendgeschichte Hegels (1905), Bertranda Rus-
sella The Principles of Mathematics (1903) oraz George’a E. Moora The Refutation of
Idealism (1903). Ta pierwsza rozbudzita na nowo w Niemczech zainteresowanie fi-
lozofia Hegla czy wrecz zapoczatkowala tam neoheglizm, dwie nastepne w wielkim
stopniu przyczynily sie do wyrugowania heglowskich wplywéw w Wielkiej Bryta-
nii’. Mozna zatem powiedzie(, ze filozofia analityczna zaczyna si¢ od odrzucenia
idealizmu w duzej mierze proweniencji heglowskiej. Cho¢ ta nowa filozofia zdomi-
nowata my$l brytyjska, to jednak nie odestala ona w zapomnienie ani Greena, ani
idealizmu, do ktérego nawigzywat cho¢by Collingwood. Literatura po$wigcona
myséli Greena (i szerzej brytyjskiemu idealizmowi) jest wcale obszerna, w Oksfor-
dzie organizowane s konferencje greenoznawcze, a jej znaczenie nie jest kwestio-
nowane. Daje si¢ jednak dostrzec w tym brytyjskim szacunku dla jego mysli pewna
swoista ambiwalencje. Dobrze to ilustruja trzy zdania z krétkiej noty informacyj-
nej zawartej na skrzydetku obwoluty monografii o Greenie opublikowanej przed
ponad dwudziestu laty’. Przytoczmy je. ,Intelektualne oddziatywanie Thomasa
Hilla Greena (1836-1882) jest jasne dla kazdego badacza dziewigtnastowiecznej

2 Warto tu moze przypomnied, ze tak Moore, jak i Russell (niemal rowiesnicy) ksztattowali
si¢ intelektualnie w Cambridge w atmosferze brytyjskiego idealizmu. Tu nauczat ich m.in. J. M.
E.McTaggarti]J. Ward. Obaj tez byli pilnymi czytelnikami wéwczas najwybitniejszego oksfordz-
kiego idealisty F.H. Bradleya (ucznia Greena, ktory od 1870 byl czlonkiem Merton College).

*  G. Thomas, The Moral Philosophy of T.H. Green, Clarendon Press, Oxford 1987.
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brytyjskiej mysli politycznej, jako ze poglady Greena dotyczace wlasciwej spotecz-
nej i ekonomicznej roli paiistwa wplynely na pokolenie spolecznych reformato-
row i teoretykéw polityki. Jego miejsce w historii idei jest pewne. Natomiast jego
filozoficzny status podupadl, przechodzac niemal w calkowite zapomnienie”. Po
dwudziestu z okladem latach od ukazania si¢ tej ksiazki trudno byloby ciagle uzna-
wa¢ (w krajach anglosaskich) filozofie Greena za niemal catkowicie zapomniana.
Przeczy temu chociazby powstanie szeregu istotnych publikacji jej po$wigconych.
Zwréémy jednak uwage na zasadnicza teze zawarta w tym krotkim cytacie. Otoz
jego autor zauwaza (i nie jest w tym odosobniony), ze mianowicie Green jako filo-
zof najwyrazniej wspolcze$nie nie ma wiele do zaoferowania, natomiast jako mysli-
ciel polityczny, teoretyk polityki jest ciagle (i bedzie) postacia nader interesujaca.
Innymi stowy, jego metafizyka i epistemologia, nie do konca zreszta dopracowane
i konsekwentne, juz wyraznie stracily swg intelektualng atrakcyjnos$¢, podczas gdy
jego filozofia polityki ma swoje stale i nieposlednie miejsce*. Ma za$ to miejsce dla-
tego, ze wlaczyl sie on nader istotnie w dyspute, ktéra w zasadniczy sposdéb okre-
$lita ksztalt wspolczesnego $wiata (Zachodu). Najogdlniej rzecz ujmujac, chodzi
tu o dyspute nad ksztaltem liberalizmu, nad jego gtéwnymi pytaniami, z pytaniem
o role paristwa na czele.

Tu czas przej$¢ do drugiej czeéci pytania postawionego na poczatku tego przed-
stowia: czy warto dzisiaj nam, Polakom, pochyli¢ sie nad mysla Greena? Mysle, ze
odpowiedzie¢ na to mozna juz bardzo krétko: tak! A powodem jest nade wszystko
to, ze jego filozofia polityczna (czy tez szerzej mysl polityczna) dotyka spraw ak-
tualnych, Ze jej nieznajomos¢ zubaza obraz dysput filozoficzno-politycznych. My
w Polsce niemal catkowicie pozbawieni przez potwiecze jakiejkolwiek filozofii po-
litycznej (poza bujnie si¢ plenigcym materializmem historycznym), po 1989 zmu-

* Trzeba tu chyba przypomnie¢, ze wspdlczesna literatura anglosaska stara si¢ odréznia¢
teorie polityczng od filozofii politycznej. Zgodnie z tym odréznieniem przedmiotem teorii po-
litycznej jest to, co realnie istnieje, takze wowczas gdy sa to idee, wartoéci czy teorie bedace
czescig $wiata polityki. Jest wiec ona teorig wyjasniajaca, co bynajmniej nie znaczy, ze opisuje
ona $wiat (polityki) takim, jakim jest (to jest przedmiotem empirycznej nauki o polityce — poli-
tologii). Natomiast filozofia polityki mialaby za swéj przedmiot to, co nie jest bezposrednio wy-
jasnialne, pytajac o pojeciowe zalozenia teoretycznych orientacji, o sady dotyczace prawdy czy
wreszcie warto$ci. W skrajnej i raczej filozofii polityki niechetnej interpretacji jest ona w czesci
teoria normatywna, w czesci za$ spekulatywna. Poniewaz w my$li kontynentalnej to rozréznie-
nie raczej funkcjonuje stabo, a podreczniki teorii politycznej i filozofii politycznej (polityki) réz-
nig sie tytulami, a nie zawarto$cia, wiec nie odrézniam tu Greena filozofa od Greena teoretyka
polityki czy tworcy idei.
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szeni zostaliémy jakby do jej rekonstruowania zgodnie z istniejacym zachodnim
wzorcem. Czgécig tego wzorca, cho¢ zapewne nie najwazniejsza, lecz istotng, jest
mys] Greena.

Autorowi tej ksigzki nalezg sie wielkie podzigkowania za wykonanie pracy tylez
pionierskiej, co solidnej, no i nader potrzebnej. Przedstawil on Greena jako intere-
sujacego mysliciela, pokazujac zarazem klopoty wiazace sie z interpretacja niekto-
rych jego koncepcji, zwlaszcza dotyczacych kwestii metafizycznych czy etycznych.
Warto wreszcie doda¢, ze przedstawil go jako filozofa systemowego, bo takie tez
byly tego mysliciela ambicje (choé¢ z powodu przedwczesnej $mierci nie zostaly
w pelni zrealizowane). Tak wiec ksigzka Janusza Grygiericia, koncentrujac sie na
tym, co w Greena mysli jest najbardziej interesujace (resp. — aktualne), przedstawia
nam ja jako cato$é.

Marek N. Jakubowski






WPROWADZENIE - O ZRODEACH IDEALIZMU
W WIELKIE] BRYTANII

Studiujac historie anglosaskiej filozofii, nie sposdb wyzby¢ sie wrazenia, ze raz
najakis czas jej wyraznie jednolity, empirystyczny charakter ulega nie do konca zro-
zumiatym zaktéceniom. Poczynajac od Hobbesa az do XIX wieku, taki nie pasuja-
cy do pozostalych element ukladanki stanowi bez watpienia siedemnastowieczna
mysl tzw. platonikéw z Cambridge: Benjamina Whichcote’a (1609-1683), Johna
Smitha (1616-1652), Ralpha Cudwortha (1617-1688), Nataniela Culverwela
(1618-1651), Petera Sterry’ego (1617-1672) i Henry’ego More’a (1614-1687).
W obliczu rosnacej dominacji empiryzmu filozofowie ci jednoznacznie negowa-
li jego trafno$¢ w opisie rzeczywistoéci w aspektach zaréwno teoretycznym, jak
i praktycznym. Cho¢ pisma kazdego z nich kladly nacisk na nieco inne zagadnie-
nia, niekiedy pozostajac ze sobg w sprzecznoéci, pewien wspdlny trend przebija
przez wszystkie te roznice — jest nim z jednej strony sprzeciw wobec empirystycz-
nej i materialistycznej mysli Hobbesa, z drugiej za$ krytyka kalwinskiego irracjo-
nalizmu. Obie szczegdlnie widoczne sa w pracach najwybitniejszego przedstawi-
ciela tej szkoly — Ralpha Cudwortha'.

Niecale dwiescie lat pdzniej, po empirycznej ofensywie wieku o$wiecenia, po
dzielach Locke’a, Berkeley’a?, Hume’a i Milla, badacz historii filozofii zndéw natrafia
na my$l zupelnie nieprzystajaca do brytyjskiej tradycji. W potowie wieku XIX bo-
wiem, gdy nawet w Niemczech metafizyczny idealizm jest w wyraznym odwrocie,
gdy po fazie nie do korica skoordynowanych i niezastugujacych na miano szkoly
prob jego przeksztalcenia dokonywanych choéby przez Friesa i Herbarta, po jed-
noznacznym sprzeciwie Schopenhauera, gdy powszechnie uprawiana jest krytyka
tzw. heglowskiej lewicy, wowczas wlasnie w nie do korica mozliwy do wytlumacze-
nia sposob mysl Kanta, Fichtego i Hegla znajduje podatny grunt w empirystycznej
Anglii. Uniwersytety brytyjskie, zdominowane wowczas przez arystotelizm, zda-

I Ktérego twodrczos¢, jako jedynego z brytyjskich platonikéw, doczekala sie monografii
w jezyku polskim — patrz: S. Raube, Deus Explicatus. Stworzenie i B6g w mysli Ralpha Cudwortha,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2000.

2 Oczywiscie akurat Berkeley w najwiekszym stopniu wylamuje sie z tej tradycji z racji
ostatecznego ufundowania obiektywnej rzeczywistoéci na postrzezeniach Boga.
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waly si¢ ostatnimi placowkami naukowymi Europy sklonnymi rozwija¢ mysl tak
spekulatywna, jak idealistyczng. A jednak to wlasnie tam idealizm przez niemal p6t
wieku stanowi¢ mial dominujacy kierunek badan zawodowych filozoféw angiel-
skich i szkockich, ulegajac dopiero krytyce dwudziestowiecznych filaréw realizmu
— Moore’a, Russella i, w mniejszym stopniu, Wittgensteina.

Dzieje brytyjskiego neokantyzmu i neoheglizmu stanowig ciekawy przedmiot
badan choc¢by wlasnie z racji tego, Ze nosza znamiona anomalii. Poczatkowo mysl
niemieckich idealistéw nie znalazla zadnej aprobaty na Wyspach, co nie znaczy,
ze w ogoéle byta tam nieobecna. Cho¢ jednak wybrane jednostki posiadaly wiedze
dotyczaca koncepcji Kanta i Hegla, do tych ostatnich przylgnelo miano metnych,
niemozliwych do pojecia. Przez bardzo dlugi okres brak bylo chetnych do ttu-
maczenia ich dziel. Mimo ze wczeénie, bo juz w 1799 roku, ukazuje sie angielski
przeklad Uzasadnienia metafizyki moralnosci, na Krytyke czystego rozumu czas przy-
chodzi w 1838 roku, za$ na Logike Hegla dopiero w 1874 roku. Pierwsze powazne
dziela komentatorskie, w ktorych mozna by upatrywa¢ prawdziwych zrédet popu-
larno$ci idealizmu to przede wszystkim The Secret of Hegel Jamesa Hutchisona Stir-
linga (1865) — pierwsze dzielo prezentujace mysl Hegla jako nie dos¢, ze mozliwa
do zrozumienia, to jeszcze doniosly intelektualnie — oraz Account of the Philosophy
of Kant (1877) i Hegel (1883) Edwarda Cairda. Co ciekawe, juz te prace zdawaly
sie udziela¢ wskazdéwek interpretacyjnych dla pézniejszych anglosaskich badaczy
Kanta i Hegla. Ich autorzy upatrywali w Kancie jedynie protoplasty heglizmu, obaj
twierdzili, ze konsekwentnie rozwinieta tre$¢ Krytyki czystego rozumu musi osta-
tecznie zalamac si¢ pod naporem wewnetrznych sprzecznosci i owocowa¢ uzna-
niem wyzszosci systemu Hegla. Przejécie to bylo szczegdlnie widoczne wiasnie
w mysli Greena, ktérego dzieta stanowia wyjatkowy melanz elementéw kantyzmu,
fichteanizmu i heglizmu. W pracach pézniejszych przedstawicieli tej samej trady-
cji bogactwo to zostanie zarzucone na rzecz jednoznacznego ukierunkowania na
tworczos¢ autora Fenomenologii ducha.

Pod postacig ,zywej” myéli niemieccy idealiSci byli najbardziej obecni w tym
wczesnym okresie chyba w pismach Samuela Taylora Coleridge’a (1772-1834),
gdzie kantowska epistemologia mieszata si¢ z platonizmem, i Thomasa Carlyle’a
(1795-1881), ktéry do tych samych fascynacji dofaczatl jeszcze woluntaryzm i ak-
tywizm Fichtego. Wszystko to jednak byly nieokreslone mieszanki réznorakich tra-
dycji pozbawione uznania nadrzednosci wlasnie krytycyzmu. O takiej jednoznacz-
nej orientacji mozna méwi¢ dopiero w odniesieniu do Jamesa Fredericka Ferriera
(1808-1864) i Johna Grote’a (1816-1866). Pierwszy z nich, przede wszystkim
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swoimi The Institutes of Metaphysics (1854), zapoczatkowal wyrazny zwrot w kie-
runku akademickiej analizy filozoficznej epistemologii i ontologii krytycznej, drugi
w Exploratio philosophica i Examination of Utilitarian Philosophy dalzdecydowany od-
por fenomenalizmowi z jednej strony, hedonizmowi i utylitaryzmowi zas z drugiej
— doktrynom powszechnie przyjmowanym przez angielskie intelektualne kregi.

O samej szkole brytyjskiego idealizmu przyjelo si¢ jednak méwi¢ dopiero
w odniesieniu do Thomasa Hilla Greena i jego nastepcéw, zaréwno bezposrednich
ucznidw, jak i pézniejszych zwolennikéw. Wraz z nim mysl idealistyczna nabiera
specyficznych rysow, ktore wyznaczaé beda tory rozwoju kolejnego pokolenia nie
tylko brytyjskich filozoféw, ale i dzialaczy spolecznych i politycznych. ,Dlaczego
to w nim upatruje si¢ najwiekszego popularyzatora idealizmu, skoro w koncu tak
wielu pojawilo sie juz przed nim?” — méglby kto$ pyta¢ — ,céz tak wyjatkowego
kryje sie w jego pismach?” Z pewnoscia nie jest to jasno$¢ stylu, ktora, podobnie
jak w przypadku Bradleya, pozostawia wiele do Zyczenia. Przede wszystkim nalezy
jednak stwierdzi¢, ze nie tyle same pisma, ile wyklady, ktore prowadzit Green na
Oxfordzie, zapewnily mu szerokie grono zwolennikéw i uczniéw. Nie liczac Jowet-
ta, ktérego myfél tylko do pewnego stopnia mozna uzna¢ za krytyczng, to wlasnie
Green byl pierwszym wykladowca oksfordzkim nauczajacym kantyzmu ex ca-
thedra, jednym z niewielu, ktérzy w tamtym czasie i w tamtym wlasnie miejscu
prébowali zaprzac teorig krytyczng i teorie filozoficzne w ogdéle do rozwigzywania
najuciazliwszych probleméw spolecznych. Zapewne gdyby nie wyklady w Oxfor-
dzie, wplyw Greena bylby mniejszy. Nie byla to w koncu jedna z wielu podob-
nych placéwek naukowych w kraju, studiowali tam przyszli ministrowie, spoleczni
i polityczni reformatorzy, teolodzy. Dzialacze i ideolodzy Nowego Liberalizmu -
Leonard T. Hobhouse, John Atkinson Hobson, Herbert Samuel i Herbert Henry
Asquith, liberalni teolodzy Kosciola Anglii - Henry Scott Holland i biskup Charles
Gore, ale tez Sidney i Beatrice Webb z Fabian Society, wszyscy oni uwazali si¢ za
spadkobiercéw mysli Greena. To nie jego pisma, po$miertnie w koricu wydane, za-
pewnily mu tak szeroki rozglos juz za zycia®. Bardziej nauczanie i osobiste zaanga-

O tym, jak bardzo znany i ceniony byl przez niektérych Green, moze $wiadczy¢ fakt, ze
jeszcze za zycia stal sie pierwowzorem dla jednego z bohateréw (wydanej juz po jego $mierci)
powiesci Humphry Ward Robert Elsmere (H. Ward, Robert Elsmere, George Newnes, London
1888), dedykowanej zreszta wlasnie Greenowi. Byla to pono¢ przez kilka lat jedna z najpopular-
niejszych w Anglii ksiazek, o czym $wiadczy¢ moze duza liczba kolejnych jej wydan (por. R.A.
Chapman, Thomas Hill Green (1836-1882), ,Review of Politics”, t. 27 (1965), s. 521). Jej tresé
poswiecona jest zyciowym perypetiom rozdartego wewnetrznie mlodzierica, ktéry nie wie, czy
zwrdci¢ sie w strong wiary czy nauki. Tytulowego bohatera, studenta Oxfordu (niewatpliwie
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zowanie w problematyke spoteczna nakazywaly wielu postrzega¢ w nim sumienie
swych czasow.

Gdy moéwi sie o uczniach Greena, jako pierwsze padaja nazwiska Francisa
Herberta Bradleya (1846-1924) i Bernarda Bosanqueta (1848-1923)* Nie bez
powodu okresla sie ich mianem ,neoheglistow”. Jak juz zauwazylem wczesniej,
pierwsza faza brytyjskiego idealizmu, ktérej cechy charakterystyczna byta proba
polaczenia kantyzmu i heglizmu, praktycznie zakonczyta si¢ wraz ze $miercig Gree-
na i publikacja jego pism. Owszem, byly osobistosci, ktore na wyjatkowy tylko so-
bie sposob modyfikowaly koncepcje myslicieli niemieckich, za zadng z nich jednak
zdecydowanie sie nie opowiadajac. Tak byto w przypadku Edwarda Cairda (1835
-1908), ktéry modyfikowat epistemologie i ontologie kantowska przy uzyciu apa-
ratury o heglowskiej proweniencji. Jego brat — John Caird (1820-1898), podob-
nie jak i uczniowie Greena, nie poszedl juz tq sama drogg, zamiast niej obierajac
opcje cisle heglowska. Tak bylo w przypadku Williama Wallace’a, ttumacza Logiki
Hegla i Davida George’a Ritchiego laczacego heglizm z teoria Darwina, pézniej
za$ jeszcze Richarda Burdona Haldane’a (1856 — 1928) i niektérych przedstawi-
cieli ,osobowego idealizmu’, przede wszystkim Andrew Setha Pringle-Pattisona
(1856-1931).

Popularno$¢ idealizmu na Wyspach tlumaczono réznorako. Czestokro¢ jej
daleko idacymi postulatami praktycznymi, czasem jej ,egzotycznoscia” wlaénie,
niekiedy nawet sama osobowo$cig jej najwiekszych przedstawicieli. Nie ocenia-
jac wplywu, ktéry kazdy z tych czynnikéw mdgh mie¢ na ostateczne powodzenie
omawianej szkoly, bez watpienia brytyjski idealizm, zachowujac tresci zawarte na
kartach pism filozoféw niemieckich, specyficznie zasymilowal je, dostosowujac do
angielskich realiéw. Dowody tej tezy nie trudno odnalez¢. Podczas gdy kantyzm
istnienie Boga brat jedynie za postulat rozumu, gdy Hegel w religii upatrywat je-
dynie przejawu Absolutu w formie przedstawienia, §wiadomo$¢ religijna traktujac
jako etap na drodze do jego samowiedzy, za$ samo chrze$cijanstwo jako jedna z faz
religii absolutnej, w pismach Greena stanowigca podstawe rzeczywisto$ci ,wieczna

Balliol College), ratuja rozmowy z profesorem Greyem (niewatpliwie Greenem), ktéry, ujmu-
jac rzecz w olbrzymim skrocie, rozwiewa wszelkie watpliwosci mlodzierica, budzi w nim wiare
w Boga i umitowanie czlowieka skutkujace ostatecznie poswigceniem Zzycia pomocy ubogim
i niewyksztalconym.

* Jedynie filozofia Bradleya doczekata si¢ monografii w jezyku polskim autorstwa Stanista-
wa Zapasnika (S. Zapasnik, Absolut jako projekt idealu moralnego w filozofii EH. Bradleya, Pani-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973).



WPROWADZENIE - O ZRODLACH IDEALIZMU.. 19

$wiadomos¢” jest przez tego autora utozsamiana z chrze$cijariskim Bogiem. O ile
zatem we wszechobecnej w dziewigtnastowiecznej Anglii atmosferze nawrotu do
i$cie purytanskiej gorliwoséci w wierze kantyzm i heglizm w postaci czystej przyje-
tymi by¢ przez szersze kregi nie mogly, brytyjscy idealiéci te niezgodno$¢ usuwali.
I cho¢ juz filozofia Bradleya nie nosifa tak wyraznie teistycznych znamion, niewie-
le pozniejsza ewolucja idealizmu absolutnego w osobowy ponownie ustanawiala
taka asocjacje.

Owczesne brytyjskie realia nie stanowily natomiast przeszkody dla aplikacii,
obecnej juz przede wszystkim w filozofii Hegla, koncepcji interwencjonizmu pan-
stwowego. Dzielnice przemyslowych angielskich metropolii dawaly dowody tezy
o pauperyzacji duzej czesci miejskiego proletariatu. Tutaj kryje sie Zrodlo niecheci
yprogresywnych” elit wobec empiryzmu, ktérego gléwny przedstawiciel — Locke
— stusznie wiazany byl, jesli nie bezposrednio z ideologia leseferyzmu, to z pew-
noscia z ideami nienaruszalnosci wlasnosci prywatnej i ograniczenia interwencji
w gospodarke.

Thomas Hill Green - zycie i dziela

Thomas Hill Green urodzit si¢ 4 kwietnia 1836 roku w Birkin jako najmtod-
sze dziecko z czworki potomstwa anglikariskiego proboszcza Valentine’a Greena i,
zmarlej w rok po powiciu Thomasa, Anny Barbary Vaughan Green. Jeden z czlon-
kéw rodu mial pézniej stwierdzié, ze ,Thomas Hill Green byt jedyng naprawde
zdolna osoba urodzona w tej rodzinie w przeciagu siedmiuset lat™.

Ojciec Thomasa, ktéry po $mierci pierwszej zony ponownie zawarl zwigzek
malzenski, swa posade ,0dziedziczyl” po swoim ojcu, wigc niewielkim ryzykiem
bedzie stwierdzenie istnienia religijnych tradycji rodzinnych. Pozostala czgé¢ ro-
dziny z jego strony to ziemianscy dziedzice, ktorzy z pokolenia na pokolenie po-
wiekszali rodzinny majatek. Okazali sie w tym na tyle dobrzy, ze np. starszy brat
Valentine’a, Robert, wymieniony zostat przez Sir Johna Bernarda Burke’a w Burke’s
Landed Gentry. Rodzina ze strony matki, Vaughan6w, miata z kolei wigksze trady-
cje intelektualne. Anna Barbara Vaughan byta cé6rka wielebnego Edwarda Thomasa
Vaughana (czlonka Trinity College w Cambridge), jednego z pigciu utalentowa-
nych naukowo braci. Jeden z nich byl przewodniczacym Royal College of Physicians

S M. Richter, The Politics of Conscience. T.H. Green and His Age, Harvard University Press,
Cambridge 1964, s. 40.
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oraz lekarzem Grzegorza II, drugi sedzia, kolejni: dziekanem® Merton College,
cztonkiem All Saints College i dyplomata.

Do czternastego roku zycia edukacje Thomas pobierat u ojca. W 1850 roku roz-
poczal nauke w Rugby School, w tamtym okresie dos$¢ specyficznej dziewigtnasto-
wiecznej public school’, ktéra za swe gléwne zadanie obierala zapewnienie synom
tak zwanych ,self-made men” zaréwno wiedzy, jak i manier odpowiednich dla klas
wyzszych. Tam wlasnie Green pierwszy raz zetknat si¢ z dzietami myslicieli i poetéw,
ktérych wplyw widoczny bedzie w jego pdzniejszej tworczosci: Wordsworthem,
Coleridgem, Arnoldem, Carlylem, Mauricem, Kingsleyem. Melvin Richter uwaza,
ze te pierwsze upodobania literackie i naukowe doskonale wpisuja sie w dalszy roz-
woj intelektualny Greena. I tak, Wordsworth i Carlyle zaszczepili mu , panteistyczna
koncepcje Boga jako przejawiajacego si¢ w naturze pod postacia zasady duchowej
i ujawnionego w historii poprzez zywoty wielkich ludzi oraz instytucje Kosciota
i Panistwa czyniace ludzi moralnymi™, Maurice i Kingsley zaznajomili go z czarty-
zmem i aktualnymi zagadnieniami kondycji angielskich warstw najnizszych. Wszy-
scy idole mtodego Greena nalezeli do tej frakcji Ko$ciola Anglii, ktora okre$lana jest
mianem Broad Church lub do Chrzescijariskich Socjalistéw. Tych ostatnich (wéréd
nich Kingsleya) cechowala wiara w koniecznoé¢ uznania praw pracownikéw przeciw
pracodawcom i ograniczenia leseferyzmu, przekonanie, ze Ko$ciél w swych dzia-
taniach ignoruje nakazy chrze$cijaniskiej sprawiedliwo$ci. Uznawali za mozliwe do
pogodzenia interesy paristwa i obywateli, co wiecej, funkcja panistwa byla, ich zda-
niem, wiaénie ta rekoncyliacja. Sledzac greenowska koncepcje relacji cztowieka do

¢ Cho¢, kiedy tylko zaistnieje taka mozliwo$¢, bede stosowat polskie ttumaczenie termi-
néw oznaczajacych funkcje administracyjne na brytyjskich uniwersytetach, warto zaznaczy¢,
ze te same czestokro¢ nazywane s zupelnie odmiennie. Dotyczy to zwlaszcza funkcji dziekana
— termin ten, biorac pod uwage jedynie administracje Oxfordu, na angielski thumaczy sie jako:
warden (kolegia: All Souls, Merton, New College, Keble, Nuffield, Greyfriars, Rhodes Mouse,
Wadham, St Antony’s), master (St Catherine’s, St Cross, Balliol, University, St Peter’s), rector
(Lincoln, Exeter), principal (Brasenose, Green Templeton, Harris Manchester, Hertford, Jesus,
Linacre, Mansfield, St Anne’s, Somerville, St Hugh’s, St Hilda’s), provost (Oriel, The Queen’s,
Worcester), president (Wolfson, Corpus Christi, Kellogg, Magdalen, Trinity, St John) lub po
prostu dean (Christ Church).

7 Okreslenie ,publiczna” nie oznacza w Wielkiej Brytanii pierwszej polowy dziewietna-
stowiecznej szkoly bezplatnej. Przymiotnik ,publiczna” przeciwstawiany byt wéwczas raczej
,arystokratyczna” niz ,prywatna’. Pézniej, w 1868 roku, Public Schools Act uzyt terminu public
w odniesieniu do dziewieciu najstarszych i najlepszych brytyjskich szkol: Eton, Winchester,
Westminster, Charterhouse, St Paul’s, Merchant Taylors’, Harrow, Rugby i Shrewsbury.

8 Ibidem, s. 48.
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Boga, wyraznie wida¢, jak duze wrazenie musialy na nim wywrze¢ powyzsze poglady.
W ruch Chrzescijaniskich Socjalistow zaangazowani byli m.in. wuj Greena ze strony
matki, David James Vaughan, czlonek Trinity College, autor przez wielu uznanego
za lepsze niz Jowetta, thumaczenia Paristwa Platona, pdzniejszy pastor anglikaniski,
dzialacz spoteczny gleboko zaangazowany w edukowanie warstw najnizszych. Dzieki
jego wplywowi Green nieomal zostal duchownym.

Po ukonczeniu szkoly w Rugby Thomas rozpoczat studia w Balliol College
w Oxfordzie. Uniwersytet Oxfordzki od czasu swego powstania az do poczatku
XIX wieku nie ulegl zasadniczym zmianom. We wszystkich kolegiach kandydatéw
na studentéw nie przyjmowano w efekcie pozytywnego postepowania egzami-
nacyjnego, a raczej arystokratycznych korzeni. Podobnie koniec studiéw nie byt
wieniczony zadnym egzaminem, rzadkie byly przypadki wyrzucania ze studiow,
ktore opieraly sie na zglebianiu przedmiotéw wchodzacych w sklad tzw. trivium
(gramatyka, logika, retoryka) i quadrivium (arytmetyka, geometria, muzyka,
astronomia). Kazdy z adeptéw nauk musial by¢ anglikaninem, za$ kazdy czlonek
oksfordzkiego kolegium — duchownym Kosciota Anglii. Zydzi, katolicy, tzw. non-
konformisci, wszyscy oni byli z tych przywilejéw instytucjonalnie wykluczeni. To
wiasnie Balliol College jako pierwszy zaczal wewnetrzna reforme, poczatkowo
wprowadzajac egzaminy mieszane (cze$é studentéw przyjmowano z racji ich ary-
stokratycznych korzeni, czg$¢ na podstawie postepowania kwalifikacyjnego).

Kiedy Green rozpoczal studia, dziekanem Balliol byl Benjamin Jowett — kolejna
osobowos¢, ktora znaczaco wplynela na jego intelektualny rozwdj. Jowett uwazal,
ze chrzescijaristwo moze i powinno oby¢ sie bez cudéw, dogmatéw i rytuatdw,
cho¢ wierzyl ,w Boga jako boskiego zarzadce $wiata i boskiego towarzysza ludzko-
$ci”. Jego heterodoksja posunieta byla na tyle daleko, ze esej O Interpretacji Pisma
wywolat fale protestéw i oskarzen o herezje. Autor postulowal w nim swobodne
badanie i interpretacj¢ Pisma Swigtego. Ten wlasnie Jowett dostrzegt w Greenie
co$, czego nikt wczeéniej w tym ,leniwym i przecigtnym” uczniu Rugby School
nie widzial — olbrzymi potencjal intelektualny, ktory jednak w polaczeniu z mar-
notrawstwem czasu zdawal sie spisany na straty. Dostrzegt tez, ze Green potrze-
buje i$cie purytanskiej dyscypliny i porzadku pracy. Wzial go pod swoje skrzydla,
zalecajac oprocz samodzielnych studiéw filozoficznych m.in. czytanie poezji. Ich
swoiste rozmowy ,motywacyjne” beda pdzniej przez Greena okre$lane mianem
punktu zwrotnego w zyciu. Drugim akuszerem narodzin Greena-intelektualisty

 Ibidem, s. 64.
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byt jego tutor C.S. Parker. Zaszczepil on swemu podopiecznemu nawyk czytania
oraz pomogt dobra¢ odpowiednig literature uwzgledniajaca religijno-filozoficzne
zainteresowania Thomasa. Ostatnig persong z oxfordzkiego kregu pedagogiczne-
go, ktora miata decydujacy wplyw na rozwoj intelektualny Greena, byl tamtejszy
profesor laciny — John Conington, czlowiek znany wéwczas powszechnie ze swych
radykalnych, ,postepowych” pogladéw.

Po ukoriczeniu studiéw, w 1860 roku, zaczal Green wyklada¢ w nowo powstalej
School of Law and Modern History, zostat tez czlonkiem Balliol, nota bene pierw-
szym $wieckim cztonkiem tego kolegium w historii. Mimo poczatkowych sukcesow,
perspektywa wykladania cale zycie filozofii Arystotelesa sprawila, ze Green przezy-
wat okres zwatpienia w stusznos¢ drogi, ktora obral, w swoje powolanie do naucza-
nia. Wowczas jeszcze byl przekonany, ze aby kontynuowa¢ prace naukows, bedzie
musial zosta¢ protestanckim duchownym. Wahat si¢ miedzy nonkonformizmem,
unitarianizmem i anglikanizmem. Na zadna z tych opcji nie mogt sie zdecydowac.
Rozwazal rozpoczecie wyktadéw w bardziej nonkonformistycznym manchesterskim
Owens College.

yRatunek” przyszedt z nieoczekiwanej strony. Po wizycie w Tybindze, na po-
czatku lat 60., Green zaczal zaglebiac sie w filozofi¢ niemiecka. Dziela Baura, Kan-
ta, Fichtego i Hegla wywolaly u niego co$ w rodzaju konwersji. U autoréw tych
znalazl inspiracje dla wlasnej odpowiedzi na najbardziej nurtujace go pytania do-
tyczace wizji Kosciola i religii, funkgji i celu panistwa. Metoda idealizmu, tak stabo
znanego wéréd empirystycznie i utylitarnie nastawionych elit brytyjskiego zycia
intelektualnego, zdawala sie¢ Greenowi oferowa¢ $wiat zupelnie nowych mozliwo-
$ci rozwigzania starych probleméw.

Kiedy jednak wida¢ juz bylo $wiatlo nadziei na rozwiazanie dylematéw natury
naukowej, los uderzyl w Greena z zupelnie innej strony. Mniej wigcej w tym samym
czasie jego brat popadal w alkoholizm. Thomas staral sie mu pomoc, zamieszkali
razem w Oxfordzie. Wszelkie proby wyciagniecia brata z nalogu spelzly jednak
ostatecznie na niczym. Ta porazka w walce z chorobg bliskiej osoby wywarla na
Greenie wstrzasajacy wplyw. Jego pdzniejszy negatywny stosunek do alkoholizmu
w duzej mierze powodowany byt wlasnie tym zdarzeniem.

W 1864 roku Green staral si¢ o posade wyktadowcy filozofii moralnej w St An-
drews, lecz nie otrzymat jej. W 1866 roku opublikowal swoj esej Filozofia Arystotele-
sa w ,North British Review '°. Bylo to raczej ,nieortodoksyjne” ujecie zagadnienia,

10 Melvin Richter utrzymuje, ze niepowodzenie w ubieganiu sie¢ o posade w St Andrews
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gdyz autor odrzucat zdecydowanie poglad, ze wiedza stanowi efekt doswiadczenia
zmystowego. Wskazywal jednoczesnie na zbieznosci filozofii Platona i Arystotelesa
obydwu nadajac miano idealistow.

Doniosta doktryna méwigca, ze prawdziwe jest zrozumiale, a zrozumiale praw-
dziwe, jest podstawg dla obydwu. Jesli Platon jest »idealista«, Arystoteles jest nim
nawet bardziej. Jedli Arystoteles jest ograniczony (...) w swoim idealizmie przez pra-
gnienie formuly bardziej elastycznej niz te odpowiednie liczbie i wadze, rzadziej
popada w falszywy dualizm duszy i ciata, umystu i materii, idei i rzeczy, ktére czynily
Platona, wbrew przyjetym przez niego zasadom, mistykiem (...)'".

Nie ma doswiadczenia niezaleznego od interpretacji podmiotu. Nie ma zmystow
niezaleznych od mysli. Green utrzymuje w swym eseju, ze empirysci dokonuja pro-
cesu abstrakcji, w ktorym ,wszystkie wlasciwosci, ktore sa dostrzegane w rzeczach
zewnetrznych, zawieraja sie juz w pierwszym zmystowym wrazeniu; lecz gdyby to
bylo wlaciwym opisem, my$] stalaby sie procesem wytwarzajacym zawsze [coraz]
bardziej skromne przedstawienia rzeczywistosci”'2.

W 1861 roku przyjal Green posade czlonka Clarendon Commission, ktéra
miala za zadanie sporzadzenie raportéw o poziomie edukacji dziewieciu najlep-
szych angielskich szkol™. Jej prace trwaly, z przerwami, niemal trzy lata. W 1866
roku zostal Green mianowany na stanowisko senior dean'* w Balliol. Od 1870, kie-
dy Jowett wybrany zostal dziekanem, Green w zasadzie sam administrowat Bal-
liol>. W 1871 ozenil si¢ z Charlotte Symonds, siostra kolegi z czaséw studenckich,
Johna Addingtona Symondsa i ostatecznie osiadl w Oxfordzie. To umozliwito mu
aktywne zaangazowanie w sprawy miasta. Bedac od 1875 czlonkiem rady miasta,

bylo konsekwencja publikacji eseju Filozofia Arystotelesa napisanego ,heglowskim zargonem”
(ibidem, s. 92) i z tego powodu niezrozumianego przez czlonkéw komisji dokonujacej selekcji
kandydatéw. Ben Wempe wskazuje jednak fakt nieprawidlowej periodyzacji obu tych zdarzen,
ktéry przypisuje ,bezkrytycznej reprodukeji tego zdarzenia z Jowetta Life and Letters” (B. We-
mpe, T.H. Green’s Theory of Positive Freedom. From Metaphysics to Political Theory, Imprint Aca-
demic, Charlottesville 2004, s. 56).

' T.H. Green, The Philosophy of Aristotle, [w:] idem, Works of Thomas Hill Green, t. 3, Mis-
cellanies and Memoir, Longmans, Green, and Co., London 1889, s. 47.

12 B. Wempe, op.cit., s. 53.

3 Dziewieciu ,starych” public schools; patrz: przypis 7.

14 Byta to utworzona jeszcze w XVI wieku funkcja administracyjna, ktéra wigzata si¢ przede
wszystkim z kierowaniem bibliotekq Balliol, w tym ze zbieraniem funduszy na jej dzialalno$¢
i poszerzaniem jej zbioréw.

15 M. Richter, The Philosophy of Conscience..., s. 96.
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dziatal na rzecz tagodzenia animozji miedzy nig i wtadzami uniwersyteckimi (od
1874 roku zasiadal takze w radzie uniwersyteckiej) oraz zblizenia obydwu spolecz-
nosci, lokalnej i akademickiej.

Dzialal tez na rzecz samej spolecznosci uniwersyteckiej. Przeforsowat m.in.
projekt utworzenia campusu dla ubogich studentéw poza obrebem Balliol, an-
gazowal sie w University Extension Movement — program studiow dla doroslych
prowadzonych przez zamiejscowe oddzialy uniwersyteckich kolegiéw. Byl tez za-
przysiezonym zwolennikiem temperance movements — ruchéw na rzecz ogranicze-
nia spozycia alkoholu. Mial czlonkostwo kazdego temperance society w Oxfordzie,
piastowal stanowisko wiceprzewodniczacego United Kingdom Aliance i przewod-
niczacego Oxford Band of Hope Temperance Union. Razem z zonga wspoélorganizo-
wal oksfordzkie zenskie kolegium, byl pierwszym sekretarzem i czlonkiem rady
Association for the Higher Education of Women.

W 1878 roku zostal mianowany Whyte's Professor of Moral Philosophy. Odtad
tez, nie bedac zwigzanym zadnymi formalnymi ograniczeniami, majac calkowita
swobode doboru tresci wykladow, zaczat tworzy¢ zreby swego systemu. Niestety,
dwa lata pdzniej przeszedt powazng chorobe. Nie majac czasu na pelng kuracje,
obok prowadzenia regularnych wyktadow, rzucit sie Green w wir przygotowan do
lokalnych wyboréw. Wyczerpujacy tryb zycia bez watpienia przyczynit si¢ do na-
wrotu choroby dwa lata p6Zniej, 14 marca 1882 roku. Wezwany lekarz postawil
diagnoze — zakazenie krwi oraz rokowania — kilka godzin zycia. Po cigzkiej, na wpot
$wiadomej dla siebie nocy, umarl Green rankiem 15 marca. Pochowany zastat na
St Sepulchre’s Cemetery w Jericho — $cistym centrum Oxfordu.

Za zycia publikowal niewiele. Dwie jedyne jego ksigzki ukazuja sie po$miert-
nie. The Principles of Political Obligation and Social Virtues (wydane jako Lectures
on the Principles of Political Obligation) powstaly na bazie wykladéw z lat 1879-
1880'¢, Prolegomena to Ethics to wykltady z lat 1880-1882", ktérych Green nie
zdazyl juz dokonczy¢. Ostatnich wskazéwek edytorskich dotyczacych tego dziela
udzielal jeszcze na lozu $émierci. Posmiertnie ukazuja sie takze jego Lectures on the
Philosophy of Kant, Lectures on Logic, a takze On Different Senses of ‘Freedom” as Ap-
plied to Will and the Moral Progress of Man zebrane razem z Principles... w drugim
tomie jego dziel zebranych opublikowanych w latach 1885-1888. Pierwsze wy-
danie Prolegomena to Ethics ukazalo sie oddzielnie w 1883 roku. Tom pierwszy

16 B. Wempe, op.cit,, s. 2.
17" Ibidem.



WPROWADZENIE - O ZRODLACH IDEALIZMU.. 25

wspomnianych juz Works of T. H. Green'® objal: opublikowane w 1874 roku In-
toductions to Hume's “Treatise of Human Nature” i Mr. Herbert Spencer and Mr. G.H.
Lewes: Their Application of the Doctrine of Evolution to Thought , ktorego czesci I,
I1, I1I, V opublikowane zostaly w latach 1877-1881, IV za$ dopiero z pierwszym
wydaniem Works... W tomie trzecim znalazly sie: wydane za zycia Greena eseje
The Force of Circumstances (,Undergraduate Papers”, Oxford w 1858 roku), The
Value and Influence of Works of Fiction (Oxford 1862), The Philosophy of Aristotle
(,North British Review”, wrzesiet 1866), Popular Philosophy in its Relation to Life
(,North British Review”, marzec 1868), recenzje ksigzek Edwarda Cairda Philoso-
phy of Kant (,Academy”, 22 IX 1877), Johna Cairda Introduction to the Philosophy
of Religion (,Academy”, 10 VII 1880) i Johna Watsona Kant and His English Critics
(,Academy”, 17 IX 1881), $wieckie kazania (lay sermons) The Witness of God i Fa-
ith (opublikowane w 1884, wczeéniej drukowane prywatnie) oraz wyklady Liberal
Legislation and Freedom of Contract (Leicester 1881), The Work to be done by the new
Oxford High School (Oxford 1882) i The Grading of Secondary Schools (,, The Journal
of Education”, maj 1877). W tym samym tomie znalazly si¢ tez nie publikowane
wezeséniej eseje The Influence of Civilisation on Genius i Christian Dogma, cztery wy-
ktady o Nowym Testamencie, Four Lectures on the English Revolution i Two Lectures
on “The Elementary School System of England’.

Na najnowsze wydanie' dziet Greena z 1997 roku skladaja sie tez dwa dodat-
kowe tomy zawierajace (tom IV) Prolegomena to Ethics z artykutem Hedonism and
Ultimate Good (,Mind”, 1877) oraz (tom V) eseje z okresu studiéw, eseje teolo-
giczne, listy i przemowienia — zaréwno te publikowane za zycia autora, jak i niepu-
blikowane (ponad 120 réznych prac). Uzupelnienie tego zbioru stanowi 9 esejéw
z lat studenckich stanowigcych aneks do ksiazki Alberto de Sanctisa The Puritan’
Democracy of Thomas Hill Green™.

Warto napomkna¢ takze o odkryciu w latach 70. nieznanych wczeéniej esejow
Greena, ktore jego zona przekazala Balliol College, a ktére, z réznych powodéw,
popadly w zapomnienie. Wedlug Craiga A. Smitha niektdre z nich stanowia mate-

18 T.H. Green, Works of T. H. Green (red. R.L. Nettelship), Longmans, Green, and Co.,
Londyn 1885-1888. t. I: Philosophical Works, t. I1: Philosophical Works, t. I11: Miscellanies and
Memoir.

19 Idem, Collected Works of T.H. Green (red. P. Nicholson), Thoemmes Press, 1997, tom IV:
Prolegomena to Ethics. With Appendices, tom V: Additional Writings.

2 A.de Sanctis, The ‘Puritan’ Democracy of Thomas Hill Green. With Some Unpublished Writ-
ings, Imprint Academic, Charlottesville 2005.
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rial dla nowego odczytania filozofii Greena. Pelny ich wykaz wraz z periodyzacja
i okreéleniem stopnia donioslo$ci mozna znalez¢ w artykule Smitha w Idealistic
Studies™.

W pordéwnaniu ze stanem badan w innych krajach, nie tylko europejskich, ale
tez amerykanskich lub azjatyckich (sic!), polska recepcja mysli Greena wyglada
bardzo ubogo. Najbardziej znang pracg uwzgledniajaca omawiany przedmiot jest
zestawienie tlumaczen fragmentéw dziel dziewietnastowiecznych myglicieli libe-
ralnych dokonane przez Barbare i Marka Sobolewskich pt. Mysl polityczna XIX
i XX wieku. Liberalizm. Tam wla$nie ukazal si¢ fragment Wyktadow o zasadach zo-
bowigzania politycznego poprzedzony krétkim biogramem?®. Podobny charakter
ma tez opublikowany w 1982 roku tom pierwszy antologii mysli brytyjskiej pod
redakcja Ireny Gogut-Subczyniskiej, zawierajacy fragment Prolegomena to Ethics™,
réwniez poprzedzony biogramem. Niestety, jest to wydanie anglojezyczne. Liste
zamykaja dwa przetlumaczone w ,Dialogach Politycznych” eseje Greena: Lojalnos¢
i Ustawodawcza ingerencja w kwestie moralne**. Rownie uboga jest polskojezyczna
literatura komentatorska. Artykut Bogdana Szlachty®, Zbigniewa Pelczynskiego®
i trzy mojego autorstwa®’ zamykaja liste.

2 C.A. Smith, T.H. Green’s Philosophical Manuscripts: An Annotated Catalogue, “Idealistic
Studies”, t. 9 (1978), s. 180-183.

2 T.H. Green, Wyklady o zasadach zobowiqzania politycznego, [w:] B. Sobolewska, M. So-
bolewski, Mys] polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 375-383.

3 T.H. Green, Prolegomena to Ethics, [w:] Modern Philosophical Thought in Great Britain.
Anthology. Part I (red. I. Gogut-Subczyniska), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 1982, s. 139-149.

2 T.H. Green, Lojalnos¢, thum. J. Grygien¢, ,Dialogi Polityczne”, nr 8/2007, s. 297-300.
idem, Ustawodawcza ingerencja w kwestie moralne, thum. J. Grygien¢, ,Dialogi Polityczne”, nr 9/
/2008, 5. 392-396.

% B. Szlachta, W strong ,Nowego Liberalizmu”. Szkic o doktrynie politycznej Thomasa Hill
Greena, ,Historyka”, t. XXX (2000), s. 113-126.

% 7Z.A. Pelczynski, Liberalna demokracja a idealizm filozoficzny — poréwnanie Hegla z Gre-
enem, tham. M.N. Jakubowski, [w:] idem, Wolnos¢, paristwo, spoteczeristwo. Hegel a problemy
wspdlczesnej filozofii politycznej (red. idem, K. Bal), Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 1998.

¥ J. Grygien¢, Prawne zobowigzania a obowigzki moralne w filozofii politycznej Thomasa
Hilla Greena, ,Dialogi Polityczne”, nr 7/2007, s. 79-90; idem, Greenowska krytyka teologii chrze-
Scijaniskiej, ,Dialogi Polityczne”, nr 8/2007, s. 143-154; idem, Od metafizyki do polityki. Zarys
filozofii politycznej T.H. Greena, ,,Athenaeum. Political Science”, nr 18/2008, s. 217-231.
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Green bez watpienia byl myglicielem systemowym, jesli tylko rozumie¢ be-
dziemy pod tym pojeciem zbidr teorii dotyczacych réznych aspektéw rzeczywi-
sto$ci stanowiacy cato$¢, ktorej elementy sa wzajemnie od siebie zalezne i miedzy
ktorymi brak jest sprzeczno$ci definitywnie uniemozliwiajacych ich wspétwyste-
powanie. Kazda cze$¢ jego filozofii wiaze si¢ bezposrednio z pozostalymi. Episte-
mologia, jako greenowski punkt wyjscia, jest z tego powodu bardzo istotna. To
wlasnie przyjete na gruncie teorii poznania tezy prowadza, zdaniem ich autora,
do koniecznosci akceptacji dalszych twierdzen metafizycznych, etycznych i po-
litycznych. I cho¢, rzeczywiscie, mozna powiedziel, ze przejscie, jakiego Green
miedzy nimi dokonuje, opiera sie bardziej na niczym niewspartym prze$wiadcze-
niu niz metodologicznie poprawnym dowodzie, poznanie treci zawartych w tym
rozdziale jest niezbedne dla pelnego zrozumienia zar6wno greenowskiej etyki, jak
i filozofii polityki. Nie mozna z kolei przeprowadzi¢ rzetelnej analizy epistemolo-
gicznych pogladéw Greena bez przywolania jego krytyki pogladéw Humea i Kan-
ta. Obaj ci filozofowie sg bardzo istotni z punktu widzenia samego Greena. Pierw-
szy reprezentuje kierunek filozoficzny, ktéry, cho¢ (jak sie dalej okaze) stanowit
nieunikniony etap rozwoju filozofii, w XIX wieku stal si¢ przezytkiem koniecz-
nym do zastapienia przez idealizm filozoficzny. Kant z kolei, mimo ze dostrzegat
potrzebe odrzucenia tradycji empirycznej, w swojej teorii byt niekonsekwentny
i powtorzyt bledy empiryzmu. Tak naprawde zatem dopiero krytyka filozofii Kan-
ta stanowi o wyjatkowosci greenowskiego idealizmu.

1.1. Krytyka Hume’a

Krytyka Hume’a jest o tyle pomocna jako wprowadzenie w epistemolo-
giczne i metafizyczne rozwazania Greena, ze sformulowane w niej argumenty
przeciw sensualizmowi, empiryzmowi i naturalizmowi wpisuja sie doskonale
w pdzniejsza tworczoé¢ tego autora. W zasadzie mowa tu o dwdch tekstach. Jed-
nym z nich jest esej Popular Philosophy in Its Relation to Life z 1868 roku, drugim
Introductions to Hume’s “Treatise of Human Nature’ — wprowadzenie do pierwsze-
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go, prawie' pelnego czterotomowego wydania zbiorowego dziet Hume’a z 1874
roku.

W pierwszym z tych tekstow Green wyjawia, iz krytyka Hume’a nie stanowi
owocu zwatpienia w twdrczoé¢ jednego filozofa, lecz raczej w caly kierunek inte-
lektualnych rozwazan, ktérego Hume byl najwiekszym przedstawicielem. ,Naj-
wigkszym” nie dlatego, ze my$l jego w swej oryginalnosci ujecia tych samych za-
gadnien odkryla przed calg tradycja empiryzmu nowe drogi filozofowania. Wrecz
przeciwnie — ,najwigkszy” znaczy tu najbardziej konsekwentny. Gdzie mysl Ber-
keleya i Locke’a docierata do miejsca, z ktérego nie odwazyla si¢ kroczy¢ dalej, na-
wet za ceng¢ wewnetrznych niespdjnosci, tam Hume szedl $miato naprzéd. Powie-
dzial on ostatnie stowo w obronie naturalizmu i sensualizmu, robigc wszystko, co
mozliwe, by pogodzi¢ sprzecznosci kryjace sie¢ w pismach swych poprzednikow?.
Mimo to, zdaniem Greena, misji swej autor Traktatu o naturze ludzkiej nie wypel-
nil. Mylilby sie jednak ten, kto bylby sktonny oskarzy¢ Hume’a o niekonsekwencje
podobng jego poprzednikom. W bledzie bylby tez ten, kto twierdzitby, ze moz-
na podja¢ projekt empirystyczny w miejscu, do ktérego przywiodt go ten wielki
szkocki filozof. Hume polegl nie dlatego, ze zawahal sie p6js¢ dalej, lecz dlatego, ze
dalej juz pdjs¢ nie sposéb. Doprowadzit empiryzm do granic mozliwosci rozwoju
i jesli gdziekolwiek upatrywa¢ przyczyn jego porazki, to jedynie w naturze empi-
ryzmu jako takiego. Green zmierzal do wykazania, ze w XIX wieku empirystyczna
filozofia angielska stanowi juz anachronizm, ktéry najwyzszy czas zastapi¢ czyms
bardziej spojnym i duzo lepiej oddajacym nature rzeczywisto$ci — klasyczna filo-
zofig niemiecka’.

Samo uzycie pojecia ‘anachronizm’ w odniesieniu do pewnego punktu historii
filozofii moze komus zasugerowa¢, jakoby Green wierzyt w teleologiczny charakter
tej dziedziny ludzkiej wiedzy. Rzeczywiécie — mamy tu do czynienia z podobnym
przekonaniem. Za Heglem uwazal Green, ze filozofia podlega niezaprzeczalnemu,
niemozliwemu do powstrzymania postepowi, ze ,porzadek, wktérym (...) [pewne]
poglady pojawily sie w czasie, koresponduje szczegélowo z porzadkiem, w ktérym
mogly by¢ niezaleznie rozwinigte™. Na kazda filozofie przychodzi tym samym kie-

! Zabraklo w nim jedynie Dialogéw o religii naturalnej.

> T.H. Green, Introductions to Hume's “Treatise of Human Nature’, [w:] idem, Works.., t. 1,s. 5.

3 Por.: R.M. Lemos, Introduction, [w:] Thomas Hill Green, Hume and Locke, Y. Thomas,
Crowell Company, New York 1968, s. III-IV.

+ 'W.H. Walsh, Green's Criticism of Hume, [w:] The Philosophy of T.H. Green (red. A. Vin-
cent), Gower Publishing Company, Vermont 1986, s. 22.
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dy$ poczatek — pod postacia zespolu okolicznosci, ktéry umozliwia jej uformowa-
nie, pewnego podatnego gruntu, na ktérym moze bezpiecznie, stabilnie wzrasta¢ —
kazda tez musi liczy¢ si¢ ze swym nieuchronnym koncem. Role jej mozna przyrow-
na¢ do ogniwa w lanicuchu - laczy to, co przeszte z tym, co przyszle - rozwija pewne
koncepcje na bazie tych, ktore zastala, sama stanowiac podobna baze dla kolejnych.
Green wierzyl, ze taki wlasnie czas zmian i przewarto$ciowan nastat dla filozofii an-
gielskiej, zbyt dlugo, jego zdaniem, podporzadkowanej autorytetowi Hume’a.

Pierwszym tekstem, w ktérym Green wyraznie przedstawial swoje zarzuty wo-
bec Hume’a, jest esej Popular Philosophy in Its Relation to Life’. Autor przyréwnuje
w nim Kanta do Platona - jak kiedys Platon sofistom, tak w XIX wieku Kant musi
stawi¢ czolo ,filozofii popularnej” swoich czaséw — empiryzmowi®. Jest to $wia-
topoglad, ktory nie siega do glebi probleméw dotyczacych ludzkiej egzystencji,
zawsze poruszajac sie po ich powierzchni, werbujac nowych zwolennikéw, jak nie-
gdys sofiéci, nie rzeczowq argumentacja i konsekwentnym wywodem, ale retorycz-
nymi chwytami. Spadkobiercami Locke’a s3 w tym wzgledzie Hume, Rousseau,
Butler, Priestley i ci wszyscy, ktérzy uznawali zmystowos$¢ ludzkg za motor rozwoju
wszelkich wladz $wiadomoéci. Jednym z najwiekszych przewinien sensualisty jest
bowiem to, ze nie zauwaza prostej rzeczy, tego mianowicie, iz:

jest tak samo metafizyczny, kiedy méwi o ciele lub materii jak wtedy, gdy mowi
o sile, o sile [tak samo] jak wtedy, gdy méwi o umysle, o umysle za$ [tak samo], jak
gdy mowi o Bogu. Wykracza poza zmysly tak samo wtedy, gdy twierdzi, ze moze
jedynie pozna¢ rzeczy jednostkowe lub fenomeny, jak gdy uwaza, ze zna substancje
i powszechnik’.

Teorie ,filozofii popularnej” maja te wspdlng ceche, ze wszystkie ,catkowicie
opieraja si¢ na uczuciach™. Nie wyro6znia sie tu niczym filozofia Hume’a — tym,
co stanowi o jej wyjatkowosci na tle pozostatych jest, wspomniana juz, spojnos¢’.
Gléwne jej przewinienie polega zatem na tym, ze umniejsza role rozumu, przyzna-

5 T.H. Green, Popular Philosophy in Its Relation to Life, [w:] idem, Works..., t. 3.

¢ Ibidem,s. 93.

7 Ibidem, s. 95.

8 Ibidem,s. 97.

® Zdaniem Greena wptynelo to decydujaco na fakt, ze poglady autora Traktatu... nigdy nie
byly znane szerszej publicznodci, ,uczyni¢ taka filozofie spdjna ze soba, to uczynic jg wstretng
dla »serca<, zniszczy¢ jej zastosowanie do wielu dziedzin praktycznego zycia, uczynic ja nie-
mozliwa jako retoryke” (ibidem, s. 106).
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jac decydujacy wplyw, zaréwno na wladze poznawcze, jak i na dzialania moralne,
namietno$ciom. One to, bezposrednio lub nie, stanowig o tym, co dobre i zte, ,bdl
i przyjemno$¢ »nie tylko sa nie do oddzielenia od wady i cnoty, ale konstytuuja
ich nature i esencje«. Zdolnoscia, dzieki ktdrej s3 odczuwane, jest zmyst moral-
ny”'°. Hume kaze nam tym samym sprowadza¢ poczucie obowiazku do przyjem-
noéci odczuwanej z posiadania dobrej reputacji wéréd innych. Przeczy to, zdaniem
Greena, mozliwosci dziatan altruistycznych oraz podstawowym zatozeniom etyki
obowiazku, w ramach ktdrej te ostatnie bylyby wykonywane dla samych siebie.
Jednoczesnie Hume pozbawia nas mozliwosci bycia wolnymi, gdyz w $wiecie, kto-
ry rzadzi si¢ wylacznie hedonistyczng zasada zmierzania do przyjemnoéci, zawsze
pozostajemy jedynie narzedziami naszych wlasnych namietnosci, ,ciezar zobowia-
zania moralnego zostal usuniety (...), lecz jedynie po to, by by¢ zastapionym [cie-
zarem| naturalnej koniecznosci”".

Nie tylko fakt narzucajacego sie¢ moralnego oburzenia czyni tego typu sensu-
alizm niemozliwym do akceptacji. Konsekwentnie rozwiniety, przeczy on takze
mozliwosci dystansowania si¢ wobec rzeczywistosci, a tym samym jakiegokolwiek
namystu nad nig. Gdyby w rzeczywistoéci bylo tak, jak wczes$niej wskazywat Ber-
keley, ze ,zwykle odczucie nie daje nic poza soba”*?, nie powstatby nigdy Traktat
o naturze ludzkiej. Gdyby funkcjonowanie czlowieka opieralo si¢ jedynie na reak-
cjach powodowanych namietnoséciami, pytanie o jego stosunek do natury byloby
niemozliwe. Dlatego wlasnie niezbedne wydaje si¢ przyjecie zalozenia o naszym
wspblkonstruowaniu rzeczywistosci. ,Swiat moralny (...) nie moze by¢ naprawde
poznany przez wyimaginowang analize »naturalnych« odczu¢ i zdolnosci. »Po-
zna¢ go« musi znaczy¢ »zrekonstruowaé go w mysli«, tj. wzia¢ czysta zasade sa-
moswiadomodci, ktora jednoczesnie czyni nasze uczucia tym, czym sa i umozliwia
ich poznanie i podazac za jej stopniowa realizacjq (...)"".

Bardziej doglebnie rozprawia sie Green z filozofia Hume’a, Locke’a i Berkeleya
w Introductions to Hume'’s “Treatise of Human Nature’. W duzej cze$ci wprowadzenie
to opiera sie na analizie pogladéw trzech tych filozoféw. Ramon Lemos wymienia
kilka punktow stycznych filozofii Locke’a i Hume’a, ktére Green uwaza za potwier-
dzajace teze o ich tozsamo$ci. Tak wiec mamy do czynienia z siedmioma gléwnymi
tezami filozofii Locke’a:

10 Tbidem, s. 107.
11 Ibidem,s. 111.
2 Tbidem, s. 109.
13 Ibidem,s. 113.
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1) brak jest wrodzonych idei,

2) obiekty ludzkiego rozumienia sa ideami,

3) ywiedza jest postrzeganiem zgodnosci lub niezgodno$ci tych idei™,

4) wszystkie idee sa albo proste, albo zlozone,

5) idee proste dziela si¢ na dwie klasy:

a) proste idee postrzezenia,
b) proste idee refleksyjne,

6) idee proste nie powstaja w drodze rozumienia, lecz dane s3 nam przez zmysly
lub refleksje,

7) idee zlozone tworzone sa poprzez rozumienie, faczenie, abstrahowanie i inne
zestawianie ze soba idei prostych,

8) idee proste determinowane sa przez rzeczywisto$¢ zewnetrzna wzgledem
podmiotu poznajacego, jest ona ich przyczyna, a one jej skutkiem; idee pro-
ste postrzezenia majg swe zZrodlo w substancjach materialnych, idee proste
refleksyjne — w substancjach duchowych,

9) ,ztozone idee, bedac bezposrednimi skutkami aktywno$ci rozumienia, moga
takze odzwierciedla¢ nature rzeczywistoéci zewnetrznej wobec rozumie-
nia”",

Punkty od (1) do (7) Hume przyjmuje, zmieniajac jedynie terminologie,
wprowadzajac zrdéznicowanie na ,filozoficzne” i ,naturalne” pozostawanie w rela-
cji, ,utrzymujac (...), ze przypadkowe relacje obowiazuja jedynie migdzy postrze-
zeniami, a nie miedzy postrzezeniami a obiektami, ktore nie sa postrzezeniami™'s,
oraz ze trwanie zaréwno przedmiotdw, jak i jazni jest jedynie ,fikcja” umystu,
a w zwigzku z tym taka samg fikcja pozostaje pojecie ‘substancji’'’. Dwa ostatnie
twierdzenia, zdaniem Greena, przecza jednak mozliwosci istnienia jakiejkolwiek
wiedzy o naturze, ktéra bylaby czyms$ innym niz tworem $wiadomosci ludzkiej.
Brak jest zatem wystarczajacych przeslanek dla uznania obiektywnego istnienia
$wiata wobec nas zewnetrznego. Co wiecej, jesli wszystkie idee powstaja z pro-
stych wrazen zmystowych, niewytlumaczalne pozostaje istnienie takich idei jak
idea $wiata — pewnego, obejmujacego calos¢ do$wiadczenia, systemu. Skoro bo-

4 R.M. Lemos, op.cit., s. XIV.

15 Ibidem.

16 Tbidem.

17" Ibidem. Por. T.H. Green, Introductions..., s. 295, gdzie Green pisze, ze ,jesli nie ma nicze-
g0 rzeczywistego poza nastepstwem wrazen, jednoé¢ ciata znika tak nieuniknienie jak jednos¢
umyshu”
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wiem nie przejawia si¢ on pod postacia wrazen, nie powinni$my mie¢ mozliwoéci
pomyslenia go. Istnienie idei $wiata stanowi zatem dowdd wystepowania takiego
rodzaju idei, ktdre nie sa zrodzone z wrazen, bowiem ,jak mozliwa jest jakakolwiek
wiara w istnienie §wiata, ktérego aktualnie nie postrzegamy?”. A jako ze przekona-
nie o jego istnieniu mamy, to skad sie¢ ono bierze'®? Zdaniem autora Prolegomena...
niemozliwa jest odpowiedz na te pytania w oparciu o Traktat... Hume’a.

Zarzutéw wobec empiryzmu wysuwa Green wiecej. Jeden z nich stanowi nie-
trwalo$¢ wrazen, ktore znikaja w momencie ich odczucia i stanowigca jej konse-
kwencje niemozliwo$¢ okreslenia ich charakteru. Bez tego za$ trudno méwic o ich
nastepstwie, ciaglosciitozsamosci'®. Niektore zarzuty odnosza sie tez do etycznych
rozdzialdow Hume'owskiego Traktatu... Wowczas przypisuja jego autorowi podob-
ne niekonsekwencje. Przyklad moze tu stanowi¢ twierdzenie o hedonistycznej ge-
nezie sentymentdéw moralnych. Green znajduje pewna sprzeczno$¢ w stwierdzeniu
gloszacym, ze poczucie obowiazku wyplywa z checi przede wszystkim sprawienia
przyjemnosci innym. Zdaniem Hume’a wlasna satysfakcja powstaje dopiero, gdy
odczuwamy szacunek innych jako nagrode za nasze postepowanie. Green nato-
miast utrzymuje, ze odczucie tego typu przyjemnoéci nie jest mozliwe bez przyje-
cia aktywnej roli umystu dokonujacego ekstrapolacji naszych stanéw mentalnych
na inne jednostki. W Traktacie... za$ rola ludzkiego umystu sprowadzona zostata do
pasywnego nabywania wiedzy.

1.2. Krytyka Kanta

Green powszechnie uwazany jest za popularyzatora filozofii niemieckich ide-
alistow w Anglii. Utarlo sig¢ takze przekonanie, ze byl jedynym z brytyjskich ideali-
stow, ktory w réwnej mierze co Heglem inspirowal si¢ Kantem®’. Prawdopodobnie

18 Jedli te twierdzenia s3 prawdziwe (...) jak to mozliwe, ze wierzymy w »ciagle istnienie
obiektéw nawet, gdy nie s3 obecne dla zmystéw« (...)?” (Ibidem, s. 254).

19 W.H. Walsh, op.it., s. 30. Problem $§wiadomosci zmiany i greenowskie starania jego
rozwigzania okresla Knox mianem Mitu Greena, mitu, ktéry uderza nie tyle w empiryzm, ile
w mozliwo$¢ wiedzy w ogéle. Zdaniem tego autora Green shusznie twierdzi, ze do§wiadczenie
zmiany nie moze by¢ skutkiem jedynie samych ciagéw zdarzen. Knox uwaza jednak, ze Green
w nieuprawniony sposob zréwnuje to z twierdzeniem, ze ,istnieje absolutna réznica miedzy
zmiang i inteligentna $wiadomoscia lub wiedza o zmianie, ktéra uniemozliwia nam $ledzenie
jakiegokolwiek rozwoju jednego w drugie” (HV. Knox, Has Green Answered Locke?, ,Mind’,
.23 (1914), 5. 340-341).

2 H.D. Lewis zauwaza, ze cho¢ u Greena widoczne sg zaréwno inspiracje kantowskie, jak
i heglowskie, to przyjmuje on w swoich pismach terminologie zdecydowanie kantowska (H.D.
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jest to jeden z gtéwnych powodow, dla ktérych jego nastepcéw nazywa sig ide-
alistami, neoidealistami, rzadko za$ neoheglistami*'. Dla p6zniejszych filozofow
angielskich zaliczanych do tej szkoly gtéwna inspiracja byt wszakze Hegel. W po-
nizszym podrozdziale nie bede zajmowat sie réznicami miedzy greenowska i kan-
towska etyka. Sam Green zreszta nigdzie nie przedstawia explicite wytozonej kry-
tyki tresci etycznych prac Kanta — rozbiezno$ci wynikaja dopiero z analizy pism
obydwu filozoféw. Dokonuje natomiast krytyki kantowskiej metafizyki, gléwnie
w Prolegomena to Ethics, dlatego ona tez bedzie przedmiotem mojego zaintereso-
wania na kolejnych stronach.

O Greenie mozna powiedzie¢, ze punkt wyjscia jego mysli ma $cisle kantowski
charakter, filozofie¢ Hegla wykorzystuje za§ w celu naprawienia ,bledéw”, ktérych
wystepowanie w kantyzmie zauwazyt**. Jak sam pisze, Kant pozostawit swéj system
niedokonczonym i nie do korca zrozumiat konsekwencje wlasnych twierdzen®.
Dlatego tez niezwykle istotna dla pelnego ujecia filozofii Greena jest znajomos¢
jego krytyki zalozen epistemologicznych filozofii Kanta. Pozwala ona zrozumie¢
przyczyny, dla ktérych autor Prolegomena... czul si¢ zmuszony wprowadzi¢ do
swojej filozofii koncepcje ,wiecznej $wiadomosci”**. Warto zauwazyc, ze niektérzy

Lewis, The British Idealists, [w:] Nineteenth Century Religious Thought in the West (ed. N. Smart,
J. Clayton, S.T. Katz, P. Sherry), t. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s.281). Har-
ris, przeciwnie do powszechnie przyjetego przyporzadkowania filozofii Greena, uwaza, ze Kant
u Greena ma wybitnie heglowski charakter, a ,widzie¢ Kanta przez heglowskie okulary jest jed-
nym ze sposobow na bycie heglista” (H.S. Harris, Hegelianism of the ‘Right’ and ‘Left’, ,Review of
Metaphysics”, t. 11 (1958), s. 606).

A J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, Basic Books Inc., New York 1966, s. 56.

2 H. Haldar, Neo-hegelianism, Heath Cranton Ltd., London 1927, s. 18. F. Copleston, His-
toria Filozofii. Od Benthama do Russella, ttam. B. Chwedericzuk, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1989, s. 174.

2 T.H. Green, Review of E. Caird: ‘Philosophy of Kant’, [w:] idem, Works..., t. 3, s. 130, gdzie
autor pisze o Kancie i jego filozofii, Ze reprezentuje ona ,niedokoriczony rozwoéj idealizmu, kto-
ry ujawnia sie wjego (Kanta - J.G.) czeéciowym podtrzymywaniu — po wszystkim, co przypisat
dzialaniu mysli w procesie konstytucji doswiadczenia — tej antytezy miedzy $wiatem doswiad-
czenia i §wiatem idei, ktéra odziedziczyl po Leibnizu” (ibidem, s. 137).

% Niektorzy zaznaczajg, ze przejécie od Kanta do Hegla jest w tym miejscu nie do kon-
ca uzasadnione, na pewno za$ nie mozna powiedzie¢, ze heglizm jest jedyna odpowiedzia na
braki, jakie Green w filozofii Kanta znajduje (por. A. Quinton, T.H. Green's ‘Metaphysics of
Knowledge’, [w:] Anglo-American Idealism, 1865-1927 (ed. W. ]. Mander), Greenwood Press,
London 2000, s. 28). A. Seth z kolei uwaza, ze metoda trascendentalna Kanta miata zastosowa-
nie jedynie do teorii wiedzy, nie za$ ontologii — ,transcendentalna teoria wiedzy, poniewaz jest
dociekaniem abstrakcyjnym, z koniecznosci méwi o pojedynczej jazni lub podmiocie logicz-
nym. Lecz ta pojedynczo$¢ jest pojedynczoscia, ktéra przynalezy bardzo abstrakcyjnemu po-
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uwazaja Fichtego bardziej niz Kanta za gléwne zrédlo inspiracji Greena®, zaréwno
na polu epistemologii, jak i etyki. Jednak sam fakt, ze ten brytyjski idealista, mimo
ze wiedze o filozofii Fichtego niewatpliwie posiadal, nie podjal z nim zadnej pole-
miki, nie wspieral si¢ jego autorytetem, ani tez nie relacjonowat zadnej z jego kon-
cepcji teoretycznych, zdaje si¢ wskazywad, ze nawet jesli uznamy istnienie takich
korelacji za niepodwazalne, musiaty by¢ niezamierzone, a moze nawet niedostrze-
zone przez samego Greena.

Gléwna czeé¢ krytyki kantowskiej epistemologii, jak juz zostalo powiedziane
wezeéniej, dokonuje sie na kartach Prolegomena to Ethics. Tu wlaénie stwierdza Gre-
en, ze nie do utrzymania jest teza o istnieniu ,rzeczy samych w sobie”. Stanowig one
pewien wybieg majacy na celu utrzymanie twierdzenia o istnieniu rzeczywistosci
obiektywnej, jednak, zdaniem Greena, jest to operacja zupelnie nieuzasadniona.
O rozréznieniu dokonanym w Krytyce czystego rozumu na $wiat fenomendéw i ,rze-
czy samych w sobie” pisze, ze ,fatwiej wskaza¢ zazenowanie i niekonsekwencje, do
ktérych go (Kanta - J.G.) prowadzi, niz si¢ go pozby¢”*. Konsekwentnie rozwinie-
te stawia ono $wiat fenomendw i noumenéw na réwni. Jak twierdzi Green, mozna
nalozy¢ na siebie dwa podziaty w ramach epistemologii kantowskiej, tzn. podzial
na materie i forme natury z podzialem na natura formaliter spectata jako ,relacjami,
przez ktorymifenomeny polaczone sa w $wiat doswiadczenia™ i natura materialiter
spectata jako ,,zwyklymi fenomenami lub wrazeniami nie zdeterminowanymi przez

jeciu i nie rozstrzyga niczego w kwestii pojedynczosci lub pluralizmu istniejacych inteligencji”
(W.H. Fairbrother, Green and His Critics, , Aristotelian Society Proceedings”, t. 3 (1895-1896),
s. 103). Dimova-Cookson za$ pisze, ze koncepcja ,wiecznej §wiadomosci” nie byla niezbed-
na dla osiagniecia celéw wyznaczonych jej przez Greena na plaszczyznie rozwazan etycznych
(M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy. A Phenomenological Perspec-
tive, Palgrave 2008, s. 65-66).

25 Por. M. Mandelbaum, History, Man and Reason. A Study in Nineteenth-Century Thought,
The John Hopkins University Press, Baltimore 1977, s. 219; E.B. McGilvary, The Eternal Con-
sciousness, ,Mind”, t.10 ns (1901), s. 479; J. Dewey, Self-Realization as the Moral Ideal, [w:] idem,
The Early Works, 1882-1898, vol. IV:1893-1894, Carbonadale & Edwardsville, Illinois 1971,
s. 53. Nettleship, za nim za$ tez Quinton, uwazajg, ze szczegdlnie sklania do tego idea wszystko
kreujacego umystu (R.L. Nettleship, Memoir, [w:] T.H. Green, Works of Thomas Hill Green, t. 3,
s. XXV-XXVI; A. Quinton, op.cit., s. 28). Joseph Merz, przeciwnie, twierdzi, ze mysl Fichtego
byla przez Greena niedoceniana (J.T. Merz, A History of European Thought in Nineteenth Century,
t. 4, Dover Publications Inc., New York 19685, s. 216).

% T.H. Green, Prolegomena to Ethics. With Appendices, Thoemmes Press, Bristol 1997,
5.33(§31).

77 Ibidem, s. 40 (§ 38).
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relacje™. Jesli pierwsze stanowi¢ beda efekt rozumienia i postrzegania podmiotu,
drugie za$, niedostepnych nam poznawczo, ,rzeczy samych w sobie”, to ostatecznie
mamy do czynienia z dwoma $wiatami. Jednym z nich bedzie $wiat fenomendw,
ktore mozna okregli¢ jako ,efekty” ,rzeczy samych w sobie”, a ktore posiadaja na-
ture odmienna niz te ze $wiata drugiego, czyli fenomeny ,skorelowane w kosmosie
naszego do$wiadczenia”. Rozrdznienie to ,stawia (...) te dwie natury w sytuacji
wzajemnej separacji, gdyz jakakolwiek korespondencja miedzy nimi, jakakolwiek
zalezno$¢ jednej od drugiej jest niemozliwa™. Green zaktada zatem, ze jako ,efek-
ty” ,rzeczy samych w sobie”, fenomeny muszg mie¢ charakter zupelnie nam nie-
dostepny. To, co jest nam dane, to ich obraz wytworzony przez $wiadomos¢, ktora
porzadkuje je w system skorelowanych wzajemnie elementéw. Zdaniem autora
Prolegomena musimy pamieta¢, ze tym, czego doswiadczamy w akcie poznawczym
nie jest ,»materialiter spectata« jako przejaw rzeczy samej w sobie™', lecz ,jej na-
tura jako uwarunkowana przez konkretny sposéb [istnienia] materii i ruchu”.

Zatem $wiat, ktorego doswiadczamy, $wiat wrazen zmystowych, musi by¢ cal-
kowicie konstytuowany przez $wiadomos¢ go postrzegajaca, greenowska ,0droz-
niajacy si¢” $wiadomos¢. Nie jest i nie moze by¢ to $wiat, w ktérym w jakikolwiek
sposob mogliby$émy mie¢ kontakt z niepoznawalnymi dla nas ,rzeczami samymi
w sobie”.

Jesli fenomeny, jako »materialiter spectata<«, maja tak odmienng nature, w kon-
sekwencji wynika nie, ze cala nasza wiedza jest ztudzeniem, gdyz to zaktada moz-
liwo$¢ korekty przez prawdziwa wiedzg, ale Ze nie ma podstawy dla przekonania
o istnieniu jakiejkolwiek jednosci i totalno$ci w rzeczach, od ktérych poszukiwanie
wiedzy sie zaczyna. Kosmos doswiadczenia i porzadek rzeczy samych w sobie beda
dwoma nie skorelowanymi $wiatami, z ktérych jednak kazdy powoduje te same
wrazenia®.

28 Tbidem, s. 41 (§ 38).

¥ Ibidem.

3 Tbidem. Jest to problem, kt6ry w literaturze przedmiotu przybiera posta¢ pytania o osta-
teczne ugruntowanie ,przedmiotu transcendentalnego” stanowigcego w tym kontekscie od-
powiednik natura materialiter spectata. Zapewne zgodzilby sie w tym przedmiocie z Greenem
Jarostaw Rolewski ktadacy nacisk na fakt, ze o ile Kantowi udalo sie zerwanie ze ,stara” metafi-
zyka, to wlasnie koncepcja ,przedmiotu transcendentalnego” pchneta go w kierunku metafizyki
,nowej” (J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Wydawnictwo Rolewski, Torur 2002).

31 T.H. Green, Prolegomena..., s. 41 (§ 39).

2 Ibidem.

33 Ibidem, s. 42 (§ 39).
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Greenowi chodzi o to, Ze w obu tych $wiatach: zaréwno fenomendw, jak i no-
umenow, rzeczy sa ze soba wzajemnie skorelowane w jeden system. W swiecie fe-
nomendw, czyli znanego nam doswiadczenia, tej korelacji dokonuje odpowiednik
kantowskiej ,transcendentalnej jednosci apercepcji”. Na poziomie natura materia-
liter spectata za$:

to samo zjawisko, jako efekt rzeczy samej w sobie, bedzie nalezalo do innego
$wiata, bedzie przedmiotem zupelnie innego porzadku determinacji, ktére moga
mie¢ (...) jaka$ wlasna zasade jednosci, lecz ktérego zasada, z racji tego, iz jest to
$wiat rzeczy samych w sobie, musi by¢ postrzegana jako czysta negacja tej, ktora
determinuje $wiat do§wiadczenia®.

Jesli bowiem czlowiek konstruuje $wiat do§wiadczenia w sposdb niezalezny od
$wiata ,rzeczy samych w sobie”, to trzeba uzna¢, ze (a) nie istnieje zadna relacja
konsekwentnej determinacji miedzy obydwoma tymi $wiatami, a wigc (b) tak na-
prawde nic nie przemawia za konieczno$cig przyjecia istnienia $wiata ,rzeczy sa-
mych w sobie”. Tak na dobrg sprawe, pisze Green, ,uznali$my jedno$¢ $wiata nasze-
go doswiadczenia tylko [po to], by przeksztalci¢ ten $wiat w jeszcze wigkszy cha-
0s”*. Sprzecznym wewnetrznie jest twierdzenie, ze wrazenia zmyslowe stanowia
efekt ,rzeczy samych w sobie”, ktorych nie mozemy w zaden sposob poznaé. Nie
pozostaje zatem nic innego, jak zrezygnowa¢ z koncepcji ,rzeczy samych w sobie”.

Skoro jednak odrzucamy ich determinacje jako ,tworzyw” dostarczajacych
materiatu dla kategoryzujacej dzialalnosci podmiotu poznajacego, to czy nie ska-
zujemy si¢ tym samym na zarzut solipsyzmu? Jasne jest, ze ,Ja” potrzebuje jakiegos
materiatu dla swojej dziatalnoéci polegajacej na jednoczeniu wrazent w pewien sys-
tem relacji. Pytanie ,skad te wrazenia si¢ biora?” nie znajduje w pismach Greena
zadowalajacej odpowiedzi. Jesli mamy nie popasé¢ w solipsyzm, musza one mie¢
jakas podstawe, ktora réwnoczeénie stanowilaby fundament doswiadczenia $wiata
obiektywnego. Niedopuszczalne jest przyjecie twierdzenia, iz material ten $wia-
domos¢ wytwarza sama, ,gdyz nie mozemy zredukowa¢ $wiata do$wiadczenia do
sieci relacji, w ktorej nic nie pozostaje w relacji — jak bez watpienia bytoby, gdyby
wymazane zostalo z niego wszystko, czego nie mozemy odnie$¢ do laczacej $wia-

domosci™®.

34 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Tbidem, s. 45 (§ 42).
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Powyzszy zarzut stanowi bez watpienia najpowazniejszy z wysuwanych przez
Greena odnos$nie do teorii epistemologicznych Kanta, cho¢ nie jedyny. John C.
McKirachan wymienia jeszcze trzy inne zasadnicze roznice dzielace tych dwu fi-
lozoféw, a stanowiace bezposrednia konsekwencje odrzucenia koncepcji ,rzeczy
samych w sobie”: (1) Kant uznaje niemozno$¢ konkretyzacji warunkéw istnienia
ytranscendentalnej jednosci apercepcji” — nie uwaza, by dalo sie na gruncie analizy
teoretycznej uzasadni¢ twierdzenie o tym, ze ,jazn jest jednoczaca postacia™’ — taka
mozliwos¢ zdaje si¢ zachodzi¢ jedynie na bazie dziatant moralnych. Green, przeciw-
nie, utrzymuje, ze z istnienia wiedzy o rzeczywistosci wynika konieczno$¢ istnienia
jednoczacej jazni**. (2) Dla Kanta ,procesy mentalne, tak dalece, jak s3 wytworcze
w odniesieniu do do§wiadczenia, musza wypas¢ poza pole $wiadomoéci i jako czyn-
noéci dynamicznie tworcze nie moga mie¢ natury idei lub ich tresci™’; Green nie
uznaje istnienia czegokolwiek poza tym ,polem $wiadomo$ci’, gdyz to ona warun-
kuje istnienie wszystkiego, czego do$wiadcza. (3) Na pewno Kant i Green réznia sig
konsekwencjami natury metafizycznej, wynikajacymi z rozbieznosci w poprzednich
dwu punktach — Green nie mogac znalez¢ podstaw obiektywnego istnienia rzeczywi-
stoéci, dochodzi do pojecia ,wiecznej $wiadomo$ci”, ktdra warunkuje ,nieodmien-
nos¢ relacji” i dostarcza materialu dla jednoczacej rzeczywistos¢ swiadomodci.

Chog¢, jak wida¢, greenowska krytyka zalozen epistemologicznych Kanta nie jest
bardzo rozbudowana, sam jej tworca uwazat ja za miazdzaca. Z zarzutu dotyczacego
niemozliwosci utrzymania twierdzenia o réwnoczesnym istnieniu ,prawdziwego”
$wiata noumenow i §wiata fenomenéw Green wycigga wniosek o koniecznosci ,he-
glowskiej” modyfikacji filozofii Kanta. Oczywiste jest dla niego, ze musi ona przybra¢
forme filozofii monistycznej, w ktdrej sila tworcza i ostatecznym gwarantem istnienia
rzeczywistosci jest swiadomos¢. Tu wlasnie kryje sie zrédlo greenowskiej koncepcji
ywiecznej $wiadomosci” jako rezerwuaru dla materiatu, ktéry podmiot poznajacy
bedzie porzadkowat za pomoca siatki relacyjno-kategorialne;.

1.3. Zalozenia epistemologiczne

Punkt wyjécia greenowskiej epistemologii jest, mimo krytyki przedstawionej
w poprzednim podrozdziale, $cisle kantowski. John Randall wymienia sze$¢ gtow-

37 J.C. McKirachan, The Temporal and the Eternal in the Philosophy of Thomas Hill Green,
Princeton 1941, s. 4S.

3 Ibidem.

3 Ibidem, s. 47.
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nych punktéw zbieznosci miedzy obiema tymi filozofiami. Jego zdaniem Green
przyjmuje za Kantem:

1) koncepcje noumenalnego, bezczasowego ego®,

2) ze porzadek, w jakim odbieramy rzeczywisto$¢, ma zrédlo w ludzkiej $wia-

domosci, i ze w doswiadczeniu logicznie zawarte sa kategorie,

3) ze istnieje koniecznosé ,transcendentalnej dedukeji kategorii jako obiektyw-

nie niezbednych warunkéw kazdego do$wiadczenia™,

4) 7e tak naprawde mamy w do$wiadczeniu do czynienia z naszymi przedsta-

wieniami przedmiotéw jako ,praw relacji pomiedzy fenomenami’,

S) ze czas i przestrzen stanowia niezbedny warunek przedstawier systemu fe-

nomenow.

Gléwna epistemologiczna teza Greena pokrywa si¢ z kantowskim credo ,rozu-
mienie czyni nature” — nie godzi si¢ on bowiem z uznaniem istnienia przedmiotéw
niezaleznych od $wiadomosci. Autor Prolegomena... zadaje sobie nastepujace pyta-
nia: ,czy mozliwym jest, by funkcje naszej duszy lub $wiadomosci warunkowane
byly przemianami zachodzacymi w $wiecie, ktory postrzegamy jako wobec nas ze-
wnetrzny?”, ,czy materia i ruch mogg istnie¢ niezaleznie od $wiadomosci i mie¢ na
nig wplyw?”.

Zacznijmy od pytania o mozliwo$¢ istnienia poje¢ materii i ruchu. Green twier-
dzi, ze ,,gdyby mozna bylo stwierdzi¢, ze materia i ruch istnieja w sobie, w dalszym
ciagu nie dzigki fakiej materii i ruchowi, lecz dzigki materii i ruchowi, ktére my
znamy, funkcje duszy (...) moga by¢ dla nas wytlumaczone™. Jest to bezposred-
nia konsekwencja przyjecia twierdzenia o teoretycznej niemozliwosci utrzymania
twierdzenia o istnieniu §wiata numenalnego. Nawet gdyby takowy istnial, bylby
dla nas $wiatem calkowicie poznawczo niedostepnym. Dlatego tez materia i ruch
sa dla nas jedynie ,relacjami pomigedzy obiektami $wiadomosci, ktére nazywamy
doswiadczeniem”. Gdybys$my wzieli pojecie materii lub ruchu, a nastepnie wyab-

4 W $wietle tego, co zostalo powiedziane do tej pory, wielce dyskusyjne jest przypisanie
Greenowi wlasnie takiego stanowiska. Skoro bowiem podstawe greenowskiej krytyki Kanta
stanowi odrzucenie koncepcji ,rzeczy samych w sobie”, to jakkolwiek pojmowa¢ role i miejsce
»Ja” w caloksztalcie my¢li autora Prolegomena..., z pewnoscia nie mozna okresli¢ go mianem no-
umenalnego. Interesujace jest z kolei pytanie, czy takiego wla$nie noumenalnego charakteru nie
mozna by przypisaé ,wiecznej $wiadomosci” (patrz: rozdzial drugi).

# JH.Randall, jr., T.H. Green: the Development of English Thought from J.S. Mill to FH. Brad-
ley, ,Journal of the History of Ideas”, t. 27 (1966), s. 232.

# T.H. Green, Prolegomena..., s. 13 (§ 9).

# Ibidem.
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strahowali z niego wszystkie relacje pomiedzy faktami i obiektami, nie pozostaloby
nic. W punkcie, w ktérym przez odjecie relacji i wlasciwosci niemozliwa jest defini-
cja danego obiektu, przestaje istnie¢ sam obiekt*. Jak pisze Hiralal Haldar:

jesli odbierzemy realnosci wszystkie jakosci ukonstytuowane przez relacje, nie
zostaje nic. Powiedzie¢, ze relacje sa wytworem umyshu i przeciwstawi¢ wytwory
umystu czemus§ prawdziwemu to jakby utrzymywag, ze nic nie jest prawdziwe. Rela-
cje sa nieodlaczne rzeczom i sa znane dzieki nim. Sa wiec tak prawdziwe, jak rzeczy,
ktorych sg esencja®.

Wiszystko, co nas otacza i czego doswiadczamy, sklada sie z relacji*. Nie chodzi tu
jedynie o $wiat, ktory konstruujemy przy uzyciu poje¢ intelektu, ale takze o same te
pojecia. Za przyklad takiego uwarunkowania bierze Green pojecie ‘substancji. Rozu-
miemy przez nie ,to, co jest trwale przez caly czas [trwania] okreslonych zjawisk™.
Trwalo$¢ ta za$ jest wzajemna relacja miedzy zjawiskami polegajaca na ich nastep-
stwie — zmienno$¢ zaklada bowiem istnienie substancji, jako czego$ warunkujace-
go przemiany, co jednak samo pozostaje niezmienne. Bez zmian nie byloby pojecia
trwaloéci. ,Substancja jest implikacja zmian. Bez zmian nie byloby substancji, nie
bardziej niz bez efektu przyczyny”*. Istnienie pojecia ‘substancji’ mozliwe jest jedy-
nie dzigki $wiadomosci, ktéra za pomoca relacji faczy fenomeny.

Wielu autoréw zauwaza w tym miejscu, ze nie jest jasne na gruncie filozofii
Greena, co ostatecznie stanowi ,material” dla relacji*. Co wlasciwie bowiem one
ze soba tacza? Nawet sam Green zauwaza te nie$cisto$¢ i stara sie ja nieco rozjasnic.
Zanim intelekt zacznie formowac rzeczywisto$¢, musi istnie¢ co$ poprzedzajacego
jego prace, zeby ta w ogdle byla mozliwa. Pisze wiec, ze:

# H.G. Townsend, The Principle of Individuality in the Philosophy of Thomas Hill Green, Press
of the New Era Printing Company, Lancaster 1914, s. 22.

# H. Haldar, Neo-hegelianism..., 20.

#  Niektorzy zauwazaja, ze Green zmuszony byt przyjac definicje Locke’a gloszaca, ze rela-
cje ,nie zawieraja sie w prawdziwym istnieniu rzeczy, lecz sa czym$ ubocznym’, w ktérej mozna
doszuka¢ sie wplywu Arystotelesa i Ockhama (A. Quinton, op.cit., s. 23). Laurie z kolei zwraca
uwage na fakt, ze Green (1) pomieszal ,ciag pozostajacych w relacji zdarzen” z ,ciagiem zdarzen
jako pozostajgcych w relacji”, (2) uzyl terminu ‘relacja’ odnoszac go jedynie do pewnego systemu,
nie za$ do pozostajacych wrelacji czeci, ktore ten system tworza (S.S. Laurie, The Metaphysics of
T.H. Green, ,Philosophical Review”, t. 6, nr 2 (1897), s. 114).

7 T.H. Green, Prolegomena..., s. 55 (§ 53).

# Ibidem.

4 Por. W.H. Walsh, op.cit., s. 31; J.C. Mckirachan, op.cit., s. 25; A. Quinton, op.cit., s. 26.
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tym czyms jest (...) czyste i proste odczucie. Kiedy cale narastanie formy, wta-
$ciwe intelektualnemu ustanawianiu relacji, zostalo usuniete, zdaje sie pozostawa¢
zwykle wrazenie, bez ktérego intelektualna dziatalno$¢ nie miataby czym sie zaja¢
ina czym operowa¢. Ono zatem musi by¢ w absolutnym znaczeniu materig — mate-
rig wylaczajaca wszelka forme — do$wiadczenia®.

Te odczucia jednak nie istnieja niezaleznie od intelektu, nie mozna wyobrazi¢
sobie jakiego$ ,materialu”, nie wazne, czy nazwiemy go ,wrazeniami” czy ,odczu-
ciami’, ktéry samo$wiadomos¢ ,zastawalaby” Nie ma niczego takiego, jak odczu-
cie poprzedzajace w tym sensie prace intelektu — takie pojecie stanowi czysta abs-
trakeje.

Jest to abstrakcja, ktora moze by¢ ujeta w stowach, ale do ktdrej nie mozna
przywiaza¢ zadnego prawdziwego znaczenia. Wrazenie bowiem moze jedynie ufor-
mowa¢ przedmiot do$wiadczenia [dzigki] byciu okreslonym przez inteligentny
podmiot, ktéry odrdznia je od siebie i kontempluje je w relacji do innych wrazen;
tak wiec przypuszczaé [istnienie] wstepnego datum lub materii doswiadczenia jed-
nostki, catkowicie pozbawionego okre§lenia intelektualnego, to przypuszczac [, ze]
takie do$wiadczenie zaczyna sie tym, co nie mogloby by¢ w ogéle przedmiotem
doswiadczenia®'.

Odczucie i my$] nigdy nie wystepuja oddzielnie, a skoro s nierozlaczne — zadne
nie moze poprzedza¢ drugiego, tym bardziej zas — by¢ jego przyczyna: ,odczucie
i my$l sa nierozdzielne i wzajemnie zalezne w §wiadomosci, dla ktorej istnieje $wiat
dos$wiadczenia, nierozdzielne i wzajemnie zalezne w konstytucji faktow, ktdre for-
muja przedmiot tej $wiadomos$ci™?.

Na pytanie, czy istnieje jaka$ ,materialna” podstawa naszych przedstawien
Green zatem odpowiada, ze nie ma niczego, czego istnienie nie byloby warunko-
wane istnieniem, ustawiajacej to w relacji do samej siebie i do innych przedstawien,
$wiadomosci. Nie stwierdza nigdzie explicite, co dokladnie stanowi podstawe od-
czucia. Kto§ méglby powiedzie¢, ze taka odpowiedz zdaje si¢ niezadowalajaca
i bez watpienia mialtby racje. Z tego bowiem, ze nie istnieje nic takiego, jak ,czyste”
odczucie, nie plynie wcale odpowiedz na pytanie o podstawe odczué¢ w ogdle. Dla-

50 T.H. Green, Prolegomena..., s. 46. (§ 43)
st Ibidem, s. 47 (§ 44).
52 Ibidem, s. S1 (§50).
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tego kwestia zar6wno odczué, jak i ontologicznej podstawy $wiata do$wiadczenia,
w filozofii autora Prolegomena... wydaje si¢ pozostawac otwarta.

Green uwaza, ze wszystkie obiekty mozliwego do$wiadczenia s3 ze soba po-
laczone w jednym, wszystko obejmujacym systemie relacji. Jest to, wedlug niego,
logiczna konieczno$¢ stanowiaca jedyne wytlumaczenie faktu, iz calo$¢ naszego
do$wiadczenia nie rozpada si¢ na nieskoriczong ilo$¢ przypadkowych, z naszego
punktu widzenia, elementéw. Jak trafnie okregla to Harvey Townsend, ,nie pozo-
stajace w relacji nie istnieje z zadnym sensie”™”. Codzienne do$wiadczenie uczy, ze
mimo faktu dokonywania przez nas interpretacji do§wiadczenia $wiata zewnetrz-
nego, niewatpliwie funkcjonuje on wedlug niezaleznych od nas praw, ktére regu-
luja kazda jego dziedzine. Przyjmujac za Kantem, ze ,rozumienie czyni nature’,
Green zaznacza jednocze$nie, ze samo rozumienie nie czyni materialu, z ktérego
natura bedzie przez $wiadomo$¢ (wspét)tworzona. Choé wiec cate doswiadczenie
jest jedynie do$wiadczeniem jednostkowej $wiadomosci, nie powinni$my popa-
da¢ w solipsyzm. Swiat niezalezny od jednostki istnieje, to za$, co przedstawia so-
bie ona jako do$wiadczenie, jest wynikiem interpretacji tego niezaleznego $wiata.
Istnieje system relacji, ktéremu nasze przedstawienia s podporzadkowane. Dzigki
temu mozemy przeciwstawi¢ prawdziwe pozornemu.

Terminy ,prawdziwy” i ,obiektywny” maja wiec jakiekolwiek znaczenie jedy-
nie dla $wiadomosci, ktéra przedstawia sobie swoje do$wiadczenia jako zdetermi-
nowane przez relacje i jednoczesnie widzi jeden i nieodmienny (unalterable) system
relacji determinujacy je, z ktérym jej tymczasowe przedstawienia (...) moga byé¢ ze-
stawione™*,

Dlatego tez niesluszne sg zarzuty subiektywizmu kierowane pod adresem Gre-
ena. Wedlug niego bowiem nieodmienno$é relacji to tyle co obiektywnosé, ,(...)
natura znaczy dla niego $wiat fenomendw, co z kolei oznacza obiektywny aspekt
doswiadczenia™*. Ta nieodmienno$¢ nie oznacza, jak zauwaza McKirachan, ze to,
co prawdziwe, jest niezmienne, lecz ze ,po$réd swoich zmian pozostaje identyczne
ze sobg ™. Nasze przekonania co do systemu relacji, ktéry postrzegamy, moga by¢
rozne. Tak jak w przypadku wzgodrza, ktére dzi§ wydaje sie nam by¢ w takiej od-

$3 H.G. Townsend, op.cit., s. 20
5+ Ibidem,s. 17

55 Ibidem,s. 11.

%6 J.C. McKirachan, op.cit., s. 26.
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leglosci, jutro za$, przy innych warunkach atmosferycznych, zdaje sie odleglejsze
lub blizsze. Nasze postrzezenia w zaden sposdb nie zmieniaja faktu niezmiennoéci
systemu relacji, ktory sprawia, ze jeden z naszych sadéw dotyczacych tego wzgoérza
jest ztudzeniem.

Skoro zatem istnieje $wiat obiektywnego do$wiadczenia — nawet jesli jest nim
$wiat ,nieodmiennych” relacji - to jako taki nie moze on by¢ zalezny od jednost-
kowej ludzkiej $wiadomosci. Gdyby tak bylo, to (1) w niej wlasnie nalezaloby upa-
trywa¢ zrédla praw tym $wiatem rzadzacych, (2) ostatecznie z koniecznosci trzeba
by uzna¢ mozliwo$¢ istnienia tylko jednej takiej $wiadomosci — nie do pomyslenia
byloby réwnoczesne funkcjonowanie wielu odmiennych systemoéw relacji kon-
struowanych przez rézne $wiadomosci. To nie wszystko — §wiadomos¢ ustanawia-
jaca taki system relacji musialaby stanowi¢ intelectus intuitivus — byt rozpatrujacy
rzeczywisto$¢ niedyskursywnie, abstrahujacy od kategorii czasu i przestrzeni, byt,
ktory w tym systemie relacji jest w stanie zamkna¢ nie tylko zdarzenia terazniejsze,
ale takze wszelkie zdarzenia przeszle i przyszte. W koncu $wiat obiektywny dzia-
ta wedlug praw, ktére same zmianie nie podlegaja. Kompetencje te zdecydowanie
przekraczajg ludzka, dyskursywna w swej istocie, swiadomos¢.

Taka zasada jednoczaca calo$¢ naszego doswiadczenia jest dla nas bezposred-
nio niepoznawalna, gdyz nasza $wiadomo$¢ moze kojarzy¢ ze soba relacje jedynie
w zakresie $wiata fenomendw. Ze taka zasada w ogéle istnieje, to ,zalozone jest
w istnieniu $wiata; lecz czym jest, wiemy jedynie przez jej dzialanie w nas umoz-
liwiajace nam, jakkolwiek czesciowo i przerywanie, posiadanie wiedzy o $wiecie
iinteligentnego do$wiadczenia™’. Jak czytamy w Prolegomena...:

obiekty nie przestaja by¢ ,obiektywne”, fakty nie przestaja by¢ nieodmienne,
poniewaz okazuje sig, ze $wiadomo$¢, ktdrej nie mozemy zmieni¢ ani od niej uciec,
poza ktéra nie mozemy sie umiejscowié, dla ktorej wiele rzeczy rzeczywiscie jest ze-
wnetrznych wzgledem siebie, ale [w stosunku] do ktérej nic nie moze by¢ zewnetrz-
ne, stanowi medium przez ktére one istnieja dla nas®.

Taka $wiadomo$¢ stanowi takze podstawe istnienia czasu i przestrzeni. ,Re-
lacja zdarzen do siebie jako czasowa zaklada ich réwnoczesna obecno$¢ wobec
podmiotu, ktdry nie jest w czasie”. Podobnie, zdaniem Greena, wyglada kwestia

7 T.H. Green, Prolegomena..., s. 54 (§ S1).
8 Ibidem, s. 69 (§ 64).
9 Ibidem, s. 55 (§ 52).
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przestrzeni — nie mogloby by¢ przestrzennego wymiaru rzeczywistoéci, gdyby
wszystko, co przestrzenne, nie bylo na ten sam sposéb odniesione do $wiadomo-
$ci, ktora sama przestrzenna nie jest, ,ktorej zewnetrznos¢ wobec czegokolwiek
jest niemozliwa”®.

Zdaniem Greena powyzsze wnioski prowadza do konieczno$ci opowiedzenia
sie za jedna z hipotez dotyczacych relacji tej ,wiecznej swiadomosci” do $wiado-
mosci pojedynczego podmiotu. Nasza $wiadomo$é moze zatem: (1) oznaczaé
yfunkcje zwierzecego organizmu, z ktérego czynione jest, stopniowo i nie bez prze-
szkéd, narzedzie wiecznej swiadomosci™, (2) by¢ ,sama wieczna $wiadomoscia
czyniaca zwierzecy organizm swoim narzedziem”®. Kto§ méglby odnie$¢ wrazenie,
ze Green postuluje tu istnienie dwu rodzajéow swiadomodci, gdzie ta ,wieczna’, ni-
czym Bog chrzescijanistwa, pozostawalaby wobec poszczegdlnych jednostek trans-
cendentna. Ot6z nie, nie mamy do czynienia z dwoma poziomami rzeczywisto$ci
odpowiadajacymi dwém réznym rodzajom $wiadomosci. To nieporozumienie
czerpie swe zrédlo z faktu, ze ,niepodzielna rzeczywisto$¢ naszej $wiadomosci nie
moze by¢ ujeta poprzez jedna tylko koncepcje (§wiadomosci - J.G.) . ,Nie mamy
tu do czynienia z dwoma umyslami, lecz z jednym”®, na ktéry patrzymy z réznych
perspektyw. Z jednej strony jawi si¢ on jako ,proces w czasie” - tak ogladany przy-
biera posta¢ $wiadomosci, z ktora obcujemy na co dzien, biorac ja za swa wlasna.
W jej ramach rozwijamy naszg wiedze o $wiecie, wytwarzamy ,nowe rodzaje re-
akcji na bodzce i nowe rodzaje kojarzenia odczucia z odczuciem™®. Z drugiej zas
strony mamy do czynienia z ,systemem mysli i wiedzy, ktdry realizuje i reprodu-
kuje si¢ w jednostce poprzez ten proces”®. Nasza §wiadomog¢ przedstawione jej
w relacjach fakty obrazuje sobie jako $wiat doswiadczenia, gromadzi je, tworzac
stopniowo poszerzajaca sie wiedze o $wiecie. Istnieje jednak takze ,wieczna $wia-

% Ibidem. Nie mozna przy tym traktowac tej $wiadomosci jako substytutu pojecia ‘sub-
stancji’ — trwalego podtoza wszelkich zmian. Swiadomos¢ jako substancja zdaniem Greena mu-
sialaby sie znajdowac niejako w relacji przyczyny — skutku w odniesieniu do $wiata fenomendw,
a zatem albo (1) powracalby zanegowany wczesniej dualizm kantowskiej epistemologii, albo
(2) $wiadomo$¢ bylaby elementem laiicucha relacji, ktory nazywamy $wiatem natury. Jako taki
element nie moglaby wiec odrézniac si¢ od §wiata fenomenéw i, w zwiazku z tym, jednoczy¢ go
w calo§¢ jako $wiata doswiadczenia.

61 Tbidem, s. 72 (§ 67).

2 Ibidem.

6 Ibidem, s. 73 (§ 67).

¢ Ibidem, s. 74 (§ 68).

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.
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domos¢”, wobec ktdrej réwnie obecne s wszystkie terazniejsze, przeszle i przyszle
fakty. Stanowi ona pelni¢ wiedzy, za$ ,wzrastajaca wiedza jednostki jest postepem
ku tej $wiadomosci”. Istnienie takiego systemu wiedzy doskonalej, jednolitego,
wszystkoobejmujacego systemu relacji musi by¢ zalozone, by mozna bylo w ogéle
rozpatrywac egzystencje indywidualnej $wiadomosci i jej proby czastkowego wy-
obrazenia praw kierujacych wszech$wiatem.

& Ibidem,s. 75 (§ 69).
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L’acte de chercher la Veérité accuse le pouvoir de la trouver!

Przez bardzo dlugi okres komentatorzy dorobku intelektualnego Greena nieuf-
nie spogladali w kierunku jego rozwazan metafizycznych. Wiadomo, ze okres mie-
dzywojenny, tym bardziej za$§ powojenny cechowat si¢ duzym dystansem filozoféw
anglosaskich do ,starych” metafizycznych konstrukeji rodem z poczatku XIX wie-
ku. O ile na greenowskg epistemologie nie zwracano nalezytej uwagi z racji poczyt-
nosci bradleyowskich Appearance and Reality, w ktérych upatrywano szczytowego
osiaggniecia brytyjskiego idealizmu w tym przedmiocie, o tyle jego metafizyka padta
w duzej mierze ofiara innej nieuzasadnionej sklonno$ci badaczy — autonomiczne-
go rozpatrywania wszystkich czesci filozofii Greena. Bylo to posunigcie bardzo, rzec
mozna, wygodne i symptomatyczne dla czaséw — uznanie interwencjonistycznej, so-
cjalliberalnej filozofii politycznej przy jednoczesnym odrzuceniu ,niebezpiecznego”,
metafizycznego jej ufundowania. Punktu zwrotnego w tym przedmiocie upatruje sie
w znanej, powszechnie cenionej i niejednokrotnie juz przeze mnie cytowanej ksiazce
Melvina Richtera The Politics of Conscience..., w ktdrej autor jednoznacznie uznaje ko-
nieczno$¢ systemowego rozpatrywania spuscizny Greena. Ze nie byl to ewenement,
arzeczywiscie poczatek wypelniania pewnej prozni w literaturze przedmiotu, o tym
moze $wiadczy¢ niedawno opublikowane dzielo zbiorowe, ktdrego znaczna czesé
jest poswiecona wlasnie zagadnieniu ,wiecznej $wiadomosci™.

Rozdzial ten wypada zaczaé zapowiedzia, ze przedmiotem rozwazan w nim
zawartych bedzie koncepcja ,wiecznej swiadomosci” w jej ujeciu teoretycznym.
Bede tu rozpatrywal stosunek miedzy ta swiadomo$cia a $wiadomoscia indywi-
dudw, abstrahujac od jej wplywu na etyczny proces rozwoju czlowieka i ludzko$ci,
ktérym to problemem zajme si¢ w rozdzialach nastepnych. Na najblizszych stro-
nach postaram si¢ nakreéli¢ jedynie pewne teoretyczne ramy istnienia ,wiecznej
$wiadomosci”.

' Napis wyryty na nagrobku J6zefa Marii Hoene-Wroniskiego w Neuilly.
> TH. Green. Ethics, Metaphysics and Political Philosophy (red. M. Dimova-Cookson, W,J.
Mander), Clarendon Press, Oxford 2006.
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2.1. Konsekwencje metafizyczne: koncepcja ,,wiecznej $wiadomosci”

Koncepcja ,wiecznej swiadomosci” stanowi jedna z najbardziej niedookrelo-
nych w filozofii Greena. Trudno znalez¢ w literaturze przedmiotu jej przekonujace
okreslenia®. Sam Green zreszty pisal o niej ogdlnikowo, dajac czytelnikom swych
dziet do zrozumienia, ze wiedza na jej temat musi ze swej natury by¢ bardzo ogra-
niczona. Mozna o niej powiedzie¢ niewiele, nic za$ ze stuprocentowa pewnoscia.
Wedlug Greena ,wieczna §wiadomo$¢” bez watpienia istnieje, ale kwestia tego, jaka
postac ta egzystencja przybiera, pozostanie zawsze nierozstrzygnieta. Za najsku-
teczniejsza, cho¢ moze lepiej okresli¢ ja mianem ,najmniej blednej”, metode ba-
dania ,wiecznej $wiadomosci” uznawat Green introspekeje®, druga bylo ¢ledzenie
jej przejawéw w dziejach réwnoznaczne z analizg ksztaltowania zasad moralno$ci,
idei i instytucji spoteczno-politycznych®. Z powodu tak nieokreslonego przedmio-
tu badan niektorzy autorzy okreslaja ,wieczng $wiadomos¢” tak enigmatycznymi
sformulowaniami, jak ,wieczna energia’, ,wieczna dzialalno$¢”, inni jako Myfl,
Umysl, Intelekt” lub Duch®. Quinton uwaza, ze powinno si¢ ja nazywaé ,pelna
$wiadomoscia™. Sam Green przewaznie okregla ja mianem Boga.

3 Niektore sa bardo zagadkowe. McKirachan na przyklad pisze o ,wiecznej $wiadomosci’,
e ,wieczne manifestuje si¢ w czasowym procesie, poza ktérym nie bytaby tym, czym jest” (J.C.
McKirachan, op.cit., s. 30).

* R.A.Chapman, The Basis of T.H. Green’s Philosophy, ,International Review of History and
Political Science”, t. 3 (1966), s. 77.

$ Jednak H.D. Lewis zauwaza, ze Green zaskakujaco rzadko daje przyklady tego spo-
sobu badania ,wiecznej $wiadomosci”, cho¢ niewatpliwie interpretacja historii idei moglaby
dostarczy¢ bardzo ciekawego i donioslego materialu dla jej okreslen (H.D. Lewis, The British
Idealists..., s. 282-284).

¢ M. Richter, The Politics of Conscience. T.H. Green and His Age, Harvard University Press,
Cambridge 1964, s.177.

7 P.Hynlon, Metaphysics of T.H. Green, ,History of Philosophy Quarterly”, t. 2, nr 1 (1985),
s. 103.

$ H. Sidgwick, The Philosophy of TH. Green, ,Mind’, t. 10 (1901), s. 22. Henry Sidgwick za-
rzuca Greenowi pomieszanie idealizmu ze , spirytualizmem”. Jego zdaniem u Greena ,Duch” (two-
rzac nature) sam musi mie¢ charakter nienaturalny, ,to znaczy, ze konstytuuje nature poprzez sys-
tem relacji powstajacy z jego dzialania jako bytu myslacego”. Ale z tego samego powodu te relacje
,nie sa jego relacjami, nie s3 relacjami, przez ktore sam jest determinowany” (ibidem, s. 23).

° A. Quinton, op.cit,, s. 22. To okreslenie wydaje mi sie zreszta najbardziej odpowiednie
- termin ,wieczna $wiadomos¢” kladzie nacisk jedynie na epistemologiczne i ontologiczne
funkgje tego tworu, pomija za$ calkowicie etyczne odniesienia do relacji taczacych ,wieczna
$wiadomo$¢” z pojedynczymi ludZzmi.
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W poprzednich podrozdziatach wylonila sie potrzeba ,ratowania” $wiata obiek-
tywnego przed zagrozeniem, opartego na fenomenalizmie, solipsyzmu — zagrozeniem
stanowiacym bezpoérednia konsekwencje odrzucenia koncepcji ,rzeczy samych
w sobie”. Przed nim wlasnie, w zamierzeniach autora Prolegomena..., broni¢ miata
koncepcja ,wiecznej swiadomo$ci” Wyznacza ona, jak zostalo juz powiedziane, osta-
teczne ramy ludzkiego poznania. Wszystko, co istnialo, istnieje, moze i bedzie istnie¢,
jest dla ,wiecznej swiadomosci” réwnie obecne. Bytuje ona poza czasem, gdyz sama
warunkuje istnienie czasu. Stanowi pelnie relacji, czyli pelni¢ rzeczywistoéci i jako
taka jest ,tym, co prawdziwe”, stanowiac tym samym warunek konieczny jakiejkol-
wiek wiedzy'’. Dzieki temu, ze w niej, w blizej nieokreslony sposob, uczestniczymy
m.in.: (1) mozemy odrézni¢ sie od tego, czego doswiadczamy; nasza $wiadomos¢,
podobnie jak jej ,wieczny” odpowiednik, jest swiadomo$cia ,samo-odrézniajaca
sie”, (2) mozliwa jest wiedza o naturze, gdyz w pewnym stopniu jeste$my jej twérca-
mi (jako partycypanci w ,wiecznej $wiadomosci”)", (3) dysponujemy ideami, kté-
rych nie czerpiemy z empirii — ideg czasu, przestrzeni, substancji, przyczyny i skutku,
ideami, ktore umozliwiaja wiedze o $wiecie obiektywnego doswiadczenia.

Jak juz zauwazylem wczeéniej, nasza $wiadomo$¢ moze sta¢ w dwojakiej re-
lacji do swego ,wiecznego” odpowiednika: moze by¢ jego ,narzedziem’, ktérego
tamten uzywa dla uzyskania samowiedzy lub blizej nieokreslonym ,partycypan-
tem” w nim. Green uzywa obu tych okre$len zamiennie®. McKirachan pisze, ze

10 Artur Rogers twierdzi, ze cho¢ w filozofii Greena mamy do czynienia z dwiema mozliwo-
$ciami rozumienia terminu ,jedno$¢ $wiadomosci’, tzn. jako ,psychologicznej jednosci strumie-
nia $wiadomego doswiadczenia” i jako ,natychmiastowych wewnetrznych faktéw zycia, ktére
wracajg do mnie w odczuciu lub bezposredniej $wiadomo$ci — w tym znaczeniu moje prywatne
$wiadome zycie posiada jednos¢ szczegdlnego lub psychologicznego rodzaju, ktéra nie zawiera
w sobie innych rzeczy i jazni lezacych poza jej obszarem” To wlaénie to drugie znaczenie pro-
wadzi go do koncepciji ,wiecznej §wiadomosci” jako jednosci wiedzy (A.K. Rogers, English and
American Philosophy Since 1800. A Critical Survey, The MacMillan Company, New York 1928,
$. 226-227). Podobnie uwaza Cunningham, wedtug ktérego w pierwszej z tych dwdch inter-
pretacji ludzkiej swiadomosci mozna przypisac jej atrybut czasowosci, podczas gdy w drugiej,
jako podstawie wiedzy, juz nie. Dlatego tez wlasnie druga interpretacja stanowi lacznik miedzy
koncepcja $wiadomosci ludzkiej i boskiej (G-W. Cunningham, The Idealistic Argument in Recent
British and American Philosophy, Books For Libraries Press, Inc., New York 1967, s. $8-60).

' Por. B. Bosanquet, Recent Criticism of Green’s Ethics, ,Aristotelian Society Proceedings’,
t.1(1900-1901), s. 31-32.

12 E.B. McGilvary, op.cit., s. 491.

13 Howard Knox uwaza, ze takie rozwigzanie prowadzi do powtdrzenia bledu, ktéry Green
wytykal empirystom. Jak pisze, ,trudno rozwaza¢ to w kategoriach jakiegokolwiek poprawie-
nia najradykalniejszej z postaci empiryzmu. Rozwazmy: podczas gdy z jednej strony mysl jest
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ta ,uniwersalna samo$wiadomo$¢, ostateczna zasada obiektywnosci, obiektywna
realno$¢, ma »reprodukowa¢ sie« w kazdym zwierzecym organizmie charakte-
ryzujacym sie samoswiadomoscia. Kazde skoriczone centrum samo$wiadomosci
stanowi tym samym cze$ciowa reprodukcje wiecznej zasady”". Jednostka w jakis
niewytlumaczony do korica sposéb ,partycypuje” w ,wiecznej swiadomoéci’, ciez-
ko jednak nawet znalez¢ w historii filozofii analogiczna relacje, ktéra moglaby przy-
blizy¢ nature tej ,partycypacji”. Geofrey Thomas rozpatruje w tym kontekscie dzie-
ta Berkeleya, Hegla i Platona'®, stwierdzajac, ze wszelkie przeniesienie wladciwosci
Boga, Duchalub Idei na ,wieczna $wiadomo$¢” rozbija sie o zasadnicze rozbiezno-

aktywna, »konstytutywna« i autokratyczna, z drugiej jest pasywnie receptywna wzgledem cu-
downego objawienia. Jestesmy pozbawieni jakiejkolwiek wiedzy co do mozliwoéci odréznienia
obiektywnej »komunikacji« od subiektywnej mrzonki naszej czysto pasywnej $wiadomosci”
(H.V. Knox, Green’s Refutation of Empiricism, ,Mind’, t. 9 ns (1900), s. 65). Geoffrey Thomas
z kolei pisze, ze nasz stosunek do ,wiecznej $wiadomo$ci” przypomina relacje czesci do catodci,
gdzie ,wieczna $wiadomos¢” stanowi pelne rozwiniecie $wiadomosci jednostkowej i poprzez
kazda samo$wiadoma istote stara si¢ samowiedze tej pelni osiagnaé. Tylko dzieki temu obie
te $wiadomofdci charakteryzuje ta sama samo$wiadomosg¢, ,tak samo, jak samo$wiadomos¢ jest
zalozona w istnieniu ludzkiej wiedzy, jest tez zalozona w aktywno$ci wiecznej $wiadomosci przy
tworzeniu i utrzymywaniu krélestwa mozliwej wiedzy” (G. Thomas, The Moral Philosophy of
T.H. Green, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 144-145).

14 J.C. McKirachan, op.cit., s. 26. Sidgwick pisze, ze problem wyboru miedzy ,reproduko-
wac” i ,realizowa¢” nie zostal przez Greena dostrzezony. Jesli bowiem opowiemy sie za ,reali-
zacjy), ,wieczna $wiadomos¢’, jej ,pelna wiedza i Natura, jeden wszystko-obejmujacy system
relacji, zdaje sie popada¢ w bycie egzystencja potencjalna, podczas gdy rzeczywisto$¢ zostaje
zastrzezona dla skoficzonych duchéw i ich czesciowych (...) doswiadczen” (H. Sidgwick, The
Philosophy of T.H. Green..., s. 23).

15 G. Thomas, op.cit., s. 143-145. Ciekawq analize zagadnienia przedstawia Leslie Armour
(L. Armour, Green’s Idealism and the Metaphysics of Ethics, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphys-
ics and Political Philosophy (red. M. Dimova-Cookson, W,J. Mander), Clarendon Press, Oxford
2006, s. 160-186). Przedstawia on cztery mozliwe warianty tego monizmu w nadziei, ze mo-
nizm greenowski uda si¢ ktéremus przyporzadkowaé. Mamy wiec, zdaniem autora, do czy-
nienia z ,Absolutyzmem najwyzszym” (FH. Bradley), ,infinitystycznym pogladem Cantora’,
,Absolutem jako systemem wiedzy” (J. Royce, B. Bosanquet) i ,systemem idei jako najwyzsza
rzeczywisto$cia” (Platon) (ibidem, s. 177-180), a takze czterema odmianami pluralistycznego
personalizmu niekiedy zbieznymi z idealistycznym monizmem: teorig wiecznej $wiadomosci,
ktora ,ma swoj udzial w do$wiadczeniach kazdego”, teorig primus inter pares, teoria Absolutu
jako wspélnoty i radykalnym pluralizmem (ibidem, s. 180-182). Zdaniem Armoura greenow-
ska koncepcja ,wiecznej swiadomosci” najbardziej przypomina absolutyzm Georga Cantora,
zgodnie z ktérym ,to, co prawdziwe z koniecznosci jest nieskoriczone i wykracza poza jednost-
kowe mozliwoéci rozumienia, za$ najblizszy z tym kontakt mozemy mie¢ wlogice i matematyce.
Wieczna $wiadomo$¢, w takim ujeciu, by istnie¢, musi sie przejawia, przejawia sie za$ poprzez
jednostki” (ibidem, s. 178-188).
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$ci w funkcjach, jakie ta ostatnia w filozofii Greena wypelnia. Wlasnie ze wzgledu
na nie nalezy okresli¢ filozofie t¢ mianem monistycznej. Ludzka $wiadomo$¢, $wiat
wobec niej zewnetrzny i wszystko, czego moze ona w zyciu do$wiadczy¢, maja te
sama nature. Wszystkie stanowig czesci ,ukladanki’, ktéra Green nazywa ,wieczna
$wiadomoscia” Wiedza o $wiecie mozliwa jest dlatego, ze jednostka stanowi z nim
jedna cato$¢, wlasnie poprzez te blizej nieokreslona ,partycypacije”, wspdtkonsty-
tuujac ,nieodmienny” system relacji stanowiacy jego podstawe.

Jakwida¢ zatem, relacja $wiadomoscijednostkowej do jej wiecznego odpowied-
nika zdaje si¢ niemozliwa do sprecyzowania. ,Partycypujemy w niej” — to jedynie
stwierdza Green. Tak naprawde jednak nasza samo$wiadomos¢ jest, w pewnym
sensie, tozsama z jej wiecznym odpowiednikiem. Wszelka $wiadomo$¢ ma ,bo-
ska” nature, jednak nasze postrzeganie rzeczywistoéci jako zewnetrznej wobec nas
nie jest wynikiem tego, Ze nasza $wiadomo$¢ stanowi jaka$ ,nizsza” forme ,wiecz-
nej $wiadomosci’, lecz tego, ze ta ostatnia zmuszona jest funkcjonowaé w ramach
lub z pomoca ludzkiej cielesnosci. Szczegolnie problematyczne kwestie wynikaja
z tego na plaszczyznie ustanawiania relacyjnych podstaw rzeczywisto$ci. Wiemy,
ze to ,wieczna $wiadomo$¢” stanowi fundament tego systemu ,nieodmiennych”
relacji, ktory dla nas jest $wiatem mozliwego do$wiadczenia. Jednakze jak wow-
czas interpretowac dictum: ,rozumienie czyni nature”? Na czym wlasciwie polega
tworcza rola naszej $wiadomosci? Nie ustanawiamy relacji, tak jak nie ustanawia-
my $wiata obiektywnego do$wiadczenia, ktorego istnienie jest niezalezne od na-
szej woli. Wszystko to czyni wlasnie ,wieczna $wiadomos¢”. Nie ,,czynimy” zatem
natury, lecz ja co najwyzej odkrywamy. Z drugiej jednak strony nasza swiadomo$é¢
jest czescia tej wiecznej, wiec w pewnym stopniu w tym procesie konstytucji musi
uczestniczy¢. Jesli tak, to czy jedynie cielesna cze¢$¢ naszej natury nie pozwala nam
na pelne odkrycie tego, co tworzymy? Jak wéwczas rozumie¢ stwierdzenie, ze sta-
nowimy ,narzedzie wiecznej $wiadomosci”? Green bezposredniej, jednoznacznej
odpowiedzi na te pytania nie udziela.

Niektorzy autorzy prébuja wywnioskowacé jakies konkretne, pozytywne atry-
buty ,wiecznej $wiadomosci” z faktu samego okreélenia jej wlasnie jako wieczne;.
Evander McGilvary pisze, ze ,wieczno$¢” moze tu oznaczaé: (1) ,wszech$wiat jako
organiczng cato$¢ przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci, polaczone uniwersal-
nym prawem’, ktory ,rzeczywidcie jest cato$cia, ktorej czedci pozostaja w czasie, ale
ktéra sama jako catos¢ nie jest czasowa”'é, (2) ze wszystkie czeéci tego wszechswiata,

16 E.B. McGilvary, op.cit., s. 495.
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cho¢ przemijajace, istnieja w skutkach, ktoére wywolaly — dzieki temu pozostawa-
lyby jednoczesnie czasowe i wieczne, (3) ze w swej wiedzy o jakim§ dokonanym
juz wydarzeniu, ,$wiadomo$¢ jest mu terazniejsza, nie w czasie (...), ale epistemo-
logicznie”, a zatem ,poznanie jest funkcjonalna transcendencja czasu, a z powodu
transcendencji czasu jest wieczna”'’. McGilvary uwaza takze, ze wszystkie te defi-
nicje wiecznosci wspolgraja ze soba w filozofii autora Prolegomena..."s.

Craig Smith w oparciu o niepublikowane manuskrypty Greena twierdzi, ze nie-
jednokrotnie ten brytyjski idealista na okreglenie ,wiecznej $wiadomo$ci” uzywat
terminu ‘Great energeia’'®, przez ostatnie stowo rozumiejac ,dzialanie”, ,realizacje”
Zdaniem Smitha takie uzycie dowodzi, ze $wiat w filozofii Greena nie ma wyrazu
panteistycznego. Jako wiecznie dzialajaca, ,wieczna $wiadomos¢” jest ciagle po-
tencjalna, co stanowi gwarancje jej transcendencji wobec niedoskonalej rzeczywi-
stosci®.

Jednak okreslenia, jakich Green uzywa odnosnie do swojej koncepcji Absolu-
tu stanowig nie tylko pomoc, ale tez przeszkode dla zrozumienia relacji laczacych
ywieczng $wiadomos$¢” z pojedynczymi ludzmi. William J. Mander®' rozpoznaje
tu kilka probleméw. Pierwszy z nich dotyczy samego atrybutu wieczno$ci. Jest on
klopotliwy z przynajmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, wieczno$¢ doswiadcze-
nia jest trudna, jesli nie niemozliwa, do uchwycenia przez cztowieka, ktory ze swej
natury jest istotg czasows, po drugie zas, wlaczenie takiej ,wiecznej swiadomosci”
w $wiat ludzkiego, czasowego doswiadczenia wydaje sie rodzi¢ mndstwo watpliwo-
§ci: (1) ,skoro rzeczywistoéé jest bezczasowa, jak moze sie wyrazaé w czasie?”?, (2)
jak pogodzi¢ pelnig, kompletnos¢ ostatecznej rzeczywistoéci, determinowana przez
ywieczng $wiadomo$¢” z naturg czasu, ktdrego cecha jest niekompletno$é, w koncu

17" Ibidem, s. 496.

18 Knox uwaza z kolei, ze Green uzywa terminéw ‘bezczasowos¢’ i ‘wieczno$¢’ na skutek
niezrozumienia faktu niepodzielnosci sadu i ciaglosci $wiadomosci (HV. Knox, op.cit., s. 72—
~74). W konsekwencji, ,podczas gdy utrzymuje, ze mysl i jej przedmiot s3 »identyczne<, (...)
w tym samym czasie postrzegajac mysl jako istotowo »bezczasowa«, zmuszony jest logicznie
do jednoczesnej konkluzji, ze »>my¢l« nie podlega rozwojowi i ze o jakimkolwiek przedmiocie
mys$limy, on takze musi by¢ bezczasowy” (idem, Has Green..., s. 341).

¥ C.A. Smith, The Individual and Society in Green’s Theory of Virtue, ,History of Political
Thought”, t.2,nr 1 (1981), 5. 91.

2 Ibidem.

2t 'WJ. Mander, In Defence of the Eternal Consciousness, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphys-
ics..., s. 187-206.

22 Ibidem, s. 192.
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,by¢ czasowym to by¢ niedokoriczonym™, (3) ,czy pelnia, doskonalosé Absolu-
tu nie wyklucza jednostkowej wolnosci?”. Nie wszystkie te pytania pozostaja, zda-
niem Mandera, bez odpowiedzi. I tak np. co do (3), Green wprowadza koncepcje
yprawdziwej wolnosci’, ktdra godzi wolno$¢ indywiduum z procesem doskonalenia
ywiecznej §wiadomosci”. Jesli chodzi o (1), to nie jest niemozliwe wyobrazenie sobie
bezczasowej ,wiecznej $wiadomo$¢” jako wyrazajacej si¢ w czasie. Za przyktad bie-
rze Mander ,catos¢ historii ludzko$ci”™, ktdra, sama bedac bezczasows, realizuje sie
jedynie w czasie. Najwiecej probleméw przysparza (2), a écislej - relacja ,wiecznej
$wiadomosci” do czlowieka. Green uzywa tu wykluczajacych sie wzajemnie termi-
néw: reprodukeja, partycypacja i realizacja. Jak zauwaza Mander, jeéli przez ,reali-
zacje” rozumie¢ bedziemy pewien proces, przez ,reprodukeje”/”partycypacje” za$
pewna jego aktualizacje, to musimy uzna¢ jednoczesne uzycie tych dwu okreslen za
niosace wewnetrzng sprzecznos¢. Poza tym, podczas gdy ,partycypacja” $wiadczy
o ,numerycznej identycznosci” natury cztowieka i ,wiecznej $wiadomosci”, ,re-
produkcja” zdaje si¢ sugerowad istnienie pewnej jako$ciowej réznicy miedzy nimi.
Warto tu takze przypomnie¢ o zarzucie, jaki przeciw ,moralnemu argumento-

wi na istnienie Boga” wysunal William Lamont?

. Twierdzi on, ze w pismach Gre-
ena mamy do czynienia z catkowicie nielogicznym ciggiem rozumowar, zwlaszcza
jesli chodzi o rzekome ,,dowody” na istnienie Boga-,wiecznej $wiadomosci”. Autor
Prolegomena... przeprowadza bowiem wnioskowanie, ktére za przestanki ma: (1)
twierdzenie, ze ,jesli A ma rozwing¢ jako$¢ ‘x, wéwezas B musi juz posiadac jakosé¢
X Jesli Ax jest mozliwe, wowczas Bx istnieje”” oraz (2) twierdzenie, ze rozwéj czlo-
wieka jest mozliwy. Z pomoca sylogistyki arystotelesowskiej Green wyciaga wnio-
sek, ze z samego faktu mozliwo$ci ludzkiego rozwoju wynika konieczno$¢ uznania
egzystencji $wiadomosci analogicznej do ludzkiej, tyle ze w pelni zaktualizowane;j.
Pierwszy na te nieécistos¢ zwrécit uwage Bernard Bosanquet, nazywajac ,paradok-
sem” stwierdzenie, ze potencjalne tylko zdolnosci czlowieka muszg juz miec swdj
w pelni zaktualizowany odpowiednik, by jako potencjalne mogly w ogéle zaistnie¢.
To, co Bosanquet nazywa ,paradoksem”, Lamont okre$la mianem ,sprzecznosci”
i pisze, ze ,nie ma zadnego oczywistego powiazania miedzy warunkami mozliwo-

2 Tbidem.

24 Tbidem.

25 Ibidem, s. 205.

% W.D. Lamont, On the ,Moral” Argument for God's Existence, ,Aristotelian Society Pro-
ceedings”, nr 31 (1930-1931), s. 103-126.

27 Ibidem,s. 117.
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$ci istnienia obiektywnego $wiata i warunkami mozliwosci rozwoju i dopoki takie
powiazanie nie zostanie ustanowione, mamy prawo negowa¢ doktryny epistemo-
logiczne Greena™®. Zgodnie z argumentem Lamonta nie musi istnie¢ zaden ideal-
ny, wieczny odpowiednik pisanej przeze mnie ksiazki, bym magt zaktualizowad jej
istnienie.

Jak widag, ekstrapolacja czyniona przez Greena miedzy okre$leniami $wiado-
mosci indywidualnej i jej wiecznego odpowiednika pozostaje catkowicie nieuza-
sadniona. Czy jednak nalezy interpretowac ja jako rzeczywista probe charaktery-
styki $wiadomosci idealnej — boskiej, ,wiecznej $wiadomosci”? Mozna tu wysunadé
uzasadnione watpliwo$ci. Opierajac si¢ na kantowskim twierdzeniu o niemozliwo-
$ci dowodu na istnienie Boga, Green wprowadza ,dow6d” moralny, ktory de facto
zadnym dowodem nie jest i autor musial mie¢ tego $wiadomos¢, co zreszta sam
stwierdza, piszac, ze ,dowdd takiej doktryny, w normalnym znaczeniu tego stowa,
ze wzgledu na nature tego zagadnienia, istnie¢ nie moze™. Mozna okresli¢ go co
najwyzej mianem pewnej hipotezy, ktéra bez wiary w jej prawdziwos¢ pozostaje
bezwarto$ciowa. Jak trafnie zauwaza Arthur Quinn, Green nie probowat nawet da¢
swym czytelnikom jakichkolwiek ztudzen co do mozliwoéci poznania atrybutéow
Boga, jedynie ,opisywal, jak powinni wspomoc realizacje w $wiecie tej wiecznej
duchowej inteligencji, ktorej nie poznaja nigdy™. Z pogladem tym zgadza sie Pe-
ter Nicholson*, ktdry, opierajac si¢ na rozréznieniu poczynionym przez Davida
Ritchie’go na ,metafizyke krytyczng” i ,metafizyke spekulatywna™?, stwierdza, ze
ta druga nigdy nie bedzie znajdowala w pierwszej wystarczajacego uzasadnienia
dla swego istnienia. W przypadku bowiem ,metafizyki krytycznej”, ktéra opiera
sie rozpoznaniu apriorycznych podstaw doswiadczenia, mozliwa jest dyskusja na
temat logicznej poprawnosci przeprowadzonego wywodu. Jednak gdy przecho-
dzimy do ,metafizyki spekulatywnej”, ktdra ta wczesniejsza zazwyczaj poprzedza,
jedynym kryterium oceny wywodoéw staje sie jej uzyteczno$¢ w wyjasnianiu rela-
cji scalajacych $wiat mozliwego doswiadczenia. Podczas gdy pierwsza metafizyka
stwierdza jedynie konieczno$¢ istnienia takiego bytu, jakim jest ,wieczna $wiado-

28 Tbidem.

» T.H. Green, Prolegomena..., s. 181 (§ 174).

3% A. Quinn, The Confidence of British Philosophers. An Essay in Historical Narrative, E.J. Brill,
Leiden 1977, s. 183.

3t P.P. Nicholson, Green'’s ‘Eternal Consciousness’, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics...,
s. 139-159.

32 Ibidem, s. 147-148.
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mos¢”, druga ,pokazuje, jak wieczna samo$wiadomos¢ ujawnia si¢ w Czasie i Prze-
strzeni”. Problem jednak w tym, ze czyniac pierwszy krok, jakim jest ,krytyczne”
stwierdzenie koniecznosci istnienia bytu doskonalego, nie ma mozliwo$ci nieuczy-
nienia kroku kolejnego, tj. jego ,substancjalnego ujecia™*.

Reasumujac, ,wieczna $wiadomos¢” stanowila i stanowi wielki problem dla in-
terpretatoréw mysli Greena. Sposdb jej istnienia, relacje faczace ja z jednostka, pozo-
staja ostatecznie kwestig nierozstrzygnieta. Zadziwiajace moze sie wydawac wiec, ze
Green z jej istnienia wyciaga tak daleko idace wnioski dotyczace moralnych obowigz-

kéw jednostek. Konsekwencje te stanowic beda przedmiot kolejnych rozdzialow.
2.2. ,Wieczna $wiadomos$¢” a teologia’*

W caloksztalcie intelektualnego dorobku Greena mozna trafi¢ na kilka proble-
moéw wyjatkowo trudnych, o ile nie niemozliwych, do ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Jednym z nich jest niewatpliwie okreslenie miejsca zajmowanego w systemie
Greena przez koncepcje ,wiecznej $wiadomosci”. Wérdd wielu watpliwoéci z tym
zagadnieniem zwigzanych, m.in. jej relacja do cztowieka oraz jej mozliwych atry-
butéw, napotykamy zagadnienie relacji faczacych ,wieczna $wiadomos¢” z chrze-
$cijariskim Bogiem. Niewatpliwie terminéw ‘Bog’ i ‘wieczna $wiadomos$¢” uzywa
Green zamiennie, jednak na ile ,Boég-wieczna $wiadomos¢” jest Bogiem chrze-
$cijaniskim, czy w ogoéle mozna méwié¢ w tym przypadku o Bogu osobowym, czy
filozofia Greena jest teistyczna, czy panteistyczna — na te pytania jednoznacznej
odpowiedzi sam Green nie udziela.

Wskazéwek odnosnie do roli Boga w filozofii Greena mozna doszukiwac sig
w religijnych esejach i kazaniach tego brytyjskiego filozofa. Kwestie teologiczne,
poza koncepcja ,wiecznej swiadomosci” przedstawiona w Prolegomena to Ethics,
prezentuje Green w dwdch $wieckich kazaniach, ktore wyglosit w Oxfordzie w la-
tach 1870-1871 — Witnness of God i Faith. Byly one o tyle nietypowe, ze Green
podjat sie w nich préby ujecia problematyki religijnej w jezyku filozoficznym i na
filozoficzny sposob. Trzecim zrédtem jest Essay on Christian Dogma stanowiacy
zwierniczenie prac Greena nad F.C. Baurem. Ten niemiecki teolog wywart znaczny
wplyw na ksztaltowanie sie pogladow teologicznych Greena i przez jakis$ czas Gre-

3 Cyt. za: ibidem, s. 148.

3 Ibidem,s. 152.

3 Podrozdzial ten opublikowany zostal przez mnie pod innym tytulem: Greenowska kryty-
ka teologii chrzescijatiskiej, ,Dialogi Polityczne”, nr 8/2007, s. 143-153.
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en przygotowywal nawet angielski przektad dziela Baura Geschichte der Christlichen
Kirche. Z pewnoscia zainteresowanie Baurem wzmogt w Greenie Benjamin Jowett,
w latach 1870-1893 dziekan Balliol College w Oxfordzie, ktérego esej On the In-
terpretation of Scripture zamieszczony w Essays and Reviews z 1860 roku wywolat
oskarzenia o herezje i skoriczyt si¢ mato przyjemnym dla autora dochodzeniem™.
Jowett, broniac w nim idei szkoly z Tybingi (w szczegélnosci za$ samego Baura),
opowiadal si¢ za koniecznoscia czytania Pisma Sw. niczym zwyklej ksiazki, co
oznaczalo dezyderat nie przywiazywania wigkszej wagi do niezrozumialych jego
fragmentéw (m.in. cudéw), a takze krytyczng prace z tekstem™”.

Wzmozone zainteresowanie kwestiami natury religijnej, co nie dziwi, wynidst
Green przede wszystkim z rodzinnego domu - jego ojciec, dziadek i wuj byli du-
chownymi anglikaiskimi. Niewatpliwy wplyw wywarli dla niego m.in. metodysci
braci Wesleydw, niemieccy pietysci, ktorych duchowym ,,0jcem” byl Phillip Jakob
Spencer, chrzeécijanscy socjalisci Fredericka Denisona Maurice’a oraz filozofie
Hegla, Schellinga i Schleiermachera®.

Prze$wiadczenie o koniecznoéci dokonania zasadniczych zmian w teologii
chrzescijaniskiej Green czerpal gtéwnie z obserwacji probleméw trawigcych wspol-
czesne mu spoleczenistwo. Polowa dziewietnastego wieku to bowiem w Anglii
okres narastajacej sprzecznosci miedzy nowymi odkryciami naukowymi a nieusta-
jacym (gléwnie dzieki dziatalno$ci metodystéw) wzrostem religijnoéci. Problem
rozlamu miedzy naukowym i religijnym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ wplynat
na nieco ,schizofreniczny” charakter epoki. Niemozliwe bylo pogodzenie zapa-
trywan religijnych z akceptacja osiagnie¢ nauki bez poczucia swoistej wewnetrz-
nej sprzecznosci. Green widzial te potrzebe pojednania zaréwno podstawowych
ludzkich potrzeb i instynktow, jak i zlagodzenia animozji migdzy nauka i religia.
Wierzyl, ze remedium na to powszechnie odczuwane rozdwojenie moze stanowi¢
wlasnie filozofia (§cislej za$ — filozofia ,wiecznej $wiadomosci”).

Zdaniem Greena nauka i wiara stanowig dwa sposoby widzenia tej samej rze-
czywistosci.

Ludzki duch jest jeden i niepodzielny, a pragnienie wiedzy o naturze i jej zna-
czeniu jest mu nieodlgczne tak jak $wiadomos¢ Boga i tesknota za pogodzeniem

% P. Hinchliff, Benjamin Jowett and the Christian Religion, Clarendon Press, Oxford 1987,
$.91-92.

37 Patrz: M. Richter, The Politics of Conscience..., Cambridge 1964, s. 75.

3 D.P. Leighton, The Greenian Moment. T.H. Green, Religion and Political Argument in Victo-
rian Britain, Imprint Academic, Charlottesville 2004, s. 130-158.
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z nim. Naukowy impuls z jednej strony i wiara dzialajaca poprzez mitoé¢ z drugiej,
ukazuja tego samego ducha w réznych relacjach. Tylko jaka$ pomytka, ktéra czyni-

my w przedmiocie pochodzenia (...) obu sprowadza je do pozornego wspéizawod-

nictwa®.

W konicu Bog, jako ,wieczna §wiadomos¢”, stanowi nature. Starajac si¢ pozna¢
rzeczywisto$¢ nas otaczajaca, probujemy pozna¢ Jego. Juz zreszta samo istnienie
nauki dowodzi, zdaniem Greena, istnienia Boga jako ,wiecznej swiadomosci”
Byl to jeden z jego argumentéw wymierzonych przeciw filozofiom sensualistycz-
nym. Owszem, pisze Green, nauka powinna przeciwstawia¢ si¢ twierdzeniom
o nadnaturalno$ci, jakie napotyka w ramach swoich dociekan. Bada ona system
nieodmiennych relacji, wigc wszystko, co zdaje si¢ do niego nie pasowac lub jego
istnieniu przeczy¢, powinno sie spotkaé z jednoznaczng krytyczna odpowiedzia
z jej strony. Taka nadnaturalno$¢, jako zakldcenie w systemie, ktérego fundamen-
tem jest ,wieczna $wiadomos¢”, za$ istota niemozliwo$¢ istnienia ,wypadkéw” od
reguly, nie jest mozliwa. Nauka w pewnym sensie broni istnienia Boga poprzez wy-
krywanie praw przez Niego ustanowionych dla $wiata do§wiadczenia.

Nie moze natomiast sprzeciwia¢ si¢ ona wszelkim przejawom duchowosci oraz
twierdzeniu o istnieniu ducha, ktéry nie mialby materialnego pochodzenia, gdyz
takim sprzeciwem przeczy mozliwosci swego istnienia®. ,Ona sama jest $wiadec-
twem istnienia duchowosci, mimo ze z powodu tego, ze jest ona zZrédlem wiedzy,
nie moze by¢ jednoczesnie jednym z jej przedmiotéw™'. Zaréwno pochodzenie
wiedzy, jak i cel, ku ktéremu ona zmierza, zdaniem Greena, $wiadcza o istnieniu
jej duchowej przyczyny, stanowiacej takze jej pelnie. Ku tej pelni wlasnie, zaréwno
w badaniu naukowym, jak i w kazdej innej dziedzinie aktywno$ci ludzkiej, zmie-
rzamy. Wszelka nauka to jedynie sposéb na odkrycie praw rzadzacych $wiatem,
czyli systemu nieodmiennych relacji, ktéry konstytuuje ,wieczna $wiadomos¢™
,Natura pozostaje dla nas nieskoriczonym ciggiem [zdarzeri], w ktorym wiedza
o czymkolwiek sama zaklada [koniecznog¢] istnienia czegos$, co mozna poznaé da-
lej”*. Istnienie tej ostatecznej rzeczywistosci, ktorej natury pragniemy dociec, wy-
nika ,z obecnosci w nas rozumu jako naszej samos$wiadomosci, jako $wiadomosci
podmiotu, ktéry jest jednoczesnie negacja i jednoscia wszystkich rzeczy, ktérego

% T.H. Green, Faith, [w:] idem, Works of T.H. Green (red. R.L. Nettleship), t. 3: Miscellanies
and Memoir, Longmans, Green, and Co., Londyn 1889, s. 264.

4 Ibidem, s. 26S.

4 Tbidem.

4 Ibidem, s. 267.
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nie znamy, ale [ktérym] jestemy i dzieki ktéremu wiemy”+. Wszelka sprzecznosé
miedzy nauka i wiarg religijng jest zatem jedynie pozorna.

Skad biora si¢ wiec te zakltécenia w naszym odbiorze rzeczywistoéci? Skad
bierze si¢ w nas przekonanie o niewspdélmiernosci $wiata wierzen i $wiata odkry¢
naukowych? Oczywista odpowiedzig jest, ze dzieje sie tak z powodu cielesnej cze-
$ci naszej natury. Jednak bledne przekonania kultywowane s3 takze dzigki niepra-
widlowym zalozeniom metodologicznym, z jakimi mamy do czynienia w nauce.
Green twierdzi zarazem, Ze nie jest to jedynie problem nastawienia naukowcéw.
Duza role w tym roztamie odegrala takze sama religia, w szczegélno$ci za$ Kosciol.
Poprzez ustanowienie dogmatéw uczynit Boga niepojetym, ludzi skazanymi na
niezrozumienie Jego istoty, na duchowa alienacje wobec Niego.

Idealnym ,o0dczuciem Boga” bylo to, ktorego doznawat $w. Pawel i pierwsi chrze-
$cijanie. Za jedna z gléwnych idei, ktére Kosciél poprzez dogmaty uczynit niezrozu-
mialymi, uznaje Green ide¢ $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Dla $w. Pawla
,$mier¢ i ponowne narodziny Chrystusa (...) nie byly oddzielnymi i niezaleznymi
zdarzeniami. Byly dwiema stronami tego samego aktu — aktu, ktéry w odniesieniu
do grzechu, do ciala, (...) do wszystkiego, co oddziela od Boga, jest émiercia; ale kto-
ry z tego samego powodu jest narodzinami nowego zycia w odniesieniu do Boga™*.
Takie pojmowanie Boga i wiezi z Nim, a takze wlasnej roli w $wiecie, pozbawione
bylo jakichkolwiek odniesient do faktéw historycznych, na ktérych z kolei opieraja sie
dogmaty Kosciota. Nie moglo na nich bazowa¢, gdyz Pawet nie dysponowat zadna
wiedzg na temat tego, kim Jezus byl, zanim stat si¢ dla niego wcielonym Bogiem.

Cala wiare chrzescijanie opierali na intuicji. W pewnym sensie pojmowali, a nie
rozumieli. Ich komunia z Bogiem byla idealna. Jak pisze o nich Green, ,byli $wig-
tynia Boga i duch Bozy w nich mieszkal, komunikujac im madros¢, ktorej czlowiek
naturalny lub cielesny nie mégltby otrzymaé¢ (...). W narodzonym Panie, ktérego
byta ziemia i jej pelnia, wszystkie rzeczy byly im nalezne. Wszystkie rzeczy byly
ich: $wiat, Zycie lub $mier¢, to, co terazniejsze i przyszte™. Objawienie Boze przy-
jelo u nich posta¢ niekomunikowalnej dla innych intuicji, dzieki ktorej pojmowali
nature Boga i Jego stworzenia. Mieli odczucie Boga w sobie, byli nim ,wypelnieni”
Dzieki temu utworzy¢ mogli wspoélnote, ktora byla organizacja idealna, w ktorej
yzaden cztowiek nie szuka swego [dobra], lecz [jedynie] dobra innych (...)”*. Od-

4 Ibidem.

# Idem, Witness of God, [w:] idem, Works..., t. 3, s. 232-233.
4 Ibidem, s. 230.

4 Tbidem, s. 24S5.
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bierali Boga tak spontanicznie i tak prawdziwie, jak tylko jest to mozliwe dla ogra-
niczonego swy cielesna natura czlowieka.

Niestety, pisze Green, intuicja ta musiala umrze¢ wraz z nimi. W jej miejsce
pojawil si¢ przekaz ustny, pozniej pisemny, w koricu zas dogmat.

Teologia $w. Pawla, oparta na osobistym do$wiadczeniu, w $wietle ktorego in-
terpretowal on relacje czlowieka do Boga, nieuchronnie zmienita swoj charakter
stajac sie¢ powszechnym wyznaniem. Takie terminy, jak wybaczenie, pojednanie
izbawienie, zamiast oddawa¢ doswiadczenie wierzacego, jego duchowa egzystencje,

zaczely oddawac pewne boskie targi, w ktérych wierzacy nie odgrywat juz osobistej
47

roli, mimo ze poprzez wiare wynosit z nich korzy$¢ ostatecznej szczesliwosci™’.
Dogmat oddalil chrzeécijanina od Boga, zaposredniczajac stosunek do niego
poprzez rozum. Smier¢ i wskrzeszenie:

staly sie przeszlymizdarzeniami, poprzez ktére zyskalismy pewne blogostawien-
stwa lub boskim $wiadectwem danym wladzom zadajacym naszego postuszenistwa
(...). Dar ducha, zamiast by¢ rozumiany jako (...) rozpoznanie wiecznego stosunku
miedzy Bogiem i czlowiekiem, niosacego ze soba nowy wglad w rzeczy Boga i nowa
energie miloéci, zostal zredukowany do nadprzyrodzonej instytucji strzegacej wy-
powiedzi pewnych ludzi i rzadu Koéciota*®.

W takim stanie znajduje Green wspoélczesne mu chrzedcijanstwo. Wiez czto-
wieka z Bogiem opiera si¢ na podporzadkowaniu niezrozumialej sile, ktora wy-
konuje swoj plan za posrednictwem autorytetu Kosciola. Bg staje si¢ sita wobec
nas zewnetrzna, tworem skrywajacym sie za cudownymi interwencjami, wobec
ktorego czlowiek jest niczym. Ten rodzaj ,zewnetrznosci” Boga wzgledem poje-
dynczych ludzi uznaje Green za przeklamany wizerunek zaréwno Boga-,wiecznej
$wiadomosci’, jak i samego cztowieka®.

Tak wigc chrzescijaristwo, na ktorym Kosciot katolicki®® we wlasciwym sensie

4 Idem, Faith, s. 256-257.

4 Ibidem, s. 257.

4 Idem, Wittness..., s. 239.

S0 Green zdecydowanie krytykowat katolicyzm jako ,religie rozporzadzen’, zas Kosciot ka-
tolicki jako organizacje dogmatyczna, autorytarna, oddalajaca chrzescijan od Boga w przeciwien-
stwie do protestantyzmu, ktéry — poddany filozoficznej korekcie — mégltby utworzy¢ ,chrzescijan-
skie obywatelstwo” (zob. Letter Green to Henry Scott Holland, 9 January 1869, [w:] Collected Works
of T.H. Green (red. P.P. Nichol-son), t. 5, Thoemmes Press, Bristol 1997, s. 425-428; A. Vincent,
T.H. Green and the Religion of Citizenship, [w:] The Philosophy of T.H. Green (red. A. Vincent), Gow-
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tego stowa zostal ufundowany, i ktore poprzez te instytucje od tamtej pory prze-
obrazalo $wiat, nie bylo chrzescijanistwem samego Chrystusa lub $éw. Pawtla. Bylo
to tlumaczenie na terminy formutujacego si¢ intelektu zdarzen i wypowiedzi, te-
raz kontemplowanych w przeszlosci, ale ktére kiedys byly wynikiem terazniejszego
doswiadczenia. Bylo to ustanowienie wladzy nad prawdami, ktére (...) byty kiedys

$wiadomymi objawieniami [danymi] przez Boga. Jednym stowem, bylo dogma-

tyczne5 g

Dogmat stat sie formg wypaczenia pierwotnej chrzeécijanskiej intuicji Boga.
Przeciwstawil jej przede wszystkim probe rozumowego poznania Stwércy. Bedac
kompilacja faktéw historycznych i relacji o cudach, ustanowil niezrozumialy dla
wiernego obraz Boga jako istoty z za§wiatéw. Samo chrzeécijaistwo, w momen-
cie swego powstania, nie bylo teologiczne. Teologie definiuje Green jako system
wzajemnie powiazanych idei, z ktérych kazda jest warunkiem niezbednym istnie-
nia caloéci systemu®. Swiadomo$¢ éw. Pawla nie mogta by¢ zatem $wiadomoscia
teologiczna par excellence. Nie poddawala sie autorytetom ziemskim, gdyz nie byto
potrzeby ustanawiania posrednika miedzy nig i Bogiem. Dogmaty za$ s ,»tajem-
nicamix, ale juz nie »otwartymi« w tym znaczeniu, Ze mozna do nich wkroczy¢;
prawdami, ktore, jako >»objawione« nie rozumieniu wierzacego, lecz bezosobo-
wemu Kosciolowi, moga dziata¢ bezpoérednio na $wiadomos¢, ale nie moga sta¢
sie jej czescia™. Sa one, jak powiedzieliémy, czym$ zaposéredniczonym, bowiem
yintuicjaiidea sa, cho¢ narézne sposoby, swymi wlasnymi dowodami, lecz dogmat
utracil pewno$¢ przynalezng bezposredniemu przedstawieniu bez bycia zawtasz-

1754

czonym przez my$l”>*. Wsparcie dogmatu na cudach, po pierwsze, czyni wiare bez-

er Publishing Company, Vermont 1986, s. S1-52; D. Boucher, A. Vincent, British Idealism and Po-
litical Theory, Edinburgh University Press, Edinburgh 2000, s. 32-35; M. Richter, T.H. Green and
His Audience: Liberalism as a Surrogate Faith, ,Review of Politics”, t. 18, nr 4 (1956), s. 454-45S;
M. Bevir, Welfarism, Socialism and Religion: On T.H. Green and Others, ,Review of Politics, t. 55,
nr4 (1993),s.651-658).

st Idem, Essay on Christian Dogma, [w:] idem, Works..., t. 3, s. 170. Por. B.M.G. Reardon,
T.H. Green as a Theologian, [w:] The Philosophy of..., s. 42—-44.

2 T.H. Green, Essay on..., s. 164.

53 Ibidem, s. 173. Por. Letter Green to Henry Scott Holland, 6 October 1872, [w:] Collected...,
s. 441-444.

S T.H. Green, Essay on..., s. 177. W kwestii rozréznienia miedzy intuicja i ideq pisze Green,
ze istnieje mozliwos¢ takiego rozumienia tych dwu terminéw, ktére pozwoli na postrzeganie
idei jako dopelnienia i uprawomocnienia intuicji. Nie s3 to pojecia w jakikolwiek sposéb sie wy-
kluczajace, cho¢ intuicja posiada ,ograniczenia, ktére sa tym mniejsze im mniej zmystowa jest
intuicja. Apostolska intuicja Chrystusa przed zmartwychwstaniem byla po prostu zmystowa’,
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wartos$ciowa, gdyz wiara jest jedynym §rodkiem komunikacji z Bogiem i musi mie¢
charakter bezposredni**, po drugie za$ skazane jest na porazke w perspektywie cig-
gle rosnacych zadan rozumu do intelektualnej przejrzystosci*.

Taki bieg rzeczy byl jednak, zdaniem Greena, przesadzony. Nie dalo si¢ go
uniknag, jesli chrzescijaristwo mialo przetrwac i sta¢ si¢ wyznaniem powszech-
nym. Ta pierwotna intuicja, ktéra Iaczyla z Bogiem pierwszych chrzescijan, nie
mogla przetrwa¢ jednego pokolenia wyznawcow. Istniata potrzeba zabiegania
o nowych wiernych, poczatkowo wiec nauczanie przyjelo forme przekazu ustnego.
Intuicyjna komunia z Bogiem byla jednak niedyskursywna, nie mozna bylo zatem
w zaden sposob przekazac jej dalej, ,oryginalna intuicja, zalezna, jak sie wydaje,
od konkretnej osoby i warunkéw historycznych, nigdy nie mogta by¢ odtworzona
w swej pierwotnej formie i sile”’. Chrzescijaristwo mialo sta¢ si¢ powszechnym
wyznaniem, nie mozna za$ bylo przekaza¢ tego objawienia, ktére stanowilo jego
esencje. Chrystus i jego czyny przestaly wiec by¢ idea, ktora byly dla $éw. Pawla,
staly sie za$ czysty abstrakcja, ,az nie zostaje nic poza pusta skorupg zalozonego
doswiadczenia™®. Byto to jednak jedyne wyjscie. Istnialo zapotrzebowanie na taka
forme chrystianizmu, ktéra, jesli nie mogta przekaza¢ intuicyjnej esencji tej wiary,
musiala (1) zaspokoié w jakim$ stopniu rozumng cze$¢ natury ludzkiej, stanowié
pewna forme ,kompromisu miedzy swiadomo$cig Boga i natrectwem rozumu”,
(2) utrzymad wyznawcédw we wzglednej jednosci poprzez, z jednej strony rozwie-
wanie pojawiajacych sie watpliwosci, skoro ,ludzie zaczeli od czasu do czasu czu¢
potrzebe jakiego$ nowego twierdzenia uciszajacego obiekgje, jakiegos nowego do-
gmatu harmonizujacego sprzecznosci, ktore rodzity si¢ z »herezji« czy kontro-
wersji kolejnych pokolen™, z drugiej za$ przez wyznaczanie wspdlnych ram dla
roznych sekt funkcjonujacych w ramach samego chrzescijanistwa. Gdyby pozwolo-
no wszystkim na zdanie si¢ na osobiste doswiadczenia religijne, szybko okazaloby
sie, ze jest tyle rodzajow wiezi z Bogiem, ilu jest ludzi. Narzucajac odgérnie inter-
pretacje Pisma, Kosciol przygotowywal wierzacych na religijng rewolucje, ktorej
koniecznego nadej$cia sam nie przewidywal.

lecz juz ,z Chrystusa $w. Pawla te zmystowe ograniczenia zostaly catkowicie usuniete” (ibidem,
5. 183).

55 Idem, Faith, s. 253.

56 Tbidem, s. 266.

57 Idem, Wittness..., s. 237.

¢ Idem, Essay on..., s. 176.

89 Idem, Faith, s. 264.

¢ Idem, Essay on..., s. 162.
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We wspodlczesnym Greenowi $wiecie funkgje te, zdaniem autora Prolegomena...
to Ethics, przestaly wystarcza¢, o czym $wiadczyly pigtrzace sie kryzysy, m.in. mie-
dzy nauka i religia. Nastal moment ostatecznego pogodzenia tych dwu form po-
strzegania rzeczywistosci i stanie si¢ to niewatpliwie udzialem filozofii idealistycz-
nej. Istnieje bowiem sposéb na powtdrne ustanowienie bezposredniego stosunku
z Bogiem. Nie bedzie to juz ta forma, z ktérg do czynienia mial $w. Pawel, cho¢
spelnia¢ bedzie te same funkcje. Najwyzszy czas, wedlug Greena, zastapi¢ dogmat,
te uzyteczna, ale tymczasowq abstrakecje, ideq filozoficzng. ,Postep mysli polega na
walce w celu uwolnienia si¢ ze zwyklej indywidualno$ci i zewnetrznosci przedmio-
tu intuicji. Rzecz zmystowa, tj. jako przedstawiona w konkretnym momencie cza-
su i przestrzeni, musi sta¢ si¢ rzecza wiedziang, tj. ukonstytuowana przez ogélne
atrybuty”®'. Przedmioty nie istniejq niezaleznie od wiedzy. Istnieja tak dlugo, jak
istnieje wiedza o nich, jak dtugo s w jakikolwiek sposob postrzegane lub pojmo-
wane. ,Chrystus, jako przedmiot intuicji, musi przej$¢ podobny proces”. Dzisiaj,
jak pisze Green o swoich czasach, idea stala si¢ dla filozofii rzeczywistoscia, Jezus
za$ powinien sie sta¢ ,koniecznym okre$leniem wiecznego podmiotu, obiektywi-
zacja przez ten podmiot samego siebie w §wiecie natury i czlowieczenstwa”®. Idea
filozoficzna pozwoli zlikwidowa¢ dychotomie pomiedzy zmystlowym i duchowym
istnieniem Chrystusa.

Ta ewolucja dogmatu, ktéra, jak widzieliémy, opréznila intuicje Chrystusa
z wszelkiej zawartosci, konstytuuje ogélne okreélenie idei Boga jako przedmiotu
dla siebie. Idea ta staje si¢ bardziej konkretna [w miare] jak intuicja staje si¢ bardziej
abstrakcyjna (...). Tak wiec intuicja znajduje swe uprawomocnienie wtedy, gdy oka-
zuje si¢ nie by¢ ostateczna lub absolutna®.

Okazuje si¢ wigc, ze okres religii dogmatycznej stanowil jedynie stadium rozpo-
wszechniania chrze$cijanistwa i oczekiwania na nadejscie jego ostatecznego powro-
tu do Zrédlowego odczucia Boga. Historia Koscioléw to jedynie przygotowanie
do filozoficznego ujecia idei religijnych. Ostatecznie wierzacy musi przemienic sie
w filozofa lub raczej filozof w wierzacego, gdyz ,prawdziwy filozof znajdzie miej-
sce dla $wietego, choé nie $wiety dla filozofa. (...) Wedruje po calym dziedzictwie,

¢ Tbidem, s. 183.
& Ibidem.
6 Ibidem.
64 Ibidem, s. 184.



ROZDZIAL DRUGI - METAFIZYKA I TEOLOGIA 61

ktére jego ojcowie zdobyli, ale [ktérego] zbadaé nie mogli. Widzi to, co prorocy
przeszlo$ci nadaremnie pragneli ujrze¢: widzi ich oczami to, czego oni sami nie
widzieli”.

Wiele wskazuje na to, iz ,wieczng $wiadomos¢” utozsamia Green wlaénie z chrze-
$cijaniskim Bogiem®. Bdg jest ta wszystko spajajaca samoswiadomoscig, ktéra stano-
wi podstawe naszego do$wiadczenia.

Bog jest wiecznym rozumem; i jego przekaz, jego objawienie, takze jest rozu-
mem; nie, jednakze, rozumem abstrakcyjnym, lecz rozumem, ktory bierze cialo
i daje [mu] zycie pod postacia catego systemu do$wiadczenia (...). Objawienie za-
tem nie dokonuje sie¢ w dzieri, w pokolenie czy stulecie. Boski umyst dotyka, mody-
fikuje, staje si¢ umystem czlowieka (...), ktérego stopniowe wypelnienie dokonuje
sie w nieskoniczonym ciagu duchowego dyscyplinowania przez wszystkie instytucje
zycia spotecznego®’.

Bog wiegc realizuje sie poprzez rozwdj cztowieka, poprzez rozwoj instytucji zy-
cia spofecznego. Pytanie ,dlaczego?” musi zosta¢ bez odpowiedzi. Partycypujemy
na niepojety nam sposob w $wiadomosci Boga. Zreszta wszelka swiadomo$¢ ma
boski charakter, wszystko, co istnieje, jest boskiej natury. Mozna przypuszczad, ze
Bog-,wieczna $wiadomos¢” zmierza do jakiej$ formy samorealizacji. Nasza ciele-
sna natura stanowi jedynie narzedzie jej osiagniecia, narzedzie podporzadkowane
naszej $wiadomosci, o ktdrej ciezko wlasciwie powiedzie¢, jak dalece jest nasza
i czy w ogodle w jakikolwiek sposéb mozemy jeszcze postrzega¢ ja jako jednostko-
wa. W koricu im bardziej zblizamy sie w naszym postepie ku ,wiecznej $wiadomo-
$ci’, tym bardziej jeste$my do Boga i do siebie nawzajem podobni.

Jednak nazwanie ,wiecznej swiadomosci” Bogiem tak naprawde rozwiewa nie-
wiele watpliwo$ci odno$nie do taczacych nas z Nim relacji. Bég realizuje si¢ w nas
i poprzez nas. Mamy zatem w sobie boska nature. To pozwala w mniejszym lub
wigkszym stopniu przewidzie¢, jakie dezyderaty moralne bedzie Green wysuwal.
Przedstawia on bowiem pozytywny program natury etycznej zawierajacy przede
wszystkim oczekiwania wzgledem jednostki, ale pociagajacy za soba réwniez po-
stulaty $ciéle okreslonych reform spolecznych i politycznych. Jesli Bog realizuje sie

¢ Ibidem.

¢ Przede wszystkim zamienne uzywanie przez Greena terminéw ‘wieczna $wiadomos¢’
i ‘Bog’ oraz préba przedstawienia chrze$cijanstwa ,zinstytucjonalizowanego”, dogmatycznego
jako wielce niedoskonalej formy wiary, ktdra ostatecznie przerodzi si¢ w poznanie pojeciowe.

¢ Idem, Wittness..., s. 239.
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poprzez nas, to powolaniem cztowieka bedzie odkrywanie w sobie tego boskiego
pierwiastka i niesienie pomocy innym w celu ulatwienia im tego samego. Pelnej
realizacji tego programu nie mozemy si¢ jednak spodziewac ze wzgledu na to, ze je-
ste$my ,narzedziem” niedoskonalym, ograniczonym naturg cielesng. Zycie etycz-
ne, podobnie jak dzialalno$¢ naukowa, moze by¢ jedynie zmierzaniem ku osig-
gnieciu pelnej wiedzy o rzeczywistosci, nigdy zas jej osiagnieciem. Green znajduje
tu analogie z dzielem sztuki. Pisze, ze $wiadomo$¢ Boga podobna jest do $wiado-
moéci ideatu w umysle artysty. Sciéle rzecz biorac, ,ideal, ktory kieruje wytworem
dziela sztuki (...) nie jest we wlaciwym sensie przedmiotem wiedzy dla artysty.
Nie jest czyms, co mogloby by¢ adekwatnie opisane w stowach. Moze on jedy-
nie stopniowo, nigdy za$ kompletnie, definiowac ideal poprzez prace, w ktorej jest,
do pewnego stopnia, zrealizowany”*. Podobnie jest, zdaniem Greena, z Bogiem.
Mamy jaka$ nieokreslona $wiadomos$¢ tego, czym jest, lecz jedyny ,namacalny”
przejaw jego egzystencji mozliwy jest do ujrzenia w cechujacym sie nieustannym
rozwojem $wiecie idei i instytucji spolecznych i politycznych.

2.3. Krytyka heglowskiej koncepcji Absolutu

Warto jeszcze powiedzie¢ o zarzutach, jakie Green wysuwa pod adresem Hegla,
krytykujac jego koncepcje Absolutu. Green niestety nigdzie nie przedstawia expli-
cite swojej oceny jego dziel, co dziwi o tyle, Ze postrzegany jest za najwigkszego
w swoich czasach popularyzatora heglizmu w Anglii. Z pewno$cig nie byl to jednak
stosunek bezkrytyczny. Jedli chodzi o rozpatrywana tu koncepcje Boga-,wiecznej
$wiadomosci’, to jego opini¢ 0 Duchu Hegla znajdujemy przede wszystkim w re-
cenzji ksiazki Johna Cairda Introduction to the Philosophy of Religion z 1880 roku,
gdzie Green pisze, ze ,jeste$my $wiadomi, ze jeste$my heglistami, jakby to powie-
dzie¢, jedynie ulamkiem naszych mygli — podczas niedzielnych »spekulacji«, nie
za$ podczas tygodnia »zwyklych rozwazarn«”®.

Green widzi potrzebe filozofii uniwersalnej, ktorej gléwnym zadaniem nie bylaby
rozrywka intelektualna, ale zmiana rzeczywistoéci spotecznej. Filozofia, podobnie jak
religia, nie moze by¢ niezrozumiata, nie moze si¢ odizolowywa¢ od $wiata, zamykac
w hermetycznych kregach lub nawet jezyku. Spekulacja dla samej siebie nie rozwia-

6 Idem, Faith, s. 268.
® Idem, Review of J. Caird: ‘Introduction to the Philosophy of Religion’, [w:] idem, Works...,
t. 3,s. 142.
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zuje zadnego z realnie istniejacych probleméw”. W odniesieniu do Hegla oznacza to
przede wszystkim, Ze jego system powinien sta¢ si¢ zrozumialy dla szerszego grona
ludzi, nie za$ jedynie filozoféw akademickich. Tylko wéwczas moze oddzialywa¢é na
wszystkich, asystujacich zblizaniu do tego nigdy nie osiagalnego celu egzystencji, jaki
stanowi doskonala jednos¢ z Bogiem.

Najbardziej oddala filozofi¢ Hegla od szerszej publiczno$ci jego koncepcja na-
tury my$li. Mamy tu do czynienia z podobnym niezrozumieniem ostatecznej za-
sady rzeczywistosci, jak w przypadku teologii. Tam bariera byly cuda i dogmaty,
ktore czynily Boga obcym i niepojetym. W przypadku Hegla przeszkode stanowi
niedookreslenie terminologiczne. Autor Fenomenologii ducha nie poradzil sobie
z odpowiedzig na pytanie o relacje mysli do Ducha i sama nature mysli. Nie sposéb
bowiem wysuwac¢ twierdzenia o tozsamosci rzeczywistosci i mysli bez wspierania
sie okresleniami, ktore istoty Absolutu odda¢ nie moga.

Pod nieobecno$¢ jakichkolwiek pozytywnych predykatéw, ktore moglyby
absolut okresli¢, pewnym atrybutom mysli, jakg znamy my, a ktére nie moga by¢
atrybutami mysli identyfikowanej z absolutem, pozwolono milczaco zajaé swoje
miejsce. Jesli my$l i rzeczywisto$¢ maja by¢ identyfikowane, jesli stwierdzenie, ze
Bog jest mysla ma by¢ czyms wiecej niz paradoksem, mysl musi by¢ czym innym
nasze niz dyskursywne wnioskowania i analizy niz [ten] szczegélny tryb [dzialania]
$wiadomosci, ktory wyklucza z siebie uczucie i wole”.

Préby opisania doskonalej istoty przez tak niedoskonaly, jak cztowiek, musza
spelznaé na niczym. O réznicy miedzy mysla jako aktywnoscia ludzka i jako aktyw-
noscia ,wiecznej $wiadomosci” oraz o nieporozumieniach, jakie moga wynikna¢

70 Ibidem.

7! Vincent zauwaza jednak, ze rola filozofii w mysli Greena ma nie do konca spo6jny cha-
rakter. Problem w tym, ze de facto nie jest ona w stanie w zaden spos6b zmieni¢ rzeczywisto$ci.
Zgodnie z Heglowska maksyma gloszaca, ze ,sowa Minerwy wylatuje o zmierzchu’”, filozofia
jest jedynie namystem nad tym, co minione (bezposrednio wiaze si¢ to z zalozeniem koniecz-
nosci naszej niewiedzy dotyczacej okreslent ,wiecznej §wiadomosci”), konieczne jest bowiem
,Wyjécie poza co$, by to pozna¢” (A. Vincent, Metaphysics and Ethics In the Philosophy of T.H.
Green, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics..., s. 79). Przejawiajaca sie w $wiecie ,wieczna $wia-
domos¢” pozostawia malo miejsca na indywidualng inicjatywe. Wszystko, co istnieje, istnieje
jedynie dzieki niej i dla niej (ibidem, s. 89-93). Z drugiej zas strony, z perspektywy ksztaltowa-
nia postaw moralnych, przyznaje jednak Green jednostce mozliwo$¢ samorozwoju i wolnos¢
zadawania pytan co do kierunku moralnego ksztattowania samej siebie i rzeczywistoéci oraz
udzielania na nie odpowiedzi, ktére jednak modyfikuja rzeczywistos¢.

72 T.H. Green, Review of J. Caird..., s. 142-143.
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z nie$wiadomego ich zréwnywania pisal Green takze w Prolegomena... Czytamy
tam, ze:

jesli przez mysl z konieczno$ci rozumiana jest zdolnos¢, ktéra rodzi si¢ i umiera
z kazdym czlowiekiem; ktora jest wyczerpywana przez prace i od$wiezana podczas
spoczynku; ktéra ujawnia sie w konstrukeji tancuchéw rozumowania, lecz nie w po-
wszechnych ideach, ktére czynia ludzko$¢ i jej doswiadczenia jednym; [z powodu]
ktorej ,,wielki mysliciel” moze puszy¢ sie niczym atleta ze swoich mieéni; wtedy
powiedzie¢, ze indywiduum czyniagcym zmystowe fakty [tym], czym sa, moze by¢
jedynie ta myslaca jednostka, jest absurdalng niestosownoscia”.

Hegel stawia nas, zdaniem Greena, w sytuacji, w ktorej jedyna znang nam cecha
Absolutu jest ta, ze absolutnie nic nie mozna o nim powiedzie¢. Mysl tworzaca
rzeczywisto$¢ musi by¢ inna niz ta, ktora znamy. Ale nawet jesli wiemy, ze jest ona
inna, i tak szuka¢ bedziemy zawsze jakiego$ jej okreslenia w ramach terminologii
nawigzujacej do naszej wlasnej mygli. Tak juz jestesmy najwidoczniej skonstru-
owani, ze nawet o tym, co z zasady jest nam niedostepne, wyrabiamy sobie pewne
wyobrazenie, ktére nie moze nijak si¢ mie¢ do przedmiotu, ktéry probujemy kon-
templowaé. I w ten sposob wlasnie ,idealizm, mimo ze chcieliémy, by byt »abso-
lutny«, pozostaje jedynie »subiektywny«""*. Zarzut wobec Hegla opiera na tym,
ze w badaniu Absolutu polegal jedynie na introspekcji. Ona bowiem zawsze spro-
wadza Ducha absolutnego do naszego ducha dyskursywnego. Musiat zatem Hegel
popas$¢ w wewnetrzng sprzecznos$¢. Podobnie jak Kant, nie do konca zrozumiat
konsekwencje swego systemu.

73 Idem, Prolegomena..., s. 49 (§ 47).
7+ Idem, Review of J. Caird..., s. 143. Por. A Vincent, Metaphysics of Ethics..., s. 96-97.
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Podobnie jak pozostale czesci greenowskiej filozofii, tak i etyka jest $cisle sprze-
zona z caloscia systemu przez autora Prolegomena... tak pieczolowicie konstruowa-
nego. W jego opinii bowiem uznane dotad tezy o charakterze metafizycznym skut-
kuja konkretnymi dezyderatami natury moralnej. W obliczu przytoczonych w po-
przednim rozdziale zarzutéw dotyczacych konstrukeji ,wiecznej $wiadomosci”
iprecyzji w okreslaniu jej roli w procesie konstrukeji $wiata obiektywnego doswiad-
czenia mozna mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci co do nieuchronnosci takiego
warunkowania. I rzeczywidcie, tego typu powiazanie stanowilo jeden z przedmio-
tow ataku komentatoréw pism Greena. Krytyka nie ograniczyla sie jednak do niego.
Podobnie atrakcyjny cel stanowil fakt uznania dwojakiego charakteru moralnego
dobra, ktére przybierato posta¢ zaréwno osobistego doskonalenia moralnego, jak
i dobra wspdlnego obywateli danej spolecznosci. Wielu dziewietnastowiecznych
etykéw wskazywalo fakt niekompatybilnosci tych dwu ujec tego samego ideatu.

Uwage swa skoncentruje w tym rozdziale takze na zagadnieniu greenowskiej
krytyki teorii etycznych utylitaryzmu. Jako zaprzysiegly zwolennik perfekcjoni-
zmu etycznego zdecydowanie przeciwstawial si¢ on mozliwo$ci traktowania kate-
gorii dobra moralnego jako stuzebnej wobec débr innego typu. Zapewne zgodzil-
by sig¢ zatem z bradleyowska, intuicjonistyczng w swej proweniencji teza, ze samo
pytanie: ,dlaczego powinienem by¢ dobry?” jest sprytnie skonstruowang putapka
zmuszajaca do przyjecia utylitarnego sposobu rozumowania o dobru moralnym'.
W ostatnim podrozdziale przedstawione zostang tezy, ktére, zdaniem Greena, dys-
kwalifikuja ten sposdb rozpatrywania kwestii etycznych.

3.1. Metafizyka dzialania moralnego
Podstawg kazdego dzialania moralnego jest, zdaniem Greena, istnienie rozrdz-

nienia na to, co ,jest’, i to, co ,powinno by¢”. Deontologia, a nawet sama mozliwo$¢
takiego przeciwstawienia, jako dowdd istnienia przedstawien, z ktérych realnymi

! EH. Bradley, Ethical Studies..., s. 58—61.
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odpowiednikami nie mozemy mie¢ zadnego bezposrednio naocznego kontaktu,
$wiadczy na korzys¢ tezy o istnieniu ,wiecznej $wiadomosci”. Jak bowiem wythu-
maczy¢ geneze pragnienia odnoszacego sie do tego, czego jeszcze nie ma, do pew-
nej idei nas samych, ktéra nie ma (jeszcze) odpowiednika w §wiecie realnym?

Jednostka odréznia sie od swoich pragnien, co pozwala jej na dystansowanie
sie w stosunku do nich i dokonywanie wyboru tego sposréd nich, ktérego realiza-
cji pozada najbardziej. Podczas takiego zestawiania w umy$le indywiduum rodzi
sie idea ,zadowolenia (satisfaction) w ogdle™, niemozliwa do realizacji w praktyce,
lecz stanowiaca gléwny motor ludzkich dzialan. Ta wola skierowana ku temu, co
ypowinno by¢”, musi by¢ odrézniona od samego pozadanego przedmiotu. Teza ta
stanowi jeden z gléwnych punktéw greenowskiej krytyki utylitaryzmu. ,Metafi-
zyka dzialania moralnego’, jak nazywa Green fundament swojej etyki, opiera si¢
na ,fakcie”, Ze w pragnieniu pozadamy nie pewnych przedmiotéw materialnych,
lecz raczej stanéw. Gdy doskwiera nam gl6d, nie zalezy nam na pozywieniu, lecz
na byciu sytymi. Dlatego tez nie jestesmy w naszym postepowaniu determinowa-
ni $wiatem empirycznym, lecz pewna wizja nas samych, ktérg uznajemy za warta
realizacji. Przedmioty pozadania, ,tak dtugo, jak ich pragne, (...) istnieja dla mnie
jedynie jako idee, do ktorych realizacji daze, jako co$, czym mogtbym by¢™. O ile
w przypadku epistemologii istnienie lub nieistnienie obiektow jest zalezne od sys-
temu ,nieodmiennych relacji’, na polu dzialan moralnych to, czy idee, ktére posia-
damy, znajda swoj realny odpowiednik, zalezy gtéwnie od nas.

Idee stanu przez nas pozadanego nazywa Green motywami*. Ich istnienie od-
roznia nas od zwierzat, gdyz motyw powstaje dopiero, gdy ,po wystapieniu pra-
gnienia samo$wiadomy podmiot prezentuje je samemu sobie, wraz z nim zas ideg¢
samozadowolenia [mozliwego] do osiagniecia poprzez zaspokojenie tego pragnie-
nia™. Naturalna che¢ zaspokojenia pragnien, jedyna jakiej doznaja zwierzeta, sta-
nowi nieodlaczny skladnik motywu, lecz jedynie ,odrdézniajaca si¢” swiadomo$¢
jako ta, ktora dystansuje sie od $wiata fizycznego, moze czyni¢ przedstawienia

2 T.H. Green, Prolegomena...,s. 91 (§ 85).

3 Ibidem,s. 92 (§ 86).

* Na interesujacy problem zwraca uwage John Kemp, ktorego zdaniem Green nie dostrze-
ga mozliwosci, by idea nas samych jako lepszych od tych, ktérymi jeste$émy, byla ideg zupelnie
innego ,Ja” niz moje (nie za$ jedynie innego stanu tego samego ,Ja”). Dla Greena ciaglos¢ ,Ja”
zdaje si¢ by¢ pewnikiem (J. Kemp, T.H. Green and the Ethics of Self-Realisation, [w:] Reason
and Reality: Royal Institute of Philosophy Lectures, Volume V: 1970-1971, Macmillan St. Martin’s
Press, London 1972, s. 230).

5 T.H. Green, Prolegomena..., s. 93-94 (§ 88).
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stanow, do ktorych osiagniecia bedzie dazyla, standéw przeciwstawianych temu,
w ktorym sie aktualnie znajduje®.

Nawet w przypadku zupelnie naturalnych pragnien (np. glodu) cztowiek moze
sie w stosunku do nich zdystansowac.

Ego identyfikuje si¢ z jakim$ pragnieniem i bierze si¢ za urzeczywistnienie tego
idealnego przedmiotu, $wiadomo$¢ [istnienia] ktérego jest w pragnieniu juz obec-
na. To konstytuuje akt woli, ktéra jest w ten sposob zawsze wolna, nie w znacze-
niu bycia niezdeterminowang przez motyw, lecz w [tym] znaczeniu, ze motyw lezy
w samym czlowieku, ze on sam go tworzy i jest tego $wiadom i stad (...) przypisuje
sobie akt, ktdry jest niczym innym jak tylko wyrazem motywu’.

Czlowiek czyniacy zlo nie moze zatem tlumaczy¢ sie okoliczno$ciami, w kto-
rych je czyni. ,Okolicznosci, ktére wraz z charakterem wplywaja na dziatanie mo-
ralne, tylko dlatego, ze wystepuja tak skorelowane, nie sg juz tym, czym bylyby jako
same tylko okolicznosci. Nie sg sitami skupiajacymi si¢ na bezwladnym ciele, ktore
samo nie wplywa na ostateczny kierunek swego ruchu”. Okoliczno$ci nigdy nie
stanowig absolutnych determinantéw ludzkiej aktywnosci®. Oczywiscie, zawsze za-
stajemy si¢ w jakiej$ konkretnej sytuacji, jako$ uksztaltowani przez nasze przeszte
do$wiadczenia. Trzeba jednak pamieta¢, ze podczas podejmowania weze$niejszych
decyzji, tych, ktore do aktualnej sytuacji doprowadzily, jednostka byla tak samo
wolna w swych wyborach, jak jest teraz, ,historia, ktéra (...) determinuje dzialanie
moralne jest historig dziatari moralnych, tj. dziatan, w ktérych jednostka byla przed-
miotem dla samej siebie, dazyta do realizacji idei swojego dobra, ktére w $wiadomy
sposob sobie prezentowata”?. Okoliczno$ci, w obliczu ktérych czlowiek staje, ,po
pierwsze, wplywaja jedynie na jego dziatania za posrednictwem idei jego wlasnego
dobra (...); i, po drugie, (...) same zaktadajg osobowe indywiduum™'. ,Ja” bowiem
nie oznacza dla Greena jakiego$ abstrakcyjnego podmiotu poznania, ktéry moze sie

¢ Por.ibidem, s. 110 (§ 106), 96 (§ 92).

7 Ibidem, s. 106. Nie przekonuje to Johna Skorupskiego, ktérego zdaniem sama mozliwo$¢
zdystansowania si¢ wobec pragnienia nie czyni jeszcze czlowieka wolnym. Owszem, dokonuje-
my wyboru miedzy réznymi pragnieniami, ale nie zmienia to w niczym faktu, ze pozostajemy
ich zakladnikami (J. Skorupski, Green and the Idealist Conception of a Person’s Good, [w:] T.H.
Green. Ethics, Metaphysics..., s. 56-58).

$ T.H. Green, Prolegomena..., s. 101 (§ 98).

° Ibidem,s. 110 (§ 106).

10 Tbidem, s. 110-111 (§ 106).
1 Tbidem, s. 102103 (§ 99).
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zdystansowa¢ i zapomnie¢ o wszystkim, co kiedy$ go spotkato lub mogto spotkac.
»Ja, w odréznieniu od kantowskiego idealu rozumno$ci praktycznej, nie jest zdolne
do apriorycznej wiedzy dotyczacej tego, co moralnie dobre.

Jazii ,nie jest czyms [istniejacym] oddzielnie od uczué, pragniert i mysli, lecz
tym, co je laczy (...) w charakter jednostki, ktéra jest dla siebie przedmiotem™
Zreszty tylko dlatego mozliwy jest jakikolwiek rozwdj ludzkiego charakteru rozu-
miany jako koncentracja dziatani na osiggnieciu wybranych przez nas motywoéw.
Nie jest to jednak jedyny argument przeciwko mozliwosci ,boskiego punktu wi-
dzenia” w etyce. Brak wiedzy apriorycznej oznacza ciagle zblizanie si¢ ku jednosci
z ywieczng $wiadomoscig” jako moralnym ideatem, ku niemozliwej do osiagnigcia
pelni swego istnienia. Gdyby czlowiek mogt posiaé¢ wiedze aprioryczng w zaden
sposob ,niezanieczyszczona” do$wiadczeniami swego przeszlego zycia, nic nie sta-
toby na przeszkodzie mozliwoéci osiagniecia ,boskiego” poziomu poznania. Nie
tylko na gruncie filozofii Greena jest to niemozliwe.

Wiadomo juz, ze w systemie autora Prolegomena... wszystko stanowi, do pew-
nego stopnia, jedno$¢: natura i podmiot ja poznajacy, wiedza i wiara. Jak jednak
jedno$¢ tego $wiata przejawia sie¢ w dziedzinie dzialalnosci praktycznej? Otoz
Green wyrdznia trzy skladniki wszelkich praktycznych dywagacji: pragnienie, wole
i intelekt. Pozostaja one we wzajemnych relacjach czynigcych ich wspétwystepo-
wanie koniecznym. Tym, co pozostaje motorem naszych postepowan, jest zawsze
idea ,szczesliwosci w ogole™, ktorej realizacji poszukujemy poprzez pragnienie
i realizowanie upragnionych stanéw nas samych - takich, jakimi chcieliby$émy by¢.
Jednak powstanie tej idei (jak zreszta kazdej idei) jest niemozliwe bez aktywnego
udzialu $wiadomodci, bez inteligentnego przeciwstawienia samego siebie temu, co
zewnetrzne, a takze tego, co terazniejsze temu, co przyszle. Intelekt stanowi zatem
niezbedny warunek pojawienia si¢ pragnienia i woli. Dzigki niemu dystansujemy
sie wobec otaczajacej nas rzeczywistoéci, ale takze wobec naszych wiasnych pra-
gnien. ,Nigdy nie jesteémy na tyle opetani wylacznie pragnieniem jakiegos przed-
miotu, by by¢ catkowicie nie tknieci my$la o innych pozadanych przedmiotach,
co do ktérych jestesmy swiadomi, ze [ich] strata lub pozyskanie miatoby wplyw
na nasza szcze$liwo$¢™'*. Dzigki temu mozemy wytworzy¢ wspomniang juz ideg

,1. 7 : /1 »15
pszczesliwosci w ogole™.

2 Ibidem, s. 104-105 (§ 102).
3 Ibidem,s. 133 (§ 128).
14 Tbidem, s. 131 (§ 127).
15 Tbidem, s. 133 (§ 128).
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Pragnienie i intelekt s ze sobg nierozerwalnie zwiazane nie tylko przez to, ze
intelekt umozliwia jakiekolwiek pragnienie z racji konstytucji $wiata doswiadcze-
nia, ale tez dlatego, ze kazdemu dzialaniu intelektualnemu nieodlaczne jest takze
pragnienie:

Te jednos¢ zasady w obydwu przypadkach mozemy wlasciwie wskaza¢ nazy-
wajac nasze zycie wewnetrzne, jako determinowane przez pragnienia przedmiotdéw,
mysla praktyczng, rozumienie za$ — my$la spekulatywna. To nie wszystko. Wyko-
nanie jednej [z tych] czynnosci odbywa sie zawsze [przy] niezbednym akompa-
niamencie drugiej. W kazdym rozumieniu dziala pragnienie. Wynik jakiegokolwiek
procesu poznania przez caly czas [jego trwania] jest pozadany. Nikt nie uczy sie
czegokolwiek bez pragnienia, by to umie¢. Przedstawienie faktu, ktory na pierwszy
rzut oka nie pasuje do naszych teorii o $wiecie, budzi pragnienie takiego dostoso-
wania, ktore uzyska¢ mozna przez znajomo$¢ relacji faktéw lub przez modyfikacje
naszych wczeéniejszych teorii lub przez polaczenie obu tych proceséw?e.

Rozumienie i pragnienie stanowia dwie strony tego samego procesu — proby
ypojednania” jednostki ze §wiatem. Z jednej strony mamy do czynienia z préba ,za-

garniecia $wiata do siebie”"’

, jak ma to miejsce w przypadku rozumienia, z drugiej
za$ ze staraniem narzucenia $wiatu naszej woli. Te dwie czynno$ci stanowig nieod-
taczne skladniki kazdego ludzkiego postepowania, gdyz, jak pisze Green, ,element
wspdlny obu lezy w $wiadomo$ci Ja i $wiata, jako w pewnym sensie przeciwstawio-
nych sobie i w §wiadomym wysitku przezwyciezenia tej opozycji”'®.

Relacja migdzy pragnieniem i wolg zostala juz do pewnego stopnia opisana wcze-
$niej, przy okazji definicji motywu. Jednostka, dzigki mozliwosci zdystansowania sie
wobec swoich pragnien, za pomoca intelektu dokonuje sposréd nich wyboru. Wy-
bor ten stanowi skutek dziatania woli i wyraz oczekiwan danej jednostki co do moz-
liwosci osiagnigcia zaspokojenia. Wskazuje, w jakich przedmiotach dany cztowiek
tej szczedliwosci bedzie szukal, jest tez wskaznikiem poziomu samoswiadomosci, na
jakim si¢ aktualnie znajduje. Pragnienia bowiem réznig si¢ od siebie tak bardzo, jak
przedmioty, ktére je wywoluja. Mamy wigc pragnienia skierowane na dobra ,zwykle”
idobra ,moralne””. Wola, ktéra jakiemus pragnieniu ,ulega’, bedzie réznila si¢ od tej,
ktéra musi pragnienie ,przezwyciezy¢”, by by¢ konsekwentna w realizacji pewnego
planu zyciowego.

16 Tbidem, s. 138-139 (§ 134).
17 Tbidem, s. 142 (§ 136).
18 Tbidem, s. 135 (§ 130).
1 Thidem, s. 147-148 (§ 142).
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yPragnienie” bedace motywem czlowieka, ktory sprzedaje swoje dziedzictwo
za miske gotowanej soczewicy bez watpienia rézni sie w swym przedmiocie od ,woli”
cztowieka, ktory poswieca swoje sktonnosci w imie zasady abstynencji, ktérg sam
na siebie nalozyl; ale w tym samym wzgledzie rézni si¢ od ,pragnienia” lub ,impul-
su” cztowieka, ktory przeptywa Hellespont by zobaczy¢ swoja panig; tak jak, znéw,
ywola” opisana w powyzszych przykladach rézni sie w przedmiocie od ,woli” czto-
wieka, ktéry, pod [wplywem] chlodnej kalkulacji, po$wieca naturalne afekty dla
pozyskania lepszej pozycji w $wiecie®.

Praktycznie w chwili dokonania wyboru jednego z pragnien, jako najbardziej
godnego realizacji i juz pdzniej, w trakcie jego realizacji, mozna postanowi¢ znak
réwnoséci miedzy takim pragnieniem i wola, wowczas stanowia one bowiem jed-
nos¢. Wola jest ,tym pragnieniem, ktdre najlepiej odzwierciedla system naszych
pragnien jako cato$¢™!. Jak dlugo czlowiek jest ,niezdecydowany co do sposobu
przyszlego dzialania, wszystkie (pragnienia - J.G.) s3, w pewien sposéb, zewnetrz-
ne wobec niego. Przedstawia je sobie jako wplywy, ktérym swiadomie ulega, ale
ktore nie sa nim i z ktérymi si¢ nie identyfikuje”. Do tego momentu réznica mie-
dzy wolg i kazdym z rywalizujacych ze soba pragnien istnieje. Staja si¢ one jedno-
$cia po akcie dokonania wyboru. Natomiast réznica pomigdzy natura poszczegol-
nych pragnien istnieje caly czas.

Relagji laczacych wole z intelektem latwo si¢ juz domysli¢. Green uwaza, ze
»spekulacja i moralne dzialanie s3 zharmonizowanymi, wspoéldziatajacymi sklad-
nikami tej samej samoswiadomej duszy i tych samych wladz tej duszy, jedynie
inaczej ukierowanymi”?’. Wyréznia tez rozum praktyczny jako niezbedny sktadnik
postepowania moralnego. Przez ,rozum, w znaczeniu praktycznym” nalezy rozu-
mie¢ ,zdolnogé (...) podmiotu do postrzegania lepszych stanéw samego siebie jako
celéw do osiagniecia poprzez dziatanie”™*. Rozum jest zatem lacznikiem miedzy
stanem, w jakim obecnie si¢ znajdujemy, i tym, ktéry postrzegamy jako wart reali-
zacji. Dzigki niemu zdolni jesteémy dokonywa¢ moralnego rozwoju, on bowiem
tworzy idee moralne®. , Tak wigc (...) prawdziwy rozwéj czlowieka, jedyny rozwdj,

2 Tbidem, s. 149 (§ 143).

2 H.D. Lewis, Freedom and History, George Allen & Unwin Ltd, London 1962, s. 19.

22 T.H. Green, Prolegomena...,;s. 151 (§ 146).

2 Ibidem, s. 155 (§ 149).

2 Tbidem, s. 184 (§ 177); por. idem, On Different Senses..., s. 244.

25 Idem, Lectures on the Principles of Political Obligation, [w:] idem, Lectures on the Prin-
ciples of Political Obligation and Other Writings (red. P. Harris, J. Morrow), Cambridge University
Press, Cambridge 1986, s. 15 (§ 6).
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w ktérym mozliwosci jego »niebianisko zrodzonej« natury moga by¢ zaktualizo-
wane, zmierza ku jednosci rozwinietej woli i rozwinietego rozumu”. Cho¢ praw-
dziwg jedno$¢ osiagaja jedynie u czlowieka doskonalego jako ,realnie istniejacego
w Bogu”’, wola i rozum zawsze maja ten sam przedmiot — moralng perfekcje®.

Omawiane tu zagadnienie nie jest pozbawione niedociagnie¢ natury teoretycz-
nej. I tak, nie do korica jasna pozostaje relacja rozumu praktycznego do intelektu.
Brak tu wyraznej precyzji ze strony autora Prolegomena..., ktory nigdzie komplek-
sowo tego zagadnienia nie wyklada. Funkcja intelektu jest faczenie odczué w rela-
cje na gruncie ,metafizyki wiedzy”. Zadaniem rozumu jest odkrywanie idei stanu,
w jakim ,powinni$my” si¢ znalez¢ w ramach ,metafizyki dzialania moralnego”.
Nasuwa to skojarzenia z epistemologia i etyka Kanta. Wydaje si¢ jednak, ze czy-
nienie daleko idacych analogii miedzy filozofia Kanta i Greena w tej kwestii jest
niestosowne z racji odrzucenia przez tego ostatniego koncepcji ,rzeczy samych
w sobie™”.

Reasumujac, wszystkie trzy skladniki ludzkiego dziatania moralnego: wola,
pragnienie® i intelekt nigdy nie wystepuja osobno. Zawsze sa wzajemnie skore-
lowane®'. W filozofii Greena nie tylko to, Sciste zazwyczaj u innych filozoféw, roz-
roznienie zostaje zatarte. Brak jest rownie $cislego przeciwstawienia ,metafizyki
wiedzy” i ,metafizyki do$wiadczenia moralnego”. Obie warunkuja wzajemnie swe
istnienie.

26 Idem, Prolegomena..., s. 185 (§ 177).

¥ Idem, On Different Senses..., 246.

28 Ibidem, s. 244.

?» Por. idem, Lectures on the Philosophy of Kant, [w:] idem, Works..., t. 2,'s. 113-120.

30 Hywel David Lewis uwaza jednak, ze Green nie czyni istotnego rozrdznienia na pragnie-
nia i emocje, zamykajac oba te pojecia w jednym terminie ,odczucie’, skad tez nieuchronnos¢
jego nieprecyzyjnego uzywania (H.D. Lewis, ,Self-Satisfaction” and the ,True Good” in Green's
Moral Theory, ,Aristotelian Society Proceedings. New Series”, nr 42 (1941-42),s. 173).

31 Interesujaca w tym kontekscie jest uwaga Alfreda Edwarda Taylora, ktéry pisze, ze ko-
nieczne wydaje si¢ zalozenie istnienia w akcie tworzenia motywu jakiego$ czynnika, ktory nie
mialby natury racjonalnej, ,wszechobecno$¢ tego czynnika jest ledwie skrywana przez metafi-
zyczny jezyk Greena dotyczacy »rozumux, ktéry wybiera z tak dostarczonych »sklonnosci«
te jedna, z ktéra racjonalna jednostka sie »identyfikuje«” (A.E. Taylor, The Freedom of Man,
[w:] Contemporary British Philosophy. Personal Statements (Second Series) (red. J.H. Muirhead),
George Allen & Unwin Ltd., London 1925, s. 286).
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3.2. Ideal moralny jako samorealizacja i dobro wspoélne

Do tego momentu zapewne jednym z juz narzucajacych sie Czytelnikowi py-
tani jest: ,dlaczego »prawdziwe« dobro ma by¢, jak utrzymuje sam Green, dobrem
moralnym?*?”. Ot6z z bardzo prostego powodu. Nasz rozum dysponuje ideg ,trwa-
lego zadowolenia”, ktéra powstaje, w miare jak realizujemy nasze pragnienia. Po-
szukiwanie szczesliwosci rébwnoznaczne jest z proba wypelnienia pewnej pustki,
ktora w sobie odczuwamy. Latwo jednak przekona¢ sig, ze pustki tej nie wypelni-
my, zabiegajac o dobra zapewniajace maksymalizacje przyjemnosci, czyli gléwnie
dobra materialne, ,zwykle” — jak okresla je Green. Przyjemnos¢ tego rodzaju daje
tylko chwilowe zaspokojenie. Bardzo szybko przemija, zmuszajac do pogoni za ko-
lejnym dobrem tego samego typu, pdzniej za kolejnym itd. Green twierdzi, ze:

w kazdym zaspokojeniu pragnienia jest przyjemnos¢ i stad przyjemnos¢ (...)
z koniecznosci towarzyszy jego byciu dobrem. Nie mozemy mysle¢ o przedmiocie
jako dobrym, tj. takim, ktory zaspokaja pragnienie, bez konsekwentnego myslenia
o nim jako tym, ktéry daje przyjemno$¢; lecz ta przyjemno$é zalezy od jego [bycia]
dobrym, nie [za$] jego [bycie] dobrym od przyjemnosci, ktérej dostarcza®.

Przyjemno$¢ dawana nam przez przedmioty materialne jest krotkotrwata i osta-
tecznie nie wypelnia braku, ktéry sktonit nas do podejmowania prob zdobycia ich.
Dobrem przynoszacym trwate zadowolenie moze by¢ jedynie dobro moralne. Pod
pojeciem tym rozumie Green ,dobro, ktére zadowala pragnienia jednostki moral-
nej lub to, w ktérym jednostka moralna moze odnalez¢ zadowolenie, ktérego tez
z koniecznosci szuka. Podobnie bedziemy pojmowali prawdziwe dobro. Jest to cel,
w ktorym wysitki jednostki moralnej moga naprawde odnalez¢ spoczynek™*. Tak
wigc ,dobro moralne” jest pewnym celem, idealem, co za$ najwazniejsze — idealem
moralnym. Zmierza¢ ku niemu moze cztowiek rozumiany jako jednostka moral-
na. Jak zatem ten ideal wyglada? Pojawia si¢ tu problem podobny do tego, ktéry

32 John Skorupski uwaza, ze greenowska koncepcje moralnego ideatu cechuja dwie sta-
bosci: z jednej strony jest ona ,za staba’, gdyz ,jedyna kategorycznos¢, ktéra moze nam zapew-
ni¢, to do$wiadczane wyzwolenie-poprzez-przymus (...) idealéw” (J. Skorupski, op.cit., s. 69),
z drugiej za$ ,za mocna’, gdyz nie daje zadnego uzasadnienia dla przyjecia wylacznosci moral-
nego idealu jako godnego realizacji (ibidem, s. 70).

33 TH. Green, Prolegomena...,s. 178 (§ 171).

3 Tbidem, s. 179 (§ 171).
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wystapil przy definicji ,wiecznej $wiadomosci”. Dobro moralne jest ideatem, ku
ktéremu jednostka moze i musi zmierzad, lecz ktorego nigdy nie osiagnie. Stad tez
niemozliwa jest jakakolwiek wiedza na jego temat, ,dobro moralne jest realizacja
moralnych mozliwosci, a nie mozemy w pelni pojaé, czym taka mozliwos¢ jest,
dopdki nie znamy jej realizacji™.

Opisujac koncepcje ,wiecznej $wiadomosci”, wspomniatem o ,moralnym ar-
gumencie na istnienie Boga™ i jego krytyce. Rozumowanie Greena opierato si¢
tam na twierdzeniu, ze jedli istnieje jaka$ niezaktualizowana w pelni zdolno$¢, to
jej warunkiem jest jaka$ forma bytowania tej samej zdolnoéci w pelni zaktualizo-
wanej. Skoro mamy zdolnos¢ rozwoju moralnego polegajaca na zblizaniu si¢ do
realizacji ideatlu moralnego dobra, to takie dobro musi juz istnie¢, cho¢ oczywidcie
na naszym etapie rozwoju nic nie mozemy o nim powiedzie¢. Ideal moralny, jak
tatwo si¢ domysli¢, istnieje w Bogu-,wiecznej $wiadomosci”. Jestesmy jego uczest-
nikami, stanowimy w pewnym sensie jego ,miniaturowe” odpowiedniki. On jest
pelnia mozliwej wiedzy relacyjnej, czyli podstawa $wiata naszego do$wiadczenia,
ale nie tylko. Okazuje si¢ bowiem, ze ,wieczna $wiadomos¢” jest tez przyczyna
i ostatecznym celem naszego rozwoju moralnego. Reprezentuje soba to, czym ni-
gdy nie zdolamy by¢*’, cho¢ do realizacji czego z koniecznosci zmierzamy. Podob-
nie bowiem jak na gruncie nauki nigdy nie posigdziemy pelnej wiedzy o przyro-
dzie, tak na gruncie moralnosci nigdy nie osiagniemy idealu — wowczas wiedza
nasza rownalaby sie wiedzy ,wiecznej $wiadomosci”, co z oczywistych wzgledow
oznaczaloby koniec $wiata takiego, jakim go znamy. Mimo wszystko jednak, jesli
mamy mozliwo$¢ rozwoju moralnego i realizacji tego, co idealnie istnieje jedynie
w Bogu, naszym obowiazkiem jest préba aktualizacji tego potencjatu, tym bardziej,
ze odczuwamy wewnetrzny dyskomfort, ktéry mozemy jedynie na tej drodze ogra-
niczy¢.

yPrawdziwe dobro”, dobro moralne, mozna realizowa¢ jedynie poprzez mo-
ralne doskonalenie. Etyka Greena jest etyka perfekcjonistyczna®®, ale tez i ra-
cjonalistyczng. Jej gléwnym dezyderatem jest haslo ograniczenia sklonnosci ku
osiaganiu przyjemnosci. Dokonujemy tego dzieki rozumowi, ktéry odkrywa ide-
aly moralne, tym samym umozliwiajac ich realizacje. Moralnosé¢ rozwija sie, zas

35 Ibidem.s. 179 (§ 171).

3¢ Patrz: rozdz. IL.

7 TH. Green, Prolegomena..., s. 392 (§ 352).

3% Gdzie perfekcja stanowi ostateczny cel, dobro¢ czlowieka za$ do tego celu $rodek (ibi-
dem, s.206 (§ 195)).
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kolejne ,etapy” tego rozwoju musi poprzedza¢ analogiczny rozwéj racjonalnosci
jednostki. Proces ten opiera si¢ na zmierzaniu ku zgodno$ci woli z rozumem. Ca-
lo$¢ przedstawia si¢ nastepujaco. Zawsze odczuwamy pewien brak, zawsze mamy
tez idee samych siebie szczeéliwszych od tych, ktorymi jesteémy w danej chwili.
W kazdym naszym postepowaniu przy$wieca nam idea permanentnego samoza-
dowolenia. Na poczatku zaczynamy szukac jej realizacji przez pozyskiwanie tzw.
débr ,,zwyktych”. Okazuje si¢ jednak, ze satysfakcja, ktora daja, jest krotkotrwata.
Po szeregu prob osiagniecia jej na tej wlasnie drodze, trudna do sprecyzowania
iluminacja wskazuje nam wyjécie z sytuacji pod postacia realizacji idealéw mo-
ralnych®. Zmienia si¢ wiec nasza koncepcja hierarchii débr. Jednak aby to byto
mozliwe, analogicznie musi postepowa¢ rozwoj naszego rozumu praktycznego,
ktory tworzy odpowiednie przedstawienia-idee nas samych jako bardziej usatys-
fakcjonowanych niz aktualnie. Ukazuje nam on mozliwo$¢ bycia szczesliwymi
jako konsekwencje bycia moralnie dobrymi.

Moralno$¢ ze swej istoty jest zjawiskiem spotecznym. Rodzi si¢ ona w grupie
ludzi i stanowi wyraz ogolnych zasad, na jakich przestrzeganie jednostki godza sie
we wzajemnych stosunkach, ,zadna jednostka nie moze stworzy¢ sobie sumie-
nia. Zawsze potrzebuje spoleczenistwa, ktére uczyni to za nia”*. Jednostka moze
realizowa¢ sie jedynie dzieki wspdlnocie i w ramach wspdlnoty, bez niej nie ma
jednostki. Twierdzenie przeciwne jest powszechnie przyjmowanym bledem teorii
indywidualistycznych,

zycie spoleczne jest dla osobowosci cztowieka tym, czym jezyk jest dla mysli. Je-
zyk zaklada mysl jako [pewna] zdolnos¢, ale w nas zdolno$¢ myslenia jest aktualizo-
wana jedynie w jezyku. W ten sam sposdb spoteczeistwo zaklada [istnienie pewnej]
zdolnosci, podmiotéw zdolnych postrzega¢ siebie i ulepszenie swego zycia jako swoj

3 Schemat ten zdaje si¢ stanowi¢ swoisty trzon greenowskiej psychologii, okresla bowiem
proces emocjonalnego i intelektualnego rozwoju jednostki. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze odpo-
wiednim etapom takiego rozwoju ludzi mozna przyporzadkowaé konkretne przedzialy wie-
kowe. Schemat ten nie wyraza bowiem wiary w nieuchronno$¢ podobnego, etycznego zwrotu
w zyciu jednostek.

4 Ibidem, s. 351 (§ 321). Poza tym, jak zauwaza David O. Brink, wspélzycie spoteczne
o tyle ulatwia rozwdj moralny, ze zapewnia mozliwo$¢ dywersyfikacji doswiadczen, przez co
zakres mozliwo$ci samorozwoju zostaje automatycznie poszerzony. Jednoczesnie inni stanowig
arystotelejskie ,lustra’, w ktérych jednostka moze si¢ przyglada¢ ,postrzegajac swe wlasne cechy
zinnej perspektywy” (D.O. Brink, Self-Realization and the Common Good: Themes In T.H. Green,
[w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics..,, s. 29).
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cel. Ale jedynie w stosunkach miedzyludzkich, w ktérych kazdy postrzega innych
jako cel, nie za$ jedynie jako $rodek (...) zdolno$¢ ta moze byé¢ realizowana (...)*.

,Kazdy przede wszystkim musi wypelni¢ obowiazki swojego stanowiska™?.
Greenowska etyka jest w zwigzku z tym takze etyka obowiazku®. Rozum nakazuje
dostrzega¢ w innych istoty o potrzebach podobnych do naszych i traktowac je tak,
jak sami chcielibysmy by¢ traktowani. Spoleczenistwo opiera si¢ na wzajemnym
rozpoznaniu przez wspolobywateli potrzeb i praw niezbednych do ich zaspokoje-
nia*. Kazdy z nas ma jaka$ idee samego siebie jakim chciatby by¢. Jako obywatele
rozpoznajemy potrzebe jej realizacji u innych i chcemy, by oni rozpoznali ja u nas.
Wszystkim nam zalezy zatem na ustanowieniu takich wspdlnych regul postepo-
wania, ktére beda zapewnialy warunki niezbedne do samorealizacji. Wzajemne
rozpoznanie zadania takich gwarancji stanowi podstawe istnienia spoleczenstwa.
W kazdym bowiem musi istnie¢ system powszechnie podzielanych i przestrzega-
nych regul postepowania.

Mamy wiec do czynienia z dwoma okresleniami dobra moralnego: (1) mo-
ralnym perfekcjonizmem zmierzajacym do jak najpelniejszej samorealizacji, (2)
dobrem wspoélnym. Dwojaki charakter tego dobra przysporzyl wiele probleméow
komentatorom mysli Greena. Niektorzy dopatruja si¢ tu np. sprzecznoéci migdzy
egoizmem i altruizmem jako dwoma skladnikami doskonalosci moralnej. Rze-

# T.H. Green, Prolegomena..., s. 192 (§183).

# Ibidem. Cytat ten brzmi jak wypis z Ethical Studies Bradleya, gdzie autor uprawia podob-
na dialektyke spolecznej egzegezy idealéw moralnych przy jednoczesnym uznaniu mozliwosci
ich krytyki z punktu widzenia pozaspolecznego idealu moralnosci (F.H. Bradley, Ethical Stu-
dies...).

#  Craig Smith uwaza, ze okreslenie Greena mianem ,filozofa obowiazku” nasuwa kono-
tacje z Kantem, z ktérego doktryng etyczna jednak Green polemizowal. Autor ten sugeruje, ze
bardziej wlasciwym byloby w odniesieniu do Greena okreslenie ,filozofa charakteru”, gdyz nie
pyta on ,co powinienem zrobi¢?”, lecz raczej ,kim powinienem by¢?” (C.A. Smith, C. Jenks,
Correspondence, ,British Journal of Sociology”, t. 30, nr 2 (1979), 5. 222-223).

#  Kolejny istotny punkt zbieznosci Greena z mysla Fichtego i Kanta bardziej niz Hegla.
Podczas gdy u dwu pierwszych uznanie potrzeb i praw przez wspétobywateli pozbawione jest
etapu ich wzajemnej negacji, u Hegla taki nieuchronny etap walki o uznanie, przybierajacy kon-
kretnie posta¢ konfliktu pana i stugi, bez watpienia istnieje (por. E. Nowak-Juchacz, Autonomia
jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2002,
s.115-121, 183-190). Tam gdzie Kant i Fichte widza mozliwos¢ abstrahujacego od konkretnej
sytuacji historycznej ugruntowania regul postepowania z bliznimi na racjonalnych podstawach,
u Hegla dialektyka rozwoju zasad moralno$ci wymaga przejscia etapu, ,irracjonalnej” z pdzniej-
szej perspektywy, walki.
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czywiscie, kwestia zaleznosci miedzy tymi okresleniami dobra moralnego nie jest
mocng strong teorii Greena, cho¢ wydaje sig, ze mozna przypisa¢ jednostce oba,
bez popadania w sprzeczno$¢. Bylyby wéwczas wynikiem dwojakiego spojrze-
nia na istote moralna. Po pierwsze, jednostka moze znalez¢ bezwzgledny spokdj
i szczgécie jedynie przez moralne doskonalenie. Ideatéw moralnych nie tworzy
jednak dowolnie, lecz odnajduje je w powszechnie obowiazujacej moralnosci. Sta-
nowia one zjawisko spoteczne, okreslaja relacje miedzy jednostkami. Ulegaja one
swoistemu rozwojowi — doskonalenie si¢ na bazie ideatéw uzyskanych w procesie
socjalizacji bedzie przewaznie przyjmowalo, jak okaze si¢ w dalszych rozdzialach,
forme zmierzania ku rozszerzeniu kategorii osob, ktérych idealy te dotycza. Beda
rozpoznawane potrzeby rozwoju kolejnych grup spolecznych, a za tym rozpozna-
niem bedzie postepowalo przypisanie im pewnych praw zabezpieczajacych ich
rozw6j. W tym miejscu najwazniejsza jest jednak konkluzja gloszaca, ze to spole-
czenstwo tworzy idealy moralne.

Po drugie, istnieja one przez wzglad na spoleczenistwo. Skoro powstaly dzieki
niemu i odnosz3 si¢ do relacji miedzyludzkich, ich realizacja nie jest skierowana ku
wnetrzu czlowieka, lecz w strong innych ludzi®. Idealy s3 skutkiem wzajemnego
rozpoznania potrzeb wspélnych wszystkim cztonkom spolecznosci. Odzwiercie-
dlaja powszechne przekonanie wspolobywateli dotyczace tego, czego czlowiek po-
trzebuje, by swobodnie doskonali¢ si¢ moralnie. Wezmy na przyktad ideat wolno-
$ci. Kazdy czlowiek ma jaka$ wizje siebie, ktorg pragnie realizowa¢. Do tego jednak
potrzebuje swobody dzialan. Jest to poglad akceptowany przez wszystkich, ktorzy
chcg si¢ jakos realizowa¢. Dlatego tez spoleczno$¢ uznaje potrzebe wolnosci oby-
watela, jesli ta nie ogranicza wolnosci innych. Podobnie jest z rowno$cig*. Kazde-
mu zalezy na tym, by nie by¢ dyskryminowanym, gdyz mogloby to oznacza¢ ogra-
niczenie mozliwo$ci samorealizacji. Spoleczno$¢ daje poprzez ten ideat wyraz po-
trzebie rownego traktowania jej czlonkéw. Moralne dzialanie jednostki musi wigc
zaklada¢ traktowanie innych jak siebie samej. Rozw6j indywidualny z koniecznosci
przybiera wigc charakter spoleczny — by¢ dobrym znaczy by¢ dobrym dla innych.
W ten sposéb samodoskonalenie jednostki znajduje swoj wyraz w zabieganiu o re-
alizacje dobra wspdlnego. Czyn dobry bedzie czynem umozliwiajacym innym
jednostkom doskonalenie moralne, a zatem dzialanie dla innych i dla siebie jest

# T.H. Green, Prolegomena..., s. 201 (§ 190).

% Green nie precyzuje, o jaka dokladnie réwnoé¢ mu chodzi. Z funkgji, jaka przypadnie
jej w filozofii autora Prolegomena..., mozna jednak wywnioskowa, ze pisze gléwnie o réwnosci
szans samorealizacji.
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tym samym, za$ rozwdj moralny opiera si¢ na altruistycznej pomocy innym, dzigki
ktorej i oni mogliby przyja¢ postawe moralng analogiczna do naszej*’. Z powodu
koniecznosci wzajemnego rozpoznania potrzeb i uprawnien z nich wynikajacych,
jedna z gléwnych zasad postepowania bedzie druga formuta kantowskiego impe-
ratywu kategorycznego nakazujaca traktowanie innego zawsze zarazem jako celu,
nigdy za$ wylacznie jako $rodka*.

Po trzecie wreszcie:

idea prawdziwego dobra jako [dobra] samego dla siebie nie jest ideg ciagu przy-
jemnosci, ktéra moze cieszy¢ si¢ ktos [jeden]. Jest to idea zaspokojenia jazni, ktéra
(...) moze kontemplowa¢ sie jedynie poprzez identyfikacje z jakas forma spoleczen-
stwa; ktora moze oczekiwaé trwatego zadowolenia (permanent satisfaction) jedynie
pod warunkiem, ze bedzie to takze zadowolenie tych we wspdlnocie, bez ktorych
nie moze wyobrazi¢ sobie zycia®.

Spoleczny charakter dobra moralnego ma takze inne zrédla. Ciekawym ar-
gumentem przemawiajacym za jego uznaniem jest ten, ktéry Dimova-Cookson
okre$la mianem ,argumentu zbawienia™’. Opiera si¢ on na twierdzeniu o natu-
ralnej sklonnosci czlowieka do przekraczania swej cielesnej natury i zwiazanej
z nig ograniczono$ci. Jednostka szuka jakiej$ formy nie$miertelno$ci w istnieniu
wspdlnotowym. ,Kazdy (...) unie$miertelnia si¢ (...) za pomocy tego, z czym,
z jednej strony, si¢ identyfikuje, a o czym, z drugiej strony, nie moze mysle¢ jako
ograniczonym jedynie ziemska egzystencja — za pomoca obiektow, w ktérych wi-
dzi si¢ jako zyjacego dalej po $émierci™'. Na najbardziej elementarnym poziomie
taki sposéb myslenia przejawia si¢ w dbaloéci o dobrobyt rodziny - szansy na
przetrwanie jakiej$ czastki nas samych w kolejnych pokoleniach:

47 Pojawia sie tu problem znany z kantowskiej Metafizyki moralnosci, gdzie Kant jako cele
stanowiace zarazem obowigzki okresla ,,wlasng doskonato$é moralng” i ,cudze szcze$cie”, zazna-
czajac przy tym jednoczesénie, ze sprzecznoscia jest, ,gdy ktos poczytuje sobie za cel czyjas mo-
ralng doskonato$¢, poczuwajac si¢ do obowigzku zmierzania ku niemu. Wszelako doskonatos¢
innej osoby ludzkiej zasadza si¢ przeciez na tym wlaénie, ze potrafi ona samodzielnie stanowi¢
dla siebie cele, zgodnie z tym, co podpowiada jej obowiazek” (I. Kant, Metafizyka moralnosci,
tlum. E. Nowak, PWN, Warszawa 2007, s. 248; por. J. Kloc-Konkolowicz, Rozum praktyczny
w filozofii Kanta i Fichtego: prymat praktycznosci w klasycznej mysli niemieckiej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 2007, s. 122-125).

4 T.H. Green, Prolegomena...,s. 192 (§ 183).

4 Ibidem, s. 248 (§ 232).

0 M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 87-92.

st T.H. Green, Prolegomena..., s. 245-246 (§ 229).
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Projektujac sie w przyszto$¢ jako permanentny przedmiot mozliwego dobro-
bytu (...) - a jednostka musi tak projektowa¢ sie w poszukiwaniu permanentnego
dobra — utozsamia swoich bliskich z sobg. Wlasnie to skojarzenie neutralizuje efekt,
ktory antycypacja $mierci musialaby w przeciwnym wypadku wywrze¢ na zadaniu
permanentnego dobra®.

Podobny stosunek zachodzi w relacjach jednostka—spoleczenstwo, ,spoleczen-
stwo daje jednostce mozliwo$¢ nie§miertelno$ci™:.

Spoteczny charakter dobra moralnego niesie ze soba bardzo istotng konse-
kwencje. Przy jego realizacji nie jesteémy zmuszeni ze soba rywalizowa¢é. Co
wiecej, zdaniem Greena taka rywalizacja jest niemozliwa. Jak sam pisze, ,dopoki
przedmiot ogdlnie postrzegany jako dobry nie stanie sie stanem umystu lub cha-
rakteru, ktorego osiagniecie lub zmierzanie do osiggniecia przez kazdego jest samo
w sobie wkladem w jego osiagniecie przez wszystkich innych, zycie spoleczne musi
by¢ wojna™*. Uznajac wlasna przyjemno$¢ za dobro nadrzedne, zmuszeni jestesmy
zachowywac sie¢ w sposob egoistyczny, nie zwazajac w swym postepowaniu na fakt
ograniczania mozliwosci realizacji dobr przez innych oraz, z koniecznoéci, trakto-
wa¢ innych jako $rodki do osiggniecia wlasnych przyjemnosci®>. Dobro moralne
jest za$ ,niekonkurencyjne” (non-competitive). Jak dtugo staramy sie znalez¢ zaspo-
kojenie w dobrach ,zwyklych’, ktérych ilos¢ jest ograniczona, tak dlugo bedziemy
musieli o nie walczy¢. Nie sposdb by¢ przy tym altruista. Gdy jednak zmienimy ob-
raz pozadanego dobra, gdy zrozumiemy, ze trwate zadowolenie moze by¢ odnale-
zione jedynie na zmudnej drodze moralnego perfekcjonizmu, okaze sig, ze, czysto
teoretycznie, wszyscy mozemy by¢ szcze$liwi. Wowczas nie sposdb by¢ egoista.

Z powodu tego, ze ideaty moralne mogg istnie¢ jedynie we wspdlnocie i w roz-
nych spolecznos$ciach przybieraja odmienng postaé, Green sprzeciwia si¢ wszelkim
formom aprioryzmu etycznego, za ktérego najwigkszego przedstawiciela uwaza
oczywiscie Kanta*’, cho¢ argumenty skierowane przeciw temu ostatniemu wymie-

52 Ibidem, s. 247 (§ 231).

$3 M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 88.

5+ T.H. Green, Prolegomena..., s. 263 (§ 245).

55 A. Simhony, Beyond Negative and Positive Freedom: T. H. Green’s View of Freedom, ,Politi-
cal Theory”, t. 21, nr 1 (1993),s. 31-33.

56 Por. R. Martin, Green on Natural Rights in Hobbes, Spinoza and Locke, [w:] The Philosophy
of..., s. 104-126. Terence Irwin twierdzi, ze dzigki krytyce aprioryzmu i uznaniu ,trwalej szcze-
$liwodci” za cel dziatan ludzkich, Green dokonuje tego, co Kantowi si¢ nie udato, a mianowicie
uzasadnienia powinnosci dokonania wyboru dobra, a nie zta (T. Irwin, Morality and Personality:
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rzone s3 takze w innych filozoféw prawa natury. Krytyka ta opiera sie o uznanie
spolecznego charakteru idei moralnych. Owszem, jest tylko jeden Bog-,wieczna
$wiadomo$¢” i jeden tylko spojny system idei moralnych. Jednak czlowiek, jako
partycypant w ,wiecznej $wiadomosci” ograniczony swoim cialem, pelnej wiedzy
o ideach moralnych nigdy nie posigdzie. Gdyby bylo to mozliwe, posiadlby wie-
dze boska. Twierdzenie, ze ostateczny imperatyw postepowania wyglada tak, a nie
inaczej, to jak stwierdzenie, ze odkrylo si¢ cel i istote rozwoju moralnego, a wigc
doprowadzilo sie proces boskiej samorealizacji do jego kresu.

Co wigcej, jednostka zawsze w swych dzialaniach opiera sie na zdobytych w pro-
cesie socjalizacji warto$ciach, a w réznych spolecznosciach wygladaja one odmien-
nie. Nie znaczy to, ze ktdras ze spolecznosci etycznie si¢ ,myli”, ale jedynie, ze pod
wzgledem moralnym nie rozwijaja si¢ one symultanicznie. Poza tym ,uniwersalne
prawo praktyczne, na ktérego [istnienie] Kant naciska, jest niezrozumiale, jeli nie
implikuje przedmiotu bezwarunkowo dobrego, do ktérego jest relatywne. Nie ma
zadnej tresci, nie okrela niczego, poza tym, co relatywne do tego przedmiotu™’.
Green zgadza si¢ wiec z fichteariskg i heglowska krytyka imperatywu kategorycz-
nego, jako pozbawionego tresci, wylozona przede wszystkim na kartach Zasad
filozofii prawa. Krétko méwiac, ,Kant mial stuszno$¢ sadzac, ze jedynym bezwa-
runkowym dobrem jest dobra wola, mylit si¢ jednak podajac jej zbyt abstrakcyj-
na charakterystyke™*. Podobnie wyglada kwestia praw natury u innych filozoféw.
Moralnoé¢ i prawa sg w filozofii Greena $cisle ze soba zwigzane - je$li nie ma aprio-
rycznych zasad moralno$ci, nie ma tez apriorycznych praw natury.

Dla pelniejszego przedstawienia problemu wypada powiedzie¢ jeszcze o innym
rozumieniu dobra wspdlnego, ktére, zdaniem Dimovy-Cookson, pojawia si¢ w pi-
smach Greena. Chodzi mianowicie o dobro wspdlne jako ,spoteczenistwo row-
nych™?, pewna konkretng forme instytucji panstwowych mogaca w najlepszy moz-

Kant and Green, [w:] Self and Nature in Kant's Philosophy (red. AW. Wood), Cornell Univeristy
Press, London 1984, s. 31-56).

7 T.H. Green, Lectures on the Philosophy..., s. 111. Por. H.D. Lewis, ,,Self-Satisfaction” and
the , True Good”...,;s. 151-153.

8 A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do XX
wieku, tham. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 310. Nicholson
zauwaza, ze etyka Greena to proba ustanowienia ,trzeciej drogi” miedzy dwoma ekstremami
— imperatywem kategorycznym Kanta z jednej i etyka utylitarystyczna z drugiej strony (P.P.
Nicholson, Green’s ‘Eternal Consciousness’, s. 62).

% M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 100~102. Avital
Simhony wymienia w tym samym kontekscie dwie ,zasady sprawiedliwosci’, ktore jednostki
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liwy spos6b przyczynic sie do rozwoju duchowego jednostek®. Ta interpretacja
dobra wspélnego, jak zauwaza autorka, zdecydowanie rézni si¢ od poprzednich.
Tamte, wigzac dobro wspodlne z moralnym perfekcjonizmem, nie przypisywaly mu
zadnego konkretnego ksztattu i dotyczyly w zasadzie pojedynczych jednostek i ich
wewnetrznego rozwoju. To drugie ujecie, jako ,spoleczenstwa réwnych’, odno-
si sie juz do zewnetrznych warunkéw tego rozwoju — nakazuje postrzega¢ dobro
wspolne jako pewien instytucjonalny wymiar egzystencji spoleczno-politycznej,
niezbedny dla realizacji jednostkowych celéw. Poza tym dobro wspdlne jako pe-
wien idealny system instytucji, wedtug Dimovy-Cookson, nie jest dobrem moral-
nym®, lecz stanowi §rodek zapewnienia ,zwyktych” débr umozliwiajacych moral-
ny rozwoj®.

Jeszcze jedna bardzo istotng kwestie nalezy tu poruszy¢. Chodzi o brak w filo-
zofii Greena ostatecznego rozdziatu débr moralnych jako duchowych od débr ma-
terialnych. Te ostatnie nie s3 bowiem zupelnie pozbawione charakteru moralnego.
Green twierdzi, ze aby rozw6j moralny byt mozliwy, jednostka musi dysponowa¢
pewnym zasobem dobr materialnych. Jest na tyle $wiadom ludzkich ograniczen,
ze zdaje sobie sprawe, iz nie mozna dba¢ o poziom rozwoju moralnego, gdy ciagle
trzeba sie¢ martwic¢ o przedluzenie swojej egzystencji w jej wymiarze fizycznym.
Pozytywny program filozofii politycznej Greena stanowil odpowiedz na fatal-
ne warunki bytowania najubozszych warstw spolecznych dziewietnastowiecznej
Anglii. Widzial na przyktadzie proletariatu, jak niezbedna dla moralnego rozwo-

w takim spoleczenstwie ,bedq musialy” uzna¢ za bezwarunkowo stuszne: réwnos¢ i powstrzy-
manie si¢ od wyzysku innych (A. Simhony, T.H. Green'’s Theory of Morally Justified Society, ,Hi-
story of Political Thought”, t. 10, nr 3 (1989), s. 481).

% Daje si¢ tu zaznaczy¢ wyrazny wpltyw Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa kierujacy au-
torke w strone postrzegania dziewigtnastowiecznej filozofii Greena przez pryzmat dwudziesto-
wiecznego renesansu umowy spolecznej i liberalnego postulatu ,sprawiedliwosci procedural-
nej” nie zorientowanej teleologicznie. Taka siatka interpretacyjna nalozona na teorie Greena
zdaje si¢ jednak zupelnie do niej nie przystawa¢ z racji écisle teleologicznego wymiaru jego fi-
lozofii.

¢ M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 102.

2 Smith twierdzi, ze w filozofii moralnej Greena mamy do czynienia z dwojakim rozu-
mieniem terminu ,dobro wspdlne”: jako ,potrzeby »wspélnej« jednostkom” i jako ,moralnej
warto$ci wspélnej jednostkom” (C.A. Smith, op.cit., s. 195). Autor uwaza, ze powszechne nie-
porozumienia co do charakteru relacji jednostki do spoleczenstwa, wigc takze i koncepcji dobra
wspolnego, wyplywaja z faktu, ze Richard Lewis Nettleship podczas wydawania dziet zebra-
nych tego filozofa niejednokrotnie ,wtracal” w nie swoje wlasne poglady. Z ta teza nie zgadzaja
sie Paul Harris i John Morrow (P. Harris, J. Morrow, Did Nettleship Corrupt Green'’s ‘Lectures’?
A Comment on Smith, ,History of Political Thought”, t. VI, nr 3 (1985), s. 643-646).
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ju jest gwarancja posiadania pewnego minimum materialnego. Ci pozbawieni go,
prébujacy wyzywi¢ rodziny z dnia na dzien), wiecznie obawiajacy si¢ utraty pracy,
ktéra réwna si¢ wyrokowi wydanemu na ich najblizszych, nie maja szans rozwoju
moralnego. Ich zycie toczy sie wokoél problemu zdobycia wystarczajacej ilosci dobr
materialnych. Tym samym, bez pewnego minimum materialnego zaden rozwoj ra-
cjonalnosci ani moralno$ci nie jest mozliwy. Dlatego tez dobrom ,,zwyklym” przy-
sluguje warto$¢ moralna, jak dlugo stanowia niezbedny warunek realizacji dobra
moralnego. W interesie wspolnoty lezy zapewnienie takiego minimum kazdemu
obywatelowi.

Gdyby Green w opisie dobra wspolnego zatrzymat sie¢ w tym miejscu, unik-
nalby zarzutéw, ktérych refutacja sprawia najwieksze problemy. Czyni on bowiem
krok dalej, stwierdzajac, ze ludzki rozwdj duchowy moze przybraé takze postaé
rozwoju posiadanych talentéw, np. artystycznych. Pisze m.in., ze czlowiek

ma inne zdolno$ci, niz te, ktore sa bezposrednio przedstawione w wyraznie mo-
ralnych cnotach — zdolnosci, ktére znajduja swo6j wyraz nie w stosunkach miedzy
ludZmi, lecz w sztuce i nauce — i ich rozwéj musi by¢ koniecznym skladnikiem kaz-

dego zycia, ktdre przedstawia sobie jako to, w ktérym moze odnalez¢ zadowole-
1003

nie

Do prawdziwego celu ludzkiej egzystencji, jak pisze gdzie indziej, mozna zmie-
rza¢, nie zdajac sobie nawet sprawy ze wspdlnoty, jaka w tym zmierzaniu z koniecz-
nosci si¢ wytwarza, a zatem z pominieciem problematycznej dialektyki szczescia
i doskonalo$ci zaréwno wlasnej, jak i innych. Moga to czyni¢ ,rzemieslnik i pisarz
zmierzajacy do uczynienia ich dziet tak dobrymi, jak tylko potrafi, nie zwazajac na
wlasng stawe; (...) ojciec oddany edukacji swej rodziny lub obywatel oddany stuzbie
panstwu”®. O ile jak najbardziej dziatalno$¢ ojca nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach
bezposredniej troski o dobro innych, o tyle nie wydaje sie przekonujace twierdzenie,
jakoby artysta jedynie jako artysta z koniecznoéci utozsamiat swe dobro z dobrem
wspolobywateli. Co wiecej, zaspokojenie ,nie moze by¢ osiagniete w zyciu dziatalno-
éci czysto naukowej i artystycznej, podobnie jak w [zyciu] wysitku »praktycznego«,
w ktorych te aktywnosci bylyby nieobecne™. Green niestety nie rozwija tego watku
w stopniu chociaz czgéciowo zadowalajacym, a szkoda, gdyz takie stwierdzenia po-

3 T.H. Green, Prolegomena..., s. 415 (§ 370).
6 Ibidem, s. 305 (§ 284).
& Tbidem,s. 311 (§288).
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wodujg szereg watpliwosci. Pierwsza jest kwestia tego, czy rozwoj talentéw przeklada
si¢ w jaki$ spos6b na rozwdj moralny jednostek je posiadajacych lub tych majacych
kontakt np. z dzietami sztuki. Green co prawda pisze, ze talenty, jesli sa rozwijane,
majga ,warto$¢ jako element w calo$ci duchowego zycia, ktére nie moze sie oby¢ bez
cn6t moralnych; bez nich niemozliwa bylaby realizacja potencjatu ludzkiej duszy ™,
a takze, iz moze by¢ tak, ze te warto$ci pozamoralne beda w pelni zaktualizowane je-
dynie u jednostek moralnie dobrych. Jednym z kluczowych staje si¢ jednak wowczas
pytanie o sam charakter tych warto$ci. Czy jest to zupelnie nowa kategoria warto$ci
innych niz dobra moralne, czy nie? Jaka jest ostateczna relacja miedzy warto$ciami
etycznymi i np. estetycznymi? Tego Green w wystarczajacym stopniu nie wyjania®.
Drugi problem stanowi fakt, ze do rozwoju talentéw niezbedne jest posiadanie
pewnych, niekiedy znacznych, dobr materialnych. Te za$ z kolei moga stanowi¢
podstawe rywalizacji miedzy jednostkami. Tym i innym klopotliwym kwestiom
wynikajacymi z etycznych tez Greena poswiecone zostang kolejne podrozdzialy.

3.3. Krytyka idei dobra wspélnego

y1dea dobra wspdlnego jest absolutnie centralna dla teorii Greena. Daje funda-
ment, na ktérym dyskutuje on spoleczno-polityczne struktury i warunki niezbed-
ne do realizacji ludzkich potencjaléw oraz zakres uzycia wladzy politycznej w celu
ulatwienia indywidualnego samodoskonalenia”®. Dlatego tez stanowi ona jeden
z najbardziej dyskutowanych i atakowanych watkéw jego filozofii. W celu systema-
tyzacji réznorodnych krytyk odnoszacych sie do greenowskiej koncepcji motywu,
idei moralnych, a wéréd nich idei dobra wspélnego, przyjme podzial proponowany
przez Nicholsona®. Mozna na jego podstawie wyrdzni¢ trzy kierunki, w ktérych
zmierza krytyka koncepcji Greena.

6 Ibidem, s. 426 (§ 381).

¢ Duzo lepiej radzi sobie z tym problemem Bradley, ktéry doprowadziwszy swe rozwaza-
nia do tego samego miejsca, pozwala sobie na uwzglednienie rozwoju osobistych talentéw jako
dobr o charakterze niespolecznym. Pisze, ze ,jest moralnym obowigzkiem artysty lub badacza
prowadzenie wlasciwego ich profesjom stylu zycia i moralnie naganna jest porazka na tym polu.
Lecz z drugiej strony jest niemozliwe, bez niedorzecznego naciagania faktéw, obracanie tych
cnét na cnoty spoleczne lub obowiazki wobec swoich sasiadéw” (F.H. Bradley, Ethical Studies...,
5. 122-123).

6 P, Harris, ]. Morrow, Introduction, [w:] T.H. Green, Lectures on the Principles of Political...,
s. 6.

¢ P.P. Nicholson, Green’s ‘Eternal Consciousness’..., s. 64—82.
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3.3.1. Problem niedostatku i konfliktu

Bez watpienia jednym z najzacieklejszych intelektualnych adwersarzy Greena
byt Henry Sidgwick. Zastrzezen pod adresem tego pierwszego mial wiele, lecz
szczegolna niechecia darzyl jego koncepcje dobra wspolnego. Miala ona pogodzi¢
dwa aspekty ludzkiej natury — egoizm i altruizm. Sam Sidgwick okreslil te kwestie
mianem ,najdonioslejszego problemu etyki” i przyznal, ze w swoich Methods of
Ethics nie podolal zamknigciu ich obu w jednym systemie. Green, przeciwnie, byt
przekonany, ze tego dokonal. Gléwny argument Sidgwicka stanowilo twierdze-
nie o konieczno$ci wystepowania konfliktu miedzy poswieceniem i wzgledem na
wlasne interesy”". Jesli bowiem przyjmiemy zalozenie, ze ,bycie calo$cig w sobie”
ibycie czlonkiem calosci to dwie rozne rzeczy, jak to czyni Sidgwick™, to okaze sie,
ze interes wspdlnoty moze by¢ sprzeczny z interesem jednostki, ktéra w jej sktad
wchodzi. Duza cze$¢ poswiecen na rzecz wspdlnoty bedzie ograniczala mozliwo-
$ci rozwoju indywiduum. Wezmy przyklad poboru wojskowego lub zwigkszania
podatkéw. Jednostka zmuszona do $mierci za ojczyzne lub placenia wyzszych po-
datkéw poswieca sig¢ dla innych. Oddaje zycie lub pieniadze, przez co albo traci
mozliwoé¢ rozwoju w ogole, albo jest on bardzo ograniczony. Podobny argument
wysuwa Alan Milne oraz Harold Prichard, ktérych zdaniem Green nie bierze
pod uwage sytuacji, w ktdrej interes jednostki moze by¢ w konflikcie z interesem
wspolnoty”. Obaj, jak si¢ wydaje, nie zwracaja jednak uwagi na to, ze rzeczywi-
stym interesem wspdlnoty bedzie zawsze rozwdj samoswiadomodci jej czlonkdw.
Dlatego tez ,prawdziwy” cel jednostki bedzie si¢ zawsze pokrywal z , prawdziwym”
celem wspdlnoty. Milne pisze, ze Green ,nie moze przyzna¢, ze cho¢ moralnie zle,

70 Jako osobny traktuje Nicholson problem egoizmu, lecz, jako ze s3 one ze soba $cisle powia-
zane, opisz¢ je w tym samym miejscu.

' Podobne stanowisko zajmowal weze$niej juz Bradley w swych Ethical Studies (F.H. Bra-
dley, op.cit,, s. 204; por. G. Kendal, Bradley and Moral Engagement, ,Philosophy”, 57 (1982),
5. 374).

72 A. Simhony, Green and Sidgwick on the ‘Profoundest Problem of Ethics’, [w:] Anglo-American
Idealism..., s. 36-37; por. ].T. Kloppenberg, Uncertain Victory. Social Democracy and Progressivism in
European and American Thought, 1870-1920, Oxford University Press, Oxford 1986, s. 123-132;
W.D. Hudson, A Century of Moral Philosophy, St. Martin’s Press, New York 1980, s. 47-50.

73 AJ.M. Milne, The common good and rights in T.H. Green’s ethical and political theory, [w:]
The Philosophy of..., s. 68—69; H.A. Prichard, Moral Obligation. Essays and Lectures, Clarendon
Press, Oxford 1957, s. 72-73.
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czasem w interesie czlowieka jest bycie nieuczciwym, nielojalnym lub niesprawie-
dliwym”™”*. Autor ten nie dostrzega jednak réznicy miedzy interesem osoby mo-
ralnie dobrej i niebedacej taka’. Ta pierwsza bedzie utozsamiala dobro innych ze
swoim, jedynie druga ma sw¢j interes ,prywatny” . Jednostka moralnie dobra nie
uczestniczy w wojnie w obronie tylko swojego interesu (ktérym jest ostatecznie
samodoskonalenie), ale takze w imi¢ dobrobytu (tj. mozliwosci doskonalenia sie)
wspolobywateli. Jej gtéwnym celem jest umozliwienie innym osiggniecia tego sa-
mego poziomu samoswiadomodci, co ona. Kwestia podatkéw jest tym bardziej
bezdyskusyjna — jak dlugo podatnik moze bez problemu wyzywi¢ siebie i swoja
rodzing, jego dobro osobiste, czyli rozw6j moralny, nie jest zagrozone. Oczywi-
$cie inaczej bedzie wygladala sytuacja jednostki, ktéra tego poziomu racjonalnosci
i moralnego samodoskonalenia nie osiagneta. Ona rzeczywiscie bedzie widziala
w dzialaniach panistwa przymus.

Nicholson prébuje odpowiedzie¢ na zarzuty zwigzane z koniecznoscia uzna-
nia egoizmu jednostek, rozrézniajac trzy typy dziatania moralnego pojawiajace sie
w pismach Greena: (1) dzialanie dla uzyskania przyjemnosci, (2) bezinteresowne
dzialanie na rzecz innych, jak na przyklad préba zmniejszenia czyjego$ bélu, (3)
dzialania na rzecz dobra wspé6lnego™. Typ ostatni, zdaniem tego autora, znaczaco
rozni si¢ od dwoch poprzednich, gdyz ,Green nie zaprzecza istnieniu rozréznienia
na akty interesowne i bezinteresowne (...), lecz zaprzecza jego zwiazkowi z trze-
cig kategoria™”’. Jednostka, ktéra zdaje sobie sprawe ze zlozonosci swych relacji
ze spoleczenistwem, nie moze rozpatrywa¢ interesu spotecznego jako odmiennego
niz swoj wlasny’. Koncepcja ,pojednania’, ktéra stanowi motyw przewodni wiek-
szoéci idealistycznych systeméw, w dyskusji nad kwestia relacji jednostka-spote-
czenstwo przybiera forme ,jednoéci w rdznicy’, ktéra ,produkuje »wyzszy rodzaj
spoleczenstwa«, przezwyciezajacy wylaczno$¢ zaréwno indywidualnej wolnosci,

7 A.J.M. Milne, op.cit.; por. A. Simhony, T.H. Green'’s Theory of Morally..., s. 36.

7S Podobnego zdania jest Rosamond Shields, ktéry zauwaza, ze ,nigdy nie konczacy sie
spér miedzy egoizmem i altruizmem, samorealizacja i po§wigceniem opiera si¢, przynajmniej
czgéciowo, na pomieszaniu pojec ‘interesu’ i ‘dobra™ (R. Shields, The Notion of Common Good,
,Aristotelian Society Proceedings. New Series”, nr 14/1913-14, 5. 277). Dobro, tak jak prawda,
w jego opinii z definicji musi by¢ jedno dla wszystkich (ibidem, s. 274). Zupelnie przeciwnie
rzecz ma sie z interesem. Gléwnym problemem jest tu zatem zbyt jednostronna interpretacja
takich termindw jak ‘samorealizacja’ i ‘poswiecenie’.

76 P.P. Nicholson, Green’s ‘Eternal Consciousness’..., s. 69.

77 Ibidem.

78 T.H. Green, Prolegomena..., s. 249 (§ 232).
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jak i spojnosci spolecznej””. Dlatego tez przeciwstawienie altruizmu i egoizmu na-
zywa Green ,fikcja filozofow™®.

Powraca jednak kwestia rozwoju talentéw, w przypadku ktorej zarzuty wobec
teorii Greena wydaja si¢ w pelni uzasadnione. Rozwdj takich talentéw wymaga, jak
zauwazyl Sidgwick®, osiagniecia pewnego poziomu materialnego, ktérego ogra-
niczenie stwarza sytuacje zawezajaca mozliwosci rozwoju. Co wiecej, trudne do
zrozumienia jest, w jaki sposob doskonalenie sie poprzez rozwijanie umiejetno-
$ci praktycznych w rozumieniu arystotelesowskiego teyvn mialoby przektada¢ sie
na aktualizacje potencjalu moralnego. Nawet gdyby zalozy¢, ze rozwdj talentow
postepuje rownolegle z moralnym, co samo w sobie jest ryzykowne, to i tak w dal-
szym ciagu stoimy w obliczu problemu konkurencyjnosci dobr umozliwiajacych
rozwijanie zdolnosci. Wydaje sig, ze sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami Greena
o moralnym obowigzku rozwoju talentéw i tym o niekonkurencyjnosci jako cesze
charakterystycznej dobra moralnego stanowi najtrudniejszy do obrony punkt jego
etyki, czynigcy ja w zasadzie bezbronng w obliczu zarzutu mozliwoéci wystapienia
konfliktu miedzy jednostkami podczas ich prob realizacji celéw moralnych.

3.3.2. Problem ogélnikowosci

Problem ten dotyczy w zasadzie calej filozofii Greena, lecz teraz zajme si¢ nim
w kontekscie dyskusji o ideale moralnym, konkretnie za§ — dobru wspdlnym. Wielu
krytykéw filozofii autora Prolegomena... zwraca uwage na fakt, ze cala ,metafizyka
dziatania moralnego” oparta jest na pustych terminach, takich jak ‘dobra wola), ‘po-
step moralny’, ‘dobro wspélne. Mozna powiedzieé, ze nie tyle sa to zarzuty bezpod-
stawne, co dotycza kwestii, ktore z koniecznosci skazane s3 na brak precyzji. Cala
filozofia Greena opiera si¢ na koncepcji ,wiecznej $wiadomosci” bedacej aktuali-
zacja wszelkich ludzkich mozliwosci, catego drzemiacego w czlowieku potencjatu,
ktorego ten nigdy nie bedzie w stanie w pelni zrealizowa¢. Z tego, ze prawie nic nie
mozemy powiedzie¢ o Bogu-,wiecznej $wiadomosci” wynika, zdaniem Greena, ze
nie mozemy mie¢ tez wiedzy na temat jego mozliwych okreslen — czyli wlasnie

7 A. Simhony, British Idealism: Its Political and Social Thought, ,Bulletin of the Hegel Soci-
ety of Great Britain”, nr 3 (1981), 5. 21.

8 TH. Green, Prolegomena..., s. 248 (§ 232).

81 H. Sidgwick, Lectures on the Ethics of T.H. Green, Mr. Herbert Spencer, and ]. Martineau,
Kraus Reprint Co., New York 1968, s. 71; por. G.F. Barbour, Green and Sigdwick on the Commu-
nity of Good, ,Philosophical Review”, t. 17, nr 2 (1908), s. 157-166.
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ideatéw moralnych. Nie mozna zatem sprecyzowad, czym jest ‘dobra wola), ‘dobry
czyn, ‘moralnie dobry czlowiek’ Nic dziwnego wiec, ze wiele 0s6b uwaza praktycz-
na strone tej filozofii za bezwarto$ciowa. Lewis twierdzi, ze ,na prozno szukamy
(...) w pismach Greena jakiejkolwiek materialnej prawosci lub tresci idealu moral-
nego”**. Podobnie uwaza Dimova-Cookson piszaca o problemie ,kota fenomeno-
logicznego” w greenowskiej koncepcji dobra moralnego. Ze wzgledu na niemozli-
wos$¢ definicji moralnego idealu Green zmuszony jest zdefiniowa¢ ,,dobro moralne
przez dobra wole, a dobra wole jako dyspozycje do bezinteresownego dziatania™.
Bezinteresowne dzialania za$ poniekad ze swej natury s dobrymi. ,Koto fenome-
nologiczne” jest wigc blednym kotem. Ostatecznie, jak zauwaza Edgar Frederick
Carritt, ,moralna dobro¢ polega na zmierzaniu ku moralnej dobroci”**. Faktem jest
jednak, ze sam Green dostrzegal tu nieuchronno$¢ circulus vitiosus in definiendo. Pi-
sal, iz jedynie ,nieznacznym jego zatuszowaniem” jest stwierdzenie, ze dobra wola
jest ,wola poddania si¢ uniwersalnemu prawu dla niego samego lub tylko dlatego,
ze jest postrzegane jako uniwersalne prawo”®.

John Dewey uwaza, ze gtéwnym powodem, dla ktérego w pismach Greena ide-
atu nie da sie okresli¢, jest fakt, ze nie udalo mu sie przezwycigzy¢ kantowskiego
dualizmu, ktéry w tym przypadku przyjmuje forme przeciwstawienia , Ja w swojej
catoéci” - ,Ja w konkretnej sytuacji”*. Pierwsze z nich szuka ,zadowolenia w ogé-
le”, drugie za$ znajduje spelnienie w poszczegélnych sytuacjach przyblizajacych
je do tego celu. Problem w tym, ze ,zadowolenia w ogéle” jednostka, jak twierdzi
Green, nigdy nie osiggnie. Te dwa ,Ja” nie stanowia wiec jednosci, ,Ja w swojej
caloéci” caly czas dowodzi temu drugiemu, ze wszelkie jego wysitki sg beznadziej-
ne*. Inny blad Greena polega, zdaniem Deweya, na dystansowaniu sie ,Ja” wobec
swoich pragnien. Autor Prolegomena... pokazuje nam jak si¢ dystansujemy, lecz ,nie
wskazuje nam zadnej drogi powrotnej od zobiektywizowanej w ten sposéb checi

82 H.D. Lewis, ,Self-Satisfaction” and the ,True Good”..., s. 23.

8 M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 68.

8 E.F. Carritt, Morals and Politics. Theories of their Relation from Hobbes and Spinoza to Marx
and Bosanquet, Clarendon Press, Oxford 1952, s. 132.

8 T.H. Green, Prolegomena..., s. 204 (§ 194).

% J. Dewey, Green’s Theory of the Moral Motive, [w:] idem, The Early Works, 1882-1898, vol.
II1: 1889-1892, Carbonadale & Edwardsville, Illinois 1969, s. 159-162.

7 Trudno zrozumie¢ zatem, zdaniem Deweya, jak w ogdle nasze ,Ja” aktualne moze in-
teresowac realizacja niemozliwego do zrealizowania ,Ja” idealnego (idem, Self-Realization as...,
5.52).
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do jazni”®. Dlatego tez ,idea nie moze by¢ uzyta. Zamiast by¢ narzedziem, ktore
(...) pomogloby nam okresli¢, co powinno byé¢ zrobione, pozostaje czysta mysla
o ideale perfekcji, nie majaca nic wspdlnego ze szczegdlnym uktadem okoliczno$ci
lub ze szczegdlnym pragnieniem danej chwili”™.

Nicholson dostrzega probe rozwiazania tego problemu poprzez wskazanie na
aktualng forme moralnosci jako pewng baze dla dalszego jej rozwoju. Z takim po-
dejéciem wigze si¢ jednak problem kolejny, a mianowicie zagrozenie utozsamienia
moralnosci idealnej z realna®™. Green stwierdza, ze nawet jesli nie mozemy nigdy
pojac istoty idealu, to w niektorych sferach naszej moralnosci, szczegdlnie tam,
gdzie dominujga idee chrzescijanskie, ideal musi si¢ w jakim$ stopniu przejawiac®.
Poza tym mozemy domniemywaé dwéch jego cech: (1) to, co dobre musi zawsze
by¢ czynione tylko dlatego, ze jest dobre, (2) przy jego realizacji ,kazda istota
ludzka musi by¢ traktowana jako osoba, jako cel sam w sobie i musi by¢ zdolna

do dobrowolnej wspdlpracy w zyciu spotecznym”™*

. Dlatego tez, skoro nie moze-
my wiedzie¢, jak wyglada dany ideal w postaci pelnej aktualizacji, powinniémy na
podstawie tych dwu cech probowaé czyni¢ to, co stluszne w oparciu 0 moralnosé
konwencjonalng.

Avital Simhony z kolei twierdzi, ze dwie ,zasady sprawiedliwo$ci”: réwnog¢é
i powstrzymanie si¢ od wyzysku innych, ktére musza znalez¢ uznanie w spole-
czenstwie przez Greena postulowanym®, rozwiazuja wszelkie problemy zwiazane
z niemozliwo$cia okreélenia ideatu, do ktérego nalezy zmierza¢™. Wydaje sie, ze
Simhony chce powiedzie¢, iz postepujac zgodnie z nimi, nigdy nie mozemy zej$¢
na ,zla droge”. Oczywistym zarzutem wobec tego typu twierdzenia moze by¢ ten
najczeéciej wysuwany pod adresem teorii sprawiedliwosci Rawlsa® — takie zasady

8 Idem, Green'’s Theory of..., s. 162.

8 Ibidem, s. 163.

%  P.P. Nicholson, Green’s ‘Eternal Consciousness’..., s. 72.

o1 Tbidem, s. 74.

%2 Ibidem,s. 75.

% Wida¢ tu wyrazng zbiezno$¢ z przytaczang juz wezesniej wizjg roli dobra wspélnego
w Prolegomena... przedstawiong przez Dimove-Cookson. Por. strony 79-80 tej ksigzki.

% A. Simhony, T.H. Green'’s Theory of Morally..., s. 489.

% Por. M. Dimova-Cookson, Resolving Moral Conflicts: British Idealists and Contemporary
Liberal Approaches to Value Pluralism and Moral Conduct, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics
and Political Philosophy (red. M. Dimova-Cookson, W.J. Mander), Clarendon Press, Oxford
2006, s. 192-315. Autorka poréwnujac filozoficzne perspektywy Rawlsa i Greena, stwierdza,
ze ten ostatni, skupiajac si¢ na konfliktach moralnych rozgrywajacych sie we wnetrzu jednostki
i na problemie przejécia od jednej formy moralnoéci do drugiej, nie popada w skrajnosci wia-
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nie s3 ahistoryczne. Narzucaja si¢ jako konieczne do przyjecia dopiero na pewnym
etapie rozwoju spolecznego i nie wyrazaja zadnej ponadczasowej prawdy. Nie mo-
wig nam, w ktérym kierunku powinna si¢ moralnos¢ rozwija¢, a jedynie jak wygla-
da teraz. Oczywiscie, rozwoj moralnosci, jesli w przeszlosci nigdzie nie popenili-
$my, jako spoleczenstwo, jakiegos karygodnego bledu, powinien i musi bazowa¢ na
zasadach moralnych przez nas internalizowanych w procesie socjalizacji. Jednak na
gruncie filozofii Greena nie mozemy mie¢ pewnosci, czy idealy, w ktérych stusz-
nos¢ aktualnie wierzymy, nie zmienia swej formy w miare zblizania sie do idealu
cechujacego Boga-,wieczna $wiadomo$¢”. Jestesmy de facto skazani na ciagly nie-
wiedze i watpliwosci dotyczace stusznosci naszych koncepcji moralnych.

3.3.3. Problem niespdjnosci

Niespojnosci w pismach Greena znalez¢ mozna wiele. Jedna z tych stanowia-
cych szczegélnie podatny przedmiot krytyki przedstawia Prichard. Twierdzi on,
ze pojecie ‘dobro wspolne’ jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz, zdaniem Greena,
dobrem jest to, co daje zadowolenie® - to za§ moga odczuwac jedynie jednostki,
bierze si¢ bowiem ono z wiedzy o osiagnieciu danego dobra. W zwigzku z tym wy-
lania sie nastepujaca alternatywa: (1) albo co$ takiego jak dobro wspdlne nie moze
istnie¢, moga zas$ istnie¢ jedynie dobra poszczegdlnych jednostek w sktad wspdl-
noty wchodzacych, (2) albo ,,dwie tak zwane rézne osoby naprawde sa jedna i ta
samg osobg™’. Krytyka ta bylaby miazdzaca, gdyby nie fakt, ze ukryte zalozenie

$ciwe filozofii Rawlsa, nadajac tym samym swej teorii znaczng doniosto$¢ praktyczna. Rawls,
a wraz z nim Thomas Nagel, nie dostrzegaja, ze przekonan moralnych jednostek i spolecznosci
nie mozna tak po prostu ignorowa¢ lub od nich abstrahowac¢, stanowia one bowiem nieodlaczng
cze$¢ naszego czlowieczenstwa, zas program gloszacy koniecznos¢ odseparowania moralnosci
od polityki musi powtérzy¢ bledy kantowskiego aprioryzmu, co oznacza — by¢ zupelnie bezuzy-
teczny, gdyz nie odnoszacy sie do zadnej realnie istniejacej jednostki lub wspélnoty.:

Musimy u$wiadomic sobie, ze wybor, ktérego mamy dokona, to nie ten pomiedzy dwo-
ma réznymi rodzajami moralnosci, lecz miedzy dwiema réznymi interpretacjami dotyczacy-
mi tego, co jest stuszne. Powinni$émy dostrzec, ze kryzys, ktorego doswiadczamy, nie jest kry-
zysem moralnosci w ogdle, lecz kryzysem epistemologicznego aspektu naszego moralnego
dzialania. W6owczas rozwigzanie narzuca si¢ samo. Jesli epistemologiczny aspekt moralnosci
przezywa kryzys, mozemy szuka¢ pomocy ze strony innego, wolicjonalnego aspektu naszej
moralnosci (...) nawet jesli mamy skonfliktowane wizje tego, co jest stuszne, nie istnieje kon-
flikt co do natury samej naszej dyspozycji (ibidem, s. 310)-

% H.A. Prichard, op.cit., s. 70.
97 Ibidem, s. 71. Sam Prichard uznaje, ze Green wybral druga opcje (ibidem, s. 72). Co cie-
kawe, twierdzi na tej podstawie, ze nie tylko dobroczynno$¢ jednostek wynika z ich tozsamosci
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Pricharda méwi, iz w filozofii autora Prolegomena... wszelkie dziatania z koniecz-
nosci s3 interesowne”®. Nicholson uwaza, ze Prichard nie do konca, w zwigzku
z tym, zrozumial, co Green ma na mysli, uzywajac pojecia ‘dobro. Mozna bowiem
w jego pismach wyrézni¢ trzy sposoby uzycia tego terminu: (1) ‘dobro’ bedace
pewnym przedmiotem dzialania, (2) ‘dobro’ jako dobro moralne, (3) ,moralnie
dobry przedmiot”, ku ktéremu dzialanie jest skierowane®. Co widoczne na pierw-
szy rzut oka — zadne z nich nie jest bezposrednio zwiazane z odczuciem przyjem-
nosci. W dzialaniu nie szukamy bowiem ani przyjemnoéci, ani zaspokojenia, lecz
realizacji pewnej idei nas samych jako lepszych niz ci, ktérymi jeste$my aktualnie.
W tym tez znaczeniu w pismach Greena wystepuje pojecie ‘dobro wspdlne’. Okre-
$la ono pewna wizje siebie i wspélnoty (skoro nigdy nie mozemy ich rozdzieli¢),
ktora staramy sie realizowad. Jako pewna idea, dobro to moze by¢ ono wspélne
wielu jednostkom naraz. Poza tym, jak zauwaza Dimova-Cookson, cho¢ rzeczywi-
$cie poczucie zadowolenia moze by¢ odczuwane indywidualnie, nie znaczy to, ze

rozne jednostki nie moga pozadac tego samego dobra'®.

3.4. Green a utylitaryzm

Green byl zdecydowanym przeciwnikiem utylitaryzmu - filozoficznego reliktu
zupelnie nieprzydatnego w realizacji praktycznych celéw i uniemozliwiajacego dal-
szy rozwdj tak filozoficzny, jak i spoleczny, reliktu opartego na zatozeniu spolecz-
nego atomizmu'”. Podstawe tego sprzeciwu stanowilo m.in. przekonanie o nie-

czy tez identycznosci, ale takze wrogos¢ (ibidem, s. 74). Jak sie zdaje, w konsekwencji prowadzi¢
to musi do uznania, ze w kazdym wrogim wobec innych akcie jednostka tak naprawde chce
krzywdzi¢ sama siebie.

% C.H. Monson, Jr., Prichard, Green and Moral Obligation, ,Philosophical Review”, t. 63,
nr 1 (1954),s. 83.

% P.P. Nicholson, Green’s ‘Eternal Consciousness’..., s. 66. Nicholson zauwaza, ze pomimo,
iz Prichard myli si¢ zarzucajac niespdjno$¢ pojeciu ‘dobra wspolnego) to jego zastuga jest wy-
kazanie pewnej luki w argumentacji Greena — obok okre$lenia czym jest przedmiot pozadania
i satysfakcja, jaka osiagamy przy jego osiagnieciu, brakuje definicji tego ,zrédla zadowolenia”,
jakie stanowi sama wiedza o osiagnieciu danego przedmiotu” (ibidem, s. 67). Por. A.C. Cacoul-
los, Thomas Hill Green. Philosopher of Rights, Twayne Publishers, New York 1974, s. 147-148.

100 M. Dimova-Cookson, T. H. Green’s Moral and..., s. 95.

101 AD. Lindsay, T.H. Green and the Idealists, [w:] The Social and Political Ideas of Some
Representative Thinkers of the Victorian Age (red. FJ.C. Hearnshaw), Barnes & Noble, New York
1967, s. 152-153. Greengarten stwierdza wigc, ze dlatego tez ,greenowska krytyka utylitary-
zmu (...) stanowi odrzucenie nie tylko utylitarnej etyki, lecz moralnosci rynkowej samej w so-
bie” (.M. Greengarten, op.cit., s. 122).
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zrozumieniu przez utylitarystéw natury pragnien. Zdaniem Greena przyjemno$é
nie jest tym, co sklania nas do dzialan, przynajmniej nie do dziatari moralnych.
Rzeczywiscie, wraz z ich realizacja, odczuwamy przyjemno$c¢ stad plynaca, jednak
to nie ona jest motorem naszego postepowania:

Jej mozliwos¢ zaklada [juz] pragnienie i jego realizacje. Nie moze wiec by¢ ona
(...) przyczyna pragnienia, nie bardziej niz przyjemnos¢ zaspokojenia glodu moze
byé¢ (...) przyczyna glodu. Tylko jesli idea, ktéra w swym pragnieniu czlowiek stara

sie zrealizowad, jest ideg odczuwania przyjemnosci (...) mozemy stusznie stwier-

dzi¢, ze przyjemno$¢ jest przedmiotem pozadania'®.

Mowiac o dzialaniach moralnych, Green ma na mysli takie, do ktérych realiza-
cji sklania poczucie powinnosci ich wykonania. Mozna wyrézni¢ kilka punktéw,
w ktorych, zdaniem interpretatoréw mysli Greena, streszcza sie jego krytyka uty-
litaryzmu'*:

1) wspomniane juz pomieszanie przez utylitarystéw celu dzialan z przyjemno-
$cia, jaka osiggniecie tego celu ze soba niesie; z faktu, ze np. doskonalac sie
moralnie, czujemy si¢ lepiej, nie wynika, ze ta przyjemnos¢ byla przyczyna
naszego dzialania,

2) nie do pogodzenia s3 dwa twierdzenia utylitarystow: (a) ze ostatecznie poza-
damy jedynie przyjemnosci oraz (b) ze najwyzsze dobro jest réwnoznaczne
z najwiekszg ilocig odczuwanej przyjemnosci'®; najwyzsza ilo$¢ przyjem-
nosci sama nie jest przyjemnoscia, wiec postulujac jej osiagniecie, musimy
wychodzi¢ od jakichs ukrytych przestanek, innych niz te zawarte w twier-
dzeniu podstawowym,

3) nie do pogodzenia z zalozonym przez utylitarystéw egoizmem jednostek jest
twierdzenie o dobru najwigkszym jako najwiekszej mozliwej sumie przyjem-
nosci odczuwanej przez wszystkich ludzi; zapewnienie przyjemnosci innych
ludzi musi mie¢ altruistyczng podstawe, gdyz bezposrednio nam samym przy-
jemnosci przynie$¢ nie moze; zatem jako egoiéci nie powinni$my do niego
zmierza¢, ,pragnienie dobra innych, (...) cho¢ byloby pragnieniem wytworze-

nia w nich przyjemnosci, samo nie jest pragnieniem przyjemnosci”'%,

102 T.H. Green, Prolegomena..., s. 165-166 (§ 158).

103 Por. W.D. Lamont, Introduction to Green’s Moral Philosophy, George Allen & Unwin Ltd.,
London 1934, s. 162-175; M. Greengarten, op.cit., s. 110-123.

10+ 'W.D. Lamont, Introduction to Green's Moral Philosophy..., s. 166.

105 TH. Green, Prolegomena..., s. 241 (§ 226). Sigdwick zauwaza, e tego problemu nie



ROZDZIAL TRZECI - ETYKA 91

4) psychologiczny hedonizm i utylitaryzm nie s3 w stanie zapewni¢ nam prak-
tycznie przydatnego kryterium postepowania — niemozliwe jest zmierzenie
ilosci przyjemnosci znajdujacej si¢ na koricu dwoéch drég, sposrdd ktorych
musze w tej chwili dokona¢ wyboru; kazdy przedmiot, ktéry dzi$ niesie ze
soba przyjemno$¢, jutro moze wywolaé cierpienie, brak nam mozliwosci
stwierdzenia, czy taki dyskomfort wystapi i z jaka sila, czy odczucie przy-
jemnosci bedzie wystarczajaco silne, by pozostawi¢ ,dodatni bilans” calej tej
transakcji'®,

S) ,skoro przyjemnosci, podobnie jak wrazenia, znikaja kiedy tylko zostang od-
czute, nie ma znaczacej réznicy miedzy prawdziwym dobrem jako zwyklym
nastepstwem przyjemnosci (...) i prawdziwym dobrem jako byciem zaspo-
kojonym raz™'?”,

6) sama mozliwo$¢ dokonywania sagdéw moralnych $wiadczy o istnieniu idei
moralnych nie opartych na poczuciu przyjemnoéci lub przykro$ci'®,

7) z samego stwierdzenia, ze niektdre rzeczy s3 pozadane, inne za$ nie, wcale nie
wynika, ze jedne z nich ,powinny by¢” pozadane, inne za$ nie'®,

8) postawienie przez utylitarystéw znaku réwnosci miedzy najwyzszym, praw-
dziwym dobrem i najwigksza sumg przyjemnosci wskazuje na konieczno$¢
przyjecia umiejetnosci zdystansowania sie jednostki wobec wlasnych pra-
gnien, co $wiadczy o tym, ze czlowiek nie jest wylacznie odbiorca przyjem-
nosci'.

Z powyzszych powodéw wynika takze brak akceptacji Greena dla filozoficznej
korekty utylitaryzmu dokonanej przez J.S. Milla. Owszem, bardzo warto$ciowy
jest wprowadzony przez niego podzial na kwantytatywne i kwalitatywne postrze-

ganie dobr'"". Jednak dopoki ostatecznym dobrem pozostaje przyjemnosé, wszyst-

mozna unikna¢ takze na gruncie filozofii Greena. Jego zdaniem ,nieuzasadnione jest twierdze-
nie, ze naszej wlasnej perfekgji (...) i perfekeji innych nie mozna do rozpatrywaé jako czlonéw
alternatywy” (H. Sidgwick, Lectures on the Ethics of T.H. Green..., s. 106). Podobnie uwaza Milne
(AJM. Milne, The Idealist Criticism of Utilitarian Social Philosophy, ,European Journal of Sociol-
ogy” t. 8 (1967),s.326-327).

16 T.H. Green, Prolegomena..., s. 376-377 (§ 342).

17 L.M. Greengarten, op.cit., s. 112.

108 Thidem, s. 120.

199 J. Rodman, Introduction, [w:] The Political Theory of T.H. Green. Selected Writings (red.
J- Rodman), Appleton-Century-Crofts, New York 1964, s. 18.

110 L.M. Greengarten, op.cit., s. 120.

1 T.H. Green, Prolegomena..., s. 170 (§ 163-164).
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kie zarzuty wysuniete wczeéniej znajduja zastosowanie takze w przypadku Milla.
Nie zmienia tego rozréznienie na dobra wyzsze i nizsze, etyka samodoskonalenia
oraz postulat realizacji dobra powszechnego, cho¢ zdecydowanie mozna znalez¢
wiele punktéw wspolnych w mysli Milla i Greena''?.

Co ciekawe, pojawialy sie niekiedy oskarzenia wysuwane pod adresem auto-
ra Prolegomena... jakoby on sam byt kryptoutylitarysta. Tezy takie wysuwali m.in.
Sidgwick i Lewis. Pierwszy zgadza sie z Greenem co do tego, ze ,przedmiotem
$wiadomego pragnienia (...) nie jest wylacznie przyjemnoé¢™®, ale twierdzi jed-
noczesnie, ze skoro tak, to nie zawsze zmierzamy do zaspokojenia (satisfaction).
Rozréznienie poczynione przez Greena miedzy satysfakcja i przyjemnoécia jest,
zdaniem Sidgwicka, sztuczne. Zaspokojenie, ktorego szukamy, nie moze bowiem
oby¢ sie bez uczucia przyjemnoéci:

Bez watpienia czasem do$wiadczamy osiagniecia upragnionego celu bez $wia-
domosci przyjemnosci, gdy to osiagniecie nadchodzi. Pragneli$émy jabtka Morza
Martwego; obraca sie w naszych ustach w gorzki proch. Tutaj osiagniecie oczywi-
$cie niesie ze sobg wygas$niecie pragnienia; ale czy powinni$my moéwic, ze byto jaka-

kolwiek ,zadowolenie”? Nie sadze''.

Zdaniem Sidgwicka nie ma zaspokojenia bez odczucia przyjemnosci. Dlatego

1S co zauwaza takze

tez ich przeciwstawienie i $cisle rozgraniczenie jest bledem
Lewis''. Poglady obydwu podziela tez Prichard, ktéry jednoznacznie stwierdza, ze
Green popadl w psychologiczny hedonizm'"”. Harris zwraca z kolei uwage na fakt,
ze zamienne uzywanie przez Greena terminéw ‘szczescie’ i ‘samozadowolenie’ za-

ciera r6znice miedzy etycznym idealizmem Greena i utylitaryzmem Sidgwicka''®.

112 Por. LM. Greengarten, op.cit., s. 131-141.

113 H. Sidgwick, Lectures on the Ethics of T.H. Green..., s. 102.

14 Tbidem, s. 104.

Us Por. F.P. Harris, The Neo-idealist Political Theory. In Continuity with the British Tradition,
King’s Crown Press, New York 1944, s. 49-50.

16 H.D. Lewis, Was Green a Hedonist?, ,Mind”, t. 45 ns (1936), s. 193-198.

17 EP. Harris, The Neo-idealist Political Theory..., s. 49.

18 Tbidem.
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Rozwazania Greena po$wigcone zagadnieniu wolnosci, stanowiac bezposred-
nig konsekwencje przyjetych uprzednio zalozen natury ontologicznej i etycznej,
powielaja te same teoretyczne nieécistoéci i argumentacyjne braki. Zwraca sie cze-
stokro¢ uwage na fakt, ze autor Prolegomena... potraktowal omawiany tu przedmiot
w stopniu niewyczerpujacym zagadnienia, czego najjaskrawszy przyklad stanowi
brak precyzji przy definicji pojecia wolnosci negatywnej.

Mozna wskaza¢ dwa artykuly Greena, ktére bezposrednio dotycza rozpatry-
wanej tu kwestii. Chodzi o Lecture on ‘Liberal Legislation and Freedom of Contract™
z 1881 roku i On Different Senses of ‘Freedom’ as Applied to Will and the Moral Prog-
ress of Man* z 1879 roku®. Tematyka ta pojawia si¢ rowniez na stronach Prolegome-
na... Te trzy teksty stanowi¢ tez beda podstawe dalszych rozwazan.

Tytulem wstepu do bardziej szczegélowych analiz nalezy powiedzie, ze roz-
wijane tu watki filozofii Greena stanowia, podobnie jak koncepcja dobra wspol-
nego, pewna forme lacznika miedzy zagadnieniami stricte etycznymi i stricte poli-
tycznymi. Dlatego tez tresci zawarte w tym rozdziale miejscami nie beda w pelni
rozwiniete, a niektore problemy zostang jedynie zasygnalizowane. Ich rozwiniecie
nastapi w rozdziale piatym. Tak bedzie zwlaszcza z kwestia pozytywnych funkcji
panstwa, ktdra teoretycznie powinna by¢ poruszona wraz z koncepcja wolnosci
w sensie pozytywnym, lecz dla zachowania spéjnoéci wywodu polityczne konse-
kwencje teoretycznych rozwazan dotyczacych omawianej tu problematyki rozpa-
trzone zostang w rozdziale kolejnym.

! Tekst ten ukazal sie po raz pierwszy w tomie II Works..., w dalszej czeéci bede jednak
uzywal wydania pézniejszego zamieszczonego, [w:] T.H. Green, Lectures on the Principles of Po-
litical Obligation and Other Writings (red. P. Harris, J. Morrow), Cambridge University Press,
Cambridge 1986.

2 Pierwotnie wydrukowanych w tomie III Works... Podobnie jak w przypadku wczesniej-
szego tekstu, korzystam jednak z przedruku [w:] T.H. Green, Lectures on the Principles...

* Pierwotnie tekst ten stanowil cze$¢ wykladu pt. The Theory of Duty.
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4.1. Wolnos$¢ formalna

Green wyrdznia trzy rodzaje wzajemnie ze soba powiazanych wolnoéci. Pisze
mianowicie o wolnosci formalnej, jurydycznej i ,prawdziwej”. Stwierdza, ze z jed-
nej strony $wiadomo$¢ czlowieka jako istoty fizycznej jest determinowana przez
$wiat do$wiadczenia ,w tym znaczeniu, ze nie bytaby, czym (...) jest, gdyby nie ciag
zdarzen o charakterze zmystowym lub ze zmyslowoscia powigzanych™. Z drugiej
jednak strony, ,jako wiedzaca”, nasza $wiadomos¢ jest czeécia ,wiecznej $wiado-
moéci”. Wtasnie ,dzigki temu (...) mozemy powiedzie¢, ze czlowiek jest, stosownie
do pewnego sposobu rozumienia tego terminu, »wolna przyczyna«">. Krétko mo-
wigc, jednostka jako ,partycypant” w ,wiecznej $wiadomo$ci” nie posiada zadnej
przyczyny. Dlatego tez czlowiek ,w chceniu jest z konieczno$ci wolny, skoro chce-
nie konstytuuje wolno$¢, »wolna wola« za$ stanowi pleonazm = »wolna wolno-
$¢«”%. Mozna powiedzie¢, ze nasza ,0drdzniajaca si¢” $wiadomosé, jako partycy-
pant w $wiadomosci Boga, uzyskuje od Niego atrybut wolnosci’.

Z kolei rozpatrywani pod katem naszej fizycznosci mozemy by¢ postrzegani
jako zdeterminowani przez otoczenie i nasza przeszto$¢. Wolnoé¢ przystuguje nam
jedynie jako istotom duchowym i inteligentnym. Watpliwoéci rozpatrywane we
wezesniejszych rozdziatach zmuszaja jednak do pytania o wartos¢ takich okreslen
dla rozwazan etycznych. Cho¢ trudno na ich bazie zbudowa¢ system normatyw-

+ Idem, Prolegomena...,;s. 79 (§ 74).

S Ibidem.

¢ Idem, On Different Senses of ‘Freedom” as Applied to Will and the Moral Progress of Man,
[w:] idem, Lectures on the Principles of Political Obligation and Other..., s. 228 (§ 1).

7 Poza tym nasz stosunek do $wiata do$wiadczenia nie moze opiera¢ sie na zaleznosci mie-
dzy uczestnikami jakiejkolwiek relacji, w tym pojmowanej sprawczo. W greenowskim systemie
filozoficznym, gdzie $wiadomos¢ i $wiat doswiadczenia stanowia jednos¢, jednostka nie moze
by¢ ani przez nature warunkowana ani tez, co paradoksalne, jej warunkowacé. Nie znajduja tu
zastosowania takie terminy, jak ‘przyczyna’ i ‘skutek’. Zwiazane jest to z problemem nieprecyzyj-
nego okreslenia roli, jaka petni w ,kreacji” $wiata naturalnego ,wieczna $wiadomos¢”. Kwestiami
decydujacymi o formie naszego warunkowania (wzglednie bycia warunkowanymi przez) §wiata
empirycznego doswiadczenia s3: (1) forma naszej ,partycypacji” w ,wiecznej §wiadomosci’,
(2) forma relacji ja laczacych ze $wiatem empirii. Jesli bowiem Bég ,determinuje” naszg ze-
wnetrznos¢, to i my ja determinujemy poprzez ,uczestnictwo” w Nim. Na gruncie tresci Pro-
legomena... jest to raczej bezsporne. Bardziej problematyczna jest kwestia tego, w jakim sensie
rzeczywisto$¢, ktora postrzegamy jako wobec nas zewnetrzna, jest przez nas warunkowana. Czy
jest to stosunek twércy do tworzywa, czy moze chodzi tu jedynie o laczenie w relacje tego, co
wezeéniej skorelowane nie bylo?
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ny, niektorzy wyciagaja z nich daleko idace wnioski. William Lamont, na przyklad,
z powyzszych tez wnioskuje, ze Greena nie mozna zakwalifikowa¢ ani do indeter-
ministéw, ani do deterministéw. Wymienia trzy powody, dla ktérych jego idealizm
nie moze by¢ rozpatrywany jako indeterminizm: (1) Green sprzeciwia sie twier-
dzeniu, ze ‘niezdeterminowany’ znaczy ‘nieumotywowany’, gdyz ,akt woli pozba-
wiony motywu nie zmierzalby nigdzie; w ogdle nie bylby aktem woli”®, (2) nie jest
prawda jakoby okolicznoéci nie mialy wplywu na nasze postepowanie, zewnetrzne
warunki pelniag bowiem doniosla role w ksztaltowaniu naszego charakteru i podej-
mowanych przez nas decyzjach, (3) przyjmujac greenowski punkt widzenia , prze-
czymy jakoby czlowiek méglt dokonywaé wyboréw niezaleznie od uksztaltowania
swojego charakteru; jego charakter, pozostajac osadzonym w czasie, nie bylby tym,
czym jest bez swej przesztosci (...) ™.

Pomimo niektérych zbieznosci z deterministami, filozofia Greena rézni sie
takze od ich pogladéw. Jeden z punktéw stycznych miedzy nimi stanowi przeko-
nanie, ze nasze dzialanie jest, w pewnym stopniu, rezultatem zewnetrznych oko-
licznosci i naszego charakteru. Greenowi nie przeszkadza to jednak w wysunigciu
twierdzenia o ludzkiej wolno$ci. Lamont streszcza argumenty autora Prolegome-
na... nastepujaco: (1) ,okolicznosci nie s3 rzeczami, nad ktérymi nie mam kontro-
li, lecz stanowig istotny przedmiot namystu brany pod uwage przy rozpatrywaniu
charakteru dalszych dziala”'®, (2) ,méj charakter to ja. To nie stan lub warunek
mojego istnienia. To jest moje istnienie (...). Okolicznosci, mozna powiedzieé, sa

przymiotnikowe; charakter jest rzeczownikiem™

'; nie mozemy wiec utrzymywac,
ze nasz charakter nas determinuje, gdyz to, jak stwierdzi¢, ze sami si¢ determinu-
jemy — nasz charakter to wlagnie my, (3) determiniéci blednie abstrahuja dziata-
nie od charakteru, dzialanie jest bowiem wyrazem charakteru; ,gléwnym btedem
determinizmu jest, ze abstrahuje akt lub przejawianie sie charakteru od samego
charakteru, ktéry »czyni« lub »przejawia si¢« w dzialaniu, hipostazuje akt i za-
czyna traktowa¢ charakter jak gdyby byt zdarzeniem lub ciggiem (...) zdarzer na

poziomie okolicznosci i aktow”'.

¢ 'W.D. Lamont, Introduction to Green’s Moral Philosophy, George Allen & Unwin Ltd., Lon-
don 1934,s.73.

 Ibidem.

10 Tbidem, s. 74.

11 Tbidem, s. 74-75.

12 Tbidem, s. 75.
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Nie mozna zatem na podstawie formalnego ujecia wolnosci przypisac jej cha-
rakteru indeterministycznego badz deterministycznego. Jedyne, co mozna w tej
kwestii powiedzie(, to, ze pod pojeciem wolnosci w jej ujeciu formalnym kryje sie
proste zalozenie o ,konieczno$ci” wolnosci cztowieka jako istoty ,,autodeterminu-
jacej si¢”. Stanowi ono teoretyczng podstawe pozostatych dwu koncepcji: wolnosci

pozytywnej i negatywnej.
4.2. Wolnos¢ pozytywna i wolnos$¢ negatywna

Green czyni, jak juz zostalo powiedziane, rozréznienie na wolnos¢ jurydyczna
i ,prawdziwg”. Pierwsza z nich to, uzywajac terminologii Isaiah Berlina, ,wolnos¢
od” wszelkiego zewnetrznego przymusu ze strony tak jednostek, jak instytucji zy-
cia publicznego. Stanowi ona, zdaniem Nicholsona, ,prawne (...) spoleczne roz-
poznanie wolnosci formalnej”*. Skoro bowiem kazdy czlowiek w swoim chceniu
pozostaje wolny, pierwotna intuicja prowadzi spoleczno$¢ w kierunku zagwaranto-
wania wszystkim mozliwosci realizacji tego, czego chca. Urzeczywistniony w syste-
mie prawnym, ten rodzaj wolno$ci gwarantuje jednostce co najmniej trzy rzeczy:
(1) chroni ja przed niepozadanymi przez nig dziataniami innych oséb, (2) pozwala
jej na dzialanie zgodnie z wlasnymi preferencjami, nie wymagajac jednoczesnie po-
siadania i realizacji jakichkolwiek preferencji, (3) zapewnia nienaruszalnos¢ takiej
samej wolnosci innych'*.

Druga koncepcje wolnosci mozna okreéli¢ mianem ,wolnoéci do”, wolnosci
w sensie pozytywnym. Ben Wempe zwraca uwage' na trzy pojawiajace sie w pi-
smach Greena definicje wolnoéci pozytywnej: (1) Autor Prolegomena... pisze, ze
yidealem prawdziwej wolnosci jest maksimum wiadzy dla wszystkich czlonkéw
spolecznosci, tak by mogli wydoby¢ z siebie to, co najlepsze™¢, (2) ze jest nia ,réw-
nomierne wyzwolenie wladz wszystkich ludzi dla przyczyniania si¢ do powszech-
nego dobra”", (3) znajdujemy tez klasyczna definicje wolnoéci pozytywnej jako
,osiagniecia (...) prawdziwego celu wszystkich naszych wysitkéw jako obywateli

13 P.P. Nicholson, Political Philosophy of the British Idealists. Selected Studies, Cambridge
University Press, Cambridge 1990, s. 117.

4 Ibidem,s. 118.

15 B. Wempe, T.H. Green’s Theory of Positive Freedom. From Metaphysics to Political Theory,
Imprint Academic, Charlottesville 2004, s. 111.

16 T.H. Green, Lecture on ‘Liberal Legislation and Freedom of Contract’, [w:] idem, Lectures
on the Principles..., s. 200.

17" Ibidem.
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(...), pozytywnej wladzy lub zdolnosci czynienia lub korzystania z czego$ wartego
czynienia lub korzystania (...)"".

Green jest zdecydowanym apologeta pozytywnej definicji wolnosci. Tlumaczy to
przede wszystkim tym, ze majac wolno$¢ wyboru w sensie negatywnym, nie zawsze
wybieramy to, co dla nas najlepsze, czyli co w najwigkszym stopniu przyczynia si¢ do
realizacji naszych ,naturalnych” potrzeb. Czlowiek, ktory za cel obiera poszukiwanie
przyjemnosci ,nie jest wolny, gdyz przedmioty, ku ktérym jego dzialania sa skierowa-
ne, s3 przedmiotami, w ktérych (...) nie odnajdzie zaspokojenia”’. Ideatem Greena
jest podporzadkowanie pragnien ,samoustanowionym’, samemu sobie narzuconym
prawom rozumu. Za glosicieli podobnych pogladéw w kwestii natury wolnoéci uwa-
za on $w. Pawla, stoikéw, Kanta i Hegla. U nich bowiem wolnos¢:

oznacza szczegdlny rodzaj samookreslenia (...) — [ten] stan czlowieka, ktéry
rzeczywiscie zyje dla siebie, (...) dla spelnienia sie jako ,twérca prawa uniwersal-
nego” (Kant); ktory zyje dla siebie, ale tylko zgodnie z prawdziwg idea [samego]
siebie, zgodnie z prawem swego istnienia, ,zgodnie z naturg” (stoicy); ktéry zostaje
wzniesiony do Boga, ktéremu Bog (...) udziela ducha, [tak] ze nie ma przeszkéd
dla jego posluszenistwa wobec boskiej woli (§w. Pawel); ktérego zainteresowania,
jako lojalnego obywatela, leza w dobrze urzadzonym paristwie, w ktérym wyraza
sie rozum praktyczny (Hegel)>.

Ten rodzaj wolnosci zasadniczo rézni si¢ od pozostalych. Jego esencja nie jest
po prostu mozliwo$¢ samookreélenia, jak bylo w przypadku wolnosci formalnej,
ani tez jakiekolwiek dzialanie zgodne z poruszeniami wiasnej woli, co jest glow-
na cecha wolnosci w sensie negatywnym. , Prawdziwa” wolno$¢, wolnoé¢ w sensie
pozytywnym, opiera si¢ na zalozeniu istnienia pewnego, szczegdlnie pozadanego
sposobu samookreslenia.

Zaréwno wolnoé¢ formalna, jak i negatywna stanowig, zdaniem Greena, nie-
zbedne warunki zaistnienia wolnosci pozytywnej. Wolno$¢ w sensie formalnym
jest zalozona w wolnosci pozytywnej jako ,mozliwoé¢ chcenia™'. Wolno$¢ nega-
tywna to z kolei wolno$¢ poszukiwana — nieodlaczny skladnik samodoskonalenia.
Jednoczesnie bledne jest mniemanie, ze wolnoéci: formalna i negatywna moga
obej$¢ sie bez pozytywnej. Zapewnienie ludziom samej wolnosci negatywnej jest

18 Tbidem,s. 199.

19 Idem, On Different Senses..., s. 228 (§ 1).

2 Tbidem, s. 234 (§ 7).

21 P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 119.
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niewystarczajace, cho¢by dlatego, ze nie mozna méwi¢ o wolnosci, gdy czlowiek
formalnie majac prawo do czynienia wielu rzeczy, de facto ma mozliwos¢ czynienia
niewielu. Pozostaje w konicu niewolnikiem swej cielesnosci, pragnien, ktére odwo-
dza go od realizacji jedynego prawdziwego celu ludzkiej egzystencji — moralnego
doskonalenia. Jak pisze Green:

zaden czlowiek nie ma takiej mozliwosci czynienia tego, co chce, jak blakajacy
sie dzikus. Nie ma pana. Nie ma nikogo, kto powie mu ,nie”. A jednak nie postrze-
gamy go jako osoby wolnej, gdyz wolnos¢ barbarzyrnistwa nie jest sila, lecz staboscia.
Rzeczywiste wladze najszlachetniejszego dzikusa nie dajq si¢ poréwnac z przyna-
leznymi najskromniejszemu obywatelowi praworzadnego paristwa. Nie jest niewol-
nikiem czlowieka, lecz jest niewolnikiem natury™.

W zwiazku z tym ,samo umozliwienie czlowiekowi czynienia tego, co mu sig
podoba nie przyczynia sie do [ustanowienia] prawdziwej wolnosci”. Skutkiem
wprowadzenia w zycie idealéw wolnosci w jej pozytywnym ujeciu jest takze to, ze
w ogodle umozliwia ona niektérym obywatelom korzystanie z wolnosci negatyw-
nej. Sama gwarancja mozliwoéci swobodnego uzywania tego, co jednostce przy-
nalezne, nie wnosi takze w jej zycie nic, czym faktycznie moglaby dysponowac*.
Realizacja postulatéw wolnoéci pozytywnej nie moze obejs$¢ si¢ bez interwencji
agend panstwowych. Bez niej, za procesem formalizacji podmiotowosci politycz-
nej nie nastepuje automatyczne jej ,ufaktycznienie”. Dlatego tez, dzieki interwencji
instytucji publicznych jednostka powinna mie¢ zagwarantowane minimum egzy-
stencjalne, niezbedne do pelnego rozwiniecia swego potencjalu. David Nicholls
pisze w zwiazku z tym, ze jesli teoria Greena

czyni jeden krok do tytu od koncepcji wolnosci jako czynienia tego, co sie chce,
ktora usitowali ustanowic¢ Spencer i empirysci, to czyni dwa kroki naprzéd w kie-
runku pozytywnej wolnosci dzieki idei, ze spoleczenstwo moze czesto wiele uczy-
ni¢ dla zapewnienia wladzy lub $rodkéw uczynienia czegos i w tym samym zwiek-
sza indywidualng wolnos$¢*.

2 T.H. Green, Lecture on ‘Liberal Legislation..., s. 199.

2 Ibidem.

2 W tym kontekscie Berlin dostrzega doniosto$¢ koncepcji Greena dla poprawy polozenia
ubogich mas spolecznych dziewietnastowiecznej Anglii (1. Berlin, Wstgp, tlum. D. Lachowska,
[w:] idem, Cztery eseje 0 wolnosci, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 48 (przypis)).

2 D. Nicholls, Positive Liberty 1880-1914, ,American Political Science Review”, t. 56,
nr1(1962),s.121.
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Wolnos¢ negatywna, cho¢ niezbedna czlowiekowi w jego rozwoju, jest niewy-
starczajaca. Stanowi co prawda konieczny warunek osiagniecia wolnosci pozytyw-
nej, lecz jej nie zapewnia. Brak przymusu ze strony innych nie jest celem samym
w sobie, gdyz nie wystarcza do realizacji tego, czego wszyscy poszukuja — ,zadowo-
lenia w ogole”. Cztowiek, ktéremu pozwoli sie czyni¢ wszystko, na co ma ochote,
bedzie szukat spelnienia w tysigcach dzialan, ktére jedynie oddalg go od realizacji
jego przeznaczenia. Dlatego ,wolnos¢ pod postacig czynienia, co ktos chce z jego
wlasno$cig, jest warto$ciowa jedynie jako $rodek do celu. Cel ten nazywam wol-
no$cia w znaczeniu pozytywnym; ujmujac rzecz inaczej, [chodzi o] réwnomierne
wyzwolenie wladz wszystkich ludzi dla przyczyniania sie do powszechnego do-
bra”. Konieczna jest gwarancja wolnoéci negatywnej jako fundamentu pozytyw-
nej, ograniczonej jedynie wolnoécig poszukiwan samych siebie przez indywidua.
Sama wolno$¢ negatywna nie daje zadnych gwarancji, ze jednostka wykorzysta ja
w odpowiedni sposob. Jej najwiekszym ,brakiem (...) jest to, ze nie méwi nic o cha-
rakterze poszukiwanych przedmiotow”>.

Wempe przedstawia cztery elementy skladowe filozofii Greena, prezentacja kté-
rych umozliwia pelne zrozumienie réznicy miedzy rola i miejscem zajmowanym
przez obie koncepcje wolnosci w pismach tego filozofa:

1) istnienie rozréznienia na to, co jest dozwolone i na to, co czyni¢ w danych

warunkach jestesmy zdolni,

2) przeciwstawienie tego, co mozna czynié temu, co czynu jest warte; stanowio-
no odwzorowanie podziatu na dobro wzgledne i bezwzgledne,

3) dychotomia wolnosci, z ktérej mozna korzysta¢ jedynie kosztem wolnosci
innych jednostek i wolnosci, ktéra ma charakter ,spoleczny’, realizujac ktora
jednostki nie moga ze soba rywalizowa,

4) prawdziwa wolnoéé mozliwa jest do osiagniecia przez jednostke tylko z po-
mocy wspotobywateli i panistwowych instytucji®®.

Do czterech punktéw Wempego mozna dodac jeszcze:

S) istnienie rozréznienia na wolno$¢ dotyczaca jedynie zewnetrznych dziatan
jednostki (wolno$¢ negatywna) i dotyczaca przede wszystkim jej wewnetrz-
nego rozwoju (wolno$¢ pozytywna).

% T.H. Green, Lecture on ‘Liberal Legislation..., s. 200.

¥ WH. Greenleaf, The British Political Tradition. Volume Two. The Ideological Heritage,
Methuen, New York 1983, s. 130.

2 B. Wempe, op.cit., s. 112-113.
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Greengarten z kolei wyrdznia trzy cechy przesadzajace o wyjatkowosci wolno-

$ci pozytywnej:

1) stanowi ona ,aktywne i pozytywne dazenie do dobra, wolno$¢ dzialania
i rozwoju jako przeciwstawiona wolnoéci po prostu do bycia zostawionym
w spokoju™?,

2) jest ona wolno$cig czynienia tego, co jest warte czynienia, w czym znalez¢
mozna trwale zadowolenie,

3) jest ona w tym samym stopniu wolnoscia osobist i spoleczng, ,jest daze-
niem do dobra osobistego, ktore jednoczeénie jest dobrem dzielonym z in-
nymi, dobrem, ktdre satysfakcjonuje jednostke jedynie tak dtugo, jak dlugo
réwnoczeénie satysfakcjonuje innych, przeciwstawionym dobru, ktére ma
charakter wylaczny i moze by¢ osiagniete jedynie kosztem innych™. Do
tych cech warto zaliczy¢ tez:

4) fakt, ze ,rozwéj wladz i zdolnosci niektérych czlonkéw spoleczeristwa nie
stanowi postepu w kierunku ich wolnosci prawdziwej, jesli jednoczesnie od-
mawia sie go innym czlonkom tego spoleczenstwa™".

Wszystkie wymienione rodzaje wolnosci — formalna, negatywna i pozytywna —

pozostaja od siebie wzajemnie zalezne z przynajmniej dwdch powodéw. Po pierw-
sze, jak twierdzi Nicholson:

prawdziwa wolno$¢ zaktada pozostate dwie, skoro wolny wybér i wolne dziata-
nie s3 jej koniecznymi warunkami. Wolno$¢ formalna zaktada wolnos¢ jurydyczna,
by mogta by¢ skuteczna, a prawdziwg wolnos¢ by mogla mie¢ cel i wartos¢. Wolnoé¢
jurydyczna zaklada wolno$¢ formalna jako swoj konieczny warunek, a prawdziwg
wolnoé¢ dla swego celu i wartosci®.

Po drugie, co zauwazaja Dimova-Cookson, Wempe i Milne*, jednostka rozwija
kolejne koncepcje wolnosci wraz z analogicznym rozwojem zachodzacym na plasz-
czyznie dobr, bowiem ,osiagniecie jednego dobra poszerza jej horyzont widzenia

¥ LM. Greengarten, Thomas Hill Green and the Development of Liberal-Democratic Thought,
University of Toronto Press, Toronto 1981, s. 99-100.

3 Ibidem, s. 100. Por. J.E. Barnhart, Egoism and Idealistic Freedom, ,Idealistic Studies”, t. 1
(1971), s. 120.

31 R. Norman, Free and Equal. A Philosophical Examination of Political Values, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1987, s. 29.

32 P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 120.

3 A.J.M. Milne, The Social Philosophy of English Idealism, GeorgeAllen & Unwin Ltd., Lon-
don 1962, s. 120.
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innych débr, stad tez samo pojecie dobra ulega rozwojowi. Green wierzy, ze zmierza
on ku idei »dobra permanentnego, a to odnalez¢ mozna w postepowaniu moral-
nym. W ten sam sposob ewoluuje rozumienie wolno$ci™*, ,wraz ze wzrostem $wia-
domosci, zmieniajg sie koncepcje praktyczne™s. Rézne rodzaje wolnoéci stanowia
odpowiedZ na ludzkie zapotrzebowanie na odmienne dobra na kolejnych etapach
wewnetrznego rozwoju. Jak dtugo czlowiek poszukuje realizacji ,dobra permanent-
nego” poprzez pozyskiwanie dobr ,zwyklych’, tak dlugo koncepcja wolnosci nega-
tywnej wyczerpuje jego aktualne potrzeby. Jednak w momencie, gdy indywiduum
zda sobie sprawe z tego, ze dobro to moze uzyska¢ jedynie na plaszczyznie moralnej,
poprzez wewnetrzne samodoskonalenie, konieczne okaze si¢ rozwinigcie koncepciji
wolnosci ,prawdziwej” . A zatem dwa rodzaje wolnoéci reprezentuja jedynie ,dwa
aspekty naszej moralnej natury”.

W tym miejscu warto poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Chodzi o dyskusje toczaca
si¢ w literaturze naukowej poswieconej filozofii Greena, dotyczaca kwestii ilosci ty-
pow wolnosci, ktore autor Prolegomena... wyrdznia. Wigkszo$¢ badaczy, w tym przy-
taczany niedawno Nicholson, uwaza, ze w dzielach Greena mozna znalez¢ jedynie
trzy opisane wczeéniej koncepcje: wolnoéci formalnej, negatywnej i pozytywne;j.
Inni badacze, jak Milne i Dimova-Cookson, dostrzegaja ich wiecej*’. Autorka T.H.
Green's Moral and Political Philosophy sadzi, ze niezbedne jest wprowadzenie jeszcze
jednej, a mianowicie ,wolno$ci moralnej” oraz dodatkowe $ciste rozgraniczenie wol-
nosci jurydycznej od negatywnej. Jej zdaniem, podzial na wolnos¢ pozytywna i ne-
gatywna odwzorowuje rozréznienie dobr wzglednych i bezwzglednych. Watpliwosci
budzi fakt, ze w swoich dwéch pismach temu zagadnieniu po$wieconych, Green (On
Different Senses... i Lecture on ‘Liberal Legislation...) opowiada si¢ za dwoma sposoba-
mi samorealizacji: z jednej strony wolno$¢ ,prawdziwg” utozsamia z samodoskona-
leniem, z drugiej za$ z realizacja dobra powszechnego. Dimova-Cookson przyjmuje
wigc, ze pisma te odnoszg sie do réznych wymiaréw ludzkiej egzystencji. Jako osoba
prywatna jednostka znajduje swdj cel idealny w samodoskonaleniu, za$ jako czlo-
nek spoleczenistwa — w zabieganiu o realizacje dobra wspétobywateli. Dlatego tez

3 M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 110.

3 B.Wempe, op.cit., s. 117.

3% M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 106.

37 Cho¢ zdarzaja sie glosy méwiace o potrzebie ich ograniczenia do dwéch. Tak czyni Rit-
chie, ktéry uwaza, ze mozna méwic jedynie o ogélnym, czyli negatywnym i szczegdlnym, czyli
pozytywnym znaczeniu wolnosci (D.G. Ritchie, The Principles of State Interference. Four Essays on
the Political Philosophy of Mr. Herbert Spencer, J.S. Mill and T.H. Green, Books For Libraries Press,
New York 1969, s. 146).
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konieczne jest wprowadzenie podwdjnego przeciwstawienia: wolnosci jurydycznej
i wolnosci moralnej (,prawdziwej”) oraz wolno$ci negatywnej i pozytywnej. Pierw-
sza dychotomia bedzie powigzana z wolnoscia w jej ujeciu prywatno-moralnym, dru-
ga — w spoleczno-politycznym. Cecha wspdlng wolnosci jurydycznej i moralnej jest,
zdaniem Dimovy-Cookson, wola jednostki, a konkretnie to, ze ,obie s3 wolno$ciami
czynienia tego, co kto chce — nawet jesli osoba decyduje si¢ czyni¢ to »co powinnax,
to znaczy by¢ »prawdziwie« wolng, w dalszym ciagu dziala na wlasne zyczenie™®.
Réznica migdzy nimi opiera si¢ zatem na roznicy débr, ktérych dotycza oraz na tym,
czy jednostka czyni to, co chce, czy to, co powinna.

Druga z wymienionych powyzej dychotomii odnosi si¢ wylacznie do zycia spo-
tecznego, tam za$ sensu ludzkiej egzystencji nalezy szuka¢ w dazeniu do dobra po-
wszechnego. Z tego tez wzgledu zmianie ulega charakter postulatéw dotyczacych
realizacji wolnoéci pozytywnej, a takze charakter réznicy miedzy nig a wolnoécia
negatywng. Osoba zmierzajaca do realizacji dobra powszechnego, czyli kierujaca
sie zaleceniami wolno$ci pozytywnej, bedzie ,producentem débr”. Pozostate jed-
nostki, opierajace si¢ w swych dzialaniach na realizacji tego, czego pragna, czyli po-
stulatach wolnosci negatywnej, beda jedynie ,odbiorcami” dobra wytwarzanego
przez moralnie bardziej rozwiniete indywidua:

W przypadku wolnosci pozytywnej, jednostka realizuje swoja wolno$¢ poprzez
zdolnos¢ bycia ,producentem” débr moralnych; w przypadku wolnosci negatyw-
nej, jednostka jest ,odbiorca” takich débr. Tak jak z koniecznodci istniejg dwie stro-
ny kazdej moralnej interakeji — produktywna i odbiorcza — polityczna wolno$¢ ma

dwa aspekty — pozytywny i negatywny™.

Jest to szczegdlne podejécie do zagadnienia zalezno$ci miedzy wolnoscig po-
zytywna i negatywnga. Tak jak ,producent” nie moze istnie¢ bez ,,odbiorcy”, a ,,0d-
biorca” bez ,producenta’, tak samo niemozliwa jest wolno$¢ pozytywna bez wol-
nosci negatywnej, a negatywna bez pozytywnej. Dlatego tez nie mozna moéwic, ze
istnieje wolnos$¢ negatywna, jesli uzyskujemy ja jedynie ,akcydentalnie™, nie za$
dzigki $wiadomym dzialaniom jakiej$ grupy ludzi. Podobnie, gdy zabiegam o wta-
sny rozwoj moralny bez jednoczesnego zwazania na dobro innych, nie jestem wol-
ny w sensie pozytywnym. Te dwa rodzaje wolnosci zawsze wystepuja razem.

3% M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy...,s. 111.
3 Ibidem, s. 120.
40 Ibidem, s. 123.
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Réznica miedzy wolnoécig pozytywna i moralng dotyczy wiec podziatu na we-
wnetrzng i zewnetrzng strone ludzkiej aktywnoéci. Zdaniem Dimovy-Cookson
réwniez podzial na wolnos¢ jurydyczng i negatywna nie ma charakteru jedynie
terminologicznego. Réznig si¢ one ze wzgledu na nature i warto$¢ wolnoéci jury-
dycznej. ,Podczas gdy ze wzgledu na swa nature wolno$¢ jurydyczna jest moralnie
neutralna, bowiem zwigzana raczej z dobrem zwyklym niz moralnym, kiedy juz
przyjmie sie, ze jest warto$ciowa, nabiera moralnego znaczenia. Wolno$¢ negatyw-
na wyraza polityczna doniosto$¢ wolnoéci jurydycznej™'.

Milne z kolei twierdzi, ze bledem wszystkich przedstawicieli brytyjskiego
idealizmu® jest niedostrzezenie ,réznicy miedzy wolnoéciag moralng krytycznej
moralnej jednostki i wolnoscig osobista osiagnieta w racjonalnej pogoni za pry-
watnym dobrobytem”®. Problem w tym, ze Green nie rozréznia miedzy wolnoscia
yegoistyczna” i ,altruistyczng’, skierowang na osiagnigcie dobrobytu i moralnego
rozwoju innych*. Zdaniem Milne’a, to nie jedyne niedopatrzenie w tym wzgle-
dzie. Mozna bowiem wyr6zni¢ miedzy jednostkami podazajacymi za samorealiza-
cja i samopowsciaganiem przez narzucone samym sobie prawa dwie grupy oséb.
Czlonkowie pierwszej w swoich poszukiwaniach opieraja sie na rozwijaniu warto-
$ci przez spoleczenistwo uznanych, cztonkowie drugiej zasady idealnej moralnosci
uzyskuja przez nieskonczone zabiegi introspekeji wigzane przez Milne’a z wysil-
kiem i po$wieceniem. Te dwie grupy nie moga by¢ traktowane tak samo i zamy-
kane w rubryce: samodyscyplina, gdyz pierwsza cechuje ,samodyscyplina wobec
czego$ juz istniejacego, zastanej dominujacej spolecznej moralnosci, nie zas cze-

gos$, co w sposob wolny sama okresla™.

4.3. Berlin vs Green
Powszechnie znana jest krytyka koncepcji wolnosci pozytywnej dokonana

przez Isaiah Berlina w jego, wygloszonych jako wyklad w 1958 roku, Dwdch kon-
cepcjach wolnosci. Ich autor stwierdza, ze:

4 Ibidem, s. 123-124.

# 7 tekstu mozna jednak wywnioskowad, ze autorowi temu chodzi gléwnie o Greena.

# AJ.M. Milne, The Idealist Criticism of Utilitarian Social Philosophy, ,European Journal of
Sociology”, t. 8 (1967), s. 326.

#  Jak juz zauwazone zostalo wczesniej, takie podejécie do greenowskiej etyki jest bledne,
gdyz opiera si¢ o aksjomatyczne rozdzielenie tych dwu sfer, ktére przez autora Prolegomena...
zostaly ze sobg nierozerwalnie powiazane.

4 Ibidem, s. 327.
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nieraz juz obnazano ten paradoks. Czym innym przeciez jest twierdzenie, ze ja
wiem, co jest dobre dla X, podczas gdy on sam tego nie wie, a nawet ignorowanie
jego pragnien dla jego dobra, a zupelnie czym innym gloszenie, ze eo ipso on sam to
wybral — co prawda nie bedac tego $wiadom, i nie ten, jaki wydaje si¢ w zyciu co-
dziennym, lecz racjonalna cze$¢ jego osobowosci, ktérej empiryczne Ja moze wcale
nie znaé — ta jego ,prawdziwa” jazn, ktéra rozpoznaje dobro i nieomylnie kieruje sie
ku niemu, skoro tylko zostalo objawione. To potworne wcielanie sie w innych, po-
legajace na podstawieniu decyzji, jakie podejmowalby X, gdyby byl kims, kim nie
jest — w kazdym razie jeszcze nie jest — w miejsce rzeczywistych pragnien i wyboréw
X, lezy u podstaw wszystkich politycznych teorii samorealizacji*.

Berlin widzi tu zagrozenie dla wolnosci jednostek ze strony rzadéw, ktore wie-
dza najlepiej jak obywateli ,uszczesliwi¢”, pomagajac im osiggna¢ wyzsze poziomy
samo$wiadomosci. Cho¢ gdzie indziej dostrzega wartos$¢ tej koncepcji, szczegodlnie
w czasach Greena, to jednak kategorycznie nie zgadza sie ,z jego metafizyczng dok-
tryna dwoch Ja — wizja indywidualnych pradéw i spotecznej rzeki, w ktérej powin-
ny sie one polaczy¢, dualistycznym bledem, nazbyt czesto stuzacym wspieraniu
réznorodnych postaci despotyzmu”™’. Gléwnego zagrozenia dla wolnosci jednost-
ki upatruje Berlin w teoriach politycznych gloszacych mozliwo$¢ jej poswiecenia
dla dobra ogoétu. Dodatkowe oparcie ich na twierdzeniu o mozliwosci osiagniecia
pewnego (niewatpliwie najwyzszego) poziomu racjonalnosci i realizacji postula-
tow Rozumu w sferze dziatan praktycznych, sugeruje podzial na tych, ktérzy juz go
osiagneli i tych, ktérym trzeba w tym pomoc. Stronnicy takich teorii wykazuja ten-
dencje do naduzywania zwrotéw typu ,prawdziwe dobro”, majacych sugerowac, ze
pozostale dobra obierane przez ludzi sa jedynie dobrami pozornymi, nie wartymi
ludzkiego wysitku. Kazdy racjonalny rzad dbajacy o swych obywateli powinien
usilowa¢ sprowadzi¢ ich na ,wlasciwa droge” za pomoca nakazéw, zakazéw i, jesli
to niezbedne, takze przymusu fizycznego. Stanowi to oczywiste pole do naduzy¢
i kreuje prawdziwy raj dla wladcéw pragnacych bezwzglednego postuszenstwa.

Nalezy spytac czy zarzuty te znajduja uzasadnienie w odniesieniu do filozofii
Greena? Odpowiedz jej interpretatoréw jego mysli, cho¢ czasem stanowiaca efekt
odmiennych sposob6w jej oczytania, jest w zasadzie jednoznaczna — nie. Dimo-
va-Cookson rozwigzuje problem ,dwéch Ja” przez ukazanie, w jaki sposéb rozwoj

4 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, ttam. D. Grinberg, [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci,
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 199.
47 Idem, Wstgp, s. 48 (przypis).
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indywidualny i spoleczny stanowia dwa wspolgrajace ze soba momenty ludzkiej
egzystencji. Podobnie jest w przypadku samej wolnosci politycznej w obu jej
aspektach: pozytywnym i negatywnym. Sg, jak zostalo juz powiedziane, nieroze-
rwalnie ze soba zwiazane, wiec bezsensownym wydaje sie postulat ograniczenia
jednej na rzecz drugiej*. Poza tym niewyobrazalne jest bezposrednie wspieranie
przez instytucje pafistwowe moralnego rozwoju jednostki. Paristwo moze jedynie
korygowa¢ niechciane zachowania, gdyz operuje catkowicie w sferze wobec jed-
nostki zewnetrznej. Nie jest wladne oddzialywa¢ lub kierowaé poruszeniami jej
woli®. Nie istnieje tym samym mozliwo$¢ wykorzystania agend paiistwowych do
yuszczesliwiania” obywateli na sile. Jednym, co moze czyni¢ panstwo, jest strzez-
nie wolnosci negatywnej obywateli i stwarzanie warunkéw umozliwiajacych im
osiagniecie samo$wiadomosci pozwalajacej na realizacje ,dobra permanentnego”
Kazdy czlowiek moze ,uszczeéliwic¢ sie” jedynie na drodze wlasnego wysitku, pan-
stwo ma chroni¢ go przed uczynieniem kroku, ktéry méglby ten cel uniemozliwi¢.
Oczywiscie zaklada to koniecznos¢ pewnych pozytywnych regulacji prawnych.
Kwestig ich charakteru, ze szczeg6lnym uwzglednieniem stopnia ingerencji w wol-
nos¢ jednostek, zajme sie w rozdziale nastepnym.

Nicholson, odnoszac si¢ do zarzutéw Berlina, takze stwierdza, ze dowodza one
niezrozumienia sedna filozofii Greena. Jego zdaniem, Berlin zdaje si¢ twierdzi¢,
ze autor Prolegomena... gotéw bylby, w imi¢ ,nawrdcenia” jednostek na wlasciwe
tory, poswieci¢ ich wolno$¢ negatywna. Tak jednak nie jest, gdyz Green uznaje ko-
nieczno$¢ obowiazywania wolnosci w jej negatywnym sensie. Jak juz zostalo wy-
kazane, stanowi ona niezbedny skladnik wolnosci pozytywnej. Dodatkowo Berlin
wyciaga dwa wnioski z pism Greena: (1) czlowiek ma dwa ,Ja” — jedno racjonalne,
yprawdziwe”, drugie za$ irracjonalne; sa one nie do pogodzenia, gdyz ,prawdziwe
Ja” musi ostatecznie przezwyciezy¢ te nizsza forme samo$wiadomosci, (2) ,praw-
dziwe Ja” ma charakter spoleczny, znajduje swoj wyraz w ,spolecznej caloéci takiej
jak paistwo lub rasa (...). Przez narzucanie woli swoim czlonkom calo$¢ ta osiaga
wlasna, i dlatego wyzsza, wolno§¢™°.

Przede wszystkim, pisze Nicholson, nigdzie w pismach Greena nie pojawia
sie rozroznienie dwdch ,Ja”. Czlowiek jest jeden, a jego pragnienie réznych rodza-
jow dobr wiaze sie z faktem mozliwosci intelektualnego i emocjonalnego rozwo-
ju. W poszukiwaniu ,dobra permanentnego” jednostka spostrzega, ze osiggnac¢

# M. Dimova-Cookson, T.H. Green’s Moral and Political Philosophy..., s. 122.
4 Ibidem,s. 117.
S0 P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 124.
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je mozna jedynie w sferze etycznej, co stanowi podstawe rozrdéznienia na ,lepsze
i gorsze stany jednego i tego samego Ja”*', lecz nie negacji pragnienia dobr wzgled-
nych. Pogon za nimi to warunek konieczny rozwoju osobowosci i jakiekolwiek
proby jej ograniczenia uniemozliwiaja osiagniecie wolnosci ,prawdziwe;j”. Mozna
powiedzie¢, ze ,wieczna $wiadomo$¢” pozostawia cztowieka w mato komfortowej
sytuacji. Daje mu idee ,dobra permanentnego”, nie wskazujac drogi, na ktérej moz-
na je osiagnaé. Czlowiek pozostawiony samemu sobie z koniecznosci musi popel-
nia¢ bledy i zwraca¢ si¢ w strone rzeczy, ktdre zaspokojenia nie moga przynies¢.
,Zycie moralne czlowieka musi by¢ nieustajaca walka, »nigdy nie koriczacy sie,
wiecznie rozpoczynajaca«, dla osiagniecia moralnej perfekcji”* Odgoérny zakaz
zmierzania w blednym kierunku musi (1) by¢ nieskuteczny i (2) przekresla¢ moz-
liwo$¢ rozwoju. Z tych wlasnie powodow jest tez niewybaczalnym bledem. Faktem
jest, ze kazdy czlowiek ma $wiadomos¢ siebie, jako pelnego brakow i siebie takiego,
jakim by¢ powinien. Juz z tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze rozwdj moralny czlo-
wieka takze jest faktem i nie jest zadna manipulacja méwienie, ze istnieja lepsze
igorsze ,Ja”. Tym ,lepszym” zawsze jest ,Ja” przez jednostke poszukiwane. Nie jest
to wszakze zgoda na istnienie dwdch ,,Ja” — indywidualnego i spotecznego. Jest to
jedno ,Ja” ogladane z dwdch réznych perspektyw. Jednym jest to, ktérym jeste-
$my teraz. Drugim jest ,Ja” moralnie dobre, ku ktéremu, zdaniem Greena, zmie-
rzamy cale nasze zycie. Z tego za$, ze mozna je osiagna¢ jedynie w spolecznosci
i przy wzajemnym wspoldzialaniu jednostek na rzecz dobra powszechnego wcale
nie wyplywa wniosek, ze ,Ja” ,spoleczne” musi wyprze¢ ,Ja” ,indywidualne”. Po
drugie, Green nie uwaza, zeby spotecznosciom badz jakimkolwiek zgrupowaniom
jednostek przystugiwalo jakie$ ,Ja” wspdlne, ,nie zostawia miejsca na » Ja« szersze
niz jednostka™?. W koricu nieporozumieniem jest takze stwierdzenie, jakoby kto-
kolwiek na gruncie filozofii Greena mégl posiadaé pelnie wiedzy, ktéra przystuguje
jedynie Bogu. Dlatego tez ani jednostka, ani zadna instytucja nie moze autoryta-
tywnie wypowiada¢ si¢ na temat drogi prowadzacej do osiagniecia ,dobra perma-
nentnego”.

Kolejny zarzut Berlina pod adresem filozoféw gloszacych potrzebe realizacji
wolnosci w jej ujeciu pozytywnym dotyczy faktu, ze koncepcje te przeczy istnie-
niu pluralizmu débr i celéw, ku ktérym jednostki moga w swoim zyciu zmierza¢,
W jego miejsce pozostawiajac ,monistyczna moralng filozofie, w ktorej wszystkie

1 Ibidem, s. 1285.
2 LM. Greengarten, op.cit., s. 30.
3 P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 125.
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»prawdziwe « warto$ci s zharmonizowane™*. W oparciu o dziela Greena mozna
na ten zarzut odpowiedzie¢ tylko w jeden sposéb — cze$ciowo przyznajac mu racje.
W zyciu zmierzamy co prawda do réznych celdw, ale ostatecznie wszystkie dobra
moralne daje si¢ pogodzi¢**. Jak dlugo zabiegamy o dobra ,zwykle”, ktorych liczba
jest ograniczona, tak dlugo bedziemy ze soba o nie wspélzawodniczy¢. Gdy jednak
zdamy sobie sprawe, ze niemozliwe jest osiagniecie dzieki nim permanentnego sa-
mozadowolenia, gdy skierujemy swe dzialania na realizacje débr moralnych, wéw-
czas okaze sig, ze w $wiecie warto$ci moralnych mozemy ze soba jedynie wspéldzia-
ta¢. Konstytuuja one bowiem spdjny system. Monistyczny wyraz filozofii Greena
nie jest w tym wypadku zadnym zarzutem, gdyz autor ten nie postuluje narzucania
ludziom jakiej$§ wartosci jako jedynie godnej realizacji. Stwierdza tylko, ze dobra,
do ktérych powinni$my, i do ktorych niektdrzy z nas zmierzajg, sa w zupetnosci ze
soba do pogodzenia. ,Z faktu naszej niepelnej wiedzy o ideale moralnym i ponie-
waz ideal ten wymaga, by kazda jednostka wybierata te $ciezke wolnosci i rozwoju
moralnego, ktéra najlepiej wpisuje sie w jego lub jej konkretne talenty, wynika, ze
Green jest oddany promocji indywidualnosci i réznorodnosci sposobdw zycia™*.
Nawet jeden z najbardziej zacieklych krytykéw idealizmu w jego wymiarze
politycznym, Leonard Hobhouse, stwierdza, ze greenowska wersja idealizmu nie
moze prowadzi¢ do niebezpiecznych w praktyce konsekwencji, gdyz ,panstwo nie
absorbuje tu jednostki. (...) Prawa jednostek z pewnoscia nie istnieja niezaleznie
od spolecznosci, lecz sa warunkami jej najlepszego zycia i dlatego takze najlepszego
zycia osob, ktdre ja konstytuuja™’. Podobnie Herbert Marcuse, $ledzacy przejawy
absolutyzmu w pismach uczniéw Hegla, wyjatkowo pozytywnie wyraza si¢ o Gre-

$* Ibidem.

S Pojawia sie tu pytanie, jak nalezy rozumie¢ pojecie monizmu. Czy oznacza ono prze-
$wiadczenie, ze wszystkie wartosci ostatecznie sprowadzaja sie do jakiej$ jednej, czy ze, mimo
wielo$ci wystepujacych wartodci, istnieje mozliwo$¢ takiego ich ulozenia w jeden system, by
wzajemnie sie nie wykluczaly? Jezeli monizm pojmowac bedziemy w tym pierwszym znacze-
niu, to z pewnoscig taki zarzut nie uderza w filozofie Greena, ktéry sam podobnych tez nie
wysuwal. Autor Prolegomena... wyraznie pisal o ,,komplementarnosci”, ,niekonkurencyjnosci”
débr, a wiec o koniecznosci istnienia miedzy nimi zréznicowania. Jak czytamy w Lectures on the
Principles..., ,prawda jest bowiem, ze zasada i cel wszystkich warto$ci jest jedna. Wszystkie one
okreslone s3 przez relacje do spolecznego dobrobytu jako ich ostatecznej przyczyny (...)” (T.H.
Green, Lectures on the Principles..., s. 191(§ 248)).

¢ P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 126.

7 LT. Hobhouse, Metaphysical Theory of the State, George Allen & Unwin Ltd., London
1921,s. 119.
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enie*®. Pisze, ze ,polityczna filozofia Greena nie jest bynajmniej apologia systemu
autorytatywnego i w pewnym sensie moze by¢ nazwana superliberalistyczng™’.
Panistwo nie jest u tego idealisty wartoscia bezwzglednie nadrzedna wobec jedno-
stek®, nawet wojna sprawiedliwa w jego pismach stanowi ,wykroczenie przeciw
prawu jednostki do zycia i wolnoéci”®'. Marcuse zwraca tez uwage na fakt, ze Green
realizacji heglowskiego ducha obiektywnego nie zatrzymuje w granicach panstwa,
lecz upatruje go bardziej w ,pewnej nadrzednej organizacji ludzko$ci”®. Krétko
mowiac, ,w calym swym dziele daje on wyraz przekonaniu, ze pafistwo powinno
podporzadkowac sie zasadom racjonalnym, ktére zakladaja, iz do wspodlnego dobra
najbardziej si¢ przyczynia mozliwie pelne zado$¢uczynienie interesom wolnych
jednostek”®. Sam Green uznaje koniecznos$¢ pozytywnych funkeji panistwa tylko
dlatego, ze nie wierzy, by mogta je zastapi¢ dobroczynna dziatalnos¢ obywateli®*.
Jednak nie wszyscy badacze myféli autor Prolegomena... zgadzaja sie z tymi teza-
mi. Melvin Richter uwaza, ze zarzuty Berlina uderzaja w staby punkt teorii wolno-
$ci Greena, ktdrego istnienia ten ostatni byt zreszta swiadom. Zwyciezylo jednak
przekonanie o tym, ze wspdlczesni mu obywatele paristw demokratycznych s na
tyle o$wieceni co do zagrozen zwigzanych ze zniewoleniem jednostki, ze przyszedt
czas, by na bazie dokonanych juz zmian w §wiadomosci spotecznej przeprowadzi¢

58 Jego ucznia — Bernarda Bosanqueta — traktujac juz z cala surowoscia (J. Morrow, British
Idealism, ‘German Philosophy’ and the First Word War, ,Australian Journal of Politics and His-
tory” t. 28 (1982), 5. 383-386).

9 H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, thum. D. Petsch, Ksigz-
ka i Wiedza, Warszawa 1966, s. 370; por. H. Atsuko, Self-Realization and Common Good: T.H.
Green In Meiji Ethical Thought, ,Journal of Japanese Studies”, t. 5, nr 1 (1979), s. 128-129. Sam
Green pisze, ze ,nikt nie jest wystarczajqco gorliwy by wiedzie¢, co jest dobre lub czyni¢, co jest
piekne; nikt nie jest wystarczajgco gotowy, by znosi¢ bdl i rezygnowa¢ z przyjemnoéci w stuzbie
swym bliznim; nikt [nie jest] wystarczajgco bezstronny, by traktowaé roszczenia innych dokfad-
nie tak jak swoje” (T.H. Green, Prolegomena..., s. 394 (§ 353)). Dodatkowo, jak stusznie zauwaza
Michael Phillips, ,wieczna $wiadomos$¢ moze dziala¢ w dziwny, czasem sprzeczny sposéb i nie
ma powodu a priori, by mysle¢, ze nie moglaby czasem wyraza¢ sprzecznych tendencji’, nie spo-
s6b zatem nigdy z cala pewnoscia powiedzie¢, co jest stuszne (M.J. Phillips, Thomas Hill Green,
Positive Freedom and the United States Supreme Court, ,Emory Law Journal’, t. 25 (1976), s. 78).

% Por. J. Morrow, Liberalism and British Idealist Political Philosophy: A Reassessment, ,Hi-
story of Political Thought”, t. 5 (1984), s. 94-95; R. Bellamy, T.H. Green and the Morality of
Victorian Liberalism, [w:] Victorian Liberalism: Nineteenth-Century Political Thought and Practice
(red. R. Bellamy), Routledge, New York 1990, s. 136-141.

6t Ibidem. Por. T.H. Green, Prolegomena..., s. 193 (§ 184).

¢ H. Marcuse, op.cit., s. 371.

6 Ibidem, s. 369.

¢4 Por. R. Barker, Political Ideas in Modern Britain, Methuen, London 1978, s. 14.
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nowe. Mialyby si¢ one dopelni¢ dzigki urzeczywistnieniu idealéw wolnosci pozy-
tywnej, usprawiedliwiajacej interwencyjna aktywno$¢ instytucji paristwowych,
tak niezbednych dla poprawienia statusu materialnego ubogich mas dziewietna-
stowiecznej Anglii®.

Wempe z kolei uznaje zasadno$¢ berlinowskiej krytyki monizmu Greena, ktéry
,nie jest w pelni §wiadomy ostatecznej niespéjnosci tej [racjonalistycznej - J.G.]
linii argumentacji z bardziej woluntarystycznymi elementami dostrzegalnymi
w jego teorii etycznej”*. Racjonalistyczna wiara w ostateczng komplementarno$¢
wszystkich wartosci i dobr moralnych prowadzi autora Prolegomena... do przeko-
nania o mozliwo$ci wzajemnego pogodzenia obowiazkéw, jakie na nas spoczywa-
ja. To z kolei stoi w sprzeczno$ci z woluntarystyczna czeécia jego filozofii, gdyz
sprowadza etyczny jej wymiar do problemu odkrycia relewantnych okolicznosci
niezbednych do podjecia wlasciwej decyzji. Dodatkowo, twierdzenia te prowa-
dza, zdaniem Wempego, do koniecznosci uznania analogii miedzy dobrem inten-
cji dzialania i dobrem jego skutkdw, co jest niedorzecznoscia, skutkuje bowiem
przyjeciem tezy, ze wszystkie czyny wyplywajace z dobrych intencji musza mie¢
w gruncie rzeczy dobre skutki. Fakt, ze nie zawsze je dostrzegamy, wyplywa jedy-
nie z naszej ograniczonej wiedzy o $wiecie warto$ci. Mozna si¢ domysli¢, ze wiara
w bezwzgledna warto$¢ naszych czynéw niezaleznie od ich widocznych skutkéw
musialaby Berlinowi bardzo nie odpowiada¢. Trudno jednak powiedzie¢, czym
kierowal si¢ Wempe, kreslac taki wlasnie obraz etycznej mysli autora Prolegome-
na... Wydaje sie¢ bowiem, ze nie mozna méwi¢ w przypadku Greena o sprzecznosci
miedzy racjonalistycznym przekonaniem o komplementarnosci dobr i rzekomym
ywoluntaryzmem”. Jeéli pod tym ostatnim terminem rozumieé przytaczane juz
wczesniej stwierdzenie, ze czlowiek ,w chceniu jest z koniecznosci wolny, sko-
ro chcenie konstytuuje wolno$¢é, »wolna wola« za$ stanowi pleonazm = >»wol-
na wolnoé¢«”¥, to jasne jest, ze ,woluntaryzmu” Greena nie mozna utozsamiaé
z indeterminizmem. Nie zawsze wiemy, co powinni$my czyni¢, stad ztudzenie, ze
nasze obowiazki stoja ze soba w sprzecznosci. Green daleki jest jednak od przyje-
cia intelektualizmu etycznego — samo uzgodnienie sposobu postepowania w danej
sytuacji nie oznacza, ze tak si¢ rzeczywiscie zachowamy. Problematyka etyczna nie

6 M. Richter, T.H. Green and His Audience:...,s. 203.

¢ B.Wempe, op.cit., s. 215; por. ].B. Schneewind, Sidgwick’s Ethics and Victorian Moral Phi-
losophy, Clarendon Press, Oxford 1977, s. 406-407.

¢ Idem, On Different Senses of ‘Freedom’ as Applied to Will and the Moral Progress of Man,
[w:] idem, Lectures on the Principles of Political Obligation and Other..., s. 228.
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zostaje tym samym sprowadzona do problemu ustalenia, co dokladnie w danych
okoliczno$ciach jest naszym obowiazkiem, ale moralnego doskonalenia zmierza-
jacego do zbieznosci woli z rozumem. Tak pojmowane woluntaryzm i racjonalizm
nie stoja do siebie w opozycji.

Hywel David Lewis uwaza, ze Green powtarza blad Rousseau, rozwijajac jego
koncepcje ‘woli powszechnej’ Jej nakazy, odnoszac si¢ do dobra wspélnego wszyst-
kim czlonkom spotecznosci, jesli nie prowadza do despotyzmu, to z pewnoscia
do tyranii wigkszosci®. Z koniecznoéci musi wiec wystapi¢ u Greena przejécie do
ynietolerancyjnego kolektywizmu”®, gdzie jednostka traci swe znaczenie, a zaczy-
na pelni¢ jedynie role czesci wigkszej calosci, ktdrej interesom jest catkowicie pod-
porzadkowana”™. W odpowiedzi na ten zarzut mozna zaznaczy<, ze rzeczywiscie
zwyklo si¢ postrzega¢ za takimi liberalami antytotalitarnymi, jak Hannah Arendt”
lub Jakob Leib Talmon, pojecie ‘woli powszechnej’ jako bezpoérednio i nieunik-
nienie antytetyczne w stosunku do ‘woli partykularnej, nadrzedne wobec niego,
wypierajace je i skutkujace ostatecznie instytucjonalnym ,despotyzmem dobra
wspolnego”. O ile jednak ten domniemany ,terror” volonté générale w filozofii Ro-
usseau wigzal si¢ bezposérednio z samorzadem niewielkich wspolnot pokroju tej
z Clarens w Nowej Heloizie, w przypadku Greena opisujacego rzeczywisto$¢ dzie-
wietnastowiecznej przemyslowej Anglii i gloszacego konieczno$¢ wolnosci nega-
tywnej proste analogie zadaja si¢ tu zawodzi¢. Autor Prolegomena... pojecia ‘woli
powszechnej’ uzywa w odmiennym niz Roussueau kontekscie, dlatego tez komen-
tarze takie jak Lewisa powinny by¢ czynione duzo ostroznie;j.

Berlin nie byl jedynym krytykiem greenowskiej koncepcji wolnosci pozytyw-
nej. Do pozostalych naleza m.in. Maurice Cranston”, W.L. Weinstein’*, ktory uwa-
za, ze wolno$¢ pozytywna w ogole nie jest zadna wolnoscia, a Green miesza poje-

¢ H.D. Lewis, Freedom and..., s. 106-133.

¢ Ibidem, s. 89.

70 Nie zgadza si¢ z nim John Plamenatz, ktéry stwierdza, ze Lewis nie podaje zadnych do-
woddw na stusznos¢ swoich tez (J. Plamenatz, Review of H.D. Lewis, ‘Freedom and History’, ,Po-
litical Studies”, t. 11 (1963),s.217).

7t Por. H. Arendt, O rewolucji, ttum. M. Godyn, Czytelnik, Warszawa 2003, s. 92.

72 J.L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy, Frederick A. Praeger, New York
1961.

7> M. Cranston, Freedom: A New Analysis, Longmans, London 1953.

7 W.L. Weinstein, The Concept of Liberty In Nineteenth Century English Political Thought,
,Political Studies”, nr 13 (1965), s. 145-162.
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cia ‘wolnosci’ i érodkéw niezbednych do samorealizacji’®, czy William McGovern,
ktory stwierdza, ze absolutystyczne zapedy filozofii autora Prolegomena... stanowia
nieuchronng konsekwencje purytanskiej tradycji, ktérej kultywacji zawsze byt od-
dany”®.

W nastepnym rozdziale poswieconym zagadnieniu greenowskiej filozofii poli-
tycznej problem wolnosci rozpatrzony zostanie z praktycznego punktu widzenia.
Oméwione w nim zostang szczegdlowe warunki realizacji wolnosci ,prawdziwej”
oraz jej miejsce w historiozoficznym projekcie zmierzania ,wiecznej $wiadomosci”
do samowiedzy.

75 Ibidem, s. 152.
76 'W.M. McGovern, From Luter to Hitler. The History of Fascist-Nazi Political Philosophy,
Houghton Mifflin Company, New York 1941, s. 158-160.
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Filozofia polityczna bez watpienia stanowi najlepiej znana czes¢ myéli Greena.
O ile bowiem jego rozwazania epistemologiczne i ontologiczne w powszechnym od-
biorze srodowisk akademickich przegrywaja z Appearance and Reality Bradleya tak
pod wzgledem blyskotliwosci samego wywodu, jak i kompleksowosci poruszanych
zagadnien, o tyle kwestie polityczne poddane pod rozwage czytelnikéw w Lectures
on the Principles of Political Obligation wyraznie przy¢miewaja podobne rozwazania
pozostatych przedstawicieli brytyjskiego idealizmu'. Jednoczeénie wyraznie zazna-
cza si¢ zaréwno praktyczna, jak i teoretyczna doniosto$¢ pism politycznych Greena.
Czestokro¢ to jemu wlasnie przypisuje sie sprawstwo wielkiego odwrotu od gospo-
darczej polityki tzw. szkoly manchesterskiej liberalizmu® u schytku XIX wieku.

Przedostatni rozdzial tej pracy poswieci¢ chcialbym wlasénie filozoficzno-poli-
tycznej czesci teorii Greena. Stanowi ona zwieniczenie treéci zawartych w rozdzia-
tach poprzednich, sam autor Prolegomena... zreszta upatrywal w niej nieunikniona
konsekwencje swych teorii metafizycznych i etycznych. Miedzy innymi dlate-
go wlaénie rozpoczne od ukazania wzajemnych zaleznosci faczacych moralnosé
i prawodawstwo. Jako ze instytucja panstwa stanowi jedynie $rodek do osiagnie-
cia przez ,wieczng $wiadomos¢” blizej nieokreslonej formy samowiedzy, mozna
domysli¢ sig, Ze administracja publiczna spelnia¢ bedzie tylko funkcje pomocni-

' Moze poza wyjatkiem Bosanqueta, ktorego zakwalifikowanie do tej samej tradycji filozo-
ficzno-politycznej, co Greena, budzi watpliwosci wielu badaczy. Mimo wyraznej na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci tendencji do adopcji The Philosophical Theory of the State (B. Bosanquet,
The Philosophical Theory of the State, MacMillan and Co., London 1899) do tradycji liberalnej
(por. PP. Nicholson, The Political Philosophy...; W. Sweet, Idealism and Rights. The Social Ontol-
ogy of Human Rights in the Political Thought of Bernard Bosanquet, University Press of America,
Lanham-New York-London 1997), wciaz jeszcze zZywe jest przekonanie o wyraznie totalitar-
nym charakterze mysli Bosanqueta, w odréznieniu od ,miekkiego” konserwatyzmu Bradleya
czy socjalnego liberalizmu Greena.

2 Powstalej na gruncie sprzeciwu wobec uchwalonych w 1815 roku Corn Laws — systemu
cel, ktéry zgodnie z doktryng merkantylizmu, stanowi¢ mial warunek konieczny wzbogacania
panstwa. Jej gtéwni przedstawiciele — Richard Cobden i John Bright oraz Anti-Corn Law League,
ktérej byli aktywnymi cztonkami — w oparciu o ekonomiczne poglady m.in. Adama Smitha i Da-
vida Ricardo opowiadali sie za nieingerencja panstwa w procesy gospodarcze.
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cze w odniesieniu do tego celu. Fakt jednak bezwzglednej koniecznosci tego typu
asysty przy narodzinach i rozwoju moralnego perfekcjonizmu obywateli sugeruje
potrzebe rozpostarcia szerokiego wachlarza takich funkcji.

5.1. Moralne obowiazki a prawne zobowigzania.
Nieposluszenstwo obywatelskie

Po omoéwieniu w poprzednim rozdziale problemu wolnosci konsekwencja
wywodu nakazuje skierowaé teraz uwage ku warunkom mozliwosci jej realizacji.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze jest ona mozliwa jedynie w panstwie. Praw-
dziwa wolno$¢ to wolno$¢ pozytywna, polegajaca na realizacji dobra wspolnego,
ktore jest jednocze$nie dobrem kazdej z jednostek. Dzialajac dla siebie, musza one
dziata¢ jednoczesnie dla innych, lecz to nie wszystko. Zdaniem Greena realizacja
prawdziwej wolno$ci zostaje osiagnieta jedynie wtedy, gdy ciesza sie nig wszystkie
jednostki. Najskuteczniejszej pomocy w wypelnieniu tego swoistego ,powolania”
moze jednostkom udzieli¢ paristwo. Ta jego funkcja, a takze zalezno$¢ miedzy mo-
ralnoécia i prawodawstwem stanowi kolejny doniosty problem filozofii Greena.

Najwazniejsza konsekwencja przyjecia przez Greena dazenia do perfekcjo-
nizmu moralnego jako naturalnego dzialania jednostek jest uznanie, ze jakiekol-
wiek dzialania instytucji paristwowych nie mogg im w tym doskonaleniu poméc
bezposrednio. Pozostajac zapewne pod wpltywem Metafizyki moralnosci Kanta,
autor Prolegomena... utrzymuje, ze rozwdj osobowosci ma charakter wewnetrz-
ny, za$ wszelkie dzialania agencji panistwowych ze swej natury pozostaja w sto-
sunku do jednostki zewnetrzne. Dlatego tez jednym z gléwnych podzialéw w fi-
lozofii politycznej Greena jest ten na moralne obowiazki i zobowiazania prawne.
Réznice migdzy nimi sa znaczne, gdyz dotycza one réznych poziomoéw ludzkiej
egzystencji. Obowiazki moralne cechuja trzy atrybuty: (1) nikt nie moze do
nich przymusié, ich wypelnianie musi by¢ dobrowolne, (2) ich wypelnianie
mozliwe jest jedynie przy osiagnigciu przez jednostke pewnego poziomu roz-
woju rozumu praktycznego, (3) stanowia one wyraz ,prawdziwego obowigzku”,
wiaza si¢ bowiem z samoograniczeniem jednostki. W przeciwienstwie do nich
zobowigzania prawne: (1) wiaza sie z panstwowym, zewnetrznym przymusem?,

3 Zasadno$¢ przeciwstawienia wewnetrzne—zewnetrzne w relacji miedzy moralnoscia i pra-
wem podwaza Dewey, ktory pisze, ze pafistwo oddzialuje na jednostki cho¢by poprzez strach
przed kara. Jedli przypisuje mu si¢ jedynie zewnetrzny wzgledem nich charakter, to nalezy zu-
pelnie odméwi¢ im moralnego oddzialywania (J. Dewey, Lectures on Psychological and Political
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(2) opieraja sig¢ na strachu przed kara*, (3) obowiazuja wszystkich obywateli
w takim samym stopniu.

Obowiazki moralne stanowia wiec przede wszystkim zobowigzania jednostki
wzgledem siebie samej. Musi ona je na siebie nalozy¢, gdyz wyplywaja z nakazéw
jej rozumu. Zyjac w zgodzie z nimi, Zyje w zgodzie z soba. Jest to dla niej jedy-
na droga do osiagniecia wewnetrznego spokoju — pierwszego znaczacego kroku
na niekonczacej si¢ drodze ku ,trwalej szczesliwosci”. Ze swej istoty muszg zatem
obowiazki moralne dotyczy¢ wnetrza jednostki. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢,
w jakim stopniu jest ona rozwinieta moralnie poza nig samg. Nikt nie ma wgladu
w innych, a jedynie w samego siebie. Nikt nie moze do takiego rozwoju przymusic¢,
jest on calkowicie dobrowolny. Dlatego tez Green zgodzilby sie z Rousseau’wskim
twierdzeniem, ze ,wola, nie za$ sila, stanowi podstawe panistwa”. Moralne obowigz-
ki dotycza czlowieka jako istoty moralnej. W przeciwienistwie do nich, prawne zo-
bowiazania reguluja zycie jednostek jako istot przede wszystkim fizycznych. Pod-
czas gdy w sferze indywidualnej rozgrywa sie prawdziwa batalia, w ktdrej nagroda
jest moralne ,zbawienie”, na zewnatrz, na plaszczyznie spoleczno-politycznej, mo-
zemy mie¢ do czynienia jedynie z dzialaniem instytucji panstwowych reguluja-
cych zachowania miedzy jednostkami®. Dlatego, jak pisze Green, ,istnieje moralny
obowiazek odnoénie do zobowiazar, lecz nie moze by¢ zobowigzania odnosénie do
moralnych obowiazkéw™, zas:

Ethics: 1898, Hafnem Press, New York 1976, s. 232-235). Z jednej strony mozna si¢ z Deweyem
zgodzi¢ — grozba kary ma powstrzymywac¢ przed pewnymi dzialaniami poprzez wywolanie na-
wyku zachowania praworzadnego (por. J.H. Hallowell, Main Currents in Modern Political Tho-
ught, Henry Holt and Company, New York 1950, s. 279-281) i cho¢ sam Green pisze, ze pai-
stwowe ,odstraszanie” nie jest ,wytwarzaniem, lecz zapobieganiem dzialaniom” (T.H. Green,
Lectures on the Principles..., s. 19), to zauwaza tez, ze paistwo moze w ten sposéb przedstawiaé
jednostkom motywy dzialania, tym samym rzeczywiscie oddzialujac na ich wnetrze i wytwa-
rzajac zachowania moralne. Z drugiej jednak strony ,moralne znaczenie” pafistwa przejawia sie
jedynie w dziataniach znoszacych przeszkody dla moralnego rozwoju. Nie moze ono sprawic,
ze obywatele bedg bardziej racjonalnymi i lepszymi ludZmi. Sam strach moze jedynie wywola¢
w jednostkach nawyk dziatania praworzadnego, lecz nie uczyni ich moralnie dobrymi i w tym
sensie grozba kary pozbawiona jest doniosto$ci moralnej (ibidem).

* Por. V. Mehta, T.H. Green and the Revision of English Liberal Theory, ,Indian Journal of
Political Science”, t. 35 (1974), s. 38-39.

S Zatem, jak zauwaza John Roberts, o ile Rousseau dopuszczal mozliwos¢ ,zmuszenia do
bycia wolnym”, o tyle u Greena taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca (J. Roberts, T.H. Green
[w:] Conceptions of Liberty in Political Philosophy [red. J. Gray, Z.A. Pelczynski], London 1984,
5.252).

¢ T.H. Green, Lectures on the Principles...,s. 17 (§ 10).
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stawiane czasem pytanie, czy obowiazki moralne powinny by¢ egzekwowane
przez prawo tak naprawde jest bezsensownym, gdyz one po prostu nie mogq by¢ eg-
zekwowane. S obowigzkami do dzialania, to prawda, akt za$ moze by¢ egzekwowa-
ny; lecz s3] obowiazkami dziatania z pewnym nastawieniem i z pewnych motywéw,
a te nie moga by¢ egzekwowane’.

Relacja miedzy obiema kategoriami jest zlozona. Przede wszystkim s3 one ze
sobg $ciéle powiazane, a nawet wzajemnie zalezne. Obowiazki moralne i moral-
noé¢ w szerszym znaczeniu stanowig podstawe prawa, ono natomiast zabezpie-
cza ich przestrzeganie, umozliwiajac tym samym rozwdj moralnosci. Caly proces
w skrécie mozna opisa¢ w nastepujacy sposdb. W spoleczenistwie funkcjonuja
jednostki o wyzszym i nizszym poziomie racjonalnoéci, a co za tym idzie, takze
moralnosci. Rozpatrujac kwestie rozwoju jakiego$ konkretnego idealu moralnego,
mozna powiedzie¢, ze poczatkowo liczba jednostek wyznajacych go jest stosun-
kowo niewielka w poréwnaniu z reszta spotecznodci. Lecz tak, jak w przypadku
tych nielicznych jednostek, z czasem koniecznos¢ rozpoznania tegoz ideatu zaczy-
naja zauwazac takze inni. W pewnym momencie staje si¢ on moralnym nakazem,
podzielanym przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Uwaza ona, ze wszystkim réwnym?®
jednostkom powinny przyslugiwaé prawa gwarantujace mozliwos¢ realizacji pew-
nych dzialaii zwigzanych z tym idealem. W systemie demokratycznym predzej
czy poiniej rozpoznanie tych idealéw znajduje wyraz w prawodawstwie. Ustawa
stanowi tym samym zabezpieczenie moralnych ,zdobyczy” danej spolecznosci’.
Kiedy bowiem wigkszo$¢ z nas podziela te same przekonania co do potrzeb czto-
wieka i obywatela (a wiec i nas samych), pierwszym krokiem bedzie usilowanie
prawnego zabezpieczenia mozliwo$ci osiggniecia pozadanych przez nas dobr oraz

7 Ibidem.

8 Sama ,réwno$¢” w procesie rozwoju moralnosci zatacza coraz szersze kregi i liczba jedno-
stek, ktore zostaja uznane za ,obywateli” lub ,réwnych” zawsze wykazuje tendencja wzrostows.
Patrz: rozdz. 5.3. tej rozprawy.

? John MacCunn widzi w tym fakcie dow6d konserwatywnego dowartosciowania tradycji,
ktore w polaczeniu z teza o Bogu jako ostatecznym Zrddle ludzkich dziatan czyni Greena duzo
blizszym Edmundowi Burke’owi niz liberalom (J. MacCunn, Six Radical Thinkers: Bentham,
J.S. Mill, Cobden, Carlyle, Mazzini, T.H. Green, Edward Arnold, Londyn 1910, s. 225-241; por.
R.H. Murray, Studies in the English Social and Political Thinkers of the Nineteenth Century, t. 2,
Cambridge 1929, s. 288). Rodman zauwaza, ze ta zbiezno$¢ przejawia si¢ takze w niecheci do
abstrakcyjnego traktowania jednostki przez filozoféw prawa natury (J. Rodman, Introduction...,
s.12).
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regul postepowania dla ich realizacji niezbednych pod postacig prawnych regulacji
pewnych przywilejow i obowiazkéw obywatelskich. Nieokreglony ,zbiér nadziei
i lekéw ludu zlaczonego wspdlnym interesem i sympatia” '° ksztaltujacy system
norm moralnych podzielanych w danej wspdlnocie okre$la Green mianem ,woli
powszechnej”"'. Stanowi ona wyraz doébr, ktore czlonkowie danej spotecznosci
uznaja za godne pozadania. ,Wola powszechna” zmierza do realizacji dobra wspdl-
nego jako rozpoznanego przez obywateli wizerunku ich samych przyblizonego,
w znaczniejszym stopniu niz aktualne status quo, do stanu permanentnej szczesli-
wosci. Najpierw znajduje swe odzwierciedlenie w moralnosci danej spotecznosci,
pdzniej w instytucjach spolecznych i prawodawstwie'?. Dzigki temu, ze spolecz-
nos¢ poprzez nie realizuje swe cele, jej moralny rozwdj jest w ogéle mozliwy. Kaz-
de osiagniecie moralne znajduje bowiem (w panistwie demokratycznym) prawne
zabezpieczenie, ktore sprawia, ze gdy instytucje pafistwowe zapewniaja przestrze-
ganie zamienionych w ustawy regut moralnych, spoleczno$¢ moze swobodnie mo-
ralnie rozwija¢ sie dalej, w kierunku blizszej zgodnosci z ideatem.

Jak juz wczeéniej wspomniatem, Green sprzeciwia si¢ kantowskiemu apriory-
zmowi w etyce. Jednostkom nie przystuguja zadne prawa, ktore bylyby niezalezne
od konkretnych warunkéw spolecznych. Wszelkie prawa opieraja si¢ na wzajem-
nym rozpoznaniu tych potrzeb obywateli, ktorych realizacja przystuzy sie dobru
wspélnemu. Z tego powodu mozna je przypisaé ludziom jedynie: (1) ,jako czlon-
kom spotecznosci, (2) spotecznosci, w ktérej jakie§ wspélne dobro zostato rozpo-
znane przez jej czlonkéw jako ich wlasne idealne dobro, ktére w interesie kazdego
z nich powinno by¢ zrealizowane™”. Z tego wzgledu opowiada si¢ Green zdecy-
dowanie przeciwko teoriom praw natury. Jedyne mozliwe do zaakceptowania ich
okreslenie' powinno glosi¢, ze sa to prawa niezbedne dla realizacji przez jednost-

10 T.H. Green, Lectures on the Principles...,s. 70 (§ 86).

I Zwraca si¢ uwage na koncepcje ,woli powszechnej” Greena jako probe polaczenia kon-
cepcji Rousseau i teorii suwerennosci Austina (por. V.J. Mehta, T.H. Green and the Problem of
Political Obligation, ,Indian Political Scence Review”, t. 7 (1973), s. 115-124; P.P. Nicholson,
Thomas Hill Green: ‘Lectures on the Principles of Political Obligation’, [w:] The Political Classics.
Green to Dworkin (red. M. Forsyth, M. Keens-Soper), Oxford University Press, London 1996,
5.25-30).

12 Dlatego tez mozna natkna¢ sie u Greena na dwa rozumienia pojecia ‘suweren’: de jure,
jako wladze i instytucje paristwowe oraz de facto, jako spoleczeristwo (N. Pant, Political Autho-
rity and Individual Liberty in Rousseau and Green: An Autopsy, ,Journal of Political Studies”, t. 7
(1974),s.75).

15 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 25-26 (§ 25).

14, »Prawo natury« jako = prawu w stanie natury, ktory nie jest stanem spolecznym, jest
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ke jej moralnego powolania®. Kazda empirycznie funkcjonujaca spotecznos¢ ma
swoj wlasny kodeks postepowarl moralnie dobrych i moralnie zlych. Utrwalenie
ich pod postacia regut prawnych sprawia, ze przychodzac na ten $wiat, internali-
zujemy pewne zasady moralne, ktérych sformutowanie zajelo wczesniej cale po-
kolenia. Korzystamy wiec z moralnych osiagnie¢ naszych przodkéw i te ,wiedze”,
ktora przekazali nam w ramach powszechnie obowiazujacej moralnoéci, bedziemy
rozwija¢ dalej. Jako ze z czasem koncepcje dobra wspolnego i idealéw moralnych
ulegaja zmianom, zmienia¢ si¢ bedzie takze forma instytucji paistwowych. Prawo
musi podlega¢ cigglym reformom ze wzgledu na powszechnie podzielang koncep-

sprzecznoécia. Nie moze by¢ praw bez $wiadomosci wspdlnego interesu po stronie czlonkéw
spoleczenistwa” (ibidem, s. 29 (§ 31)).

15 Przyznawanie praw opiera si¢ na wzajemnym ich rozpoznaniu przez wspoélobywateli.
Pytanie jednak brzmi: ,czy Green pod pojeciem swoiécie rozumianych »praw natury« nie opo-
wiada sie jednak za jaka$ forma aprioryzmu?”. Wezmy przyklad niewolnictwa — ,jesli spotecznos¢
nie uznaje niewolnika za podmiot jakichkolwiek praw, to czy postepowanie z nim jak z przed-
miotem jest przez to moralnie usprawiedliwione?”. Ciekawie te kwestie przedstawia Gaus, ktory
pisze, ze mamy tu do czynienia ze zderzeniem dwu koncepcji relacji praw i obowiagzkéw: ,inter-
nalizmu rozpoznania (recognition)” i réznych form moralnego eksternalizmu (G.F. Gaus, The
Rights Recognition Thesis: Defending and Extending Green, [w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics
and..., s. 219). Internalizm Greena opiera si¢ na tezie gloszacej, ze ,/ D jest obowiazkiem moral-
nym Alfa’ tylko wtedy, gdy racjonalnie rozwazajac, Alf dostrzega nieodparta atrakcyjno$¢ (abso-
lute desirability) postepowania zgodnie z D (swoim obowiazkiem). Jest ogdlnie prawdziwym, ze
Alfjest woéwczas zmotywowany do dzialania zgodnego z D” (ibidem). Takie zalozenie, zdaniem
Gausa, implikuje kilka istotnych kwestii: po pierwsze, ze relacja miedzy rozpoznaniem i moty-
wacja do dzialania jest zazwyczaj bliska, lecz nie ma ostatecznie ustalonego charakteru — Green
dopuszcza bowiem mozliwos¢ zaistnienia takich warunkéw, w ktérych mimo rozpoznania ja-
kiego$ prawa po stronie pewnego Alfa i obowiazku D z niego wyplywajacego po swojej stronie,
racjonalna jednostka nie znajduje jednak motywacji do dzialania zgodnie z tym obowigzkiem
D (ibidem, s.220). Po drugie, ,rozpoznanie jest koniecznym, ale niewystarczajacym warunkiem
realizacji moralnego prawa” (ibidem, s. 231). Niewolnik, zdaniem Greena, uczestniczac w zyciu
danej spolecznosci, dowodzi swej umiejetno$ci wspélzycia z innymi, co daje mu prawo do oby-
watelstwa, za$ ,odmawiajac mu nie tylko obywatelstwa, lecz takze srodkéw dla ¢wiczenia swej
mozliwosci bycia obywatelem, paristwo famie prawo” (T.H. Green, Lectures on the Principles...,
s. 109 (§ 140)). Nie moze by¢ prawa wiasciciela niewolnika do samego niewolnika, je$li nie ma
wzajemnego rozpoznania praw miedzy nimi — nie ma praw bez obowigzkéw, ale takze nie ma
obowiazkéw bez praw. Niewolnik nie moze mie¢ wigc jedynie obowiazkéw, za$ jego wlasciciel
jedynie praw. Dlatego tez uznaje Green prawo niewolnika do sprzeciwu wobec obowiazujacego
prawa poprzez ucieczke — mozna dopatrywac sie tu pewnej sprzecznoéci polegajacej na tym, ze
z jednej strony uzaleznia si¢ istnienie pewnego prawa jedynie od jego spolecznego rozpozna-
nia, z drugiej za$ dopuszcza si¢ mozliwo$¢ uznania niesprawiedliwoéci takiego prawa na gruncie
yprawodawstwa” nie tyle prawa natury, ile prawa rozumu istniejacego poniekad niezaleznie od
aktualnej woli powszechne;j.



118 J. GRYGIENC « THOMAS HILL GREEN...

cje dobra wspolnego'®. Zatem z tych samych powodéw, dla ktérych jednostka jest

istotg spoleczng, jest tez istota polityczng'’. Blizej tym problemem zajme si¢ przy

omawianiu greenowskiej historiozofii. Na razie wystarczy stwierdzi¢, ze obowiaz-

ki moralne i zobowiazania prawne charakteryzuja sie dwiema cechami: (1) obie

kategorie wyrazaja niecheé do pewnych sktonnosci, (2) ,$wiadomoscig tego, ze

nieche¢ ta oparta jest na rozumie lub koncepcji jakiegos wlasciwego dobra™®.
Zardéwno panistwo, jak i spoleczenstwo dzialaja:

dla tego samego moralnego celu: zachodza na siebie, mieszajg sie (...). Mozemy
jednak z grubsza powiedzie¢, ze obszarem jednego jest dobrowolna wspélpraca,
jego energia ta dobrej woli, jego metoda ta elastycznosci; podczas, gdy obszarem
drugiego jest raczej ten dziatari mechanicznych, jego energia sila, jego metoda
sztywnos¢®.

Takie zestawienie moralnosci z prawodawstwem naturalnie rodzi pytanie o moz-
liwosci dysonansu miedzy nimi. Po pierwsze, co latwo wywnioskowa¢, moralnog¢
musi ,wyprzedza¢” zasady prawne i formulowaé coraz to nowsze postulaty, za kto-
rymi litera prawa ma nadaza¢. Po drugie, w spoleczenistwach niedemokratycznych
rzadko kiedy obie te kategorie beda szty w parze, a jedli nawet, to rozdzwiek mie-
dzy nimi bedzie duzo wigkszy niz w panstwach demokratycznych. Prawo moze by¢
(i przewaznie jest) tam sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi w spoleczeristwie
zasadami moralnymi.

W kwestii pierwszego przypadku nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie moralnos¢,
ze wzgledu najej relacje z prawodawstwem, musi je wyprzedzaé. W zasadzie mozna
powiedzie, ze rola tego drugiego jest wlasnie ,nadazanie” za jej nakazami. W kaz-
dym spoleczenstwie zawsze bedzie grupa oséb o bardziej rozwinietej racjonalno-
$ci, a wiec i moralnosci. Beda one widzialy np. konieczno$¢ rozszerzenia idealéw
moralnych na kolejne grupy ludzi. Wezmy przyktad spoleczenstwa akceptujacego
niewolnictwo. Osoba ,wyprzedzajaca” moralnie wspotobywateli bedzie widziala
koniecznos¢ jego zniesienia i przyznania niewolnikom praw naleznych obywate-

16 J. Rodman, What Is Living and What Is Dead in the Political Philosophy of T.H. Green,
,Western Political Quarterly”, t. 26 (1973), s. 575.

17 R.J. Bishirjian, Thomas Hill Green’s Political Philosophy, ,Political Science Reviewer”, t. 4
(1974), s. 39.

18 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 92 (§ 118).

19 E. Barker, Political Thought in England 1848 to 1914, Oxford University Press, London
1928, s. 54.
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lom danego panistwa. Pytanie brzmi: ,,co ma zrobi¢, by zmieni¢ aktualna sytuacje?”.
W spoleczenstwie demokratycznym odpowiedz moze by¢ w zasadzie jedna: trze-
ba naklania¢ obywateli do zmiany $wiatopogladu. W zadnym wypadku nie mozna
natomiast stosowaé jakiejkolwiek formy obywatelskiego niepostuszenistwa (nie
mowiac juz o §wiadomym tamaniu prawa) ani namawia¢ do tego innych. Pierwsze
przykazanie kazdego obywatela brzmi: nie istnieja prawa przeciwne panstwuispo-
teczenstwu, ,prawo przeciwko spoteczenistwu jako takiemu, prawo do dzialania bez
wzgledu na potrzeby lub dobro spoleczenstwa, jest niemozliwoécig, skoro kazde
prawo opiera si¢ na jakims stosunku spotecznym”®. Priorytetem wszelkich dziatari
obywatela powinno by¢ zawsze zachowanie porzadku spolecznego. Na drodze nie-
posluszenistwa niemozliwe jest osiagniecie zmiany racjonalnosci wspélobywateli,
abez niej nie jest mozliwe dokonanie jakichkolwiek trwatych reform w spotecznym
$wiatopogladzie, bez ktérych z kolei kazda zmiana o charakterze instytucjonalno-
politycznym jest bezwarto$ciowa. Dlatego tez nie kazdy postulat, ktérego realiza-
cja bylaby koniecznoscia w paiistwie idealnym?*', moze i powinien by¢ realizowany
w panistwie rzeczywicie istniejacym, ,warunkiem zadania jego [realizacji] jest, by
ta realizacja przyczyniala si¢ do osiagniecia jakiego$ dobra spolecznego rozpozna-
nego przez $wiadomos¢ publiczng™. Poza tym dzialania ,nieobywatelskie” moga
naklania¢ osoby amoralne i immoralne® do czynienia podobnie. Krétko méwiac,
na tej drodze nie mozna osiagna¢ nic poza ogélnym zametem.

Inaczej bedzie wygladala ta sama kwestia w panstwie niedemokratycznym,
w ktérym prawodawstwo widocznie ktdci sie z powszechnie obowiazujacymi zasa-
dami moralnoéci, z wolg powszechng. Green pisze, ze:

zadne rozréznienie nie moze by¢ poczynione pomiedzy prawem do zycia i pra-
wem do wolno$ci, gdyz nie moze by¢ prawa jedynie do zycia — nie moze by¢ prawa
do zycia, kiedy nie idzie za nim prawo do kierowania nim zgodnie z poruszeniami
wlasnej woli. Co jest podstawa prawa? OdpowiedZ brzmi, zdolno$¢ podmiotu do
uczestnictwa w spoleczenstwie — do determinacji woli, a przez to i ciala, przez kon-
cepcje dobrobytu wspdlnego sobie i innym. Ta zdolno$¢ jest podstawa prawa, lub

20 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 112 (§ 143).

21 Tzn. takim, ktorego obywatele w dzialaniach swych odzwierciedlaja najwyzszy poziom
moralnego rozwoju.

2 Tbidem,s. 113 (§ 144).

2 Osoby immoralne, w odrdznieniu od amoralnych, zdaniem Greena majg zdolno$¢ do-
skonalenia oraz wiedze na temat tego, co jest dobrem, co za$ zlem i wybieraja czynienie tego
drugiego.



120 J. GRYGIENC « THOMAS HILL GREEN...

lepiej — prawa potencjalnego, ktére staje si¢ aktualnym przez spoleczne rozpozna-

nie*.

Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej niewolnictwo jest powszechnie pote-
piane, lecz warstwy majace mozliwo$¢ skutecznego wywierania wplywu na decyzje
polityczne utrzymuja je dla swych korzy$ci. W takim przypadku Green dopuszcza
mozliwos$¢ stawiania czynnego oporu wladzy, jednak mozliwo$¢ ta ograniczona
jest koniecznoscia spetnienia dwéch warunkéw: (1) takie dzialania nie powinny
stanowi¢ jakiegokolwiek zagrozenia dla funkcjonowania panistwa, (2) powinny sie
one odbywa¢ w oparciu o wole powszechna dojrzala do takich zmian.

Nawet w sytuacji zniewolenia obywateli, jednostka nie powinna stawia¢ wla-
dzy oporu, jesli sSwiadomos$¢ spoleczna nie osiggnela poziomu racjonalnosci od-
powiedniego dla wprowadzenia zmian np. demokratycznych. Taka $wiadomos¢
stanowi bowiem niezbedny fundament, bez ktorego wszelka zmiana jest nietrwala
i bez ktorego de facto oznaczalaby ona zmiang jednych wladz niedemokratycznych
na drugie. Zamiana tyranii w chaos nigdy nie bedzie, zdaniem Greena, warto$cio-
wym osiggnieciem.

Greenowskie podejscie do problemu relacji zachodzacych migdzy wspdlnota,
moralno$cia i prawem szczegolnie interesujaco przedstawia si¢ w kontekscie spo-
ru liberaléw z komunitarystami. Simhony przedstawia trzy gléwne zarzuty tych
ostatnich skierowane pod adresem liberalnej koncepcji praw i prawa w ogdle*:
(1) ich atomistyczny i ,egoistyczny” charakter, (2) ich tendencje do podwazania
celéw spolecznych i przeciwstawiania jednostki wspélnocie, (3) ich konieczna ne-
gatywnos¢ ,zachecajaca kazda jednostke do dostrzegania w innych ograniczen dla
swojej wolnoéci”®. Autorka stwierdza jednoczesnie, ze koncepcje Greena, cho¢
bezdyskusyjnie liberalne, wymykaja sie tak sformulowanym zarzutom®, w jego
ujeciu bowiem prawa nie s3 z natury swej destrukcyjne dla wspélnot. Gdy méwi
sie o nich, ze maja charakter atomistyczny lub Ze zmuszaja jednostki do wspét-
zawodnictwa, to taki atak nie jest wymierzony w same prawa, ale w swoiécie ro-

% Ibidem,s. 117-118 (§ 151).

2 Opiera sie przy tym na rozréznieniu Sandela miedzy ,polityka praw” i ,polityka dobra
wspélnego” (A. Simhony, Rights that Bind: T.H. Green on Rights and Community, [w:] T.H. Gre-
en. Ethics, Metaphysics..., s. 238).

26 Tbidem, s. 240.

¥ Simhony twierdzi, ze ,komunitarystyczny liberalizm” Greena i jego koncepcja spolecz-
nego rozpoznania praw moze stanowic¢ swoistg ,trzecig droge” miedzy jednostronnoscig liberal-
nego indywidualizmu i komunitarystycznego kolektywizmu (ibidem, s. 249-250).
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zumiang koncepcje egoistycznej natury jednostek*. Nastawienie to jest, zdaniem
Greena, bledne, przedstawia falszywy obraz jednostki w spoleczenistwie. Prawa nie
czynig jej egoistyczna. Jedyne, co moga zrobi¢, to stwarza¢ warunki dla pelniejszego
wyrazu jej egoistycznych pragnien, ktore jednak, jako takie, sprzeczne sg z jej ,bo-
ska” natura, i ktorych przezwycigzenie stanowi niezbedny krok na drodze do zro-
zumienia przez nig charakteru jej ,prawdziwego” dobra — dobra moralnego, a wiec
z konieczno$ci wspolnego z innymi. Wspoélzawodnictwo nieodzowne jest jedynie
przy realizacji dobr ,zwyktych”, ktorych zasob jest ograniczony.

Nie sg tez prawa przeciwstawne dobru wspélnemu, lecz stanowia odwzorowa-
nie jego oblicza, jakim jawi si¢ ono czlonkom danej spotecznosci®®. Celem praw
jest zabezpieczenie moralnych osiggnie¢ wspélnoty, zas ich charakter odwzoro-
wuje poziom rozwoju racjonalnosci i moralnoséci obywateli. Bezpodstawny jest
wiec zarzut odnoszacy sie do ich rzekomej funkcji radykalnego przeciwstawiania
jednostki wspolnocie, gdyz rozwdj obydwu jest niemozliwy bez praw — w nich to
obywatele daja wyraz swym przekonaniom co do wspdlnych im celéw i poprzez
nie wlasnie wzajemne rozpoznanie potrzeb nabiera mocy powszechnie obowig-
zujace).

Co do ostatniego zarzutu mozna, zgodnie z tym, co zauwazone zostalo w po-
przednim rozdziale, powiedzie¢, ze prawa zabezpieczajace wolnos$¢ negatywna jed-
nostek stanowia niezbedng cze$¢ realizacji ich wolnosci ,,prawdziwej” . Bez wolno-
$ci negatywnej i bez praw ja fundujacych jednostki nie moglyby by¢ naprawde wol-
ne. Dziatalno$¢ instytucji pafistwowych, zaréwno w zabezpieczeniu obywatelom
mozliwosci swobodnego dysponowania posiadang wlasnoscia, jak i w likwidacji
przeszkdd dla realizacji wolnosci pozytywnej jest zatem niezbedna, za$ jej zakres
i charakter bedzie stanowil przedmiot nastepnego podrozdziatu.

5.2. Funkgcje panstwa

Green przypisuje instytucjom panstwowym bardzo doniosty role. Musza one
dba¢ o zapewnienie jednostkom warunkéw niezbednych dla korzystania zaréwno
z wolnosci negatywnej, jak i pozytywnej. Dlatego tez funkcje paristwa mozna po-
dzieli¢ wlasnie na negatywne i pozytywne. Pierwsze beda sie wigzaly z zapewnie-
niem obywatelom mozliwosci czynienia z tym, co maja, tego, co tylko chca. Rola

28 Ibidem, s. 242.
» W spolecznosciach rzadzonych na demokratycznych sposéb.



122 J. GRYGIENC « THOMAS HILL GREEN...

panistwa w tym zakresie bedzie si¢ ograniczala do gwarancji bezpieczenistwa przed
wzajemnym naruszaniem granic wolnosci negatywnej. Dzialania takie beda skiero-
wane, jak mozna si¢ domyséli¢, w strone jednostek amoralnych i immoralnych tak,
by nie burzyty one spotecznego porzadku. Beda tym samym stanowily fundament,
na ktérym dopiero mozliwa bedzie $wiadoma realizacja postulatéw wolnosci po-
zytywnej.

Duzo ciekawiej przedstawia si¢ Greenowska koncepcja pozytywnych funkcji
instytucji panstwowych. Panistwo, z racji tego, ze dziala w sferze wobec jednostek
zewnetrznej, nie moze bezposrednio modyfikowac ich postaw moralnych. W jaki
zatem sposob moze wplywacé na ich $wiadomo$¢? No c6z, jesli nie moze kreowac
ich postaw, to na pewno moze stworzy¢ sprzyjajace warunki ich rozwoju. I takie
wlasnie bedzie zadanie panstwa. Jak to przedstawilem w rozdziale trzecim, Gre-
en uwazal, ze bez odpowiedniego zaplecza materialnego niemozliwe jest dbanie
o rozwdj wewnetrzny. Ludziom w pierwszej kolejnosci zalezy na gwarancji zacho-
wania ciaglo$ci swego zycia. Bedac glodnym, mato kto mysli o swoim powolaniu
jako czlowieka. Z tego powodu paristwo ma za zadanie zadba¢, by kazdy z obywa-
teli miat zagwarantowane pewne niezbedne minimum materialne. Autor Prolego-
mena... wierzyl, ze umozliwi to duchowy rozwoj tym, o ktérych do tej pory mozna
bylo powiedzie¢, ze zyli ,z dni na dzied”, niepewni, czy jutro beda mieli $rodki dla
utrzymania samych siebie i swych rodzin. Z kolei tym, w co Green nie wierzyl, byta
skuteczno$¢ pozostawienia rozwiazania tego problemu instytucjom charytatyw-
nym i dobroczynnoéci obywateli. ,Pozostawiona sobie lub dziataniu przypadko-
wej hojnoéci, zdegradowana populacja ubozeje i powigksza si¢™.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze funkcje instytucji paistwowych w filozofii Gre-
ena sprowadzaja si¢ do dwéch czynnosci: (1) zapewnienia warunkéw dla moral-
nego rozwoju umozliwiajacych jednostkom ograniczenie ,dzialania wyplywajace-
go wylacznie ze skfonnosci”, ulatwiajacych za$ ,docenienie przez nie faktu, ze maja
zycie wspélne z innymi” oraz ,akceptacje prawdziwego dobra jako wlasciwego
motywu ich dzialan™!, (2) harmonizowania dzialani jednostek ze wzgledu na ich
spoleczny kontekst.

Green byl zwolennikiem interwencjonizmu panstwowego i zdecydowanym

.....

przeciwnikiem leseferyzmu, ktéry prowadzi do alienacji spotecznej i jesli nie mo-

30 Idem, Lecture on ‘Liberal..., s. 203.
3U P.Harris, Green's Theory of Political Obligation and Disobedience, [w:] The Philosophy of...,
s. 134.
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ralnego regresu, to na pewno zastoju**. Nie mozna jednak o autorze Prolegomena...
powiedzie, ze przyswieca¢ mogly mu idee panistwa socjalistycznego kontrolujace-
go wszelka dzialalno$¢ gospodarcza. Ich realizacja uczynitaby tyle samo szkdd, co
leseferyzm. Rozwiniecie zbyt szerokiego parasola ochronnego nad jednostkamijest
niewladciwe, gdyz grozi ,wylaniem dziecka razem z kapielg”. Jesli jakikolwiek roz-
woj jednostek ma mie¢ miejsce, musza one mie¢ mozliwoé¢ ,popelniania bledéw”,
podazania za dobrami, ktore trwalego zadowolenia im nie przyniosa. Rozwijajq sie
one w duzej mierze wlasnie dzigki nauce na bledach. Poza tym, ograniczenie swo-
bodnej dziatalnosci jednostki czyni ja niezdolna do przejecia odpowiedzialno$ci
za dobrobyt swdj, swych najblizszych i wspdlobywateli**. Dlatego tez niezalezno$¢
stanowi niezbedny sktadnik moralnego rozwoju**.

Spoleczenstwo sklada si¢ z mniejszych wspolnot, takich jak rodzina, sasiedz-
two itd. Nie sposdéb, zdaniem Greena, by¢ dobrym obywatelem, kiedy nie jest
sie weze$niej dobrym ojcem i sasiadem. Etyka Greena kladzie duzy nacisk na sa-
modyscypling, za$ ,»rzad paternalistyczny« czyni, co tylko moze, by stalo sie to
niemozliwe z powodu zmniejszania obszaru dla nakladania na siebie obowiazkéw
i gry bezinteresownych motywéw”*. Zadanie panstwa jest zatem inne — usung¢
przeszkody dla rozwoju ,indywidualnego charakteru w znaczeniu niezaleznego,
szanujacego si¢, odpowiedzialnego™. Niezbedna jest tu jaka$ droga posrednia
miedzy nadmiernym interwencjonizmem a leseferyzmem. Nie mozna pozwoli¢,
by panstwo przejelo wszystkie obowiazki, jakie spoczywaja na jednostce, ale nie
nalezy tez pozostawia¢ jej zupelnie samej, gdyz bez asekuracyjnej pomocy nie
bedzie ona w stanie wlasciwie sie rozwijac z korzyscia dla calej wspolnoty. Taka
pomoc za$ jest niemozliwa bez zalozenia koniecznosci ingerencji panistwa w zycie
jednostek — ingerencji, ktéra musi opiera¢ si¢ na przymusie, a wiec ograniczac ich
wolnoé¢ negatywna®’. Dlatego tez powinna ona mie¢ miejsce w takich sferach,
gdzie nie mozna liczy¢ na dobrowolne dzialania jednostek zmierzajace do usunie-

32 Por. H. Halloway, Mill and Green on the Modern Welfare State, ,Western Political Quar-
terly”, t. 13, nr 2 (1960), s. 397-398.

33 Por. T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 171 (§ 222), 115 (§ 146).

3 Por. P.P. Nicholson, A Moral View of Politics: T.H. Green and the British Idealists, ,Political
Studies”, t. 35 (1987), s. 121.

35 Tbidem, s. 22.

3% M. Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Clarendon Press, Oxford
1978, s. 58.

37 M.M. Sankhdher, T.H. Green: the Forerunner of the Welfare State, ,,Indian Journal of Politi-
cal Science”, t. 30 (1969), s. 154-158.
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cia przeszkdd samorozwoju, tam ,gdzie nie mozna polega¢ na konwencjonalnej
moralno$ci™®.

Green przeciwstawial si¢ szczeg6lnie pomystom likwidacji wlasnosci prywatnej
lub ograniczenia handlu. Mozna powiedzie¢, ze tak jak ,poprzez uzywanie swego cia-
ta cztowiek najpierw realizuje swoja osobowos¢ jako réwnocze$nie jednostka i czes¢
spolecznej calosci, tak poprzez jego rozszerzenie pod postacia wlasnosci prywatnej
mozliwy jest dalszy rozw6j osobowosci we wszystkich jego wyzszych etapach produ-
centa, dystrybutora, odkrywcy”. Wlasno$é¢ pelni zatem funkcje jednego z ludzkich
yorganéw” — tak jak inne, pozwala wlascicielowi realizowa¢ jego pragnienia®. Poza
tym obrot posiadanymi $rodkami jest, zdaniem Greena, konieczny, gdyz stanowi
niezbedny warunek dla rozwoju spolecznej odpowiedzialnoéci*'. Tylko gospodarka
rynkowa moze zapewni¢ jednostce realizacje jej naturalnych (czyli moralnych) po-
trzeb. Caly problem tkwi w tym, by zaprzac instytucje rynkowe do procesu moralne-
go doskonalenia*.

Z powyzszych powod6éw uznawal Green niezbedno$¢ wolnoéci nabywania i han-
dlu. Co wigcej, uwazal, ze bogacenie si¢ jednej grupy ludzi zawsze musi pociaga¢ za
soba wzrost dobrobytu calej spolecznosci - z tego tez powodu nie miat nic przeciw-
ko akumulacji kapitatu. Poza tym rézni ludzie potrzebuja réznej ilosci $rodkéw dla
roznych celdéw, jakie w swoim zyciu wybieraja, wigc fatalnym pomyslem jest egali-
taryzm w dystrybucji dobr materialnych®. Tylko sama jednostka wie najlepiej, jak
duzo dobr potrzebuje do realizacji swoich celéw, powinna zatem mie¢ mozliwo$¢

3% P, Harris, Moral Progress & Politics: The Theory of T.H. Green, ,Polity”, t. 21, nr 3 (1989),
s. 543.

% J.H. Muirhead, The Service of the State. Four Lectures on the Political Teaching of T.H. Green,
John Murray, London 1908, s. 76.

% T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 165 (§ 214).

4 Por. V.J. Knapp, T.H. Green on the Exorability of Property, ,Agora’, nr 1/1969, s. 62-63.
A. Carter, The Philosophical Foundations of Property Rights, Billing & Sons Ltd., Worcester 1989,
s. 104-107.

# Por. P. Hansen, T.H. Green and the Moralization of the Market, ,Canadian Journal of Po-
litical and Social Theory/Revue canadienne de theorie politique et social’, t. 1, nr 1 (1977),
s.80-100; A. Lawless, T.H. Green and the British Liberal Tradition, ,Canadian Journal of Political
and Social Theory/Revue canadienne de theorie politique et social”, t. 2, nr 2 (1978), s. 142~
-152; P. Hansen, T.H. Green and the Limits of Liberalism: A Response to Professor Lawless, ,Ca-
nadian Journal of Political and Social Theory/Revue canadienne de theorie politique et social’,
t.2,nr2 (1978),s. 156-158. Obaj ci autorzy w swych artykulach prowadza polemike dotyczaca
ekonomicznej poprawnosci twierdzen i postulatdw Greena oraz mozliwosci ich zastosowania
w praktyce.

# T.H. Green, Lectures on the Principles...,; s. 172 (§ 223-224).
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swobodnego ich gromadzenia. Kto$, kto spelnia si¢ poprzez jakas forme ekspresji ar-
tystycznej, z pewnoscia bedzie mial wigksze potrzeby materialne niz ten, ktéry swego
rozwoju nie utozsamia z taka dziatalno$cia. Innych naktadéw potrzebuje ten, kto dba
jedynie o swdj rozwdj, innych za$ ten, kto ma dzieci, ktérych dobro, nawet jesli nie
priorytetowe, to przynajmniej utozsamione jest z jego wlasnym.

Jednym z niewielu wyjatkéw od zasady swobodnego operowania posiadanym
kapitatem byl dla Greena obrot ziemia. Jej ilo$¢ jest $cisle okreglona, a wiec im wie-
cej posiada jej jedna osoba, tym mniej zostaje dla pozostalych. Uwazal on, ze o ile
tylko jest to mozliwe, wszyscy najubozsi obywatele, w szczegdlnosci za$ robotnicy
niewykwalifikowani, powinni mie¢ do dyspozycji kilka akrow ziemi, ktore w razie
utraty pracy pozwolilyby im przezy¢. Pomijajac fakt, ze z pewnoscia wplynetoby to
korzystnie na place robotnikéw, sama $wiadomos¢, ze utrata pracy nie bedzie jed-
noznaczna z glodem, powinna pozytywnie wplyna¢ na ich rozw6j moralny. Green
wierzyl, ze pozwoli to na uwolnienie si¢ od tego stanu umyslu, jaki dzisiaj okreslili-
by$my mianem ,racjonalnosci instrumentalnej”. Robotnicy, nie bedac zmuszony-
mi do walki o to, by jakie$ jutro w ogéle bylo, zaczeliby zastanawia¢ si¢ nad tym, jak
to jutro ,powinno” wygladac.

Z zagadnieniem tym wigzal sie postulat likwidacji monopolu ziemskiego. Z po-
wodu ograniczonej iloci ziemi pafistwo powinno kontrolowa¢ jej wykorzystanie.
Nie mozna pozwoli¢, by np. setki hektaréw lezaly odlogiem, podczas gdy w mia-
stach proletariat pozbawiony dostepu do ziemi skazany jest na poziom egzystencji
wymykajacy sie wszelkim klasyfikacjom. Zapobiegajacy temu nadzoér nad obrotem
ziemig powinny, zdaniem Greena, sprawowac spoleczne instytucje lokalne*. Z po-
wyzszych powodéw krytykowal tez autor Prolegomena... powszechnie obowiazuja-
ce w jego czasach prawo primogenitury, sprzyjajace z jednej strony — nadmiernej
akumulacji ziemi i praktycznej niemozliwosci jakiejkolwiek jej parcelacji, z drugiej
za$ — zubozeniu czesci spoleczenistwa®, dostepu do niej pozbawionej.

# Niestety zagadnienie to nie doczekalo si¢ w pismach Greena cho¢by czesciowo nawet za-
dowalajacego rozwiniecia. Mozna si¢ z nich co najwyzej dowiedzie¢, ze panstwo powinno mie¢,
za odszkodowaniem, mozliwo$¢ przymusowego wykupu gruntéw, co do ktérych istnieje pew-
nos¢, ze sa nieefektywnie gospodarowane. Pytania jednak, czy administracja panistwowa powin-
na przekazywac je nastepnie osobom ubogim, czy oddawaé w dzierzawe, jakie jest ostateczne
kryterium efektywnego gospodarowania i jaka powinna by¢ skala tego wykupu, pozostaja bez
jednoznacznej odpowiedzi. Nie trzeba dodawa¢, ze wlasnie w rozstrzygnieciach takich kwestii
nalezaloby upatrywa¢ ostatecznych przestanek klasyfikacji Greena jako liberala, socjalliberata
lub socjalisty.

4 T.H. Green, Lecture on ‘Liberal..., s. 20S.



126 J. GRYGIENC « THOMAS HILL GREEN...

Kwestia obrotu ziemia byla tylko jedna z wielu, ktére Green uwazat za kluczowe
dla rozwoju obywateli. Szczeg6lnie znany byt on z dziatalnoéci na polu ogranicze-
nia spozycia alkoholu. Twierdzil, ze jego naduzywanie tworzy beznadziejna sytu-
acje nie tylko dla samego pijacego, lecz takze jego rodziny. Nie sposob doskonali¢
sie moralnie i by¢ coraz bardziej racjonalnym, gdy czlowiekowi prawa narzuca nie
on sam, ale butelka ginu. Nie sposéb by¢ odpowiedzialnym i dba¢ o najblizszych,
gdy nie dba sie i nie jest sie odpowiedzialnym za siebie. ,Nie istnieje prawo do wol-
noéci nabywania i sprzedazy (...) artykutu, jesli ogélnym rezultatem dopuszczenia
takiej wolnosci jest szkodzenie wolno$ci w wyzszym znaczeniu™*. Green, ktéry na
przykladzie swego brata doswiadczyl, jak wyniszczajaca choroba jest alkoholizm,
byt zwolennikiem regulacji ograniczajacych dystrybucje alkoholu. Uwazal, ze an-
gielskie gin-shopy trzeba zamyka¢ lub powaznie ogranicza¢ ich liczbe. Tylko jak to
uczyni¢, skoro wszelkie zmiany powinny by¢ nastepstwem inicjatywy spotecznej
dajacej wyraz sprzeciwowi praw rozumu wobec bezprawia namietnosci, a kazdy
zakaz, jedli nie jest narzucony sobie przez jednostki, nie moze tez by¢ skuteczny?
Ztym rozwiazaniem jest pozbawianie indywiduéw mozliwosci wyboru, nawet jesli
jest to wybdr zmarnowania swego zycia. Dlatego tez decyzja o takich dziataniach
powinna naleze¢ do spotecznosci lokalnych*”. Prawdg jest, ze w dalszym ciagu nie
bedzie ona wynikiem odpowiedzialnej decyzji lokalnych alkoholikéw, lecz forma
zastosowanego wobec nich przymusu. Jest to jednak rozwigzanie konieczne, kto-
re pozwala na samoograniczenie szerokiej liczby ludzi i zapobiezenie powaznemu
zagrozeniu dla wszystkich. Sam Green byt na tyle zaangazowany w walke z alko-
holizmem, ze ze swych prywatnych $rodkéw zalozyt kawiarnie — w kawie bowiem
widzial jeden z ,substytutéw” alkoholu pozwalajacy na wyjécie z nalogu. Sfinan-
sowal tez otwarcie Liberal Hall — jednego z niewielu publicznych miejsc spotkan
oksfordczykéw, w ktérym nie sprzedawano alkoholu.

Wiele dziedzin codziennego zycia obywateli, zdaniem Greena, z racjiich donio-
stosci dla moralnego rozwoju jednostek, powinno by¢ wspomaganych i ukierunko-
wanych przez instytucje paiistwowe. Przyklad moze stanowi¢ obowiazek edukacji.
Brak dostepu do niej réwna sie ograniczeniu mozliwosci rozwoju danej jednost-
ki. Dlatego tez postulowal Green wprowadzenie jej powszechnego obowiazku.
W Lectures on the Principles... twierdzi, ze cho¢ interwencjonizm paiistwowy musi
sie wigza¢ z ograniczeniem tak wysoko cenionej przez niego samorzutnosci dzia-

4 Tbidem, s. 210.
4 Por. PP. Nicholson, T.H. Green and State Action: Liquor Legislation, [w:] The Philosophy
of..., s. 86.
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tan obywateli, to nakaz edukacji, ograniczajac ja w pierwszym pokoleniu, zwigksza
ja w kolejnych*®. Poza tym nakaz posylania dzieci do szkoét nie jest zadnym ograni-
czeniem wolnoéci ani moralng degradacja dla jednostek racjonalnych, ktére chca
jak najlepszej przysztosci swych dzieci®. Pozostali, jesli nawet moga o nim méwi¢
jak o przymusie, z pewnoscia nie moga go utozsamia¢ z moralng degradacja, gdyz
on dopiero rozwdj moralny czyni mozliwym.

Podobnie odnosil sie autor Prolegomena... do dziatan instytucji paristwowych

w kwestiach zdrowia obywateli oraz ich warunkéw mieszkaniowych. Polemizujac
w tym zakresie ze Spencerem negujacym wszelki panstwowy interwencjonizm,
pisal, ze jego przekreslenie w niektérych dziedzinach zycia moze wplyna¢ nega-
tywnie na rozw6j kolejnych pokolen, a wigc i na dobro wspdlne calej spoteczno-
$ci. Z koniecznosci wiec przypisywal panstwowym instytucjom wyjatkowo, jak na
jego czasy, szeroki zakres obowiazkéw, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in.:

1) ,regulacje godzin i warunkéw pracy w kopalniach i fabrykach,

2) podniesienie standardéw w budownictwie mieszkaniowym,

3) przeciwdzialanie wszelkim naruszeniom standardéw jakosciowych zywno-
$ci,

4) publiczny nadzér nad warunkami sanitarnymi, m.in. kanalizacja,

S) ustanowienie powszechnego obowiazku podstawowej edukacji,

6) reforme edukacji ponadpodstawowej,

7) reforme uniwersytetéw*’,

8) wyréwnywanie réznic spoleczno-prawnych miedzy kobietami i mezczy-
znami; w szczegolnosci za$ zapewnienie kobietom dostepu do edukacji na
wszystkich poziomach®,

9) zapewnienie dla wszystkich, w szczegdlnoéci za$ dla pracownikéw rol-
nych, mozliwo$ci posiadania ziemi,

10) §cisly paristwowy nadzér nad handlem alkoholem, wljczajac mozliwos¢ cat-
kowitej prohibicji™.

4 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 161 (§ 209).

4 Idem, Lecture on ‘Liberal..., s. 203.

S0 Por. W.S. Fowler, The Influence of Idealism upon State Provision In Education, ,Victorian
Studies”, t. 4 (1961), s. 339-345; D. Watson, Idealism and Education: T.H. Green and the Educa-
tion of the Middle Class, ,British Educational Research Journal’, t. 8, nr 1 (1982), s. 73-83.

St Por. O. Anderson, The Feminism of T.H. Green: A Late-Victorian Success Story?, ,History
of Political Thought”, t. 12, nr 4 (1991), s. 671-693.

52 J. Grygiend, Prawne zobowigzania a obowigzki moralne w filozofii politycznej Thomasa Hil-
la Greena, ,Dialogi Polityczne”, nr 7 (2007), s. 89.
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Bardzo istotny byl takze dla Greena problem spolecznej i politycznej aktywi-
zacji proletariatu i pozostatych ubogich warstw spolecznych. Jego zdaniem jest
wylaczng wing instytucji panstwowych, jedli istnieja cale grupy spoteczne, ktérych
cztonkowie nie s3 ,lojalnymi poddanymi”, przestrzegajacymi regulacji prawnych.
Kazdy cztowiek bowiem dzieli wole powszechng z wigkszo$cig spoteczenstwa w ta-
kim lub innym stopniu, a jesli mamy do czynienia ze zjawiskiem alienacji catych
mas wobec instytucji paiistwowych, mozemy przyjac to za ,znak, ze to pafistwo nie
jest prawdziwym paristwem - ze nie wypelnia swych podstawowych funkeji zacho-
wania prawa w réwnym stopniu w interesie wszystkich, lecz jest administrowane
w interesie klas™3. W takim przypadku nic dziwnego, ze cze$¢ obywateli uznaje
prawo za obce i czgsto przeciwstawne swym interesom. Jednak usuwanie tego typu
naduzy¢ i wychowywanie ,lojalnych poddanych” to jedno, a uczynienie z nich ,in-
teligentnych patriotéw” to co innego:

Nawet jesli regulujace stosunki prywatne prawo i jego administracja s3 w réw-
nym stopniu stosowane do wszystkich (...) to ich rezultatem w dalszym ciagu jest
jedynie lojalny poddany jako odrézniony od inteligentnego patrioty, tj. od czlowie-
ka, ktory tak wysoce ceni dobro, ktére jemu i pozostalym obywatelom czyni dziatal-
no$é paristwa (...), ze ma zamitowanie do stuzenia mu - czy to poprzez obrone go
od zewnetrznego ataku czy rozwijania go od wewnatrz®*.

Imperium rzymskie bylo przykladem paristwa, ktore potrafito wychowa¢ lojal-
nych poddanych, ale nie inteligentnych patriotéw i bylo to przyczyna jego upad-
ku*. Inteligentnych patriotéw moze panistwo ,wychowa¢” poprzez umozliwienie
obywatelom nie tylko biernego otrzymywania pomocy niezbednej dla podtrzyma-
nia fizycznej egzystencji, ale przez zaangazowanie ich w proces zmian o charakte-
rze politycznym na plaszczyznie tak lokalnej, jak i ogélnoparistwowej. Obywatel,
yjesli ma mie¢ wyzsze uczucie politycznego obowigzku, musi bra¢ udziat w pra-
cy panistwa. Musi mie¢ udzial, bezposredni lub posredni, poprzez wlasne dziata-

3 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 96 (§ 121).

54 Ibidem. Por. idem, ‘National Loss and Gain under Conservative Government’, S December
1879, [w:] idem, Collected Works of T.H. Green. Volume V. Additional Writings (red. P. Nichol-
son), Thoemmes Press, Bristol 1997, s. 352.

55 'Wida¢ tu podobienistwo z filozofig Hegla, u ktérego czytamy, ze ,panistwo (...) jest tylko
wtedy pod tym wzgledem dobrze w sobie ugruntowane i silne, gdy ze swym celem ogdélnym
zespala interes prywatny obywateli, gdy jedno w drugim znajduje swe zaspokojenie i urzeczy-
wistnienie” (GW.E. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, thum. J. Grabowski i A. Landman, t. 1,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 37).
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nie jako cztonek, lub glosujac na cztonkéw wyzszych lub lokalnych zgromadzen,

w ustanawianiu i utrzymywaniu praw, ktorych przestrzega™*

. Dlatego niezbedne
byto, wedtug Greena, wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego i ulatwie-
nie obywatelom tworzenia lokalnych stowarzyszen. Pozwolilyby one jednostce po-
czu¢, analogiczng do rodzinnej, wiez taczacy ja ze wspolobywatelami.

Nie przesadzajac roli, jaka odegral autor Prolegomena... w ksztaltowaniu kon-
cepcji welfare state, bez watpienia przypisywal on panistwu bardzo, jak na swoje cza-
sy, donioslg role i rozbudowany zestaw funkgji. Taka atrybucja miata charakter nie
tyle nawet postulatywny, co ,deskryptywny”. Green przekonany byl bowiem, ze
dzieje powszechne stanowia jedynie narzedzie rozwoju duchowej zasady przenika-
jacej rzeczywisto$¢. W zaleznosci od etapu tego rozwoju otaczaja nas specyficzne
dla naszej wspdlnoty i naszych czaséw instytucje i obyczaje. W sferze spoteczno-
-politycznej rozwdj ten postepuje od uznania atomistyczno-utylitarnego indywi-
dualizmu do bardziej uspotecznionej wizji relacji zaréwno miedzy poszczegdlnymi
obywatelami, jak i miedzy jednostka i wspdlnota jako catoscia.

W swoim projekcie historiozoficznym prezentuje Green dowody na korzys¢
tezy o moralnym sensie historii, a takze przedstawia na przykladach rozwoju nie-
ktorych idei sposob i kierunek, w ktérym, jako miniaturowe odpowiedniki ,wiecz-
nej $wiadomosci”, zmierzamy.

5.3. Historiozofia

Green nigdzie nie przedstawia w spdjny, explicite wylozony sposéb swoich po-
gladéw na cel historii i jest to jeden z powodéw, dla ktérych trudno jest przed-
stawi¢ systematycznie jego stanowisko w tej kwestii. Poza tym, na Greenowskiej
historiozofii ciazy ten sam problem, ktéry nieskoriczenie powraca w kazdej innej
czesci jego filozofii — brak precyzyjnego okreélenia ,wiecznej swiadomosci” i jej
relacji do czlowieka. Swiat, a razem z nim my, ma boski charakter. Wiadomo takze,
ze naszym celem jest aktualizacja rozumu i idealéw moralnych, tak, by zgodne byly
ze swymi boskimi odpowiednikami. Nie wiadomo natomiast, jak one wygladaja,
wiec niejasne jest tez dokladnie, w jakim kierunku zmierzamy. Problem ogélniko-
wosci, ktory stanowil przy koncepcji dobra wspolnego jeden z gléwnych zarzutow,
powrdci wigc w tym podrozdziale w calej swej pelni.

Jak powiedziane zostalo wczesniej, idealéw moralnych nie tworzymy, lecz od-
krywamy. Istnieja one w pelni zaktualizowane w ,wiecznej swiadomosci”, ludzkim

56 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 97 (§ 122).
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powolaniem i odwiecznym pragnieniem jest to, by realizowa¢ je w ziemskim zyciu.
Jest to oczywiscie nieosiagalne, mamy swoje stabosci, spod jarzma ktérych nigdy do
korica si¢ nie wydostaniemy. Zycie nasze jest zbyt krotkie, by zobaczy¢ wjego prze-
ciagu, jak idealy sie rozwijaja, jak jedne zastgpowane sa innymi, bardziej zbieznymi
z ich ,boskimi” odpowiednikami. Takie zmiany trwaja zazwyczaj cale pokolenia.
Dlatego tez samorealizacja ,wiecznej $wiadomosci’, bardziej niz w indywiduum,
zachodzi w $wiadomosci spolecznej, poprzez nowe idealy i instytucje spoleczne
i polityczne. Green twierdzi, ze historia ludzkosci jest historia postepu Boga ku
samos$wiadomodci. Dziala On w niepojety dla nas sposob, ale mozna powiedzie,
ze ma jeden cel, ku ktéremu zmierza i, $wiadomie lub nie, zmuszeni jestesmy zmie-
rza¢ tam razem z Nim. Ten cel realizuje bowiem poprzez nas jako ludzkos¢’.

Relacja miedzy moralno$cia i prawem ukazuje, w jaki sposob mozliwy jest ciagly
duchowy rozwdj ludzkosci na bazie moralnego dziedzictwa pozostawionego przez
przeszte pokolenia. W spoleczenistwie demokratycznym kwestia ta nie jest skompli-
kowana — wraz ze wzrostem $wiadomosci formulowane sa nowe reguly prawne, sta-
nowigce poniekad ,moralny kregostup” spotecznosci, dajacy jej mozliwos¢ dalszego
dzialania w sferze moralnego doskonalenia. Jednak ustréj demokratyczny w dzisiej-
szej formie ma stosunkowo krotka historie, a postep dokonywat sie od zawsze. Jak
zatem byl mozliwy? OdpowiedZ moze by¢ jedna: ,wieczna $wiadomos¢” na prze-
strzeni dziejéw kierowala poczynaniami ludzkosci dla swych celéw, wykorzystujac
nie tylko ludzi dobrych i $wiatlych, ale takze tych zepsutych i egoistycznych, gdyz
,»t0, co zwiemy egoistycznymi motywami, nie funkcjonuje bez mimowolnego odnie-
sienia do spolecznego dobra — »mimowolnego« w znaczeniu na tyle oczywistego, ze
jednostka nie odréznia go od swego zwyklego stanu $wiadomosci™®.

$7" Por. R.H.S. Crossman, Government and the Governed: A History of Political Ideas and Po-
litical Practice, Christophers, London 1940, s. 197.

¢ T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 99 (§ 128). Narzuca si¢ tu skojarzenie z kon-
cepcja bohaterdéw i ,chytrego rozumu” Hegla, w ktérego Wyktadach z filozofii dziejéw czytamy,
ze

wielcy ludzie w historii, to wlasnie tacy ludzie, ktérych cele partykularne za-
wierajg tre$¢ substancjalna wyrazajaca wole ducha $wiata. Zasluguja na nazwe
bohateréw, poniewaz cel swéj i powolanie czerpali nie tylko ze spokojnego, upo-
rzadkowanego, istniejacym ukladem stosunkéw poswieconego biegu rzeczy, lecz ze
zrédla, ktorego tres¢ byla ukryta i jeszcze nie dojrzala do wspélczesnego istnienia
- z wewnetrznego, podziemnego jeszcze ducha, ktéry uderza w skorupe zewnetrz-
nego $wiata i rozsadza ja, poniewaz jest jadrem réznym od jadra tej skorupy. (...)
Jednostki takie nie miaty w swoich celach $wiadomosci idei w ogdle; byli to ludzie
praktyczni, dzialacze polityczni. Ale byli to zarazem ludzie myglacy, orientujacy sie
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Przyktadem jednostki dzialajacej z egoistycznych pobudek, ale ktérej dzialania
doskonale wpisaly si¢ w postep ,wiecznej $wiadomosci”, byl Napoleon. Kierowato
nim egoistyczne pragnienie chwaty, a mimo to przyczynit sie do realizacji ludzkie-
go powolania — moralnego rozwdju. Rzecz w tym, ze bedac wychowanym w tych,
nie za$ innych czasach i przesigknietym ich ideatami, tak naprawde niewielki miat
wybor drogi prowadzacej do swej chwaly. Narodowy duch spoleczenistwa francu-
skiego tak przepelniony byl tym, co Green okresla mianem ,ducha czlowieczen-
stwa’, ze Napoleon nie mogl, walczac o realizacje swych celéw, jednoczeénie nie
walczy¢ o wyzwolenie mas spod ucisku. Gdyby znalazt sposéb na to, by osiagna¢
swe cele bez wsparcia innych, by¢ moze jego czyny nie mialyby takich wlasnie skut-
kéw. Ludzie tacy jak on ,,zmuszeni byli dziala¢ jako narzedzia impulséw i idei, ktére
wczesniej zapanowaly nad jaka$ spotecznoscia™.

»W ten sposob dziatania ludzi, ktdre same w sobie postrzegamy jako zle, zostaja
»przemienione« na dobre. Nie ma nic tajemniczego i niezrozumialego w takim
»przemienieniu«”%. Zdziwienie rodzi si¢ z naszej ograniczonej, cze$ciowej jedy-
nie wiedzy na temat praw rzadzacych naszym zyciem i $wiatem nas otaczajacym.
Charakter kazdego z nas wpisuje si¢ doskonale w marsz ludzkosci ku moralnej
perfekeji, cho¢by dlatego, ze kazdy z nas zmuszony jest do stoczenia wewnetrznej
walki, w ktorej ostateczng nagroda jest permanentne szczeécie. Bog dziata za po-
$rednictwem woli powszechnej, a wiec takze nas samych.

Sama wola powszechna, jako wyraz podzielanej przez pewna grupe ludzi wi-
zji dobra wspdlnego, istnieje tak dlugo jak ludzko$¢. Najbardziej pierwotna forma
wspolnoty, jaka jest rodzina, zdaniem Greena od zawsze opierata si¢ na idei dobra
wspolnego jej cztonkom. Uznanie przez ojca pewnych potrzeb dzieci, czyli rozpo-
znanie ich praw oraz towarzyszace mu utozsamienie wlasnego interesu z interesem
czlonkéw rodziny, ich dobrobytu ze swoim wlasnym, pojawia si¢ na najwczeéniej-
szym etapie istnienia ludzkosci. Green uwaza, ze juz z rozpoznaniem praw czlon-
kéw rodziny musi wspdtwystepowaé choé szczatkowe rozpoznanie potrzeb takze
innych ludzi®. Dzigki temu mozliwe byto powstanie pierwszych struktur spolecz-
nych o charakterze plemiennym lub klanowym®.

w tym, co jest konieczna potrzeba i nakazem epoki (G.W.F. Hegel, Wyklad z filozofii
dziejow..., s. 45-46).

9 T.H. Green, Lectures on the Principles..., s. 101 (§ 130).

60 Tbidem, s. 100 (§ 129).

6' Por. idem, Loyalty, [w:] idem, Collected Works of T.H. Green. Volume V.., s. 12-13.
62 Idem, Lectures on the Principles..., s. 181-183 (§ 236-239).
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Cechg charakterystyczna najbardziej pierwotnych form spotecznych jest ,nie
brak rozréznienia na meum i tuum, bez ktdrego zadne spoleczenstwo inteligentnych
(...) jednostek nie bytoby mozliwe, lecz wspélne posiadanie pewnych surowcéw,
w szczegolnosci ziemi, w ktére mozna wkladac prace”®. Spoteczno$¢ klanowa mu-
siala ostatecznie zosta¢ jednak wyparta przez inne formy spoteczno-politycznego
wspolzycia, gdyz nie spelniala roli, jaka czlowiekowi przypisala ,wieczna $wiado-
mo$¢”. Kontrola natozona na jednostki przez spoleczno$¢ klanowa uniemozliwiala
bowiem ich samoograniczenie. Powinny one byly rozwija¢ sie racjonalnie i moral-
nie, podporzadkowywac sie nalozonym na siebie regulom moralnym, nie miaty zas
takiej mozliwo$ci w spoleczenstwie nadmiernie regulujacym ich zycie. , Przestrzen,
na ktérej [jednostka] moze ksztaltowaé (...) okolicznosci nie jest wystarczajaca, by
pozwoli¢ jej na prezentacje przeciwstawnych mozliwosci dobra i zla i w ten spo-
s6b takze na nauke mitowania prawosci dla niej samej”*. Jak powiedziane zostato
juz wczesniej, nie ma moralnego doskonalenia tam, gdzie nie ma mozliwosci, po
pierwsze, popelniania bledéw, po drugie zas, swobodnego dysponowania posiada-
nym kapitatem oraz jego powiekszania w zaleznosci od osobistych potrzeb. Spo-
teczno$¢ klanowa takie mozliwosci odbierala.

Mozna wigc powiedzie¢, ze na wylonienie si¢ koncepcji panistwa, w ktérym
obywatele moga cieszy¢ sie wolno$cig posiadania i dysponowania swoim majat-
kiem, wplynely dwa czynniki: (1) przekonanie o tym, ze do osiagniecia trwalego
zadowolenia niezbedne jest posiadanie i swobodne dysponowanie dobrami, (2)
rozpoznanie przez pewna grupe ludzi swoich wzajemnych intereséw i przekonanie
o niemozliwodci ich realizacji bez wspélpracy. To ostatnie naturalnie postepowato
stopniowo i bezposrednio zwigzane bylo z rozwojem idealéw moralnych. Najpierw
wiec uznawano pewne przywileje zarezerwowane jedynie dla czlonkéw wlasnej
rodziny. W dalszej kolejnoéci rozpoznanie obejmowalo pewne najblizej siebie zy-
jace rodziny, prawdopodobnie na zasadzie analogii z wlasna®. Taka empatia obej-
mujgca swym zasiegiem jedynie najblizszych, p6zniej za$ plemie, nie oddziatywala
w odniesieniu do obcych, a jesli nawet, to z bardzo niewielkim nasileniem®.

Sama historia rozwoju zycia rodzinnego stanowi proces, w ktérym: (1) ,prawa
rodzinne zaczely by¢ postrzegane jako niezalezne od szczeg6lnych zwyczajow kla-
nowych i szczegélnych praw panstwa, jako prawa, do posiadania ktérych upowaz-

6 Ibidem, s. 169 (§ 218).

6 Ibidem.

65 Idem, Prolegomena..., s. 210 (§ 199).
6 Ibidem.
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nieni s3 wszyscy mezczyzni i kobiety”®, (2) prawa te zostaly rozpoznane jako ,pra-
wa dotyczqce 0s0b; jako te, ktérych przedmiotem s osoby, i ktore dlatego implikuja
wzajemne roszczenia po stronie tych, do ktorych sa stosowane i tych, ktérzy je sto-
suja”®®. Proces ten nakladal si¢ na proces odrzucenia poligamii, gdyz wiazat sie: (1)
z uznaniem réwnych praw kobiet i mezczyzn do zawierania zwigzkéw matzeniskich
i zalozenia rodziny, (2) z uznaniem, ze roszczenia kobiety i mezczyzny wspéitwo-
rzacych rodzine maja charakter wzajemny®.

Rozw¢j idealéw z reguly przyjmuje forme stopniowego wzrostu nie tyle ich
sily, ile zakresu. Rozszerzane zostaja one na kolejne grupy spoleczne w ramach tej
samej wspolnoty i na inne spolecznosci. Proces ten opiera si¢ na przyznawaniu
tym grupom praw, ktore wczeséniej im nie przystugiwaly™. Jego podstawe stanowi
rozpoznanie w innych pewnych potrzeb, ktére cechuja nas samych. Przykladem
moze by¢ rozpoznanie i uznanie praw do réwnosci i wolnosci. W greckich poleis za
wolnych i réwnych uwazano jedynie obywateli, wiec:

tam, gdzie Grek widzial zaséb (...) nadajacej sie do uzytku pracy, nie majacej
zadnego celu lub funkcji poza byciem naprawde przydatnym dla kilku uprzywi-
lejowanych, obywatel chrzescijariski widzi ttum ludzi, ktérzy w swym aktualnym
polozeniu moze nie wyrézniaja si¢ od niewolnikéw antycznego $wiata, lecz ktorzy
w nierozwinietej mozliwosci i w roszczeniach, ktére z tych mozliwoéci wyrastaja,
wszyscy sa tym, czym jest on sam’’.

Rozpoznanieiprzyznawanie praw niezaleznie od przynalezno$ci do jakiejkolwiek
spolecznosci mialo, zdaniem Greena, trzy zrodla: (1) rzymskich pretoréw, ktérzy
rozpatrujac kwestie relacji obywateli do nie-obywateli, zapoczatkowali uformowanie
»Systemu »stuszno$ci« niezaleznego od starego prawa cywilnego i zmierzajacego
stopniowo do zastgpienia go”’, (2) doktryny prawa natury, spopularyzowane juz
przez stoikéw, (3) ,chrzescijaiska koncepcje powszechnego odkupienia bractwa,
ktérego czlonkami mogli zosta¢ wszyscy™”>.

& Tbidem, s. 183 (§ 176).

¢ Ibidem.

¢ Ibidem.

70 Por. ibidem, s. 218 (§ 206).

7t Ibidem, s. 291 (§ 270).

72 1dem, Lectures on the Principles...,s. 119 (§ 153).
73 Ibidem.
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Proces ten, w ktérym idea dobra wspoélnego ma obejmowac coraz szersze rzesze
ludzi, wiaze sie bezpoérednio z podporzadkowaniem sie narzuconym sobie pra-
wom rozumu, ktéry nie uznaje ograniczeri stosowania idei. Jednak wiedzie¢ (lub
czué), co jest stuszne, a to czyni¢ to dwie zupetnie rézne rzeczy. Dlatego tez proces
doskonalenia moralnego zmierza takze ku zbiezno$ci woli z rozumem. I rzeczy-
wiscie, zdaniem Greena, mozemy zaobserwowad, ze ,idea mozliwego doskonale-
nia czlowieka (...) i impuls [zmierzania] do zadowolenia przechodza modyfikacje,
ktore umozliwiaja ich pogodzenie™*. Modyfikacje te przyjmuja dwojaki charakter:
(1) z jednej strony mamy do czynienia ze ,wzrastajaca konkretyzacja idei ludz-
kiej doskonalosci”” opierajaca sie na przejsciu od niesprecyzowanego odczucia,
ze cztowiek powinien si¢ doskonali¢, do okre$lenia warunkéw samorealizacji i za-
bezpieczenia ich dzieki ustawodawstwu, (2) z drugiej strony mamy do czynienia
z towarzyszacym temu procesowi dyscyplinowaniem, przede wszystkim dzigki
edukacji, tych ludzkich sktonnosci, ktore okreslamy mianem ,naturalnych’, w zna-
czeniu nie poddajacych sie kontroli naszej $wiadomosci’®.

Ostatecznym celem, ku ktéremu nieswiadomie ludzko$¢ zmierza jest, zdaniem
Greena, ,powszechne ludzkie braterstwo™’. Nie ma bowiem zadnego powodu, dla
ktdrego proces poszerzania zakresu idealéw mialby sie zatrzymac w granicach paristwa
narodowego’®. Idealy istniejace w swej pelnej aktualizacji w Bogu-,wiecznej $wiado-
moéci” nie mogy przeciez zwraca¢ uwagi na granice panstw i roznice kulturowe. Z tego
powodu Green krytykuje heglowska koncepcje Ducha obiektywnego, ktory realizuje
si¢ w panistwie narodowym. Sprzeciwia sie takze twierdzeniu o koniecznosci wyste-
powania konfliktéw miedzy panistwami, gdyz te wynikaja raczej z ograniczonego po-
ziomu racjonalnos$ci i moralnoéci ludzi. Poziom ten wzrasta ku ,boskiej” petni, musi
by¢ wigc jedynie kwestig czasu osiggniecie przez ludzkos¢ swiadomosci odpowiedniej
dla porzucenia sposobu rozumowania w kategoriach narodowego interesu”.

Oczywiscie, taki proces napotyka wiele przeszkdd, z ktorych gléwng jest egoizm
rozumiany przez Greena jako ,preferowanie prywatnej przyjemnosci kosztem dobra
wspolnego™™. Im blizej jeste$my realizacji ,idei powszechnego braterstwa’, im szerzej

7+ 1dem, On the Different..., s. 246 (§ 23).

75 Ibidem.

76 Ibidem, s. 246-247 (§ 23).

77 1dem, Prolegomena..., s. 222 (§ 209).

78 Ibidem, s. 309 (§ 286).

7 Por. J.R. Gibbins, Liberalism, Nationalism and the English Idealists, ,History of European
Ideas”, t. 15, nr 4—6 (1992), s. 491-497.

8 T.H. Green, Prolegomena..., s. 229 (§ 216).
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rozumiemy pojecie dobra wspélnego i im bardziej otwarci jeste$my na innych, tym
wiecej mozliwosci dzialania dla 0s6b samolubnych. Przeszkod tego typu jest i bedzie
wigcej, np. wrogo$¢ wyplywajaca z niewiedzy®'. Czes¢ z nich oczywiscie zostanie
ostatecznie ,przemieniona na dobro”. Tak bylo z podbojami Imperium Rzymskiego,
ktére, mimo ze stanowily wynik racjonalnej decyzji zmierzajacej do maksymalizacji
zyskow, kierowane byly takze pragnieniem realizacji dobra wspélnego™, przyczynia-
jac si¢ m.in. do wprowadzenia ,wspolnego jezyka prawa, w ktérym idea powszechne-
go ludzkiego braterstwa, roszczen czlowieka jako cztowieka (...) mogta znalez¢ wyraz
niezbedny dla zapanowania nad umystami ludzi”®. , Jakkolwiek nie wygladaly zatem
érodki, wynikiem zawsze bylo znoszenie przeszkéd dla (...) rozpoznania powszechne-
go braterstwa, ktére dziatania ludzkiego rozumu potencjalnie konstytuuja™**. Pamie-
ta¢ bowiem trzeba, ze proces rozwoju i moralnego doskonalenia to proces konieczny,
postepujacy niezaleznie od naszej woli. Green sklonny bylby zapewne powtérzy¢
znany stoicki aforyzm gloszacy, ze ,kto chce, tego los prowadzi, kto nie chce, tego cia-
gnie”. Za przyklad pewnej ,kary” za, nie tyle niezrozumienie, ile przeciwstawianie sie
potrzebie koniecznych zmian, uznaje Green Rewolucje Francuska®. Piszac o prawach
rzadzacych $wiatem i narzuconych przez ,wieczna $wiadomo$¢”, nie sposéb nie od-
wola¢ si¢ do Hegla i samorealizacji Ducha. Ostatni podrozdzial poswigcony zostanie
wlasnie poréwnaniu perspektywy filozoficznej Greena i Hegla.

5.4. Green a Hegel

Poréwnywanie koncepcji tych dwu myflicieli, wigze si¢ z tym problemem,
ze Green, poza recenzjg ksigzki Cairda, nigdzie bezposrednio nie przedstawia
swoich pogladéw na temat Hegla. Autora Prolegomena... powszechnie uwaza si¢
za najwiekszego dziewietnastowiecznego popularyzatora heglizmu na Wyspach,
cho¢ trzeba stwierdzi¢, ze nie pozostawal on bezkrytyczny w stosunku do filozofii
Hegla®. Samo wprowadzenie do brytyjskiej filozofii koncepcji ,wiecznej $wiado-

81 Podstawq tej wrogo$ci przede wszystkim jest bledne przekonanie, ze zysk jednej wspol-
noty musi wigzac sie ze strata drugiej (ibidem, s. 230 (§ 216)).

82 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

85 Idem, The Force of Circumstances, [w:] idem, Works.., t. 3,'s. 9.

86 K. Willis, The Introduction and Critical Reception of Hegelian Thought In Britain 1830-
-1900, ,Victorian Studies”, t. 32 (1988-1989), s. 102.
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mosci’, ktorg niektorzy okreslaja ,ekonomiczng wersja” heglowskiego Absolutu®,
stanowilo swoisty przefom na opanowanych przez empirystéw uniwersytetach an-
gielskich. Wiadomo, ze Green pozostawal na tyle zainteresowany heglizmem, iz
przygotowywal pierwsze angielskie ttumaczenie Philosophische Propideutik, w kto-
rym ubiegt go jednak William Torrey Harris, jeden z tzw. heglistow z St Louis,
publikacjami w The Journal of Speculative Philosophy w 1869, 18701 1871 roku®.

Kolejng przeszkoda w przeprowadzeniu tego poréwnania jest fakt, ze systemy
obu filozoféw sa na tyle rozne, iz niewlasciwe jest przekladanie poje¢ filozofii he-
glowskiej na jezyk, ktérego uzywa Green. Dlatego tez ciezko o precyzje przy po-
réwnaniu tez zawartych w Prolegomena to Ethics i np. Fenomenologii Ducha. Green
niewatpliwie uzywa systemu Hegla do ,naprawienia” podstawowych bledéw kan-
tyzmu, czyli gléwnie dualizmu $wiata fenomenalnego i noumenalnego, jednak
mysl swa rozwija czesto w opozycji do heglizmu, co szczegélnie wida¢ w spolecz-
no-politycznym wymiarze obydwu filozofii.

Bez watpienia gléwna roznice stanowi tu fakt, ze Hegel z nieufno$cia spogladat
na rozwoj liberalnego indywidualizmu i demokracji. Widziat on w nich zagrozenie
dla spoistosci wspélnot, podczas gdy Green uwazat liberalng demokracje za fakt,
z ktérym pogodzi¢ sie trzeba, fakt stanowiacy nieunikniong konsekwencje pocho-
du ,wiecznej $wiadomosci” ku samorealizacji. Nie znaczy to, ze zagrozenia indywi-
dualizmu pozostaly przez niego niedostrzezone. On takze widzial, czym grozi np.
atomistyczna teoria utylitarystow i na utrwalenie sie $wiatopogladu opartego na
niej po prostu sie nie godzil. Obaj oni odrzucali teorie gloszace, ze dobro mozna
utozsamia¢ bardziej z przyjemnoscia niz z oddaniem wspoélnocie i obowigzkiem
wobec niej. Jak zauwaza Pelczynski, ,jesli zatem poglady Hegla i Greena dotycza-
ce sensu zycia, natury ludzkiej i etyki byly zasadniczo podobne, dziwne, ze mogli
doj$¢ do tak réznych konkluzji politycznych™.

Jednym z powodéw mogacych stuzy¢ za wytlumaczenie tego faktu jest, ze
Green w zasadzie porzuca heglowska dialektyke. Niektorzy badacze upatruja co
prawda jej zastosowania w paru fragmentach pism tego Brytyjczyka, jednak nie-

87 Por. K.R. Hoover, Liberalism and the Idealist Philosophy of Thomas Hill Green, ,Western
Political Quarterly”, t. 26 (1973), s. 564.

8 Patrz: M.N. Jakubowski, Note: T.H. Green’s ‘Analysis of Hegel’, ,History of Political
Thought”, t. 13, nr 2 (1992), s. 139-140.

8 Z.A. Pelczynski, Liberalna demokracja a idealizm filozoficzny — poréwnanie Hegla z Gre-
enem, ttam. M.N. Jakubowski, [w:] idem, Wolno$¢ paristwo spoleczeristwo. Hegel a problemy wspdt-
czesnej filozofii politycznej (red. K. Bal, M.N. Jakubowski), Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
clawskiego, Wroclaw 1998, s. 157.
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wlasciwe byloby uznanie jej za narzedzie rozwoju ,wiecznej $wiadomosci” I tak
np. Nicholson zwraca uwage na fakt, ze trzy koncepcje wolnosci przez Greena
wyrdznione: formalna, negatywna i pozytywna, odpowiadaja heglowskiemu roz-
roznieniu trzech momentéw woli, gdzie wolnos¢ formalna korespondowalaby
z yzuniwersalizmem czystego niezdetrminowania wyboru”, wolno$¢ negatywna — ze
»szczegolnoscia dzialan zdeterminowanych”, pozytywna za$ — z ,,indywidualizmem

autozdeterminowanego zycia w rozumnym spoleczenstwie”

. Colin Tyler w gre-
enowskiej koncepcji wzajemnego rozpoznania roszczen obywateli jako koniecznej
podstawy praw i obowiazkéw niezbednych dla wladciwego samookreslenia jedno-
stek i realizacji przez nie wolnoéci dopatruje si¢ inspiracji heglowska koncepcja
konfliktu pana i stugi®’.

Poréwnujac filozofie spoleczno-polityczne Greena i Hegla, stwierdzi¢ trzeba
przede wszystkim, ze odmienne jest w pismach obydwu spojrzenie na autonomie
jednostki. Obaj uwazaja autonomie za niezbedna dla wypelnienia przez nig swoje-
go powolania jako czlowieka i obywatela. U Hegla przybiera ona jednak wyraz zde-
cydowanie kolektywistyczny, podczas gdy Green, nie przekonany co do ostatecz-
nej szkodliwoéci demokracji liberalnej, ,jest bardziej sktonny rozwaza¢ autonomie
z indywidualnego punktu widzenia”?. Nie czyni wiec on tak mocnego, jak w przy-
padku Hegla, ciecia miedzy instytucja spoleczenstwa obywatelskiego i panstwa.
Owszem, heglowska apoteoza tego, co 0gdlne, znajduje odzwierciedlenie w gre-
enowskiej teorii dobra wspolnego®, jednak zaréwno ostateczne przeznaczenie jed-
nostek, jak i droga do niego prowadzaca, przyjmuja u obydwu myslicieli odmienna
forme. Przede wszystkim Hegel zapewne nie zgodzilby sie z greenowskim twier-
dzeniem o niemozliwoéci ostatecznej samorealizacji ,wiecznej $wiadomosci™*.

% P.P. Nicholson, Political Philosophy..., s. 120.

%t C. Tyler, Contesting the Common Good: T.H. Green and Contemporary Republicanism,
[w:] T.H. Green. Ethics, Metaphysics and..., s. 287.

% Z.A. Pelczynski, op.cit., s. 157. Oczywiscie wiele zalezy od zastosowanej wykladni pism
Hegla, w szczego6lno$ci za$ jego pdzniejszego stosunku do mlodziericzych fascynacji moralno-
$cia greckich poleis. Obraz dwu przeciwstawnych perspektyw daja w tym przedmiocie polskie
interpretacje Marka Siemka (M.]. Siemek, Hegel i jego filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa
1998) i Ryszarda Panasiuka (R. Panasiuk, Przyroda. Czlowick. Polityka, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2002, s. 140-159).

% Por. GW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, ttum. A. Landman, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1969, § 125.

% Jenks uwaza, ze Greena rézni z Heglem m.in. wlaénie twierdzenie tego ostatniego o tym,
ze mozliwy jest do osiggniecia cel, ktéry stanowi etyczna jednoé¢ tego, co ogolne i tego, co szcze-
gbélowe. Zauwaza tez, ze u Greena same kategorie moralne nie ulegaja zmianie, jak u Hegla, lecz
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Poza tym, jak zostalo juz powiedziane, zdaniem Greena niewybaczalnym ble-
dem byloby uznanie kierowniczej roli jakiegos niewybieralnego, a wiec i niedemo-
kratycznego organu politycznego. U Hegla taka funkcje niewatpliwie petni mo-
narcha, ktéry, mimo ze teoretycznie dzialajacy w konstytucyjnie przypisanych mu
ramach, dzieki mozliwosci realizacji swojego ,ja chce™ de facto posiada niepodwa-
zalng wladze ostateczng w kwestii zaréwno powolywania rzadu, jak i ustanawiania
prawa. Dla Greena takie rozwigzanie bylo nie do przyjecia z przynajmniej dwéch
powodéw: (1) dlatego, ze niemozliwe jest uznanie, jakoby ktokolwiek mégt posia-
da¢ wiedze réwnajaca go z Bogiem, a zatem mial kompetencje uznawania, co dla
danej spolecznosci bedzie dobrem i jak powinno wyglada¢ prawodawstwo, by do
jego realizacji doprowadzi¢®®, (2) ,wieczna §wiadomo$¢”, mimo ze niekiedy rze-
czywiscie dzialajaca za pomocg, czesto nieswiadomych swej roli, jednostek, prze-
waznie rozwija si¢ w oparciu o $wiadomo$¢ spoleczenstwa jako catosci, a ta musi
mie¢ mozliwo$¢ popelniania bledéw i ponoszenia ich konsekwencji®”.

Heglowi, podobnie jak Greenowi, nie chodzilo o to, by wolno$¢ jednostki okiel-
zna¢, ale by rozwijala si¢ ona we wladciwym kierunku. Stad tez podobny z pewnoscia
u obydwu filozoféw nacisk potozony na kwestie obowiazku. Hegel pisze, ze ,w swej
identycznosci woli ogdlnej i szczegdlowej prawo i obowigzek okazujg sie czyms jed-
nym, a czlowiek ma dzieki etycznosci o tyle prawa, o ile ma obowiazki, i o tyle obo-

wiazki, o ile ma prawa”®

.U Greenazkolei prawdziwa wolno$¢ jednostek jest mozliwa
dopiero po rozpoznaniu, ze dobro wlasne mozna osiagna¢ jedynie poprzez moralny
perfekcjonizm, a ten wymaga ciaglego ograniczania swoich pragnien. U obydwu fi-
lozoféw realizacja wolnosci ,prawdziwej” musi by¢ polaczona z przezwycigzeniem
whasnej szczegélowosci, ktéra de facto ,niszczy w swoim rozkoszowaniu si¢ i uzy-

waniu (...) samg siebie i swoje substancjalne pojecie””. Réznica jednak w tym, ze

jedynie poszerza sie zakres 0s6b, ktérych dotycza (C. Jenks, T.H. Green, The Oxford Philosophy
of Duty and the English Middle Class, ,British Journal of Sociology”, t. 28 (1977), s. 484). Vincent
zkolei uwaza, ze w ogdle w calym heglizmie, za$ w brytyjskim idealizmie szczegdlnie, wystepuja
dwa niekompatybilne ze soba rozumienia osobowosci ludzkiej: jako ciagle rozwijajacej si¢ i jako
yrozumnego obywatela” — przykladu pelnej aktualizacji ludzkich mozliwosci (A. Vincent, The
Individual In Hegelian Thought, ,Idealistic Studies”, t. 12 (1982), s. 156-158).

% GW.E. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 279. Por. Z. Stawrowski, Paristwo i prawo w filozofii
Hegla, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1994, s. 116-118.

% Por. GW.F. Hegel, Przedmowa, [w:] idem, Zasady..., s. 9-10.

7 Tym samym u Greena zrelatywizowane zostaje heglowskie twarde przeciwstawienie ra-
cjonalnej Wille i irracjonalnej Willkiir.

% Ibidem, § 158S.

9 Ibidem, § 18S.
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mozliwo$¢ pelnego korzystania z wolnosci, nawet jesli pociaga za soba potencjalnie
rozbicie tradycyjnych wiezéw rodzinnych oraz przejéciowa ograniczona alienacje
jednostek (o ile ta nie wywoluje nieodwracalnych szkéd i nie sprzyja wzmozeniu
pauperyzacji grup szczegdlnie na nig podatnych), jest zdaniem Greena dla osiagnie-
cia prawdziwej wolnoéci i realizacji ,boskiej” istoty czlowieka niezbedna.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna méwi¢ w przypadku Greena o tak drastycz-
nym rozgraniczeniu abstrakcyjnego prawa, moralnosci i etycznodci, jak w przy-
padku Hegla. Moralno$¢ i prawo doskonale ze soba wspolgraja. Oczywiscie, u He-
gla ta pierwsza skazona jest szczegélowosciag podmiotdw, ktore daja w niej wyraz
swoim partykularnym potrzebom. U Greena jednak, o ile cechuje ona jednostki
$wiadome niemozliwosci osiagniecia permanentnego szcze$cia w dobrach ,zwy-
ktych”, moralno$¢ musza konstytuowac postulaty realizacji dobra wspotobywateli.
Dazenie do pogodzenia obiektywno$ci i subiektywnosci wlasciwe obu tym filozo-
fiom, u Greena dokonuje si¢ zatem juz na gruncie spoleczeristwa obywatelskiego.
Abstrakcyjne prawo musi by¢ abstrakcyjne, gdyz stanowi zabezpieczenie osiagnie¢
moralnych spolecznosci, musi by¢ ,wspélnym mianownikiem” pogladéw etycz-
nych podzielanych przez wigkszos¢ jej obywateli. Mniejszo$¢, jesli reprezentuje
nizszy stopien rozwoju moralnego, przestrzega prawa w obawie przed kara. Pozo-
stali, ci prezentujacy wyzszy od przecigtnego stopien rozwoju moralnosci i racjo-
nalnosci, przestrzegaja prawa z obawy przed wywolaniem anarchii i prébuja nakfa-
nia¢ pozostatych do zmiany zapatrywan. Tak wigc tego typu utozsamienie interesu
jednostkowego ze wspdlnotowym, jakiego upatruje Hegel m.in. w dziatalnosci
rodziny i korporacji, a ktore za niezbedne uznaje takze Green, znajduje w pismach
tego drugiego miejsce juz na plaszczyznie spoleczenistwa obywatelskiego.

Stosunek spoteczenistwa obywatelskiego do paristwa rézni obu tych myfélicieli
znacznie, lecz nie brak takze w tej kwestii podobienstw miedzy nimi. Zaréwno He-
gel, jak i Green, uwazajg, ze instytucje Zycia spotecznego i paristwowego stanowia

1% i Boga-,wiecznej §wiadomosci’, ze interes ogdlny jest

przejawy rozwoju Ducha
substancja interesow szczegélowych'"'. Niewatpliwie obaj przyznaja takze instytu-
cjom panstwowym szeroko zakrojone kompetencje. Zgadzaja si¢, ze powinny si¢

one troszczy¢ o obywateli, w razie koniecznosci wspierajac ich. Hegel uwaza, ze:

100 Ibidem, § 262-263 i § 274. Wiaze si¢ z tym bezpoérednio u obydwu filozoféw krytyka
aprioryzmu etycznego Kanta, teorii praw natury i umowy spotecznej (por. M.P. Owen, RW.
Shenton, British Neo-Hegelian Idealism and Official Colonial Practice In Africa: The Oluwa Land
Case of 1921, ,Journal of Imperial and Commonwealth History”, t. 22 (1994), s. 221).

101 GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa,, § 268-270.
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spoleczenistwo obywatelskie wyrywa (...) jednostke z tej wiezi [rodzinnej], wy-
obcowuje wzajemnie w stosunku do siebie jej czlonkéw i uznaje ich za samoistne
osoby. Spoleczenstwo to zamiast zewnetrznej nieograniczonej natury i ojcowskiego
oparcia, ktore zapewnialo jednostce $rodki utrzymania, wprowadza swoje wlasne
i podporzadkowuje samo istnienie calej rodziny zaleznosci od siebie, od przypad-
kowo$ci. W ten sposéb indywiduum okazuje si¢ synem spoleczeristwa obywatelskiego,

ktore w tym samym stopniu ma wymagania w stosunku do jednostki, jak jednostka

ma prawa w stosunku do spoleczeristwa obywatelskiego'®.

Dlatego tez, gdy obywatele sa w potrzebie, spoleczenstwo ,ma obowiazek i pra-
wo zastapi¢ ich w realizowaniu celu spotecznego i ich wlasnego™®. Obowiazek
ten obejmuje pomoc ubogim i nie potrafigcym sie odnalezé w zyciu, przy czym
Hegel, podobnie jak Green, przeciwny jest nadmiernej pomocy instytucji spolecz-
nych i paiistwowych. Grozi ona w konicu utratg poczucia odpowiedzialnosci'®*.
Caloksztalt dziatalnosci spolecznej i pafistwowej w tym zakresie ma umozliwic
cztonkom spolecznosci odejécie od tego, co jednostkowe ku temu, co ogélne. Nie-
zbedne do tego jest dysponowanie wlasnoscia prywatna. To kolejna zbieznoé¢ z fi-
lozofia Greena. Takze u niego dziatalno$¢ panistwowa ma za zadanie ,przywroci¢
jednostki spoteczenstwu”, pomdc im dostrzec swoje miejsce i role we wspdlnocie
oraz u$wiadomic¢, ze ich wlasne dobro jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem ich
rodzin, sasiadow, wspdélobywateli, w dalszej perspektywie zas, wszystkich ludzi.

Ostatnia kwestia, granic realizacji heglowskiego Ducha obiektywnego, stanowi
najwyrazniejsza roznice miedzy Heglem i Greenem. Hegel uznaje Ducha narodu
za najogolniejsza, po Duchu $wiata przejawiajacym sie w dziejach, forme ponad-
jednostkowej $wiadomosci. Poszczegdlne Duchy narodowe na arenie dziejow to-
cza ze soba walke o dominacje i uznanie, ktéra musi przybra¢ forme wojny. ,Wojna
jako stan, w ktorym bierze si¢ powaznie marno$¢ débr i rzeczy doczesnych - co
zazwyczaj jest tylko moralnie budujacym zwrotem — okazuje si¢ przeto tym mo-
mentem, w ktérym idealno$¢ »szczegétowosci uzyskuje swoje prawo« i staje sie
rzeczywistoécig™'®. Dla Ducha ogélnego, ktdéry rozwija sie poprzez ten proces,
kazda taka ,zmiana warty” i ,>zakonczenie« jakiego$ ujecia siebie jest zarazem

102 Tbidem, § 238.

105 Tbidem.

104 Por. ibidem, § 241-242.
105 Tbidem, § 324.
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jego eksterioryzacja i jego przejéciem [w inng zasade]. Duch, wyrazajac rzecz for-
malnie, ujmujacy »na nowo« to ujmowanie i — co oznacza to samo — powracajacy
za swej eksterioryzacji do siebie, jest duchem wyzszego szczebla w poréwnaniu ze
soba samym w owym pierwszym ujeciu”'®. Z kolei dla ,mitego brytyjskiego neo-
heglisty”'”” Greena uznanie konieczno$ci wojny byto nie do przyjecia. Okreslajac
ywieczng $wiadomo$¢” mianem Boga i z chrze$cijaniskim Bogiem ja utozsamiajac,
nie moze Green zgodzi¢ si¢ na to, by w Bozym planie znalazlo si¢ miejsce na nie-
unikniong rzez migdzy narodami. Zgoda, na wczesnym etapie rozwoju §wiadomo-
$ci ludzkiej, kiedy idealy wolnosci i réwnosci byly jeszcze ograniczone do bardzo
waskiej grupy obywateli, wrogie nastawienie do innych narodéw, ktére jeszcze dzi$
przejawia si¢ w blednym przekonaniu, ze zysk jednego narodu musi sie réwna¢
stracie drugiego, bylo nieuniknione. Jednak w miare rozwoju racjonalnosci jed-
nostek tego typu przekonanie powinno, zdaniem Greena, powoli zanika¢. Nie ma
zadnego powodu, dla ktérego rozszerzanie zakresu obowiazywania ideatéw moral-
nych mialoby sie zatrzymac¢ na granicy panstwa i kultury narodowej. Szczegélnie,
jesli zwrocimy uwage na fakt, ze jest tylko jedna ,wieczna swiadomo$¢”, w ktorej
wszyscy w tym samym stopniu partycypujemy.

Jakzatem wida¢, w kwestii stosunkéw miedzynarodowych duzo wiecej zbiezno-
$ci wystepuje miedzy Greenem i Kantem niz Greenem i Heglem. Zdaniem Johna
Davida Mabbotta ,Green pokazuje (...) walke liberalnego indywidualisty, toczona
dla unikniecia popadnigcia w heglizm. Prébuje znalez¢ wyjscie postrzegajac lojal-
nos¢ szerzej niz jako jedynie polityczna, gdyz przynalezy spolecznosci szerszej niz
Panstwo™'%. Zaréwno u Hegla, jak i u Greena mamy do czynienia z powigzaniem
interesu jednostkowego i ogolnego, ktdre zaczyna si¢ juz na poziomie spoteczen-
stwa obywatelskiego'®”. Réznica w tym, ze u pierwszego na tym poziomie takze sie
koniczy. Wedlug Greena nie istnieje zadna posrednia forma $wiadomosci miedzy
cztowiekiem i Bogiem. Panistwo stanowi tylko narzedzie w rekach spoleczenstwa
obywatelskiego. Pelni role stuzebng wobec wspdlnoty, nie ma zadnego celu poza jej
celem. Oczywiscie, w niektorych okolicznosciach, jak np. zewnetrznego zagroze-
nia, jej interesy moga by¢ stawiane ponad interesem jednostkowym. Nalezy jednak
pamietad, ze paristwo jest agregatem jednostek, za$ interes panistwa to wylacznie

106 Thidem, § 343.

107 M.P. Owen, R.W. Shenton, op.cit, s. 221.

105 J.D. Mabbott, The State and the Citizen. An Introduction to Political Philosophy, Hutch-
son’s University Library, New York 1952.

19 R.H. Murray, op.cit., s. 284-28S.
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interes obywateli. Nie istnieje nic takiego jak Duch lub $wiadomos¢ wspélnoty, na-
rodu lub panistwa''’. Nie ona reprezentuje to, co rozumne i racjonalne w zyciu spo-
tecznosci. U Greena te okreélenia przypisa¢ mozna raczej woli powszechnej, ta za$
postulaty swe urzeczywistnia na plaszczyznie spoleczenstwa obywatelskiego'''. Po
przyjeciu heglowskiej koncepcji rozumnej rzeczywistosci jako logicznie racjonal-
nej z konieczno$ci narzuca si¢ Greenowi akceptacja monizmu ,rozumnego $wia-
ta doswiadczenia™'?, ktéra w jego filozofii najpelniejszy wyraz znajduje wlasnie
w koncepcji woli powszechnej. To tu dokladnie wida¢, w jaki sposéb rozumnosé¢
Boga ujawnia si¢ w $wiadomosci tych, ktérzy ,nie wiedza, czego chca™*.

Tak wiec koncepcje Greena, cho¢ w wielu punktach zbiezne z filozofia Hegla,
bardziej mozna chyba okresli¢ mianem pewnej stosunkowo swobodnej ,wariacji”
na temat Ducha i jego rozwoju. Podobieristwa miedzy obydwoma systemami, jesli
sie pojawiaja, zachodza na pewnym szerszym podlozu, ktére mozna uzna¢ za spe-
cyficzne dlaidealizmu obiektywnego w ogdle. Wystepuje natomiast wiele réznic na
plaszczyinie spoleczno-politycznych konsekwencji, jakie Hegel i Green ze swych
metafizyk wyciagaja. Mozna stwierdzi¢, ze Green wychodzi od Kanta, krytykuje go
z pozycji heglizmu, lecz ostatecznie powraca do jego koncepcji ,wiecznego poko-
ju’, cho¢ juz w zmodyfikowanej postaci.

Polityczna czes¢ spuscizny Greena jest ta najszerzej znang i najchetniej komen-
towang. Niewatpliwie byta, jak na swe czasy, bardzo nowatorska, wrecz pionierska,
w kwestii uzasadnienia moralnego charakteru interwencjonizmu panstwowego.
W swych zalozeniach miala stanowi¢ podloze dla rozwigzania trawiacych dziewiet-
nastowieczne angielskie panstwo probleméw — tych powodowanych gwaltownym
rozwojem przemystowym, gospodarka rynkows i leseferystycznym paradygma-
tem uprawiania polityki ekonomicznej. Idealista Green pragnat pogodzenia tego,
co jednostkowe z tym, co ogélne, czyli, na gruncie filozofii politycznej, jednostki
i spoleczenistwa. W spoleczenstwie, w ktérym dziatalno$¢ charytatywna nonkon-
formistycznych Koscioléw nie wystarczala dla zréownowazenia szkéd wyrzadzo-

10 Por. J. Dewey, The Philosophy of T.H. Green, [w:] idem, Early Works, 1882-1898, vol. I11:
1889-1892, Carbonadale & Edwardsville, Illinois 1969, s. 27-28.

11 Pelczyniski twierdzi, ze u Greena widoczne jest jednak rozréznienie miedzy czlonkiem
spoleczenstwa obywatelskiego i cztonkiem paristwa, ktére przybiera posta¢ rozréznienia na ,lo-
jalnego poddanego” i ,inteligentnego patriote” (Z.A. Pelczynski, op.cit., s. 175).

12 A.A. Maurer, Filozofia angielska, [w:] E. Gilson, T. Langan, A.A. Maurer, Historia filo-
zofii wspélczesnej od Hegla do czaséw najnowszych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1977,
s.413.

13 GW.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, § 301.
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nych dopuszczeniem nieskrepowanego funkcjonowania liberalizmu, Green widzial
potrzebe rozciggniecia przez instytucje pafistwowe parasola ochronnego nad naj-
ubozszymi. Cel ten doskonale wspolgrat z jego metafizyka. Jako pole samorealiza-
cji Boga-,wiecznej $wiadomosci”, spoleczenistwo nie moglo by¢ pozostawione sa-
memu sobie, gdy uniemozliwiona jest realizacja duchowego powotania jednostek
— moralnej doskonalosci. Dlatego tez panistwo musi zaangazowac si¢ w ulatwienie
wzrostu moralnosci i racjonalnosci obywateli. Musi zapewni¢ im pewne minimum
egzystencjalne, ktore umozliwi zmiane ich nastawienia wzgledem samych siebie,
instytucji panstwowych i wspotobywateli. Sam proces doskonalenia moralnego
ma charakter nieunikniony. Mimo ze wiedza na jego temat ze swej natury musi
by¢ dla nas niedostgpna, zdaniem Greena ostatecznym jego celem jest jaka$ forma
duchowej wspdlnoty miedzy ludzmi, ktéra polozy kres, jesli nie funkcjonowaniu
panstw narodowych, to z pewno$cig narodowemu sposobowi my$lenia. W tym
punkcie filozofia Greena okazata sie duzo blizsza Kantowi niz Heglowi. Jest ona
przepelniona wiara w mozliwosci i charakter czlowieka jako ,,miniaturowej” repro-
dukcji nowotestamentowego Boga milosci, nie za$ wojny, co ostatecznie musiato
zawazy¢ na greenowskiej historiozofii.



ROZDZIAL SZOSTY - DZIEDZICTWO GREENA

Ostatni juz rozdziat tej ksiazki wypada po$wieci¢ zagadnieniu domniemanego
wplywu, jaki Green wywart na zmiany brytyjskiej swiadomosci spolecznej i poli-
tycznej konica XIX i poczatku XX wieku. Pisze ,domniemanego”, gdyz kwestia ta
stanowi zrodlo wielu, do dzi$ zreszta nierozwiktanych, kontrowersji. Nic zreszta
dziwnego. Gdy upatruje si¢ w konkretnej jednostce zZrédla przemian mentalnych
calego pokolenia, zazwyczaj na mysl przychodza wielkie postacie historyczne, kté-
re na $wiadomos¢ wplywaly przede wszystkim swymi dziataniami. Gdy podobnej
retoryki uzywa si¢ w odniesieniu do filozoféw, tym bardziej za$ filozoféw akade-
mickich spedzajacych cale dojrzale intelektualne Zycie na katedrach uniwersytec-
kich, jest to raczej symbolem pewnej przesady w ocenie doniostoéci ich pism niz
sadem rozsadnym i wywazonym.

Tym bardziej watpliwosci te stosuja si¢ do Greena. Byl on w koricu myslicie-
lem systemowym, niefatwym tak w czytaniu, jak i interpretacji. Co wigcej, nie
wydal za zycia zadnej ksiazki, zas krag sluchaczy jego wykladéw ograniczony byt
przewaznie do studentéw Oxfordu. Skad zatem pomyst upatrywania w nim zrédta
powszechnego politycznego odejscia od liberalizmu klasycznego do tzw. Nowego
Liberalizmu, czy nawet ,etycznego socjalizmu”? Czy rzeczywiscie mozna moéwic¢
o greenowskich wykladach i pismach jako o Zrédle, z ktérego, naturalnie nie od
razu, ale dopiero stopniowo, zrodzila si¢ rzeka, ktéra zmienila ksztalt terenu wsze-
dzie tam, ktoredy przeplyneta? Czy wreszcie mozna bez przeszkdd zalicza¢ Greena
do tradycji liberalnej, czy specyfika jego filozofii metafizycznej i etycznej w konse-
kwencji nie ustanawia miedzy nim i liberalami przeszkody nie do przejécia? Na te
pytania postaram si¢ odpowiedzie¢ w kolejnych podrozdziatach.

6.1. Green a tradycja liberalna
W minionych dziesigcioleciach znacznie wzrosto zainteresowanie anglosa-

skich historykéw idei i filozofii ideologia Nowego Liberalizmu, co niewatpliwie
zwiazane jest z publikacjami Michaela Freedena'. Niedawno ukazalo sie dzie-

! M. Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Clarendon Press, Oxford
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to zbiorowe?, majace poniekad stanowi¢ manifest wspolautoréw, w ktérym to
stwierdzaja, ze sama filozofia Nowego Liberalizmu, a takze powiazana z nig narézne
sposoby filozofia polityczna brytyjskich idealistéw, moga stanowi¢ ciekawy glos
w najwiekszej wspolczesnej dyskusji filozoficzno-politycznej — tej miedzy liberata-
mi i komunitarystami®. Nowy Liberalizm mialby stanowi¢ pewnego rodzaju ,zloty
$rodek” miedzy dwoma archetypicznymi wizjami relacji miedzy jednostka, spote-
czenstwem i pafistwem: liberalng i ,wspolnotows”

W mniemaniu autoréw wspomnianej pracy w miejsce formulujacego abstrak-
cyjne zasady sprawiedliwosci neokantyzmu wczesnego Rawlsa* historycystyczna
mysl brytyjskich neoheglistow wprowadza dowarto$ciowanie lokalnych wspélnot,
poszanowanie ich odmienno$ci i réznorodnosci drég rozwoju. Sprzeciwia sig tez
przemycaniu, pod haslem apriorycznych praw naturalnych, systeméw wartosci
wlasciwych tylko niektérym wspdlnotom politycznym. Pojecie ‘woli powszech-
nej, tak czesto wykorzystywane przez gléwnych brytyjskich idealistow, z koniecz-
nosci kieruje ich zainteresowanie ku kategorii dobra wspdlnego, jako przeciwsta-
wionej dobru i wolom ,,partykularnym” (uzywajac terminologii Rousseau’wskiej)
poszczegolnych jednostek. Wiaze sig z tym bezposrednio brak wiary w mozliwos¢
zaistnienia ,spontanicznego” tadu, ktérego teori¢ rozwijali osiemnasto- i dzie-
wietnastowieczni filozofowie utylitarni i liberalni. Jeéli dodatkowo wspomnimy
powszechny wérdd brytyjskich idealistow sprzeciw wobec wolnosci negatywnej,
ktora w ich ujeciu de facto zadng wolno$cig nie jest, w jej miejsce za$ promowanie
wolnosci pozytywnej, stuzacej samodoskonaleniu jednostek-czlonkéw konkret-
nych wspdlnot, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze w zasadzie niewiele ich w ogdle 13-
czy z szeroko pojeta tradycja liberalna.

Rzeczywiscie, jesli pordwnamy na przyklad koncepcje Greena, z cechami kon-
stytutywnymi, zdaniem Jacka Bartyzela®, dla teorii liberalnych, a mianowicie:

1978; idem, Liberalism Divided. A Study in British Political Thought 1914-1939, Clarendon Press,
Oxford 1986.

2 The New Liberalism. Reconciling Liberty and Community (red. A. Simhony, D. Weinstein),
Cambridge University Press, Cambridge—New York 2001.

3 A.Simhony, TH. Green’s complex common good: between liberalism and communitarianism,
[w:] The New Liberalism..., s. 69-91; G. Gaus, Bosanquet’s communitarian defense of economic indi-
vidualism: a lesson in he complexities of political theory, [w:] The New Liberalism..., s. 137-158.

* Rawlsa z okresu Teorii sprawiedliwosci, nie przesadzajac na ile Liberalizm polityczny jego
stanowisko modyfikuje.

S J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Fundacja Servire Ve-
ritati. Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 2004.
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1) antropologicznym indywidualizmem,

2) uznaniem prymatu idei jednostkowej wolnosci,

3) sekularyzmem politycznym,

4) $wiatopogladem prawniczym cechujacym sie tendencja do ,identyfikowania

konstytucji panistwa z ustawa konstytucyjna™,

5) uniwersalizmem,

6) powiazaniem wolnosci osobistej i politycznej z wolnoscia prywatna i gospo-

darczy,

7) aprobata zmiany i skfonno$cia do reformowania,
to okaze sie, ze w niektérych punktach Green, jesli w ogéle podaza $ladem libera-
16w, to na sposéb bardzo nieortodoksyjny. Z pewnoscia autor ten odrzuca przeko-
nanie wyrazone w punkcie (4). W rzeczy samej malo ktéry liberal przywiazywal
tak duza wage do tradycji i zwyczajow funkcjonujacych w spoteczenstwie. Prawo
ma za zadanie ,zabezpieczenie osiagnie¢” danej wspolnoty w dziedzinie moralnej,
nie za$ kreowanie zachowan pozadanych przez prawodawce. Réznic na pewno
mozna sie tez doszukiwaé w podejsciu do jednostki i antropologicznego indywi-
dualizmu. Green nie wierzy, by cztowiek per se miat jakiekolwiek przyrodzone mu
prawa. Wszelakie prawa jednostka ma jedynie jako czlonek wspdlnoty i z utrata
przynaleznosci do wspolnoty traci réwniez je’. Niewypelnianie swych obowiaz-
kéw wzgledem spotecznosci, ktorej jest czedcia, pozbawia automatycznie jednost-
ke praw, ktdre z racji tej przynaleznosci posiadata.

W tym punkcie przejawia sie tez jedna z cech zblizajacych Greena bardziej do
tradycji konserwatywnej niz liberalnej. Nie wierzy on bowiem, by ludzie mieli ja-
kiekolwiek uprawnienia, bedac jednocze$nie pozbawionymi obowiazkéw. Kryty-
kakoncepcji prawa natury przejawia si¢ tu m.in. w fakcie odrzucenia abstrakcyjnej
koncepgji ,cztowieka w ogdle”, tym bardziej za$ mozliwo$ci przypisania takiemu
bytowi praw jedynie z racji jego istnienia. To realnie istniejaca wspdlnota nadaje
jednostkom prawa — te za$ bezposrednio powiazane s3 z pozycja i funkcja wyko-
nywang przez konkretne indywidua. Rysuje sie tu wyrazna analogia do, uznawanej
czestokro¢ za $cisle konserwatywna, koncepcji my station and its duties Bradleya®.

¢ Ibidem,s. 237.

7 Por. M. Freeden, Rights, University of Minnesota Press, Minneapolis 1991, s. 20-21.

¢ Wyroslej na gruncie sprzeciwu wobec abstrakcyjnego formalizmu etyki Kanta z jednej
strony i hedonistyczno-utylitarystycznej wizji indywidualizmu z drugiej. Opiera si¢ ona na ary-
stotelesowskim zalozeniu spolecznej natury czlowieka, ktére u Bradleya przybiera forme twier-
dzenia, ze jednostki s jedynie ,uszczegdlowieniami (specifications) tego, co wspélne, tego, co
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Prymat wspodlnoty i kategorii dobra wspoélnego nad jednostka i jej uprawnienia-
mi bez watpienia wpisuje sie¢ doskonale bardziej w lini¢ argumentacyjna przyj-
mowang przez krytykow liberalizmu, niz samych liberatéw. Wspomniane punkty
(1) i (2) skladajace si¢ na ,twardy rdzen” liberalizmu s3 przez Greena traktowane
wyjatkowo nieortodoksyjnie. Przyznanie, ze nie ma jednostki bez wspélnoty, ze
ta druga stanowi warunek sine qua non osobistego szczescia jej cztonkow, ze mo-
dus vivendi oparty na uznaniu nieuchronnosci konfliktu partykularnych intereséw
z konieczno$ci skutkuje egzystencja pozbawiona tresci, smutna i dlugotrwala mo-
ralng agonia, stoja w jawnej sprzecznosci z przekonaniami tak klasycznych libe-
raléw, jak i dzisiejszych ,liberaléw strachu”, obawiajacych sie przyzna¢, ze jakis
moralny, obiektywny i jedynie prawdziwy cel rozwoju duchowego rzeczywiscie
istnieje. Ta moralna perspektywa, jak widoczne byto to w rozdziale trzecim, wy-
musza powigzanie intereséw jednostki i wspdlnoty, a takze modyfikacje liberalnej
koncepcji wolnosci negatywnej w kierunku uznania jej nierozlacznosci od wol-
nosci pozytywnej. Jesli zatem mozna méwi¢ w przypadku Greena o liberalnym
indywidualizmie i uniwersalizmie wartoéci, nalezy te terminy rozumieé bardzo
specyficznie.

Jesli, takze za Bartyzelem, do tego podstawowego katalogu liberalnych aksjo-
matow zaliczy¢ dodatkowo jako cechy fakultatywne:

8) ,odwolanie do ze$wiecczonych koncepcji prawnonaturalnych’,

9) antropologiczny optymizm,

10) ,»antypolityczna« nieufno$¢ do instytucji panistwa i wladzy”,

11) kontraktualizm,

12) ,stopniowe godzenie si¢ z demokracja polityczng’,

13) uznanie dla $wiatopogladowego dorobku O$wiecenia,
to zaczna si¢ mnozy<¢ kolejne watpliwosci, juz nie tylko co do przynalezno$ci filo-
zofii Greena doliberalnej, ale wrecz jakiejkolwiek $cigle sprecyzowanej tradycji fi-
lozoficzno-politycznej. Zdecydowane odrzucenie koncepcji prawnonaturalnych

jest tym samym poéréd zréznicowania” (F.H. Bradley, Ethical..., s. 166). Wedlug autora Ethical
Studies $wiat etyczny podlega bezustannej ewolucji w kierunku realizacji harmonijnego ,czlo-
wieka jako nieskoriczonej catosci” (ibidem, s. 190), calosci, ktéra nie moze byé wobec niego
transcendentna, ale ktéra musi przybra¢ forme ,konkretnego powszechnika” Ta nieskoriczo-
noscig, w ktérej czlowiek w harmonijny sposéb moze uczestniczy¢, jest wspolnota polityczna.
Jej prawa i wynikajace z nich obowiazki sa dla obywatela wyznacznikiem tego, co czyni¢ nalezy
a co jest zakazane. Wspolnota stanowi zatem ten powszechnik, ktory jest zar6wno konkretny, jak
i obiektywny (por. S. Zapasnik, op.cit., s. 123-161).
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oraz wiara w niezbedno$¢ szeroko zakrojonej dziatalnosci panstwa dla wlasci-
wego rozwoju moralnego cztonkéw wspdlnoty i last but not least — uznanie dosko-
nalenia moralnego jednostek za cel wszelkich dzialan zaréwno ich, jak i insty-
tucji panstwowych, to kolejne przeszkody dla uznania Greena za liberala sensu
proprio.

Z kolei za liberalizmem Greena jednoznacznie przemawia jego stosunek do
wyszczeg6lnionych powyzej punktéw (9) i (12). Mozliwo$é, wrecz nieuchronno$é
moralnego doskonalenia indywiduéw wynikajaca z ich partycypacji w Bogu-
-ywiecznej $wiadomosci” bezposrednio wskazuje na antropologiczny optymizm.
Wydaje si¢ stusznym okreslenie tego optymizmu teleologicznym. Rozpatruje bo-
wiem Green zagadnienie perfekcjonizmu na sposéb, mozna powiedzie¢, arystote-
lesowski — jednostki, jako ,miniaturowe odpowiedniki” Boga, maja w sobie, jedy-
nie jako potencjalna, moralng doskonato$¢. Istnienie i rozwdj ludzkosci ma na celu
aktualizacje tych naturalnych sktonnosci.

Powyzsze oceny zachowuja swa warto$¢ po konfrontacji z dystynkcjami Zbi-
gniewa Raua, ktéry za nieodlaczne skladniki mysli politycznej liberalizmu uznaje
perspektywe filozoficzng i konstrukcje teoretyczng, z ktérych na pierwsza sktadaja
sie przekonania o (1) indywidualizmie, (2) egalitaryzmie, (3) uniwersalizmie i (4)
postepie, na drugg zas zalozenia, zgodnie z ktorymi:

(1) jednostka jest podmiotem praw czy uprawnieri naturalnych, wsréd ktérych
(2) naczelne miejsce zajmuje wlasno$¢, ze (3) wladza polityczna w spoleczenistwie
i paristwie pochodzi od wyposazonej w te uprawnienia jednostki, ze (4) wladza ma
ograniczony charakter, (5) ze zaréwno legitymacja wladzy rzadzonych opiera sie
na zgodzie tych ostatnich, ze (6) spoleczeristwo i panistwo stanowia dobrowolne
organizacje, ze (7) struktura rzadu odzwierciedla zasade podziatu wladz, ktéra ma
stuzy¢ najskuteczniejszemu zabezpieczeniu uprawnien rzadzonych, i wreszcie, ze
(8) rzadzonym przystuguje prawo oporu wobec rzadzonych w sytuaciji, gdy upraw-
nienia rzadzonych sg przez rzadzacych systematycznie gwalcone’

oraz Johna Graya, dla ktérego cztery skladniki mysli liberalnej stanowia ,wspdl-
ny mianownik” teorii wszystkich jej przedstawicieli. Sg to: indywidualizm, egali-
taryzm (zgodnie z ktérym liberalizm ,uznaje réwno$¢ wszystkich ludzi i odrzuca
wszelkie prawne czy polityczne porzadki uznajace roézna warto$¢ poszczegdlnych

° Z.Rau, Liberalizm. Zarys dziejow mysli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 12.
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jednostek”'), uniwersalizm oraz melioryzm (przekonanie, ze ,wszelkie instytucje
spoleczne i polityczne sa zdolne do samoregulacji i samodoskonalenia™!).

Jezeli, za Rauem, przyjmie sig, Ze postawa ,egalitarna” opiera si¢ ,na zalozeniu,
iz ludzie w swym podstawowym statusie istoty moralnej — nadanej przez Boga lub
prawo natury — sa sobie réwni”'?, to po odrzuceniu interpretacji prawnonaturalnej
autora Prolegomena... nalezy za egalitaryste uzna¢. Podobnie, jesli przyjmie si¢ po-
lityczny wymiar tego terminu, skutkujacy utozsamieniem go z demokracja. Cho¢
bowiem greenowski historycyzm nie pozwalal na narzucanie demokratycznych
przemian narodom, ktérych $wiadomo$¢ do nich nie dojrzala, to jednak wszyst-
ko wskazuje na to, ze wlasnie w demokracji upatrywal Green teleologicznie naj-
bardziej pozadanej, gdyz w najwigkszym stopniu przyczyniajacej sie do rozwoju
moralnych przymiotéw obywateli, formy rzadéw. W zasadzie jedynie egalitaryzm
ekonomiczny wydaje si¢ niemozliwy do pogodzenia z proponowang przez niego
wersja idealizmu.

Nie przesadzajac o tym, czy Nowy Liberalizm, filozofia samego Greena oraz bry-
tyjskiego idealizmu politycznego jako caloéci rzeczywiscie moga stanowi¢ trzecie,
kompromisowe stanowisko we wspomnianym sporze liberaléw z komunitarysta-
mi, w kolejnym podrozdziale postaram sie¢ przyblizy¢, czym Nowy Liberalizm byt
ijakie relacje laczyly z nim Greena, a takze jego wybranych uczniéw.

6.2. Zwiazki z Nowym Liberalizmem

Pojecie Nowego Liberalizmu czgsto definiuje si¢ negatywnie, poprzez uznanie go
za przeciwienstwo tzw. szkoly manchesterskiej liberalizmu, przez wskazanie na fakt
jego krytyki paristwowego minimalizmu i postulatéw powstrzymywania si¢ od inge-
rencji w procesy ekonomiczne. Nie jest jednak prawda, jak czestokro¢ sie utrzymu-
je, ze postulaty odejécia od leseferyzmu pojawily si¢ dopiero z liberalnymi rzagdami
Henry’ego Campbella-Bannermana (1905-1908) i Herberta Henry’ego Asquitha

10 J. Gray, Liberalizm, tlum. R. Dziubecka, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Fundacja
im. Stefana Batorego, Krakéw 1994, s. 8.

11 Ibidem. Nie wymienionych przez Bartyzela egalitaryzmu (razem z nim za$ tez demokra-
cji) oraz melioryzmu autor ten nie traktuje jako trwalych, konstytutywnych skladnikéw mysli
liberalnej (J. Bartyzel, op.cit., s. 234-235), w obreb ktérej zalicza sie przeciez takze tzw. libera-
16w arystokratycznych (por. ibidem, s. 63-69) czy liberaléw konserwatywnych (por. ibidem, s.
89-96) skiadniki te odrzucajacych, badz na tyle deformujacych, ze niemozliwe jest zréwnanie
ich z liberatami klasycznymi takimi jak Locke lub demoliberatami pokroju J.S. Milla.

12 Z.Rauy, op.cit,, s. 13.
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(1908-1916). O takich poczatkach ,uspolecznienia” i zwiazanej z tym czestokro¢
centralizacji brytyjskiej polityki wewnetrznej mozna moéwic¢ juz w odniesieniu do
pierwszego rzadu Williama Ewarta Gladstone’a (1868-1874), w szczegdlnosci jego
zaangazowania w reforme edukacji oraz kwestie regulacji obrotu ziemig w Irlandii
(Irish Land Act z 1870). Cho¢ byly to dzialania bardzo ostrozne i praktycznie nie
czyniace wiekszej zmiany w gospodarczej egzystencji Anglikow, daly one poczatek
pewnemu trendowi, ktéremu pézniej ulegt tez konserwatywny drugi rzad Benjamina
Disraeliego (1874-1880), inicjujacy ustawy o zdrowiu publicznym i budownictwie
mieszkaniowym, prowadzacy polityke przychylng zwiazkom zawodowym, czego
dowdd stanowilo uchylenie szkodliwej dla nich noweli Gladstone’a®.

Powstanie zjawiska, ktore okresla si¢ mianem Nowego Liberalizmu, datuje sie
wladnie na lata 80. XIX wieku', cho¢ jego gléwnych przejawéw upatruje si¢ w usta-
wodawstwie brytyjskim lat 1906-1914. W6éwczas to miejsce miala reforma legisla-
cyjna, na ktdra skladata sie seria wyraznych, zdecydowanych krokéw w kierunku
jeszcze wiekszego ,uspolecznienia” praktyki politycznej. Takie akty jak Provision
of School Meals (1906), Children and Young Person’s Act (1908), budzet roku 1909
(tzw. People’s Budget), Trade Boards Act (1909), National Insurance Act (1911) sta-
nowily przelomowe, cho¢ niekiedy zakoriczone fiaskiem", liberalne préby forso-
wania polityki socjalnej.

Upatruje sie dwojakich zrodet takiej konsekwencji w ideologicznym zmierzaniu
Partii Liberalnej ,,na lewo”: (1) postulatéw rozwijanych przez ,spolecznie” nastawio-
nych politykéw i intelektualistow, (2) ci$nienia, jakie na partie wywieraly rozbudzone
socjalistyczng agitacja ruchy i stowarzyszenia robotnicze'® — w koricu nie bez pod-
staw w 1894 roku Sir William Harcourt stwierdzil: ,wszyscy jeste$my socjalistami”
Ci ,socjalni” politycy to przede wszystkim David Lloyd George, Herbert Asquith
i Winston Churchill. Wszyscy aktywnie zaangazowani byli w projekt budzetu z roku
1909, zakladajacy wprowadzenie progresywnego podatku dochodowego oraz podat-

3 Uchwalonej w 1871 roku Trade Union Act zaszkodzila wprowadzona przez rzad Gladsto-
ne’aw 1875 roku do kodeksu karnego nowela Criminal Law Amendment Acr uznajaca duza czesé
typowych zachowan strajkowych, m.in. pikietowanie, za przestepstwa.

14 Niektdrzy zwiastuna takiej przemiany upatruja w Artisans” and Labourers’ Dwelling Act
(1875) (D.P. Leighton, The Greenian Moment..., s. 232-247) — ustawie umozliwiajacej wykupy-
wanie przez lokalng administracje terenéw, na ktorych znajdowaly sie slumsy oraz ich przebu-
dowe. Akt ten miat charakter permisywny, niewielka liczba magistratéw skorzystala z dawanych
przez niego prerogatyw.

15 Szczegolnie ,nieszczesny” budzet 1909 roku odrzucony przez Izbe Lordéw.

16 A.Vincent, R. Plant, op.cit., s. 44-45.
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ku gruntowego. Do szerszego grona ,intelektualistow” zaliczy¢ mozna dodatkowo
dziennikarzy (Charles Prestwich Scott, Charles Masterman, William Clarke), teore-
tykow liberalizmu (Leonard Trelawny Hobhouse) i ekonomistéw (William Henry
Beveridge, John Atkinson Hobson), ktérzy ten nowy éwezesnie nurt mygli politycz-
nej podpierali tezami o charakterze tak naukowym, jak i filozoficznym. Za posrednic-
twem takich organéw prasowych Partii Liberalnej, jak Manchester Guardian, Nation,
Speaker i Progressive Review, agitowali oni na rzecz zwigkszenia nakladéw na pomoc
spofeczna.

Druga hipoteza, przypisujaca zmiany impulsowi wychodzacemu od $rodo-
wisk robotniczych, przybiera kilka form, np. utozsamiania Nowego Liberalizmu
z Fabianizmem'’, uznania go za préobe stworzenia alternatywy dla ruchu socja-
listycznego, nawet zréwnania go z samym socjalizmem. Trzeba zaznaczy¢, ze
myli sie ten, kto oba te ruchy, tj. socjalistyczny i socjalliberalny, utozsamia. O ile
pierwotnie przekonanie o mozliwoéci ich ideologicznego pogodzenia podzielali
zaréwno niektdrzy ideali$ci'®, cztonkowie Partii Liberalnej, jak i $wiezo powsta-
tej wowczas Partii Pracy, o tyle dyskusja nad Trades Disputes Bill z 1906 roku
pozbawila tych zludzen. Liberalne przekonanie o tym, ze troska o realizacje do-
bra wspdlnego wyklucza utozsamienie go z interesem jednej tylko klasy, uleglo
wtedy innej, socjalistycznej wizji sprawiedliwosci spolecznej, zgodnie z ktéra
nadszedt czas na dominacje tych, ktérych polozenie ekonomiczne byto najgor-
sze. Wspottworzace wowczas zdecydowana wigkszos¢é w Izbie Gmin Partia Li-
beralna i Partia Pracy" starly sie przy okazji dyskusji nad odpowiedzialnoscia
materialng zwigzkéw zawodowych, bioracych udzial w strajkach, za straty po-
noszone w ich wyniku przez przedsigbiorstwa®. Bardziej liberalni cztonkowie

17" Co szczegdlnie zrozumiale ze wzgledu na gléwne ideologiczne aksjomaty wspoétzato-

zycieli Fabian Society — Sidneya i Beatrice Webb. Twierdzili oni, ze socjalizm mozliwy jest do
zaprowadzenia z pominig¢ciem rewolucji, na drodze stopniowych reform spolecznych dokony-
wanych zaréwno przez rzady liberalne, jak i konserwatywne.

18 Zob. A. Toynbee, Are Radicals Socialists?, [w:] idem, Industrial Revolution, Beacon Press,
Boston 1956; D.G. Ritchie, Darwinism and Politics, S. Sonneschein, London 1889, s. 56-59;
S. Ball, Socialism and Individualism: A Challenge and an Eirenicon, ,Economic Review’, t. 7
(1897), 5. 490-520.

19 Przy czym po stronie tej drugiej opowiedzieli sie takze spolecznicy wybrani do Izby
Gmin z ramienia Partii Liberalnej dzieki poparciu zwiazkéw zawodowych.

2 Przytlaczajace zwyciestwo liberaléw w wyborach 1905 roku tlumaczy sie czestokro¢
jednoznacznym poparciem zwigzkéw zawodowych powodowanym orzeczeniem w sprawie Taff
Vale (1901), kiedy to sad obciazyt zwiazek zawodowy kolejarzy kosztami strat poniesionych
przez Taff Vale Railway Company, w ktorej mial miejsce strajk.
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rzadu Campbella-Bannermana opowiadali sie przeciwko zakl6ceniu istniejacego
miedzy zwiazkami zawodowymi i przedsiebiorcami stanu réwnowagi. Jednak
watpliwosci m.in. Asquitha nie napotkaly zrozumienia ze strony obecnych w par-
lamencie zwigzkowcdw, ktorzy wysuneli wlasny, ostatecznie uchwalony, projekt
ustawy. Zdarzenie to pokazalo, ze (1) socjalny wymiar Nowego Liberalizmu to dla
laburzystéw za malo oraz ze (2) kierunek rozwoju sceny politycznej po trzeciej
reformie wyborczej (1884) doprowadzi¢ musial do konca rzadéw liberalnych
i samej Partii Liberalne;.

Nie nalezy jednak mygle¢, ze wérdd liberaléw brak byto tych od samego poczatku
sceptycznych wobec mozliwosci teoretycznego pogodzenia postulatéw liberalnych
z socjalistycznymi. Wielu juz weze$niej dostrzegalo nieuchronnos¢ toku wydarzen,
ktory historycznie doprowadzit do korica Partii Liberalnej. Hobhouse jeszcze pod
koniec XIX wieku przestrzegal przed zbytnim entuzjazmem co do ewentualne-
go polaczenia sil. Podobne obawy i krytyke srodowisk aktywistéw robotniczych
prezentowali tez Ritchie, Hobson i Masterman. Nie wierzyli, aby mozliwe bylo
pogodzenie wizji spoleczenistwa wspodldzialajacego na rzecz dobra wspdlnego,
spoleczenstwa, ktorego poszczegdlne grupy skladowe godza sie na czeéciowe po-
$wiecenie swych intereséw w imie wyzszego dobra, spoleczenistwa obywatelskiego
— gdyz bylo ono w mniemaniu liberatéw poniekad zaréwno srodkiem, jak i celem
wszelkich ich politycznych dzialan — z 6wczesna, socjalistyczng wizjg nieuchronne-
go antagonizmu intereséw klasowych.

W swiatopogladach przedstawicieli Nowego Liberalizmu i socjalizmu wiele byto
punktéw zbieznych. Argumentacja wychodzaca z obu tych $rodowisk zmierzala
w konicu w kierunku ,uspolecznienia” i ,umoralnienia” dzialan instytucji pan-
stwowych. Gléwnymi pojeciami liberalnego stownika nie byly juz ,uzyteczno$c”,
yindywidualna skutecznos¢’, ale ,dobro wspélne” i ,odpowiedzialnos¢ za innych”.
Ten tok myglenia, pierwotnie zrodzony w mysli Greena, przewija si¢ pdzniej bezu-
stannie w pismach i wypowiedziach jego uczniéw i zwolennikéw. Podkreslajac fakt
powiazania jednostek i spolecznosci jako catoéci, powielal go przede wszystkim
Hobhouse tak w swoim Liberalism*, jak i w licznych wystapieniach publicznych.
Podobnie czynili Asquith w latach 90. XIX i poczatkowych XX wieku, Herbert Sa-

2 L.T. Hobhouse, Liberalism, H. Holt and Company, New York 1911. W jezyku polskim
ukazalo sie ttumaczenie fragmentéw tej ksiazki w pracy Marka i Barbary Sobolewskich (M. So-
bolewski, B. Sobolewska, Mys] polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1978, s. 384-405).
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muel*, Beveridge*, Hobson*, Masterman®. Wsp6lnie utrzymywali oni, ze pan-
stwo powinno zapewni¢ bezrobotnym egzystencjalne minimum, jako warunek
niezbedny realizacji nadrzednego, wspdlnego dobra, zwiazanego bezpoérednio
z doskonaleniem moralnym obywateli*®. Jednak w przeciwienistwie do socjalistow,
liberalow laczylo przekonanie o mozliwoéci ostatecznego harmonijnego utoze-
nia stosunkéw miedzy wszystkimi podmiotami spolecznymi, harmonii zaréwno
etycznej, jak i ekonomiczne;j.

Faktem jest, ze wymienieni autorzy czesto zarzucali sobie nawzajem niekon-
sekwencje, wytykali merytoryczne bledy lub logiczne niespdjnosci wywodu, zas
w lonie samego Nowego Liberalizmu niejednokrotnie wybuchl spér dotyczacy
mozliwosci i srodkéw skutecznej realizacji powszechnie uznanych celéw. Mimo to
mozna, na bazie mysli samego Hobhouse’a, wyodrebni¢ kilka kryteriéw, ktérych
spelnienie pozwala przypisa¢ danego mysliciela do tradycji Nowego Liberalizmu.
Sa to przekonania o tym, ze:

1) dobro wspélne wymaga i tym samym uzasadnia racjonalng interwencje pan-

stwa w sfere spoleczno-gospodarcza®,

2) celem takich dzialan zawsze powinien by¢ emocjonalny i moralny rozwdéj
obywateli,

3) dzialania takie zawsze skazane sa na nieustanne wahania miedzy przyzwo-
leniem na samowolng aktywno$¢ jednostek (w przyzwoleniu tym upatruje
sie gwaranta rozwoju samodzielnosci i odpowiedzialnosci) a interwencja ad-
ministracji centralnej (grozaca indywidualng apatia i spoleczng katastrofa);
przekonanie to stanowilo bezposrednia konsekwencje ,przeformutowania
dylematu migdzy osobowq i kolektywng odpowiedzialnoscia™¥; skutkowato
przyjeciem tezy, ze:

4) ustawodawstwo pafistwowe powinno przyczyniaé si¢ do rozwoju ,prawdzi-

2 H. Samuel, Liberalism. An attempt to state the principles and proposals of contemporary
liberalism in England, G. Richards, London 1902.

2 'W.H. Beveridge, Unemployment. A Problem of Industry, Longmans, Green and Co., Lon-
don-New York 1909.

2 J.A. Hobson, The Social Philosophy of Charity Organisation, ,Contemporary Review”,
t.70 (1896).

2 C.E.G. Masterman, The New Liberalism, L. Parsons, London 1920.

26 A.Vincent, R. Plant, op.cit., s. 60-65.

¥ Por. LT. Hobhouse, The Rational Good, Henry Holt and Company, New York 1921,
s. 77-126.

28 A.Vincent, R. Plant, op.cit., s. 64.
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wej” wolnoéci, nie za$ jedynie powstrzymywac¢ jednostki przed wzajemnym
przeszkadzaniem sobie w realizacji indywidualnych celéw.

Zestawienie to pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: ,czy Greena mozna bez-
posrednio powigza¢ z tradycja Nowego Liberalizmu?”. Odpowiedz ta, przynaj-
mniej w wymiarze teoretycznym, moze przyjac jedynie forme twierdzaca. Kazda
z wyzej wymienionych tez-kryteriéw pozostaje bowiem catkowicie zgodna z du-
chem greenowskiej filozofii. Racjonalny interwencjonizm powodowany troska
o dobro wspdlne, skupiony na odpowiedniej realizacji postulatéw wolnosci po-
zytywnej, skazany na balansowanie miedzy millowskim liberalnym baczeniem
na indywidualny rozwdj najbardziej pozadanych obywatelskich cech charakte-
ru a niemozliwym do wyeliminowania zagrozeniem zwiazanym z deprawujaca
funkcja dzialan o charakterze socjalnym - to chyba najkrétsza charakterystyka
filozofii spoleczno-politycznej Greena i zarazem pogladéw przedstawicieli No-
wego Liberalizmu.

Czy jednak nawet jesli za prawdziwa uznal teze o powinowactwie intelektu-
alnym miedzy tradycjami brytyjskiego idealizmu politycznego a ta Nowego Li-
beralizmu, to mozna tym samym w uzasadniony sposéb méwié o intelektualnej
ciaglosci miedzy nimi, czy uprawnione jest twierdzenie o uznaniu tego drugiego
ruchu za prébe praktycznej realizacji postulatéw wyrostych na gruncie pierwsze-
go? Czy mozna uzna¢ Greena, jak czynia niektérzy, za duchowego ,0jca” zar6wno
Nowego Liberalizmu, jak i pdzniejszej koncepcji welfare state? Opinie na ten temat
sa podzielone. Z jednej strony mamy badaczy, ktorzy stwierdzaja jednoznacznie,
ze wplyw autora Prolegomena... na uspotecznienie brytyjskiego liberalizmu byt klu-
czowy, a nawet, ze nie jest do konca pewne, czy bez filozofii Greena taki socjalny
zwrot w ogodle by sie dokonal. Czestokro¢ przywotywany jest fakt, ze wielu bezpo-
$rednich uczniéw Greena wybralo na plaszczyzne swej dzialalnosci wlasnie Partie
Liberalna. Do tego grona idealistow-liberaléw zaliczy¢ nalezy Arnolda Toynbee
(wuja stawnego historiozofa Arnolda Josepha Toynbee), Henry'ego Jonesa, J.H.
Muirheada i ].S. Mackenziego. Akceptowali oni charakterystyczne dla swego mi-
strza przekonanie o niepoprawnosci atomistycznego ujecia miejsca jednostki
w spoleczenstwie i potrzebie wspomagania jednostek w realizacji ich prawdziwego
przeznaczenia — moralnej doskonalosci®.

» 7 pogladami tymi korespondowaly treéci pism kolejnego ucznia Greena — B. Bosanque-
ta, ktérego przyporzadkowanie do grona ,idealistow-liberaléw” jest jednak wielce dyskusyjne,
przede wszystkim z racji konserwatywnych inklinacji jego filozofii.
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Z drugiej strony pojawiaja sie glosy przeciwne nie tyle nawet uznaniu decy-
dujacego wplywu Greena na Nowy Liberalizm, ale zdecydowanie rozdzielajace te
tradycje myslenia o kwestiach spolecznych od brytyjskiego idealizmu, czy nawet
idealizmu w ogdle. Do tej drugiej grupy badaczy nalezy przede wszystkim zali-
czy¢ wspomnianego juz Freedena. Uwaza on, ze tradycja idealistyczna nie miala
zbyt duzego wplywu na zmiany §wiatopogladowe w tonie Partii Liberalnej. Przede
wszystkim pisma samego Greena nie byly powszechnie znane®, nawet za$ gdyby
bytly, to, zgodnie ze swoja fascynacja heglizmem, pisal on w sposéb na tyle zawity,
ze czyms$ nie do pomyslenia jest, by kto$ bez wieloletniego przygotowania filozo-
ficznego mogt przebrnaé przez choéby wybrane fragmenty jego dziel. Dotyczy to
przede wszystkim Prolegomena to Ethics, stanowiagcych metafizyczny ,kregostup”
wszelkich greenowskich rozwazan — w tym tez politycznych. Zdaniem Freedena,
zrédel Nowego Liberalizmu szukad nalezy gdzie indziej:

1) w zmianach zachodzacych w ramach utylitaryzmu; Freeden twierdzi, ze Gre-
enowi przypisa¢ mozna co najwyzej role posrednika miedzy pogladami Mil-
la a pézniejszych przedstawicieli Nowego Liberalizmu®,

2) w nonkonformistycznym protestantyzmie, nawet mimo faktu postepujacej
laicyzacji dwudziestowiecznego spoleczenstwa brytyjskiego™,

3) ideologicznym wiaczeniu w ramy rozwazan liberalnych zagadniert wezesniej
nie rozpatrywanych, np. nowych odkry¢ naukowych,

4) sprowadzeniu ekonomii politycznej ,z powrotem na ziemie” wynikajacym
z konieczno$ci radzenia sobie z nasilajacymi si¢ zjawiskami spolecznymi,
ktorych ciezaru nie mozna juz bylo zrzuca¢ na braki jednostek®.

Sam utylitaryzm mialby sie w trojaki sposéb przyczyni¢ sie do uspolecznienia

liberalizmu:

1) potrzeba reformy i interwencji wpisana byla w utylitarne dazenie do zapew-
nienia jak najwigkszej sumy przyjemnosci obywateli, ,duch czaséw” wy-
musit po prostu odkrycie poktaddw, ktdre juz wezeéniej w utylitaryzmie sie
znajdowaly,

30 Instytucji takich jak The Fellowship of the New Life (zal. 1883), ktére zajmowaly sie takze
propagowaniem idei filozoficznych m.in. idealizmu wéréd przedstawicieli klasy sredniej i robot-
niczej, byto w tym czasie niewiele.

31 M. Freeden, Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Clarendon Press, Ox-
ford 1966, s. 179-181.

32 Idem, The New Liberalism..., s. 12.

3 Ibidem.
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2) poprzez odejécie od benthamowskiego atomizmu i przekonania o koniecz-
no$ci samowolnych dziatan konstytuujacych spontaniczny fad na rzecz (mil-
lowskiego rzec mozna) bardziej spolecznego podejécia zwiazanego z pogla-
dem, iz fad nie tworzy si¢ samorzutnie, lecz musi zosta¢ zaprojektowany, za$
jego wykonanie monitorowane przez administracje panstwowa,

3) poprzez przezwyciezenie, wigzanej czgstokro¢ z teorig utylitarnyzmu, wro-
gosci do instytucji panstwowych; ideolodzy Nowego Liberalizmu zdecy-
dowanie odrzucili przy tym dwa zalozenia utylitarne: ,jego ahistorycyzm
i przeceniang wiare w mozliwosci ekspertéw”3*.

Drugim czynnikiem, zdaniem Freedena, byla dziatalno$¢ Koscioléw nonkonfor-
mistycznych. Pomijajac fakt, ze byly one naturalnymi sojusznikami klasy $redniej, po-
przez organizowanie dziatalnosci dobroczynnej i upowszechnianie edukacji na nowo
powstajacych uniwersytetach przyczynialy si¢ do promowania reformatorskiego du-
cha, cho¢ bezposrednio na program polityczny liberaléw nie oddziatywaty*.

Wreszcie, zdaniem Freedena, to ewolucjonizm, przez samego Greena odrzu-
cony jako niemozliwy do pogodzenia z teza o pochodzie Boga-,wiecznej $wiado-
mosci” przez dzieje powszechne, dzieki takim filozofom jak D.G. Ritchie oraz L.T.
Hobhouse mial znaczny wplyw na ideologie Nowego Liberalizmu. Nie jestem do
korica pewien, czy istnieja przeslanki dla uznania Ritchiego za ewolucjoniste bar-
dziej niz neohegliste. Faktem jest, ze ten uczen Greena oba te nurty filozoficzne 13-
czyl. Owszem, mysl autora Darwin and Hegel, inkorporujac tresci teorii ewolucjo-
nistycznych, w swoisty sposéb wychodzila poza zakres zainteresowar pozostalych
idealistow, ktorzy przewaznie koncepcje Darwina negowali. Gdyby, jak slusznie
zauwazaja Vincent i Plant®, Freeden twierdzil jedynie tyle, mozna by przyzna¢ mu
racje. On jednak posuwa sie dalej, utozsamiajac ewolucjonizm z organicyzmem,
twierdzac, ze to wlasnie ten pierwszy sklonit teoretykéw Nowego Liberalizmu do
odrzucenia atomistycznego indywidualizmu?’. Jest to teza, co do ktérej mozna wy-
suna¢ przynajmniej kilka zastrzezen. Przede wszystkim twierdzenie, ze obalanie
atomizmu spolecznego mialo miejsce pod koniec XIX wieku, jest niczym préba
wywarzenia juz otwartych drzwi. Nie trzeba bylto czeka¢ na Ritchiego, by w obreb

3 Tbidem,s. 185.

35 Ibidem,s. 16.

% A.Vincent, R. Plant, op.cit., s. 91-92.

37 7Z tezy tej rezygnuje Freeden z kolejnych swych pracach, gdzie rozpatruje organicyzm
Hobsona i Hobhouse’a raczej jako efekt swobodnej modyfikacji sposobu, w jaki kategorii ‘woli
powszechnej’ uzywali Rousseau i Green (M. Freeden, Liberalism Divided..., s. 243-245).
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rozwazan liberalnych wlaczy¢ stanowisko organicystyczne®. Stalo sie to udzialem,
jesli nie, jak chcieliby niektorzy, ].S. Milla, to na pewno wlasnie Greena®.

Podobne poglady ma Freeden odnosnie do mysli Hobhouse’a, ktory rzekomo
poprzez wlaczenie w ramy swych rozwazan koncepcji ewolucjonistycznych wy-
szedl daleko poza my$l Greena. Z tego wzgledu, jego zdaniem, to wlasnie w auto-
rze Liberalism nalezy upatrywa¢ intelektualnego ojca Nowego Liberalizmu™.

Jesli chodzi o wplyw idealistow bedacych gléwnym przedmiotem moich rozwa-
zan, jest on, zdaniem Freedena, powszechnie przeceniany. Nie wiaze si¢ z t tradycja
filozoficzng zadna ideologiczna rewolucja, tak naprawde bowiem jej przedstawiciele
niewiele wniegli nowego do teorii liberalizmu. Nie zapominajmy, ze filozoficzny ra-
dykalizm, a wraz z nim i liberalizm przeszly juz wéwczas ideologiczne zmiany zwigza-
ne z postacia Johna Stuarta Milla. Miato to miejsce na dlugo przed opublikowaniem
pism Bradleya, Greena czy Bosanqueta. Mimo przepasci dzielacej Greena z Millem
na plaszczyznie metafizyki, a takze podstaw etyki — recepty obu na naprawe rzeczy-
wistosci spoleczno-politycznej pozostaja na tyle zbiezne, ze niektorzy komentatorzy
tego pierwszego wprost okreslali mianem zawoalowanego utylitarysty.

Niemniej jednak nacisk, jaki kladzie Green na pojecia ‘woli powszechnej’ i ‘do-
brawspdlnego, na odrzucenie materializmu, ktére pozwalalo liberalom odrézni¢ sie
ideologicznie od socjalistow, wskazuje na co$ odmiennego. Rzeczywicie, na plasz-
czyznie praktycznej wiele z tego interwencjonizmu, ktéry upatruje sie za swoiste
novum przez Greena wprowadzone, obecne juz bylo czy to w pismach idealistow
niemieckich, czy tez utylitarysty Milla. Jednak wyjatkowo$ci autora Prolegomena...
nie nalezy szuka¢ w samym fakcie docenienia roli panstwa, lecz raczej sposobie
jego teoretycznego uzasadnienia. Treéci pism Greena stanowia, zdaje sie, pierwsza
w brytyjskiej filozofii prébe faczenia liberalizmu ze zdecydowanym odrzuceniem
atomizmu spolecznego, hedonizmu i utylitaryzmu (ktérego modyfikacje millow-
skie sam Green uznawal za niewystarczajace)*' w imie arystotelesowskiego tele-
ologizmu, moralnego perfekcjonizmu oraz postulatu realizacji dobra wspélnego
(przy jednoczesnym zachowaniu poszanowania dla jednostkowej wolnosci). Co

3% Poglad ten uznawany jest przez Denysa Leightona (D.P. Leighton, op.cit., s. 239-240).

¥ Co juz wyjatkowo ciekawe, Freeden dostrzegajac wplyw Greena na ksztaltowanie idei
organicystycznych, twierdzi, ze nie byl to wplyw o proweniencji liberalnej, ze autor Prolegome-
na... kultywowal w tym aspekcie tradycje konserwatywne, co pozwala na wykluczenie go z grona
inspiratoréw Nowego Liberalizmu (M. Freeden, Ideologies..., s. 178-197. Por. M. Carter, op.cit.,
s. 142-143).

4 M. Freeden, Ideologies..., s. 195-197.

4 Zob. podrozdzial 3.4. tej pracy.
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wiegcej, to jeden z tych niewielu przypadkéw, kiedy doktryna liberalna znajdowata
uzasadnienie w argumentacji quasi-teologicznej.

Poglady Freedena na kwesti¢ umiejscowienia Greena w historii rozwoju bry-
tyjskiego liberalizmu napotykaja czestokro¢ zdecydowany sprzeciw®. Polemizu-
jacy z nim historycy filozofii anglosaskiej wskazuja przede wszystkim na fakt, ze
wigkszo$¢ gléwnych ideologéw Nowego Liberalizmu otwarcie na wplyw Greena
si¢ powolywata. Dotyczy to na pewno Hobhouse’a* i Hobsona, o Ritchiem juz nie
wspominajac. Na tym argumenty przeciwnikoéw tez Freedena si¢ nie koricza. Bo-
wiem nawet jesli przyjmiemy, ze nie mozna méwic¢ o bezposrednim wplywie filozo-
ficznym, jesli zalozymy, ze to de facto filozofia J.S. Milla w stopniu wystarczajacym
przygotowala podloze dla zmian $wiadomosci przyw6dcéw politycznych gléwnych
brytyjskich ugrupowan przetomu wiekéw;, to w dalszym ciagu nieodparty pozosta-
je argument o oddzialywaniu Greena nie tyle przez pisma, z ktorych najwazniej-
sze opublikowane zostaly przeciez dopiero po jego $mierci, ile poprzez nauczanie
i publiczng dziatalno$¢. Nalezaloby zatem bardziej doszukiwac si¢ jego wplywu na
bezposrednich uczniéw niz na anonimowych czytelnikéw jego dziel. Niewatpliwie
jeszcze za swego zycia oddziatywal Green na dziesiatki pdzniejszych teoretykow li-
beralizmu, socjalizmu i konserwatyzmu, politykéw, reformatoréw $wieckich i du-
chownych. Z tej perspektywy inaczej oceni¢ wypada przypadek Ritchiego (ktérego
wyklucza Freeden z grona kontynuatoréw mysli Greena), studenta Balliol College
i stuchacza greenowskich wyktadéw zaliczanego niekiedy do gléwnych ideologéw
Nowego Liberalizmu. Mozna powiedzie¢, ze o ile poglady Ritchiego odzwierciedlaja
te charakterystyczne dla autora Prolegomena..., o tyle cze$ciowo uzna¢ mozna inte-
lektualny dlug zaciggniety przez NL u samego Greena*. Podobnie wyglada sytuacja
z Hobhousem. W jego przypadku jest jednak o tyle klarowna, ze otwarcie przyzna-
wal sie on do greenowskich inspiracji.

6.3. Uczniowie i zwolennicy

Ci, ktérzy opowiadaja sie za przypisaniem Greenowi roli katalizatora pdzniej-
szych zmian skutkujacych ostatecznie realizacja koncepcji welfare state, wskazuja

# P. Clarke, Progressieve Movement in England, ,Transactions of the Royal Historical Soci-
ety”, t.24 (1974),s. 159-181; D. Nicholls, op.cit.; J. Belchem, Popular Radicalism in Nineteenth-
Century Britain, St. Martin’s Press, New York 1996.

4 Por. R. Barker, Political Ideas..., s. 19.

# Por. D.P. Leighton, op.cit., s. 251.
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przede wszystkim na wplyw, jaki wywart on na reforme angielskiej polityki spo-
tecznej poprzez swoich uczniéw*. Mowa tu przede wszystkim o postaciach Hol-
landa i Gore’a — dzialaczy Christian Social Union i reformatoréw anglikanizmu,
spolecznych i politycznych dzialaczach skupionych wokol Toynbee Hall i Workers’
Educational Association takich jak Richard Burdon Haldane, Sidney Ball, Richard
Henry Tawney* oraz na takich ideologéw Nowego Liberalizmu jak L.T. Hobhouse
iJ.A. Hobson"".

Zwolennikéw tego stanowiska jest wielu, wéréd nich za$ czotowe miejsce zaj-
mujg ostatnio Denys P. Leighton i Matt Carter $ledzacy dalsze losy idei Greena
wérdd tych jego uczniéw i zwolennikéw, ktérym dane bylo odegra¢ istotng role
w zyciu spoleczno-politycznym Wielkiej Brytanii. Nie znaczy to, ze cigglos¢ ide-
ologiczna miedzy mistrzem i uczniami pozostaje w tym przypadku bezdyskusyjna,
ze pierwotne inspiracje nie ulegly pdzniejszym transformacjom. Faktem jest, ze
mysliciele przefomu wiekéw musieli sie upora¢ z problemami, ktére dla samego
Greena powaznego wyzwania jeszcze nie stanowilty. Wspomniany Carter wymie-
nia cztery takie obszary rozwoju, w ktorych réznice daly o sobie zna¢ szczegolnie
wyraznie:

1) wzrost znaczenia teorii ewolucjonistycznej Darwina i wynikajaca stad ko-

niecznos¢ pogodzenia idealizmu z najnowszymi osiagnieciami naukowymi,

2) konieczno$¢ polozenia duzo wigkszego nacisku na zagadnienia ekonomicz-

ne — sam Green nigdy znacznej wagi do tego typu probleméw nie przywia-
zywal,

3) stanowigce prosta konsekwencje poprzednich modyfikacji rozwinigcie

i zmiana pogladéw na ideal réwnosci,

4) potrzeba zdecydowanego rozszerzenia zakresu stosowania greenowskiego

projektu interwencjonizmu pafstwowego™®.

Jednak mimo wszystkich tych réznic, mimo tego, ze my$l idealistyczna przeszta
zasadnicze modyfikacje, w dalszym ciagu widoczny jest wyrazny trend wspdlny
wiekszosci pozniejszych jej przedstawicieli, trend, ktorego Zrodet mozna upatry-
wa¢ wlanie w mysli Greena. Przebija on z ich wszystkich rozwazan nad zasadni-
czymi brytyjskimi problemami spoleczno-politycznymi przelomu wiekow.

# R.G. Collingwood, An Autobiography, Clarendon Press, Oxford 2002, s. 17.

4 Por. D.M. MacKinnon, Some Aspects of the Treatment of Christianity by the British Ideal-
ists, ,Religious Studies”, t. 20 (1984), s. 133-135.

4 Por. M. Freeden, Ideologies..., s. 55-57.

4 M. Carter, op.cit., s. 54.
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A. Interwencjonizm. Najbardziej zréznicowane poglady prezentowali brytyj-
scy idealidci i ich kontynuatorzy wlasnie na tym polu. Przyktadowo, problem za-
kresu dzialan administracji paiistwowej roznil Greena zaréwno od Sidneya Balla,
jak i, twierdza niekt6rzy, Bernarda Bosanqueta. Obaj ci dzialacze i filozofowie mieli
bezposredni kontakt z autorem Prolegomena... i pozostawali §wiadomi wplywu, jaki
na nich wywarl. Mimo to ich recepty na poprawe sytuacji spoteczno-ekonomicz-
nej roznily sie znacznie.

Przyjmuje sie, ze najbardziej odmienne od greenowskiego nastawienie do kwe-
stii interwencji administracji centralnej mial Bosanquet. Mimo ze niektérych tego
typu stwierdzenie moze dziwic, a to z racji glosnej na poczatku XX wieku krytyki,
jakiej Hobhouse poddat domniemany polityczny absolutyzm lansowany w The Phi-
losophical Theory of the State, Bosanqueta czgstokro¢ uznaje sie za bardziej konse-
kwentnego indywidualiste niz autora Prolegomena...*’. Gléwnie w swych esejach®,
ale takze i na kartach gléwnego politycznego dziela ocenia Bosanquet jako nieza-
dowalajace greenowskie propozycje rozwiazania kwestii moralnego rozwoju jedno-
stek®'.

Na caloksztalt odbioru dorobku Bosanqueta rzutuje m.in. jego zaangazowa-
nie w dzialalnos¢ Charity Organization Society, ktorej stuzyl takze swym pidrem.
Jej stosunek do przedmiotu relacji miedzy jednostka a paristwem ulegal czestym
modyfikacjom — od pierwotnej, zgodnej w zasadzie z duchem greenowskiej mysli,
zgody na Poor Law Act z 1869, po jednoznaczne potepienie wszelkich dziatan nie
uwzgledniajacych wyjatkowych okoliczno$ci kazdego pojedynczego przypadku®.
Statutowy cel COS — wspieranie procesu moralnego rozwoju obywateli poprzez
udzielanie im niezbednej pomocy materialnej — wymagal niemozliwego do osta-
tecznego okre$lenia lawirowania miedzy uznaniem potencjalnie zaréwno zbawien-
nego, jak i zgubnego charakteru takiej pomocy. Greena, jak zostalo powiedziane
w poprzednim rozdziale, ten problem takze dotyczyl. Zgoda, z jednej strony, na
interwencje, z drugiej za$ obawa uczynienia nig samym zainteresowanym szkody,

4 Por. M. Richter, T.H. Green and His Audience..., s. 338-339.

50 B. Bosanquet, Character and its Bearing on Social Causation, [w:] Aspects of the Social
Problem (red. B. Bosanquet), MacMillan and Co., New York 1895; idem, Socialism and Natural
Selection, [w:] Aspects of the..., s. 289-307; idem, The Principle of Private Property, [w:] Aspects of
the..., s. 308-318; idem, Social and Iternational Ideals Being Studies in Patriotism, Macmillan and
Co., London 1917.

St Idem, The Philosophical..., s . 180.

52 Idem, Socialism and..., op.cit.
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rozwiniecia w nich przyzwyczajenia do zaleznosci od czynnikéw zewnetrznych
i nieodpowiedzialnoéci — dylemat ten przesladowal wigkszo$¢ brytyjskich ideali-
stow.

I%%, stwierdzali nie-

Bardziej zdecydowani w swej postawie byli ci, ktorzy jak Bal
zbednos¢ panstwowego interwencjonizmu. Dzielili oni z Bosanquetem prze$wiad-
czenie o wspoélzaleznosci miedzy cechami charakteru a $rodowiskiem, w ktérym
przyszlo danej jednostce egzystowac**. W odréznieniu od niego jednak duzo wiek-
szy nacisk kladli na czynniki srodowiskowe, a wigc i na potrzebe zorganizowanej
interwencji. Obarczali samego Bosanqueta i COS bledem nadmiernego optymi-
zmu odnosnie do mozliwosci $wiadomego ksztaltowania swej egzystencji przez

jednostki®.

B. Wlasnos¢. Wérdd tych, ktorzy powotywali sie na wpltyw badz bezposérednio
Greena, badz tradycji idealizmu jako takiego, dominuje jednaki stosunek do wta-
snoéci prywatnej. Podobnie jak to czynil autor Prolegomena..., tak tez jego nastepcy
upatrywali w niej niezbedny czynnik indywidualnego rozwoju. Henry Jones, Hen-
ry Scott Holland, Charles Gore, Haldane, Bosanquet, Ball — wszyscy twierdzili, ze
bez wolno$ci gospodarowania nie jest mozliwy spoleczny rozwéj, w tym tez roz-
wiazanie najbardziej palacego problemu — uczynienia odpowiedzialnych obywate-
li z przemystowego proletariatu:

Wiasno$¢ prywatna to jednos$¢ zycia w jego zewnetrznej, materialnej formie;
rezultat przeszlych i [warunek] mozliwodci przyszlych interakeji ze $wiatem; po-
wszechny, uniwersalny srodek mozliwych dzialari i wyrazu przynalezny moralnemu
ja, ktore spoglada w przeszlo$é i przyszlos¢, w przeciwienstwie do chwilowych pra-
gnien dziecka lub zwierzecia. Dorosly czlowiek wie, ze jesli cos$ uczyni, nie bedzie
mégt uczynié czegos$ innego, i jego czlowieczenstwo (...) zalezy od tej wiedzy. Jesli
chce zrealizowa¢ jakis cel w przeciagu dziesieciu lat, musi dziata¢ odpowiednio juz

dzi$; musi posiada¢ umiejetno$¢ mierzenia swych sit*.

53 Podobne poglady prezentowali Sidney i Beatrice Webb z Fabian Society, w tym samym
duchu krytykujac COS i Bosanqueta (D.P. Leighton, The Greenian Moment..., s. 230-231).

S+ Jak zostalo powiedziane w rozdziale po$wieconym zagadnieniom etycznym, nie spo-
sOb przypisa¢ Greena jednoznacznie ani do deterministow, ani do indeterministéw. Podobna
teze mozna wysuna¢ w odniesieniu zaréwno do Balla, Bosanqueta, Henry Jonesa i Ritchiego
(M. Carter, op.cit., s. 89-90).

5 Zob. S. Ball, Moral Aspects of Socialism, ,International Journal of Ethics”, t. 6 (1896),
s. 308-31S.

¢ B. Bosanquet, The Principle of..., s. 311.
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Co prawda nie bylo wéréd wspomnianych myslicieli jednomy$lnosci w kwe-
stii nacjonalizacji i nadzoru samorzadu pracowniczego nad paristwowymi przed-
siebiorstwami. Niektorzy, jak Holland, upatrywali w réznych formach wtasno-
$ci uspolecznionej §rodka realizacji postulatéw ,wsp6lnej woli™’, inni, jak Ball,
obawiali si¢, ze sama zmiana wlasciciela z prywatnego na spotecznego de facto
nie uczyni zadnej roznicy, jedynie ,przeksztalci jedng forme despotyzmu na in-
ng”%.

C. Edukacja. Takze na tym polu przedstawiciele tradycji idealistycznej zacho-
wali zbieznos¢ pogladéw. Idac w slady Greena zabiegajacego zawsze o udostepnie-
nie oferty dydaktycznej klasom nizszym (np. poprzez uczestnictwo w programie
University Extension Movement), Haldane m.in. poprzez dzialalno$¢ parlamentar-
na, Toynbee za$ przede wszystkim intelektualng, obaj zabiegali o tworzenie no-
wych uniwersytetéw i zamiejscowych placoéwek uniwersytetéw juz istniejacych.
W szczegdlny sposodb przystuzyl sie realizacji tych projektow pierwszy z nich. Jak
wiadomo, odegral on szczegdlng role w negocjacjach otwarcia niezaleznych filii
uniwersytetow w Liverpool, Sheffield, Leeds i Birmingham, pomagal Sidenyowi
Webbowi w zatozeniu London School of Economics oraz British Institute of Adult
Education®. Podobnie jak Ball, tak tez i Haldane angazowal si¢ w prace powsta-
tej w 1903 roku Workers” Educational Association. Jej dzialacze obficie czerpali ide-
ologicznie z Christian Social Union. Albert Mansbridge, zalozyciel WEA, otwarcie
przyznawal, ze biskup Charles Gore byl ,prawdziwym tworcy” tej instytucji®.
Mozna wiec powiedzied, ze w stopniu, w jakim filozofia, w szczegdlnosci zas teo-
logia, Greena inspirowala zalozycieli i gtéwnych ideologéw CSU, oddziatywata tez
na aktywistow WEA.

Bezposérednio z tym zagadnieniem zwiazany jest Settlement Movement — spo-
teczny ruch majacy na celu, po pierwsze — otwieranie tzw. settlement houses, gdzie
osoby ubogie mogly uzyska¢ schronienie, wyzywienie i wyksztalcenie, po drugie
za$ — poprzez zaangazowanie, na zasadzie wolontariatu, w ten projekt studentéw
i pracownikéw naukowych, probowano ,uspoleczni¢” postawy mtodych naukow-

57 M. Carter, op.cit., s. 97.

¢ S. Ball, Socialism and Individualism: A Challenge and an Eirenicon, ,Economic Review”,
t.7 (1897), s. 503, cyt. za: M. Carter, op.cit., s. 97.

9 A.Vincent, R. Plant, Philosophy, Politics..., s. 151.

% M. Richter, T.H. Green and His Audience..., s. 361.
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cow?!. Zalozyciele Toynbee Hall** (1884), Samuel i Henrietta Barnett, w utopijno-
$ci swych pogladéw posuwali sie na tyle daleko, by postulowa, specjalnie z mysla
o realizacji wyzej wymienionych dwu celéw, utworzenie placéwki naukowej, kto-
rej cze$¢ pracownikéw na poét etatu zatrudnitaby sie w fabrykach.

Na wplyw jaki samo cho¢by Toynbee Hall miato na charakter brytyjskiej polity-
ki wewnetrznej przelomu wiekéw moze wskazywac fakt, ze osoby aktywnie wspie-
rajace liberalne reformy na poczatku XX wieku — W.H. Beveridge, Robert Morant,
Llewellyn Smith, Ernest Aves, William John Braithwaite, John Alfred Spender,
Edward Johns Urwick, Clement Attlee, Max Beer, R.H. Tawney — wszyscy oni za-
angazowani byli w jej dzialalno$¢®.

D. Teologia. Cho¢ Green sam teologiem sensu stricto nie byl, swoimi rozwaza-
niami teologéw inspirowal. Przynajmniej dwéch duchownych otwarcie przyzna-
walo sie do inspiracji nauczaniem autora Prolegomena... Chodzi o wspomnianych
juz Henry’ego Scotta Hollanda® i Charlesa Gore’a. Pierwszy z nich, anglikanski
duchowny w Christ Church (Oxford) i oksfordzki profesor, to twérca i pierwszy
sekretarz Christian Social Union, drugi za$ to anglikanski biskup, redaktor i wspol-
autor wydanego w 1889 roku Lux Mundi.

Wspomniany juz niejednokrotnie Carter wymienia cztery elementy rozwazan
teologicznych, w ktérych szczegdlnie widoczny jest wplyw tradycji brytyjskiego
idealizmu na obie te postacie:

1) pojecie przenikajacej rzeczywistoéé ,zasady duchowej” (u samego Greena

wystepujacej pod postacia ,wiecznej $wiadomosci”), ktére stanowilo po-
reczne narzedzie w teoretycznym zwalczaniu materializmu i empiryzmu,

61 Zob. W. Picht, Toynbee Hall and the English Settlement Movement, G. Bell and sons, Lon-
don 1914; S. Meacham, Toynbee Hall and Social Reform, 1880-1914. The Search for Community,
Yale University Press, New Haven 1987.

62 Podobnych projektéw zrealizowano w poézniejszym okresie znacznie wiecej — Caius
(1887), St Hilda’s (1889), Mansfield House (settlement kongragacjonalistyczny) (1890), Ber-
mondsey (1891), Canning Town (1892), Browning Hall (1895), Passmore Edwards Settle-
ment (w Bloomsbury) (1896) (A. Vincent, R. Plant, op.cit., s. 140).

6 Ibidem,s. 147.

¢ Na te inspiracje wskazuje zachowana korespondencja migdzy Greenem i Hollandem
(T.H. Green, Collected Works of T.H. Green (red. P.P. Nicholson), t. 5, Thoemmes Press, Bristol
1997, 5. 421-422, 424-431, 433-435, 441-444).

¢ M. Carter, op.cit., s. 107. Widoczne jest to w przypadku Holladna, ktory explicite pisal
o wierze jako ,,duchowej energii” (H.S. Holland, Faith, [w:] Lux Mundi: A Series of Studies on the
Religion of the Incarnation (red. C. Gore), London 1890, s. 5-7).
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2) wiazace sie z tym bezposrednio przeniesienie nacisku z Bozej transcendencji
na immanencje¢, na rozwijanie boskiego pierwiastka w codziennej ludzkiej
egzystencji poprzez doskonalenie moralne, na zgodnos¢ intencji ludzkich
czynéw z nakazami Pisma®,

3) wlaczenie w ramy rozwazan teologicznych politycznych implikacji teorii
idealistycznych, w szczeg6lnosci za$§ wyrazna tendencja do wykazywania
sprzecznosci koncepcji wolnosci negatywnej z chrzeécijariskq moralno-
$cia” oraz przekonanie o zbawiennym wplywie paristwowego interwen-
cjonizmu,

4) ,synteza rozumu i religii”® - zaréwno Gore, jak i Holland dziedziczyli po
Greenie przekonanie, ze to, co niezrozumiale, nie dajace si¢ wlaczy¢ w ra-
cjonalny oglad rzeczywistoéci lub po prostu sprzeczne z postulatami prak-
tycznego rozumu, nie moze stuzy¢ wewnetrznemu rozwojowi chrzescijani-
na. Z oczywistych wzgledéw, jako anglikanscy duchowni, stanowiska tego
niejednokrotnie musieli si¢ wypierac. Tak bylo w przypadku publikacji Lux
Mundi. Gore zamiescit tam swoj artykut pt. The Holy Spirit and Inspiration®,
ktory, ku zdziwieniu samego autora, sprowokowal serie zarzutéw o, w naj-
lepszym wypadku, nieortodoksyjno$¢ ujecia. Jedna z bardziej kontrower-
syjnych zawartych tam tez byla ta gloszaca, ze Stary Testament (1) z racji
yirracjonalnosci” jego tresci, (2) faktu, ze powstal w czasie poprzedzajacym
przyjécie na $wiat Chrystusa oraz (3) duzego odstepu czasowego miedzy
jego spisaniem a opisywanymi w nim zdarzeniami, uzna¢ nalezy za przekaz
dalece niedoskonaly”™. Niewlasciwe jest zatem m.in. literalne rozumienie
zawartych w nim przypowiesci”. Nie nalezy jednak, upomina Carter, po-

% Por. ibidem, s. 34-40.

¢ Por. idem, Old and New: Sermons, S.T. Freemantle, London 1900.

¢ M. Carter, op.cit., s. 112.

% C. Gore, The Holy Spirit and Incarnation, [w:] Lux Mundi...

70 Ibidem, s. 292-295.

Niecale trzydziesci lat wezesniej, w roku 1861, ukazaly sie Essays and Reviews (Longman,
Green, Longman and Robert, London 1961) zawierajace wspomniany we wprowadzeniu esej
Jowetta. Prace te cechowala podobna dla autoréw Lux Mundi wiara w ostateczng kompatybil-
no$¢ wiary i rozumu. Nie nalezy jednak wyciaga¢ stad wniosku, ze jego wspotautorzy w jakikol-
wiek sposéb chcieli odpowiedzie¢ na Essays... albo, tym bardziej, $wiadomie kontynuowa¢ ich
przestanie. Lux Mundi powstalo jako dzielo tworzone (w przeciwieistwie do Essays...) przez
anglikanskich duchownych i jako takie nie zamierzalo porzuca¢ dogmatéw Kosciota Anglii
w imie filozoficznej spéjnosci, a jedynie sprébowac wykaza¢ ostateczng koherencje nakazéw
wiary z niektérymi wspélczesnymi teoriami naukowymi (por. S.C. Carpenter, Church and Peo-
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suwac si¢ w tym utozsamianiu pogladéw Greena i autoréw Lux Mundi zbyt
daleko — mimo wszystko zaréwno Gore, jak i Holland twardo obstawali przy
anglikanskim wyznaniu wiary, nie zmierzali do obalenia dogmatéw i catko-
witej internalizacji $wiadomosci religijnej — to za$ explicite postulowat sam
Green.

Poza wplywem ,teoretycznym’, widocznym przede wszystkim w Lux Mundi,
niektorzy upatruja w dzialalnosci Christian Social Union proby realizacji greenow-
skich dezyderatéw socjalnych™. Organizacja ta, powstala w 1889 roku, za cel swej
dziatalnoéci przyjmowata przede wszystkim pomoc materialng najubozszym?.
Uzywajac swego organu prasowego, The Commonwealth, grzmiala na Parti¢ Libe-
ralng, zdradg okreslajac fakt lekcewazenia przez nig intereséw tych, ktérzy w naj-
wigkszym stopniu ponosza koszty industrializacji, opowiadala sie tez za szeroko
zakrojonymi dzialaniami panstwa na rzecz polepszenia warunkéw mieszkanio-
wych robotnikéw’*. Krytyka Hollanda uderzata tez w ko$cielng hierarchie. Znane
sa jego oskarzenia o zdrade intereséw najubozszych adresowane do arcybiskupa
Canterbury, Edwarda White’a Bensona, zrodzone zreszta z tych samych przesta-
nek, co wezesniejszy atak na Partie Liberalna.

Poczatkowo niewielka Christian Social Union, z czasem znacznie si¢ rozrosta
pod wzgledem zakresu dziatalno$ci, jak i liczby 0s6b w jej funkcjonowanie zaanga-
zowanych. Wzrésl takze wplyw, jaki miata na polityke kregdéw $wieckich i kosciel-
nych Wielkiej Brytanii”.

6.4. Green a ,socjalizm z liberalna twarza”’®

Wspomniany juz zostal niejednoznaczny stosunek idealistéw do socjalizmu.
Z jednej strony upatrywali w nim oni narzedzia realizacji swoich postulatéw, z dru-

ple, 1789-1889. A History of England from William Wilberforce to , Lux Mundi”, MacMillan and
Co., New York 1933, s. 536-568).

72 M. Richter, T.H. Green and His Audience..., s. 122-129.

7> Nie byta to jedyna organizacja tego typu. Nalezaloby tu przynajmniej wymieni¢ jeszcze
The Guild of St. Matthew i Church Socialist League, ktore jednak opowiadaly sie jednoznacznie za
panstwowym interwencjonizmem i ktérym obce byly teoretyczne préby idealistycznego pod-
budowania spotecznej praktyki (por. B. Murchland, The Dream of Christian Socialism. An Essay
on Its European Origins, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington
D.C. 1982,s.8-38).

7 D.P. Leighton, op.cit., s. 260-261.

7S M. Carter, op.cit., s. 127.

76 Sformulowanie zapozyczone od Freedena (M. Freeden, Ideologies and Political..., s. 294).
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giej za$ nie wierzyli, aby mozna bylo doszukac¢ si¢ filozoficznej zbieznosci z teo-
riami socjalistycznymi na poziomach metafizycznym i etycznym. Szczegélnie po-
datny na idealistyczna krytyke byl materializm i ekonomizm, wyznawany przede
wszystkim przez przedstawicieli Fabian Society”. Najdotkliwsza (gdyz dokonana
podczas posiedzenia Fabian) krytyka tych elementéw §wiadomosci socjalistycznej
wyszla chyba od Bosanqueta’™, ktory o dziwo, polaczyt ja z krytyka klasycznego
liberalizmu. W jego opinii obie te tradycje lacza podobne przekonania etyczne,
obie bowiem z konieczno$ci zasadzaja sie na atomistycznym indywidualizmie. Ze
tego typu zarzut uderza np. w manczesteryzm — to wydaje sie zrozumiale. Ale czy
rzeczywidcie mozna zastosowa¢ podobng argumentacje do teorii socjalistycznych,
ktére w koricu zawsze we wspélnocie (nawet jesli zamykajacej sie w obrebie jednej
klasy) upatrywaly czynnik moralnie nadrzedny i pierwotny w stosunku do indywi-
duum? Czy mozna ignorowa¢ tym samym socjalistyczna krytyke idealéw liberal-
nych réwniez, podobnie jak ta idealistyczna, zarzucajaca im nadmierne skupienie
na pragnieniach jednostek i ignorowanie dobra konkretnych grup spotecznych?
Zdaniem Bosanqueta jest to nieuniknione. Niemozliwe jest bowiem, by z przesta-
nek materialistycznych poprawnie przeprowadzona argumentacja mogta wywies¢
ostatecznie tezy organicystyczne. Pozbawiona idealistycznego przekonania o ist-
nieniu wyzszej, ,prawdziwszej” rzeczywistosci duchowej, ktéra spaja i przenika
caly $wiat doswiadczenia, ktéra stanowi poniekad ,wspdlny mianownik” wszyst-
kich czlonkéw wspolnoty, element jednosci w pozornie tylko konfliktowym $wie-
cie sprzecznych indywidualnych intereséw, konsekwentnie stosowana teoria ma-
terialistyczna skazana jest na uznanie atomizmu spofecznego i niekompatybilnosci
wiecznie $cierajacych sie wél indywidualnych.

Lecz nawet jesli zgodzimy si¢ z wywodem Bosanqueta, czy oznacza to jedno-
znacznie brak mozliwoéci nawigzania jakichkolwiek wspolpracy miedzy ideali-
zmem i socjalizmem? Czy nie mozna przyjaé, ze odrzucenie socjalizmu materiali-
stycznego otwiera pole dla uznania jakiej$ formy socjalizmu tej ,ulomnosci” pozba-
wionego? Takie ideologiczne projekty byly przeciez realizowane zaréwno w teorii,
jak i praktyce. Za przyktady niech starcza choc¢by postacie Gore’a, Hollanda oraz
caly ruch Chrzescijaniskich Socjalistéw. Dla nich nie tyle mozliwa, ile jedynie stusz-
na byla teza o pogodzeniu idealéw chrzescijanistwa z roszczeniami ekonomiczny-

77 M. Carter, op.cit., s. 146.

78 B. Bosanquet, The Antithesis Between Individualism and Socialism Philosophicaly Consi-
dered, [w:] idem, The Civilization of Christendom and Other Studies, S. Sonnenschein, London
1893, s. 304-357.
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mi ruchéw robotniczych. Tego typu uklon w strone ideologii lewicowych nie byt
charakterystyczny wylacznie dla inspirowanych idealizmem $rodowisk religijnych.
Postulaty o podobnym charakterze wysuwali Ball”®, Jones* i Edward Caird® -
w ich przypadku jednak miejsce wartosci chrzescijanskich zajmowaly przewaznie
etyczne tezy o niezbedno$ci ideologii socjalistycznej dla doskonalenia moralnego
spoleczenistwa. Czestokro¢ przy tym, czego najlepszy przyklad stanowi Ball®, ide-
alisci taczyli zaangazowanie w dzialalnos$¢ ruchéw liberalnych i socjalistycznych.
Wplyw Greena na ideologie socjalizmu brytyjskiego w zasadzie nigdy nie byl
bezposéredni. Jesli juz mial miejsce, to jedynie za posrednictwem wybranych po-
staci, u ktorych socjalizm zawsze przybieral wlasnie postaé¢ niematerialistyczng,
jednoznacznie zrywajac z tradycja tak marksistowska, jak i ta prezentowana przez
fabianizm. Najznamienitszy przyklad takiego podejscia prezentowal Richard Hen-
ry Tawney®. Edukacyjnie przeszedl on droge analogiczng do Greena, najpierw
uczeszczal do Rugby School, pézniej Baillol College. Jesli dolozy¢ do tego zaanga-
zowanie w dzialalno$¢ Toynbee Hall i Workes’ Educational Association (ktérego byl
wiceprzewodniczacym w latach 1920-1928) to w pelni uzasadnione jest przyjecie
tezy, ze cala jego zyciowa $ciezka bezustannie przypominala mu o historycznej do-

7 S. Ball, Plea for Liberty. A Criticism, ,Economic Review”, t. 1 (1891), s. 327-347.

8 H. Jones, Idealism as a Practical Creed: Being the Lectures on Philosophy and Modern Life
Delivered before the University of Sydney, J. Maclehose, Glasgow 1909; idem, The Working Faith of
the Social Reformer and Other Essays, Macmillan, London 1910; idem, The Principles of Citizen-
ship, Macmillan, London 1919.

81 E. Caird, Moral Aspects of the Economical Problem. Presidential Adress Delivered to the Ethi-
cal Society, S. Sonnenschein, London 1888.

82 Podobnie czynili tez Caird i Ritchie. Czgste byly tez zmiany pogladéw — tu najbardziej ja-
skrawy przyklad stanowi Haldane, ktory jeszcze w 1891 zdecydowanie opowiadajac si¢ przeciw
powstaniu niezaleznej Partii Pracy, w 1923 piastowal funkcje laburzystowskiego Lorda Kancle-
rza ilidera tej partii w Izbie Lordéw. Podobnie miato by¢ z Bosanquetem uwazanym czestokro¢
za najbardziej konsekwentnego idealistycznego indywidualiste. W li$cie do Hoernlé’go mial
stwierdzi¢, ze duzo bardziej wolaltby u wladzy widzie¢ rzad laburzystowski ,,z jednym lub dwo-
ma dobrymi liberatami” (Letter Bosanquet to Hoernlé (14 September 1919), [w:] Bernard Bosa-
nquet and his friends. Letters illustrating the sources and the development of his philosophical opinions
(red. J.H. Miurhead), George Allen & Unwin, London 1935, s. 217-218, cyt. za: M. Carter,
op.cit., s. 161).

8 M. Freeden, Liberalism Divided..., s. 295. Za drugiego ,socjaliste z liberalng twarza” uzna-
je Freeden Harolda Josepha Laskiego. Takze on bowiem otwarcie przyznawat sie do inspiracji
pismami Greena, szczegolnie Lectures on the Principles... O ile jednak w przypadku Tawneya kon-
tynuacja tradycji idealizmu jest oczywista, o tyle w przypadku Laskiego wystepuje duzo wiecej
watpliwoséci powodowanych jego uznaniem dla marksizmu.
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niostoéci pism Greena. Zreszta Tawney przyznawal si¢ do wplywu, jaki mialy na
niego polityczne dziela autora Lectures on the Principles...**.

Ta $wiadomo$¢ doskonale wpisuje sie w intelektualng tworczo$¢ Tawneya wy-
kazujaca zaskakujaco wiele zbieznosci z tradycja brytyjskiego idealizmu, zaréwno
tego ,uniwersyteckiego”, jak i aplikowanego w spoleczng praktyke przez cho¢by
Christian Social Union. Obaj jej prominentni dziatacze — Gore i Holland — wplyneli
znaczaco na Tawneya. Szczeg6lna role odegral ten pierwszy. Jako jeden z tutoréw
pozniejszego autora The Acquisitive Society®, mial mozliwos¢ ksztattowania jego
zainteresowan i wskazywania optymalnych kierunkéw intelektualnego rozwoju.
Jemu tez dedykowane sa wyklady opublikowane pézniej pod tytulem Religion and
the Rise of Capitalism™®. Te intelektualne inspiracje odbily sie wyraznie na jego uje-
ciu relacji jednostka—spoteczenstwo—panstwo oraz religia—polityka. Co do pierw-
szej, pozostawal nieprzejednanym zwolennikiem organicyzmu i realizacji dobra
wspolnego, jako przeciwstawnych prywacie postulowanej przez klasycznych libe-
raléw. Argumentujac podobnie jak krytykujacy Fabian Bosanquet, odrzucal Taw-
ney mechanicyzm i scjentyzm na rzecz filozoficznego spirytualizmu chrze$cijan-
skiego, polaczonego z przekonaniem o prymacie débr moralnych nad wszelkimi
innymi. Przeslanki przyjmowane dotychczas zaréwno przez tzw. ,kolektywistow”,
jak i radykalnych indywidualistow, z konieczno$ci prowadza jego zdaniem do uzna-
nia atomizmu spolecznego.

Z tym organicyzmem wigzalo si¢ przekonanie o stusznoséci bradleyowskiego
projektu my station and its duties z wszystkimi jego konsekwencjami, m.in. sprze-
ciwem wobec jusnaturalizmu®’. Podobnych punktéw zbieznosci z filozofiag Greena
mozna odnalez¢ wigcej:

1) w uznaniu niewystarczalnoéci wolnosci negatywnej i wynikajacym z tego

2) przekonaniu, ze realizacja débr moralnych i ,prawdziwej” wolnosci nie moze

oby¢ si¢ bez zdecydowanej pomocy instytucji pafistwa i Kosciota,

3) w dowartos$ciowywaniu wlasnosci prywatnej, uznaniu jej za niezbedna dla

samorealizacji i rozwoju cnét obywatelskich®,

8 M. Carter, op.cit., s. 168. Por. M. Richter, op.cit., s. 400.

8 R.H. Tawney, The Acquisitive Society, Harcourt, Brace and Howe, New York 1920.

8 Idem, Religion and the Rise of Capitalism. A Historical Study, Harcourt, Brace and Com-
pany, New York 1926. Dedykowane zostaly Gore'owi, mimo Ze wygloszone zostaly w ramach
Henry Scott Holland lectures.

8 Idem, Equality, Allen & Unwin, London 1938, s. 82-83.

8 Idem, The Acquisitive..., s. 73-74; por. M. Freeden, Liberalism Divided..., s. 313-314.
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4) w przekonaniu, ze ludzie nie s3 réwni z natury, ze maja zréznicowane po-
trzeby, czego konsekwencja jest uznanie koniecznosci nierdéwnomiernej dys-
trybucji dobr przy jednoczesnym zezwoleniu na wolnoé¢ gospodarowania
nimi,

S) w krytyce wszelkich abstrakcyjnych, filozoficznych projektéw, ignorujacych
réznice miedzy realnie istniejagcymi wspdlnotami, wysuwajacych projekty
natychmiastowej realizacji Krolestwa Bozego na ziemi®.

Mimo ze oczywiscie, z r6znych wzgledéw, Tawney w swych spolecznych po-
stulatach wyszedl daleko poza propozycje samego Greena, bez watpienia jego my$l
wpisuje si¢ doskonale w tradycje socjalliberalnego myslenia o polityce, wzboga-
conego o komponent spirytualistyczny, tradycje o wyraznie idealistycznej prowe-
niencji.

Nawet jesli to nie bezposredni wplyw pism autora Prolegomena... powodowat
modyfikacje tawneyowskiego ,etycznego socjalizmu’, z pewno$cig czynili to refor-
matorzy spoleczni, polityczni i religijni, ktorzy do tego typu inspiracji otwarcie sie
przyznawali. Jesli zatem opowiemy si¢ za obecno$cig ,dziedzictwa Greena” w pi-
smach Gore’a, Hollanda, Balla, Haldane’a, w dzialalno$ci Christian Social Union,
Workers’ Educational Association, Toynbee Hall i jednocze$nie uznamy wplyw tych
0s6b i instytucji na Tawneya, to mozna tez méwic o pewnym oddziatywaniu mysli
samego Greena.

Reasumujac, trudno jest udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, czy
mozna filozofi¢ Greena uzna¢ za czynnik powodujacy zmiany w wewnetrznej po-
lityce brytyjskiej konca XIX i poczatku XX wieku. Tym trudniej okresli¢ wartos¢
tego czynnika. Z jednaj strony pojawiaja si¢ glosy twierdzace, ze Green nie wprowa-
dzil do teorii liberalizmu zadnych nowych elementéw socjalnych, zas polaczenie go
ze spirytualizmem nie stanowilo konstytutywnego skfadnika koncepcji np. Nowego
Liberalizmu. Z drugiej strony jednak da si¢ uslysze¢ opinie badaczy tego typu ko-
neksje dostrzegajacych. Twierdza oni, ze wielu liberalnych i socjalistycznych przy-
wodcow, po pierwsze, na wplyw Greena bezposérednio sie powolywalo, po drugie,
w swych mowach i pismach wplyw ten odzwierciedlalo. Taka zalezno$¢ widoczna
jest u Hobhouse’a, Hobsona, Balla, Hollanda, Gore’a, Tawneya. Zal6zmy wiec na-
wet, ze my$l Greena, m.in. ze wzgledu na nieprzystepny styl jego twdrczosci, nie
byla powszechnie znana i zrozumiana. Czy wyklucza to mozliwos¢ przyjecia tezy, ze
jej tre$¢ oddzialata poprzez pisma niektdrych z pozostatych brytyjskich idealistow?

8 Ibidem, s. 314.
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Wydaje sig, ze nie. Jesli Bosanquet, E. Caird, Ritchie, Jones, Muirhead czy Haldane,
po pierwsze, w pismach swych idee Greena rozwijali, po drugie za$, znaczaco od-
dziatywali na wspolczesng im polityke brytyjska, czy do pewnego stopnia poprzez
nich nie oddzialywata tez mysl autora Prolegomena...? Nie jest to chyba teza zbyt
ryzykowna.

Z powyzszych powodéw sklonny jestem przychyli¢ sie do opinii tej drugiej
grupy badaczy. Charakter spolecznych ruchéw reformatorskich konca XIX wieku,
przede wszystkim za$ teoretyczne ich uzasadnienie nie pozwalaja na upatrywanie
ich Zrédet w tradycji utylitarnej, nawet jesli miatby to by¢ modyfikowany utylita-
ryzm Milla. Sprzeciw wobec spolecznego atomizmu, hedonizmu, wobec tenden-
¢ji do przeciwstawiania jednostki wspolnocie, uznanie prymatu dobra wspélnego,
odrzucenie roszczen do uniwersalizmu regul prawnych, powiazanie filozofii poli-
tycznej i etyki z teologia — taki zestaw tez niemozliwy jest do przyjecia na bazie
aksjomatéw utylitarnych czy klasycznego liberalizmu.



ZAKONCZENIE

Kiedy pierwszy raz, jeszcze jako student filozofii, ustyszatem nazwisko Thomas
Hill Green i okres$lenie ,brytyjska szkota idealizmu politycznego” ogarneto mnie
to niemite uczucie zaklopotania wlasng ignorancja. Nie umialem znalez¢ usprawie-
dliwienia dla faktu, ze jakims sposobem moja edukacja filozoficzna nie uwzgled-
nita calej szkoly i to takiej, ktéra zdominowala brytyjskie zycie intelektualne na
niespelna pot wieku. Spokoj odzyskatem dopiero wraz z rezultatem pierwszej kwe-
rendy przeprowadzonej dla pozyskania pism przedstawicieli tego kierunku — nie
znalazlem wéwczas nic.

Zaintrygowany tak niespodziewanym wynikiem poszukiwan postanowilem je
powtérzy¢, tym razem dokladniej, opierajac si¢ na zbiorach bibliotek osrodkéw
uniwersyteckich z catego kraju. Moje starania zostaly nagrodzone dwoma tomami,
co charakterystyczne, pism politycznych Greenai Bosanqueta. Po przestudiowaniu
wszystkich dostepnych mi wéwczas materialéw poswieconych omawianej szkole
filozoficznej przed mymi oczami zarysowat si¢ obraz konstrukeji teoretycznych
pod wieloma wzgledami wyjatkowych. Po pierwsze, mimo jednoznacznych inspi-
racji heglizmem i kantyzmem, okazaly si¢ to twory wyjatkowo oryginalne. Cho¢
poczatkowo pomyslane byly jedynie jako proby asymilacji filozofii niemieckiej na
grunt brytyjski, pietno czaséw i okoliczno$ci spoleczno-politycznych zaprowadzi-
to ich tw6rcow daleko poza projekty polityczne Kanta czy Hegla. Po drugie, mimo
tych samych idealistycznych korzeni, czotowi przedstawiciele omawianej szkoly
roznili si¢ czestokro¢ znacznie w ocenie rzeczywistoéci politycznej, proponujac
odmienne cele oraz kierunki reform. Dlatego tez filozoféw tych, cho¢ przynalezeli
do jednej tradycji i ulegali podobnym inspiracjom, nie sposéb lacznie przyporzad-
kowa¢ do ktérejkolwiek z dostepnych doktryn politycznych.

Niemal od razu tez zwrécil moja uwage fakt, ze w dobie wspoélczesnej, nie-
konczacej sie dyskusji komunitarystéw z liberalami, filozofia brytyjskiego ide-
alizmu moze okaza¢ si¢ szczegdlnie aktualna. Mimo ze podobna wewnetrzna
dialektyka indywidualizmu i kolektywizmu wystapila juz wczeéniej z calg sily
w pismach Rousseau, pozniej za$ takze Kanta i Hegla, to wla$nie my$l Greena,
Bradleya i Bosanqueta, tworzona w czasach zdecydowanej ofensywy atomi-
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stycznego utylitaryzmu, nadala jej forme konsekwentnie sformulowanego pro-
jektu filozoficznego.

W ksiazce tej zamierzalem przedstawi¢ filozofie Thomasa Hilla Greena w calej
rozciagloéci jej problematyki. Zadanie to przekracza jednak mozliwosci tak ogra-
niczonego studium. Potrzeba bylo zatem dokonania selekcji tematéw najbardziej
doniostych zaréwno dla samego Greena, jak i dla historii filozofii w ogdle. Takich,
ktore, po pierwsze, pozwola ustosunkowac filozofig autora Prolegomena... do mysli-
cieli wezeéniejszych, ktérych pismami si¢ inspirowal, pézniejszych - tych, ktérzy
przyznawali si¢ do inspiracji Greenem oraz tych, ktérzy mimowolnie dziedziczyli
po nim pewien paradygmat myslenia. Po drugie, chodzilo mi o taki dobér tema-
tyki, ktory ukazalby te filozofi¢ jako ciag powiazanych ze sobg tez, w intencji ich
autora polaczonych relacja wynikania.

Szczegolnie wazny wydaje mi si¢ ten drugi cel. Z racji obszernoéci tematyki za-
réwno kursy, jak i rézne opracowania dotyczace historii liberalizmu zmuszaja do
wybidrczego traktowania przedmiotu. Osoba pragnaca kompleksowo zglebi¢ twor-
czo$¢ glownych filozoféw liberalnych skazana jest na wybor jednej z dwoch drog.
Pierwsza to ta poglebionych analiz i wnikliwych pracowan ukazujacych czytelniko-
wi ztozono$¢ intencji i zatozen, ktére wymusily na danym autorze konkretne roz-
strzygniecia teoretyczne. To trudna, czestokro¢ wrecz nieprzystepna $ciezka wio-
daca przez badanie poprawno$ci argumentacji i zasadnosci ostatecznych wnioskow,
przeznaczona do bardziej zaawansowanych studiow, wymagajaca olbrzymiej wie-
dzy i uwagi. Droga znacznie bardziej uczeszczana, gdyz duzo prostsza, jest ta ency-
klopedyczna — pozwalajaca na zdobycie powierzchownej, ale za to szeroko zakrojo-
nej wiedzy bogatej w réznorakie odniesienia. Nia wlasnie zmierza wielu zachodnich
nauczycieli akademickich. Na potrzeby przede wszystkim swoich studentéw pisza
i wydaja opasle tomy, ktore z koniecznosci oferuja wiedze powierzchowng, cho¢
pozwalajaca na zbudowanie solidnych struktur pojeciowych — fundamentéw pod
dalsze, bardziej poglebione studia.

Bez watpienia wlasnie na takim podejéciu do filozofii politycznej ucierpiata
najbardziej my$l Greena. Cho¢ bowiem mozna méwi¢ dzi§ w przypadku krajow
anglosaskich o pewnym odrodzeniu zainteresowania idealizmem, w wigkszosci
przypadkow dziela aspirujace do roli kompendiéw wiedzy filozoficznej traktuja
te mysl bardzo wybidrczo. Przewaznie pomija si¢ najbardziej istotne jej elemen-
ty. Z calego bogactwa stanowiacych spdjng cato$¢ teorii oferowanych przez tak
spekulatywnych myslicieli, jak brytyjscy idealisci, wycina sie te czesci, ktdre nie
raza az tak bardzo w oczy wspolczesnego czytelnika. Rozpowszechniona bowiem
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szczegolnie dzi$, w dobie nieustajacego wzrostu zainteresowania filozofiami post-
modernistycznymi, nieche¢ do tez o charakterze metafizycznym skutkuje brakiem
zainteresowania dla, wydawatoby sie niezbednych dla zrozumienia poprawnosci
idealistycznych wywodoéw, tez nie tylko metafizycznych, ale i epistemologicz-
nych.

W przypadku Greena skutkuje to tym, ze fakt systematycznosci jego mysli zo-
staje pominiety i zapominany na rzecz uznania donioslosci jedynie pism politycz-
nych'. Sama tradycja liberalna, ktérej przez cala druga polowe XX wieku tak blisko
byto do konstruktywizmu i antyesencjalizmu zaréwno na plaszczyznie ontologicz-
nej, jak i filozoficzno-politycznej, ze zrozumialych wzgledéw nie znajdowala juz
w swych ramach miejsca na rozwazania nad zagadnieniami zwiazanymi z teologia
polityczna. Quasi-religijne, spirytualistyczne, niekiedy mistyczne idealistyczne
dywagacje o roli Absolutu w procesie konstytucji $wiata obiektywnego do$wiad-
czenia nie spotkalyby sie moze z az taka dezaprobata, gdyby nie to, ze pociagaly
zawsze za soba dezyderaty natury praktycznej. Teleologiczna wizja ludzkiej egzy-
stencji postepujacej w kierunku aktualizacji moralnego potencjatu stanowiacego
fundament ludzkiej natury, pojecia ,prawdziwej wolnosci” i ,dobra wspolnego” -
to nie s3 trwale komponenty mysli liberalnej, tym bardziej w, wyczulonej na wszel-
kie totalne ideologie, jej dwudziestowiecznej postaci.

Braki, ktore dostrzec mozna w podrecznikach zachodnich, charakterystyczne
sa rowniez dla tych, ktére ukazaly si¢ w jezyku polskim. Publikacje te pomijaja
catkowicie metafizyczne fundamenty filozofii Greena, zamykajac jego mysl w po-
jeciu ,liberalizmu socjalnego”, ,socjalliberalizmu”, ,liberalizmu konstruktywnego”
lub ,progresywnego”. W przypadku jednak polskiej literatury przedmiotu, jej zni-
komos¢ stanowi do pewnego stopnia usprawiedliwienie powierzchownosci ujec.
Nie dotyczy to wylacznie filozofii Greena. Podobnie rzecz si¢ ma wiasciwie z cala
tradycja brytyjskiego idealizmu oraz w ogoéle brytyjskim liberalizmem od czaséw
J.S. Milla do polowy XX wieku. Okres ten prezentuje sie u nas jako biala plama
na filozoficznej mapie. Ciezko znalez¢ jakiekolwiek odniesienia do takich posta-
ci, jak cho¢by Bosanquet, zainteresowanie ktérym, dzieki ostatnim publikacjom

! Zainteresowanie to znajduje odzwierciedlenie w wydaniach prac Greena. Jego dzie-
ta polityczne — przede wszystkim Lectures on the Principles of Political Obligation — czestokro¢
sa, cho¢by nawet we fragmentach, przedrukowywane w pracach zbiorowych oraz wydawane
jako dzieto samodzielne. Duzo mniejszym zainteresowaniem ciesza si¢ Prolegomena..., cho¢i tu
mozna zauwazy¢ pewien postep — ostatnie wydanie z 2003 roku pojawilo sie po 34 latach od
poprzedniego.
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Williama Sweeta, na Zachodzie przybiera na sile. Chlubny wyjatek stanowi w tym
przedmiocie Bradley, ktéremu monografi¢ poswiecil Stanistaw Zapasnik i ktérego
fragment Appearance and Reality ukazat sie w thumaczeniu na jezyk polski jako sa-
modzielna calo$¢’.

Oddana w rece Czytelnika ksiazka metodologicznie stanowi¢ ma prébe zasto-
sowania rozwigzania posredniego w odniesieniu do dwdéch wymienionych wecze-
$niej — analitycznego i encyklopedycznego. Nie bedac przesadnie drobiazgowa
w dociekaniu wszystkich niuanséw filozofii Greena, umozliwi¢ ma Czytelnikowi
holistyczny oglad jej struktury ze szczegélnym uwzglednieniem relacji taczacej po-
szczegolne czedci. Jednoczesny nacisk polozony na ukazanie zrédel oraz pézniej-
szych loséw mygli autora Prolegomena... ma umozliwi¢ umiejscowienie jej w szer-
szym kontekscie filozoficznym. Calo$¢ stanowi¢ ma swoiste kompendium wie-
dzy o filozofii tego zalozyciela i gléwnego reprezentanta brytyjskiego idealizmu.
Ksiazka powinna tym samym, zgodnie z intencjami jej autora, przyczynic sie do
zapelnienia, cho¢ w minimalnym stopniu, luki, z jakqg mamy do czynienia w naszej
polskiej literaturze historyczno-filozoficzne;j.

> F.H. Bradley, Zjawisko a rzeczywisto$¢: rozwazania metafizyczne. Ksiega Ii fragmenty ksiegi
II, thum. J. Szymura, Wydawnictwo COMER, Torun 1996.



THOMAS HILL GREEN
From Epistemology to Political Philosophy

Summary

The philosophy of Thomas Hill Green, as well as that of most of the British ide-
alists, remains almost completely unknown to the Polish Reader. This is the main
reason for which the Author of this book has chosen to present the broad spec-
trum of its issues and possible interpretations. Despite the fact that Green lived
for less than 46 years, philosophical conceptions which his lectures (published
posthumously as Lectures on the Principles of Political Obligation and Prolegomena
to Ethics) contained, took the form of a complicated system of thought. Calling
them ‘systemic’ points to the fact that every part of the discussed whole, at least
according to Green himself, is joined together with others by bonds of logical law
of implication. The very each of them depends on others. Because of that, every in-
terpretation of Green’s political philosophy omitting his metaphysical, theological,
ethical and even epistemological statements is condemned to incomprehension of
its real meaning and significance. It is a methodological error to akcnowlegde the
importance and impact of Green’s lectures on the liberal theory and at the same
time to ignore the fact that their definitive foundations are of strictly metaphysical
character.

The first chapter of the book is devoted exclusively to epistemological matters.
It contains inter alia the presentation of critiques adressed by Green to his philo-
sophical ancestors. This criticism may be perceived as a form of justification and
at the same time an introduction to Green’s own cognitive assumptions, also pre-
sented in the chapter. The Author firstly shows Green’s arguments against Hume —
the last and the most coherent defender of empiricism, naturalism and sensualism,
i.e. a representative of the philosophical tradition that in the XIXth century was an
anachronism and that, due to its inadequate presentation of cognitive processes,
was to be replaced by idealism.

The shortcomings of Hume’s philosophy were discerned by Kant, who - as he
famously acknowledged himself — had been awakened by Hume from a ‘dogmatic
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dream’ His thought should be understood as the next stage in the development of
epistemology, the one revealing the gaps in theories of Kant's predecessors. His
greatest credit was the indication that reality is not given to us as something ready-
made and that our role in cognitive processes is not only receptive, but aslo crea-
tive. Unfortunately, despite appreciating the role of the humans in the constitution
of the world of objective experience, Kant committed an unforgivable mistake by
making a clear-cut distinction between the world of phenomena and the world of
‘things in themselves’ This may serve as a proof of his inconsistency; according to
Green, that kind of inconsistency should be avoided by others in the future.

Green makes here his transition from epistemology to metaphysics. By reject-
ing the concept of ‘things in themselves’ and accepting the exclusively spiritual na-
ture of the reality, he makes his theory open to the charge of solipsism. For this
reason he draws from Hegel’s absolute idealism. Like the author of Phenomenology
of Spirit, Green takes for granted the existence of consciousness that is higher to
that of humans), the one that embodies the full development of potencials hidden
in individual persons. He calls it ‘eternal consciousness’. The reality which is only
of a relative character (as it takes on the form of relations) finds its foundation in
this ‘eternal consciousness’ to which everything is equally current — the past, the
present, and the future. Therefore, ‘eternal consciousness’ may be called intellectus
intuitivus, non-discursive inteligence which uses the exteriorated physical as well as
mental reality as its vehicle in the process of self-realization.

This way Green’s metaphysics constitute the starting point to ethics. The worlds
of human stirituality, of culture, of social and moral ideals — these are the paths
that lead ‘eternal consciousness’ to self-knowledge. Its development is of moral
character, it may be achieved only by developing moral ideals, which serve as the
foundation to the historiosophic vision of moral perfection of societies. Green uti-
lizes here modificated concept of Rousseau’s ‘general will, defined in Lectures on
the Principles... as ‘impalpable congeries of the hopes and fears of a people bound
together by common interests and sympathy’, which finds its reflection in legisla-
tive acts of communities.

The fourth chapter deals with the problem of freedom. Green is an adherent
of the concept that almost a hundred years later was called 'positive freedom' by
another British thinker, Isaiah Berlin. However, it does not mean that Green’s po-
litical philosophy remains susceptible to totalitarian implications arising from the
acceptance of absolute superiority of the state — the exponent of ‘true freedom’ -
over indiviuals — exponents of ‘false freedom’ It is difficult to find more fallacious
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interpretation of Green’s political and moral philosophy. The Author proves that
the vision of ‘positive liberty” expounded inter alia in Lectures on the Principles...,
a liberty to self-development as its starting point and conditio sine qua non takes
on the form of a concept of ‘negative freedom: Self-realization requires the sense
of responsibility for one’s acts and it cannot be achieved in other way than by let-
ting the individuals to freely decide on the life of theirs as well as their loved ones.
This is why Green was an adherent of suffrage extension — no-one can be a good
citizen and a good man (1) without the consciousness of having an influence on
the future of his own community and (2) without the consciousness of there being
series of unbreakable bonds between him and his fellow-citizens.

In the fifth chapter, the Author presents issues that are fundamental to Green’s
political philosophy, turning his attention especially to three of them: (1) relation
between moral duties and legal obligations, (2) positive functions of the state and
(3) Green’s historiosophic project. The first of these issues — the matter of rela-
tions binding law and morality - is absolutely essential to his political philosophy.
The author of Lectures on the Principles... turns out to be a follower of geopolitical
concept of dependency of rights on circumstances (in this field having Gravina
and Montesquieu for his predecessors) influencing the general will of a particular
society. In spite of the acceptance of a fundamental difference between law and
morality (referring to Kant's Metaphysics of Morals, he expounded that difference
mainly by pointing to the differences in origin and diversity of the spheres of exist-
ence which they relate to), Green perceives them as mutually dependent. In the
long run there can be no contradiction between law and general will, therefore also
between law and morality. The author of Prolegomena... borrows from Rousseau’s
Du contrat social the distinction between sovereignty de facto and de jure, which
perfectly illustrates Green’s intentions. Government or ruler, being sovereign de
jure, always obtains legitimization from general will, which may be perceived as
sovereign de facto. This is not only one-sided dependence, i.e. not only morality ex-
erts an impact on law. Legislation plays a great part in the development of commu-
nal morality and general will - it secures the level of moral development achieved
by a community, in this way enabling its further growth.

This moral and legal deliberations refer the Reader to the most known part of
Green’s philosophy, i.e. to his conception of positive powers of government. It turns
out that the state authorities cannot enforce citizens’ moral development (and this
is main the goal of all the state’s activities), because they cannot directly promote
moral duties. They can only create favourable conditions for their development.
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Green proposes a large-scale project of reforming the relations between the state
and individuals - a strictly intervensionist project including ‘social’ reforms in edu-
cation, housing, suffarage, land and alcohol trade, regulation of working hours in
mines and factories, etc. What is distinctive of Green’s version of liberalism is, as it
has been said already, its metaphysical foundations. It is thanks to them that Green
has to accept inevitability of the changes proposed in Lectures on the Principles...
‘Eternal consciousness’ strives for self-realization, but it cannot obtain it without
similar process of perfecting the individuals. This in turn implies ‘social’ changes
in morals and legislation. Green traces this process in history. In his opinion, one
can see a continual moral development of humanity mirrored in the fact of more
and more extensive mutual attribution of the same rights by citizens to their coun-
tryman as well as to members of other political communities. Egoism, the most
common obstacle to this development, is constantly being ‘turned into good’ by
‘eternal consciousness.

The discussion on Green’s intelectual legacy and the question of his impact on
ideological transformations in British liberal theory and practice at the beginning
of the XXth century has been taking place to the present day. Some scholars (like
M. Freeden) definitely oppose propositions of ascribing to Green a substantial role
in shaping the program of the New Liberalism. They point rather to ].S. Mill as
an initiator of the departure form the so-called Manchester school of liberalism.
Others (e.g. D.P. Leighton, M. Carter), on the contrary, claim that Green exercised
a significant political and ideological influence on his contemporaries and further
generations. And it is the latter view that the Author of this book finds more con-
vincing. In his opinion, Green gained most of his followers not so much thanks
to his writings as rather thanks to his lectures. Most of these followers have been
actively involved in British political life and unambiguously accepted social-liberal
or socialist perspective (D.G. Richie, L. T. Hobhouse, J.A. Hobson, R.B. Haldane,
R.H. Tawney, S. Ball, B. Bosanquet).
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Mackenzie J.S. 154

MacKinnon Donald MacKenzie 159, 185, 193
Mandelbaum Maurice 34, 185

Mander William J. 33, 45, 48, 50, 51, 87, 181, 182, 185, 186, 187, 188, 189
Mansbridge Albert 162

Marcuse Herbert 107, 108, 193

Martin Rex 78, 185

Martineau James 85, 188

Masterman Charles 151, 152, 153, 193

Maurer Armand Augustine 142, 185

Maurice John Frederick Denison 20, 54

Mazzini Giuseppe 118, 185

McGilvary Evander Bradley 34, 47, 49, 50, 185
McGovern William M. 111, 185

McKirachan John Charles 37, 39, 41, 46, 47, 48, 185
McTaggart John Ellis 11
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Mehta Vrajendra Raj 114, 116, 185

Merz John Theodore 34, 185

Mill John Stuartl15, 38, 91, 92, 101, 115, 123, 149, 155, 157, 158, 170, 173, 178,
183, 185,187,188

Milne Alan John Stuart 83, 84,91, 100, 101, 103, 186
Monson Charles H.Jr. 89, 186

Moore George Edward 11, 16

Morant Robert 163

More Robert 15

Morrow John 70, 80, 82,93, 108, 179, 183, 186, 194
Muirhead John Henry 71, 124, 154, 170, 186
Murchland Bernard 165, 193

Murray Robert Henry 115, 124, 141

N

Nagel Thomas 88

NapoleonI 131

Nettleship Richard Lewis 34, S§, 80, 179, 180, 183, 186

Nicholls David 98, 158, 186

Nicholson Peter P. 25, 52, 79, 82, 83, 84, 87, 89, 96, 97, 100, 101, 105, 106, 107,
112,116, 123,126, 128, 137,163,179, 180, 186, 187

Norman Richard 100, 187

Nowak (Nowak-Juchacz) Ewa 75, 77, 192, 193

(0]
Ockham William 39
Owen M.P. 139, 141, 187, 188

P

Panasiuk Ryszard 137, 193

Pant Nalini 116, 187

Parker C.S. 22

Passmore John 33, 187

Pawel, $w. 56, 57, 58, 59, 60, 97

Pelczynski Zbigniew A. 26, 114, 136, 137, 142, 187, 188
Petsch Danuta 108, 193
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Phillips Michael J. 108, 187

Picht Werner 163, 193

Plamenatz John Petrov 110, 187

Plant Raymond 150, 153, 156, 162, 163, 187, 189
Platon 21, 23,29, 48

Prichard Harold Arthur 83, 88, 89, 92, 186, 193
Priestley Joseph 29

Pringle-Pattison Andrew Seth 18

Q
Quinn Arthur 52, 187

Quinton Anthony 33, 34, 39, 46, 187

R

Randall John Herman Jr. 37, 38, 187

Rau Zbigniew 148, 149 193

Raube Stawomir 15, 193

Rawls John 80, 87, 88, 145

Reardon Bernard M.G. 58, 187

Ricardo David 112

Richter Melvin 19, 20, 22, 23, 45, 46, 54, 58, 108, 109, 160, 162, 165, 168, 188
Ritchie David George 18, 52, 101, 151, 152, 156, 158, 161, 167, 170, 188, 193
Roberts John 114, 188

Rodman John 91, 115, 118, 188

Rogers Arthur Kenyon 47, 188

Rolewski Jarostaw 35, 193

Rousseau Jean-Jacques 29, 110, 114, 116, 156, 171, 176, 177, 187

Royce Josiah 48

Russell Bertrand 11, 16, 3, 182

S

Samuel Herbert 17, 153, 188

Sandel Michael 120

Sankhdher M.M. 123, 188

Schelling Friedrich Wilhelm Joseph von 54
Schleiermacher Friedrich Daniel Ernst 54
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Schneewind Jerome B. 109, 193

Schopenhauer Arthur 10, 15

Scott Charles Prestwich 151

Shenton Robert W. 139, 141, 187, 188

Sherry Patrick 33, 184

Shields Rosamond 84, 194

Sidgwick Henry 46, 48, 83, 85,91, 92, 109, 188, 193
Siemek Marek J. 137, 194

Simhony Avital 78, 79, 80, 83, 84, 85, 87, 120, 145, 188,189, 191, 193, 194
Skorupski John 67, 72, 189

Smart Ninian 33, 184

Smith Adam 112

Smith Craig A. 25, 26, 50, 75, 80, 183, 184, 186, 189
Smith John 15

Smith Llewellyn 163

Sobolewska Barbara 26, 152, 180

Sobolewski Marek 26, 152, 180

Spencer Herbert 25, 85,98, 101,127, 188

Spencer Phillip Jakob 54

Spender John Alfred 163

Spinoza Baruch 78, 86, 181, 185

Stawrowski Zbigniew 138, 194

Sterry Peter 15

Stirling James Hutchison 16

Sweet William 112, 174

Symonds Charlotte 23

Symonds John Addington 23

Szlachta Bogdan 26, 189

Szymura Jerzy 174, 191

T

Talmon Jakob Leib 110, 194

Tawney Richard Henry 159, 163, 167, 168, 169, 178, 194
Taylor Alfred Edward 71, 194

Thomas Geoftrey 11, 48, 189

Townsend Harvey Gates 39, 41, 189
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Toynbee Arnold 151, 154, 162, 194
Toynbee Arnold Joseph 154
Tyler Colin 137, 189

Vv

Vaughan Anna Barbara 19

Vaughan David James 21

Vaughan Edward Thomas 19

Vincent Andrew 28, 57, 58, 63, 64, 138, 150, 153, 156, 162, 163, 181, 183, 185,
186,187, 189, 194

W

Wallace William 18

Walsh William Henry 28, 32, 39, 189
Ward James 11

Watson David 125, 189

Watson John 25

Webb Beatrice 17,151, 161

Webb Sidney 151, 161, 162
Weinstein D. 145, 191, 193, 194
Weinstein W.L. 110, 189

Wempe Ben 23, 24, 96, 99, 100, 101, 109, 190
Wesley Charles 54

Wesley John 54

Whichcote Benjamin 15
Wilberforce William 165, 191

Willis Kirk 135, 190

Wittgenstein Ludwig 16

Wood Allen W. 79, 184

Wordsworth William 20

Z
Zapasnik Stanistaw 18, 147, 174, 194



