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Detranscendentalization of the Monological Reason. Feuerbach’s Anticipations

Prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnego mysliciela z sobq samym,
Jest dialogiem miedzy Ja’ i ‘Ty’.

DEZABSOLUTYZACJA WARTOSCI DIALOGU

Zeby okresli¢ fundamenty i granice dialogu interpersonalnego, niezaleznie od
plaszczyzny, na jakiej miatoby sie to dokonac?, najpierw trzeba ustalic waznos¢ sa-
mego dialogu. Chyba Ze przyjmuje si¢ ja a priori, co uderza w same podstawy pre-
ferencji dla dialogu, badz zaktada si¢ ja jako oczywista, nie wymagajaca dla siebie
uzasadnienia, co takze narusza, a wrgcz pozostaje w sprzeczno$ci z podstawami
waloryzacji dialogu, w zwiazku ze swoja autorytatywnoscia i arbitralnos$cia, ktore sa
obce naturze dialogu. Samo poszukiwanie fundamentéw i granic dialogu migdzyoso-
bowego oznacza, ze nie jest on rzeczywistoscia samorodna, autoteliczna ani samo-
objasniajaca sig, lecz wymaga uzasadnienia i dookre$lenia. Z drugiej strony ustala-
nie waznosci, wskazywanie fundamentéw oraz wytyczanie granic dialogu ukazuja
jeszcze jedna wazna, jakkolwiek zwykle pomijana, ceche dialogu, ze mianowicie
podlega on rozmaitym relatywizacjom, przez co jego rozumienie i waznos$¢ sa za-
wsze heteronomiczne, lokalne i aspektowe. Bodaj jako marzenie, ideal, abstrakcjg
nalezy traktowac kazde dazenie do autonomizacji, uniwersalizacji i totalizacji, sto-
wem absolutyzacji zawsze kontekstowej perspektywy dialogu. Gdyby dialog byt

U'L. Feuerbach, Wybor pism, tom drugi: Zasady filozofii przysziosci, przet. K. Krzemieniowa
i M. Skwiecinski, PWN, Warszawa 1988, s. 89.
? Czy to bedzie filozofia, czy teologia.
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naturalng umiejetnoscia cztowieka, nie trzeba by do niego nikogo przekonywac, za-
checa¢ ani namawia¢. Gdyby dialog posiadat ewidentna, powszechnie akceptowana
warto$¢, nie byloby potrzeby jego odkrywania dla nikogo. Gdyby dialog rzeczywi-
Scie byt apriorycznym punktem wyjscia wszelkiej etyki (Szahaj 1990: 133), wszel-
kich aktow uznawanych za moralne, sprowadzajac si¢ do transcendentalnej pragma-
tyki mowy (Szahaj 1990: 133), a zatem pozostajac zredukowanym jedynie do
poziomu dyskursywnego, zawierajac si¢ W pojeciu racjonalnosci komunikacyjnej
(Habermas 1999: 46, 144-145), tak jak to optymistycznie widza Karl Otto Apel wraz
z Jiirgenem Habermasem (Mader 1989: 373), wéwczas najpewniej wszystkie istoty
zdolne do racjonalnej ekspresji (Habermas 1999: 47) o charakterze dyskursywnym
nie miatyby wigkszych klopotow z wypracowaniem konsensusu respective porozu-
mienia si¢. Kolejne ograniczenia tej perspektywy bodaj nie wymagaja dalszego ko-
mentarza. Wystarczy tylko wymienié: zastrzezenie, w mysl ktorego uczestnikami
dialogu moga by¢ wylacznie racjonalne podmioty zdolne do mowienia i dzialania
(Habermas 1999: 46), ktore w obszarze instrumentalno-kognitywnym artykutujq
uzasadnione przeswiadczenia [Meinungen] i dziatajq efektywnie (Habermas 1999: 47
[za§ — dod. P.D.]) w obszarze praktycznomoralnym... swe dziatania moze uprawo-
mocnic¢ przez odwolanie sie do istniejqcych kontekstow normatywnych (Habermas
1999: 48).

Takie kryterium, ten sposéb okreslania fundamentéw i granic dialogu interper-
sonalnego, a priori wyrzuca poza jego nawias wszystkich, ktérzy — z takich lub in-
nych powodoéw — go nie spetniaja. Waznym ograniczeniem rzeczowo-informatywnie
(Mader 1989: 373) respective dyskursywnie, argumentatywnie, konwersacyjnie, dys-
kusyjnie zorientowanej (Mader 1989: 373) koncepcji dialogu jest jego redukcja do
aktow mowy, do warstwy jezykowej, jezykowego dochodzenia do porozumienia (Ha-
bermas 1999: 178-179), z tym wszakze koniecznym zastrzezeniem, ze Komunika-
cyjny model dziatania nie utozsamia dzialania z komunikowaniem sie. Jezyk jest
medium komunikacyjnym stuzqcym dochodzeniu do porozumienia [...] (Habermas
1999: 189).

Jezykowe, dyskursywne zaposredniczenie rozumienia dialogu uniewaznia, badz
nie bierze pod uwage mozliwos$ci istnienia niedyskursywnych (scilicet nie wyrazal-
nych w jezyku) form dialogu, ktére Johann Mader zbiorczo okre$la mianem perfor-
matywno-egzystencjalnych, gdzie dialog jest momentem istotnym osobowego spotka-
nia (Mader 1989: 373) partneréw; jest rozmowq w jej znaczeniu egzystencjalnym
(Mader 1989: 373). Nade wszystko za$ niedyskursywne rozumienie dialogu jest ta-
kim mysleniem, w ktérym dialog i wydarzajqce si¢ spotkanie stajq sie zasadq filozo-
fowania... (Mader 1989: 373); [...] stajq sie punktem wyjscia i zasadq wszelkiego
dalszego myslenia [i dzialania — uzup. P.D.] (Mader 1989: 374).

Dyskursywnie operacjonalizowany dialog traktowany jest tylko jako pojecie,
uchwytywane z perspektywy jezykowej i w ramach jezyka. Z kolei, w niedyskur-
sywnych wyktadniach dialogu dominuje podejécie, w ktorym dialog traktuje si¢
przede wszystkim jako fenomen o charakterze egzystencjalnym.
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Filozofia dialogu jako taka wymaga zatem mozliwie precyzyjnego wskazania
i dookreslenia kryteriow waznosci, ktore decyduja o postulowanej centralnosci kate-
gorii dialogu nie tylko w obrebie tej wlasnie filozofii, lecz takze w obszarze catego
dyskursu filozoficznego, a szerzej naukowego, a zwlaszcza w dziedzinie dynamiki
proceséw kulturowych, oddziatywan edukacyjno-wychowawczych oraz zywych in-
terakcji spotecznych, z wyszczegdlnieniem sfery aktow moralnych. Ustalenie prze-
stanek rozstrzygajacych o waznoéci i centralnosci kategorii dialogu jest nierozerwal-
nie zwigzane z koniecznoscia uchwycenia fundamentéw oraz granic mozliwego
dialogu.

DEWALORYZACJA WARTOSCI MONOLOGU
ANTROPOLOGIA DIALOGU

Aktem zatozycielskim, jak sadz¢, paradygmatu dialogicznego — bo tak chyba na-
lezatoby go poprawnie okresli¢ (Glinkowski 2005: 15) — w najnowszej filozofii, jest
akt sprzeciwu, kontestacji, wypowiedzenia poshuszenstwa wobec obowiazujacego
w filozofii od czaséw najdawniejszych, a przektadajacego si¢ na czotowe tendencje
wystepujace w glownym nurcie kultury, nauki, sztuki (Cassirer 1998: 231-278) i reli-
gii®, przybierajac wymierne, praktyczne konkretyzacje, paradygmatu monologicznego
— jesli wolno go tak okresli¢. Demaskacja btedéw i wypaczen filozofii, a w $lad za nia
teologii, ufundowanej na kategorii monologu, siggajacej czaséw Sokratesa, a kulminu-
jacej w systemach idealistycznej filozofii transcendentalnej, pozwolita odkry¢ i wska-
za¢ dialog jako klucz do prawidlowego 1 mozliwie kompletnego samo-rozumienia fu-
manum — tego, co Kant wyrazit w pytaniu (Kant 2001: 593-601) kierowanym do
antropologii, mianowicie, czym jest cztowiek? (Buber 1993: 10-11). Wydaje sig, ze
pomimo iz Kant byt przekonany — co jest zreszta symptomatyczne dla catej filozofii
monologu, ktérej Kant jest jednym z filaréw — ze W gruncie rzeczy wszystkie te pyta-
nia mozna bytoby zaliczy¢ do antropologii, poniewaz trzy pierwsze kwestie odnoszq sie
do czwartej (Buber 1993: 11); a zatem, ze, we wlasciwym sensie, dopiero antropolo-
gia (filozoficzna) osiaga status philosophiae primae, to jednak, jak twierdzi Buber /... ]
antropologia Kantowska [...] nie spetnia postulatow, ktore Kant stawia antropologii
filozoficznej. [...] Nie pada tu pytanie o to, czym jest cztowiek. Nie zostaly tu w ogole
poruszone problemy, ktore — 7 naszej perspektywy patrzqc — owo pytanie implikuje,
a wiec: kwestii szczegolnej pozycji cztowieka w Kosmosie, odniesienia czlowieka wo-
bec losu, jego odniesienia do swiata rzeczy, zrozumienia bliZzniego, jego egzystencji
Jjako istoty, ktora wie, Ze musi umrzed, jego postawy we wszystkich zwyczajnych i nad-
zwyczajnych spotkaniach z tajemnicq, przesycajqcych ludzkie Zycie. Ta antropologia
[kontynuuje Buber — P.D.] nie mowi o catkowitosci cztowieka. Mozna odnies¢ wraze-
nie, ze Kant wahat si¢ czy postawi¢ owo — sformutowane jako zasadnicze — pytanie
w sposob naprawde filozoficzny (Buber 1993: 11-12).

3 Tu zwlaszcza teologii.
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Filozofia monologu zdaje si¢ zatrzymywac na trzech pierwszych pytaniach Kan-
ta!, z ktérych wyprowadzona zostaje aprioryczna, zatem abstrakcyjna wiedza o czto-
wieku w ogole. Juz gramatyczna forma tych pytan, utrzymanych w konwencji pierw-
szoosobowej, poddaje w watpliwos¢ ich nakierowanie na to, co Buber nazywa
kwestiq antropologiczng (Buber 1993: 50). Dopiero filozofia wspodtczesna, jak si¢
wydaje, dojrzata do tego, by uzna¢, jak to analogicznie do Kanta, acz w konwencji
Buberowskiej, wyrazit Max Scheler, podkreslajac, iz W pewnym rozumieniu wszyst-
kie centralne problemy filozofii dadzq sie sprowadzi¢ do zagadnienia, czym jest czto-
wiek i jakie zajmuje metafizyczne miejsce i polozenie w obrebie catosci bytu, swiata
oraz wobec Boga (Scheler 1987: 3).

Z przeprowadzonych analiz wylania si¢ trywialna teza, ktéra jednak ma kapital-
ne znaczenie dla performatywno-egzystencjalnego (Mader 1989: 373) rozumienia
dialogu, Zze mianowicie filozofia monologu nie jest antropologia w sensie wtasci-
wym, lecz moze nia by¢ dopiero filozofia dialogu. Pierwszym, ktéry, w dziejach fi-
lozofii, zwrécit na to uwagg, antycypujac ujecia dwudziestowieczne, a takze nadajac
temu odkryciu najwyzsza rangg, byt Ludwik Feuerbach.

ANTYCYPACJE FEUERBACHOWSKIE

Znaczenie Feuerbacha dla dialogiki, nie dla wszystkich wyrazne i przejrzyste’,
ze zrozumiata doza krytycyzmu, sposréd klasykow tego nurtu (Ktoczowski 2005: 9)

* A sa to, przypomng, pytania: ,,1. Co mogg wiedzie¢? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego
mogg si¢ spodziewac? Zob. Kant 2001: 593.

5 Znane sa prymitywne i wulgarne odczytania feuerbachizmu, ktore ,,zawezaly zasade mitosci
u Feuerbacha. Wielokrotnie podkreslano, ze jest to mitos¢ piciowa, wylacznie mitos¢ seksualna”
(Jankowski 1963: 72). Kontrowersje wokot interpretacji Feuerbachowskiej zasady dialogicznej Ja—
Ty powodowaly, ze powstawaly rozne, czgsto wzajem sprzeczne jej wykladnie. Tak na przyktad,
jak w swoim studium o etyce Feuerbacha w kontekscie marksowskiego humanizmu przypomina
Henryk Jankowski, a za nim — jak mozna przypuszczaé¢ — takze Malgorzata Jantos, w poczytnej
broszurce z serii ,,Nauka dla Wszystkich”, popularyzujacej filozofi¢ dialogu (Jantos 1997: 38), Fry-
deryk Jodl twierdzil, Ze Feuerbachowska zasada dialogiczna jest niejednoznaczna, »Bowiem nie
wiadomo czy Feuerbachowi chodzi o relacjg Ja—Ty literalnie, czy tez, by¢ moze, o relacjg ,,ja—spo-
feczenstwo”«. W zwiazku z tym Jodl »postuluje, by rozszerzy¢ pojgcie Ty az do szczytu polegaja-
cego na ogarnigciu jak najwigkszego kregu ludzi, az do pojecia gatunku ludzkiego wiacznie« (Jan-
kowski 1963: 73; Jodl 1912, t. 2: 260-274). Poglad Jodla krytykuje, na przyktad, Stanistaw Garski,
ktory w swojej ksiazce omawiajacej etyke Feuerbacha »dowodzil, Ze relacja Ja—Ty na gruncie feuer-
bachizmu oznacza stosunek ,,Jednostka—Spoteczenstwo”« (Jankowski 1963: 73; Garski 1900: 188).
Garski, swojej interpretacji Feuerbachowskiej zasady Ja—Ty, posuwa si¢ nawet do stwierdzenia,
ktore z naszego punktu widzenia razi niewybaczalna naiwnos$cia i powierzchownos$cia, ze ponie-
waz Feuerbach » chcial stworzy¢ etykg ,,nie dla profesorow, lecz dla drwali”, nie mogt operowaé
pojeciami abstrakcyjnymi« (Jankowski 1963: 73; Garski 1900: 188-194). Dlatego z pobudek po-
pularyzatorskich, dla przejrzystosci wyktadu, »ze wzglgdu na komunikatywnos$é«, »chcac uprzy-
stepni¢ swe mysli szerokiemu ogdtowi« (Jankowski 1963: 73). Feuerbach, zamiast wyszukanej ter-
minologii filozoficznej, uzywa powszechnie dostepnych i zrozumialtych terminéw ,Ja” oraz ,,Ty”.
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wyeksplikowat z cata moca jedynie Martin Buber®, stwierdzajac w tonie prawie 0so-
bistym: Feuerbach [...], myslqc o cztowieku — najwazniejszym przedmiocie filozofii
— ma na mysli nie czlowieka jako indywiduum,; ma na mysli cztowieka z czlowie-
kiem, zwiqzek ’ja’ i ’ty’. ,Indywiduum jako takie’ — czytamy w jego programie —
‘nie posiada istoty czlowieka w sobie, ani w sobie jako istocie moralnej, ani w sobie
Jjako istocie myslqcej. Istota cztowieka objawia sie tylko we wspdlnocie, w jednosci
czlowieka z cztowiekiem — w jednosci, ktora wszakze opiera sie na realnosci roznicy

Por. Jantos 1997: 38. Niezaleznie od watpliwej, dzi$ juz bodaj tylko historycznej wartosci przyto-
czonych analiz, na jedno nalezy koniecznie zwroci¢ uwage, ze mianowicie zadna z nich nie potra-
fila — intuicyjnie, bo historycznie byto to jeszcze niewykonalne, wszak filozofia dialogu nie istnia-
fa podowczas — wyrazi¢ Feuerbachowskiego modelu relacji Ja-Ty w kategoriach zblizonych do
dialogiki. Znacznie pdzniejsze, podrecznikowe opracowania filozofii Feuerbacha, jak na przyktad
w Polsce ksiazka Ryszarda Panasiuka, juz, co prawda, uwzgledniaja inspiracje feuerbachizmem
w teologii i filozofii dialogu (Ehrenberg, Buber, Lowith) — Panasiuk 1981: 121, jednak z jakichs
powoddw nie rozwijaja tego watku, mimo ze wydaje si¢ on wrecz kluczowy dla rozumienia feuer-
bachizmu (w jego pdzniejszej wersji: Jantos 1997: 23-31). Nawet Panasiuk, najwyrazniej §wiadom
korelacji istniejacych migdzy filozofia Feuerbacha a dialogika (Panasiuk 1981: 121), nie podazajac
tym tropem, wyprowadza wobec Feuerbacha zupetnie, moim zdaniem, bezpodstawne zarzuty, wy-
nikajace predzej z niezrozumienia antycypujacych dialogike idei, anizeli z rzeczywistej ,,jednostron-
nosci” rzekomo ,,abstrakcyjnych” ,,uje¢ kulturowo-historycznych i socjologicznych”, ,,ostatecznie
zdominowanych przez fizjologiczne i przyrodnicze motywy mysli Feuerbacha” (Panasiuk 1981:
83). To pokazuje, ze odczytywanie Feuerbacha poza kontekstem filozofii dialogu prowadzi do
sprzecznosci, kontrowersji, a w rezultacie kontestacji dorobku niemieckiego mysliciela. To tez
zwrotnie wykazuje i potwierdza stusznos$¢ tezy, ze Feuerbacha nalezy traktowa¢ jako jednego
z bezposrednich i wazniejszych prekursorow idei dialogiki. Wyrazajac to jeszcze inaczej, nie da sig
zrozumie¢ Feuerbacha bez filozofii dialogu, tak samo, a moze przede wszystkim dlatego, ze nie da
si¢ zrozumie¢ powstania i rozwoju filozofii dialogu bez inspiracji Feuerbachem, oczywiscie rozpa-
trujac rzecz we wilasciwych proporcjach, z odrzuceniem pokusy nadinterpretacji.

¢ Matgorzata Jantos w swojej ksiazeczce poswigconej zrodtom, zasadom i adaptacjom filozo-
fii dialogu az dwukrotnie rozmysInie powotuje si¢ na raz to na Ferdynanda, raz Fryderyka Ebnera
($miem podejrzewac, ze chodzi o tg sama osobg), ktory jakoby »okreslat Feuerbacha mianem ,,0d-
krywcy dialogu”« (Jantos 1997: 30), widzac »w owym zwiazku Ja-Ty prekursorstwo pdzniejszej
filozofii dialogu« (Jantos 1997: 38). Moim skromnym zdaniem, na ile wynika ono z wciaz pogle-
bianej znajomosci Ebnera, ten nigdzie nie sktada podobnej deklaracji. Mozna, co najwyzej, przy-
puszczaé, ze Ebner, pozostawatl w kregu blizej nieokreslonych wptywow feuerbachizmu, tak jak
poniekad cata filozofia dialogu, do ktorej to tezy sig¢ sktaniam. Sadzg, ze najprawdopodobniej nie-
$wiadoma pomytka z imieniem Ebnera moze by¢ w tym kontekscie traktowana jako symptoma-
tyczna, thumaczac czg$ciowo pomylenie Ebnera z Buberem. Gdyby si¢ nawet miato okazaé, ze nie
mam racji, to o to samo trudno juz bytoby posadzi¢ Emmanuela Levinasa, ktory w Cafosci i nie-
skonczonosci, zgodnie z prawda, tak na ten temat pisze: »Dzigki pradowi idei, ktory ujawnit si¢
niezaleznie w Dzienniku metafizycznym Gabriela Marcela i w Ja i Ty Bubera — jakkolwiek oceniac
towarzyszace tym ideom systematyczne rozwazania — relacja z innym cztowiekiem jako relacja nie
dajaca si¢ sprowadzi¢ do obiektywnego poznania stracita swoj niezwykty charakter. Buber odréz-
nit relacjg z Przedmiotem, ktora kieruje praktyka, od relacji dialogicznej, ktora ujmuje Innego jako
Ty, jako partnera i przyjaciela. Twierdzi przy tym skromnie, Ze t¢ centralng w jego dziele ideg zna-
lazt u Feuerbacha. W rzeczywistoséci nabiera ona mocy dopiero w analizach Bubera i to dzigki nie-
mu staje si¢ znaczacym wkladem w mysl wspotczesna« (Levinas 2002: 65-66). Zob. takze: Kto-
czowski 2005: 17.



248 PIOTR DOMERACKI

«ja» i «ty»’. Feuerbach wyprzedzajqc mysl Marksa juz poprzez wspomniane zdanie
odkryt pojecie ’ty’, co pozniej nazwano 'przewrotem kopernikanskim’ nowozyt-
nego myslenia i ,wydarzeniem fundamentalnym’, ktore ’jest réwnie brzemienne
w skutki jak odkrycie przez idealizm «ja», i ktore *musi da¢ nowy poczqtek mysleniu
europejskiemu, siegajqcemu ponad pierwszy kartezjanski przyczynek do nowozytnej
filozofii’. Takze i dla mnie w latach mtodosci filozofia Feuerbacha stata sie de-
cydujqcym bodzcem (Buber 1993: 51 [wyroznienie P.D.]).

Na rolg, znaczenie, prekursorstwo, antycypacyjny charakter — w zamysle — re-
formujacego filozofig¢ (Panasiuk 1981: 74-88) projektu Feuerbacha, w rodzimej lite-
raturze przedmiotu, wskazuja takze inni znawcy tematu. Jedni, jak na przyktad Jan
Andrzej Ktoczowski, czynia to podrecznikowo rzecz biorgc (Ktoczowski 2005: 17),
z wyraznie sygnalizowanym dystansem do Feuerbacha — materialisty (Ktoczowski
2005: 17). Drudzy, jak Bogdan Baran, z catym przekonaniem, wbrew powierzchow-
nym materialistycznym interpretacjom (Baran 1991: 8), wykazuja niewqtpliwie (Ba-
ran 1991: 8) antecedentny charakter feuerbachizmu w stosunku do dwudziestowiecz-
nej filozofii dialogu. Sa wreszcie tacy, wsrod ktorych znajduje si¢ znakomity badacz
i znawca tradycji dialogicznej, w tym szczeg6lnie dialogiki (,,dramaturgiki”) Tisch-
nerowskiej (Glinkowski 2003), Witold P. Glinkowski, a do ktérych nieskromnie za-
liczam takze siebie, ktoérzy wyrazaja jeszcze dalej posunigte przekonanie, ze Feuer-
bach i jego rola [...] w odrodzeniu myslenia o czlowieku, a takze myslenia
religijnego, nie jest wciqz doceniona. Zwykle [bowiem — dod. P.D.] upatruje sie
w nim patrona wspolczesnego ateizmu orvaz jednego z ‘mistrzow podejrzenia’, zapo-
minajqc o konstruktywnej roli, jakq odegrala jego mysl w antropologii i filozofii
Boga'. Zwracajq na to uwage tacy chrzescijanscy teologowie, jak Karl Barth czy
Dieter Bonhoeffer® (Glinkowski 2005: 15, przypis 31).

Do odkrycia ,,Ty”, a tym samym zainaugurowania filozofii Ty, przeorientowania
dyskursu filozoficznego, naukowego i religijnego na to, co potem Buber nazwie za-
sadq dialogiczng (Gadacz 2007: 189), Feuerbach dociera nie od razu (Jantos 1997:
19-30). Najpierw wystepuje u niego — jak to zgrabnie okresla Panasiuk — upojenie
i zafascynowanie rozleglosciq horyzontow i potegq mysli ‘mistrza berlinskiego’, Geo-
rga Wilhelma Friedricha Hegla (Panasiuk 1981: 15), mysl jego chlongc zapamietale,
uczeszezajqc na wszystkie jego wyktady (tamze) pilnie przez dwa lata (Panasiuk
1981: 19). Na kanwie fascynacji myslq i osobowosciq Hegla (tamze) powstaje dy-
sertacja doktorska Feuerbacha (De infinitate, unitate atque communitate rationis®),
ktorej tezy znalazly dalsze rozwinigcie w pozniejszej rozprawie habilitacyjnej (De
ratione una, universalis, infinita'®). Jak si¢ okazuje, o czym zaswiadcza Panasiuk:
Zarowno tres¢ rozprawy, jak obszerny list, wraz z ktérym [Feuerbach — przyp. P.D.]
przestat teze Heglowi, dowodzq, ze Feuerbach, pozostajac catkowicie w kregu idei

7 Por. Panasiuk 1981: 119-121.

8 Por. Neusch 1980: 68-69.

° Podaj¢ za: Panasiuk 1981: 19. Por. takze: Jantos 1997: 21-23.
10 Tamze.
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teoretycznych Hegla, probuje wyciqgnqé z nich konsekwencje, ktore na pewno nie
szly po linii Zyczen nauczyciela. (Panasiuk 1981: 19) [...] Juz w pierwszych swoich
pismach Feuerbach zajmuje skrajne i nieortodoksyjne stanowisko w sporze wokot
heglowskiej filozofii religii, ktory tak mocno poruszat niemieckie srodowisko intelek-
tualne przez cate dziesieciolecie 1830—1840 (Panasiuk 1981: 20).

Na tej podstawie mozna wnosi¢, tak jak to czyni Panasiuk, ze Feuerbach od sa-
mego poczqtku swojej drogi tworczej mysl heglowskq poddawat okreslonemu prze-
ksztalceniu... (Panasiuk 1981: 22-23).

Nade wszystko za$ nalezy zauwazy¢ i podkresli¢, znéw oddajac glos Panasiuko-
wi, ze Feuerbach nigdy nie wierzyl w stowo nauczyciela bezkrytycznie. Watpliwosci
w stosunku do nauki mistrza pojawily sie u ucznia bardzo wczesnie, bo juz w okresie
pisania dysertacji doktorskiej [co juz sygnalizowatem — przyp. P.D.]. Juz w latach
182728 Feuerbach postawil dwa majqce dla jego dalszej drogi tworczej podstawo-
we znaczenie pytania. Po pierwsze, wyrazil watpliwosé¢ co do mozliwosci przejscia
w systemie Hegla od rozumu (logiki) do przyrody. [...] Pytanie drugie dotyczyto fun-
damentalnej w heglizmie kwestii stosunku filozofii do religii (Panasiuk 1981: 23).

DETRANSCENDENTALIZACJA ROZUMU MONOLOGICZNEGO

Protodialogika Feuerbachowska, bedaca $wiadkiem i $wiadectwem impasu,
w jakim znalazta si¢ podéwczas oficjalna, panstwowa, akademicka, profesorska fi-
lozofia niemiecka (Panasiuk 1981: 9-10), uprawiana w duchu monologicznym,
w formule transcendentalnej, wyrasta wigc ze sprzeciwu, w opozycji, z krytycznego
nastawienia wobec dokonan i konsekwencji mys$lenia w kategoriach subiektywistycz-
nych lub wrecez solipsystycznych, egoistycznych, absolutystycznych, totalistycznych,
idealistycznych, krytycystycznych, racjonalistycznych oraz transcendentalnych''.
Znamienne, ze Feuerbach swojej krytyki filozofii subiektywnosci (Feuerbach 1988a:
405-406) dokonuje niejako z jej wnetrza, co pozwala wysunaé przypuszczenie, ze
szczegolnie w jego przypadku nie ma to nic wspélnego z tanim krytykanctwem,
obliczonym na poklask resentymentalnej publiczno$ci. Wlasciwie Feuerbach nie tyle
sytuuje si¢ w opozycji, ile z wnetrza poddawanej krytycznemu namystowi filozofii,
przede wszystkim Hegla, cho¢ w nie mniejszym stopniu takze Fichtego (Feuerbach
1988a: 380-381; Jantos 1997: 20-21), Leibniza (Feuerbach 1988b: 15-17; Feuerbach
1959: 168) oraz innych przedstawicieli filozofii monologicznej' ze sktonno$cia do
subiektywizmu i idealizmu badZz absolutyzmu, ktéra Feuerbach nazywa filozofiq
pozytywnq (Feuerbach 1988a: 289-319), wyciaga naturalne konsekwencje, do ja-
kich ona nieuchronnie prowadzi (Feuerbach 1988a: 395). Najpowazniejsza z nich to

1" Nasz stosunek do religii nie jest przeto stosunkiem jedynie negujqcym, lecz krytycznym.
Oddzielamy tylko prawdg¢ od fatszu — chociaz niewatpliwie prawda uwolniona od falszu jest za-
wsze prawda nowgq, istotnie roznq od starej”.

12 Jak zbiorczo mozna okre$li¢ filozofie zgrupowane wokot idei czystego Ja.
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uzurpowana, nieuprawniona i kontrfaktyczna abstrakcja, izolacja, absolutyzacja, im-
manentyzacja i autonomizacja wypreparowanej z rzeczywistosci (vel skonstruowa-
nej) respective odrealnionej, monadycznie zasklepionej w sobie — osamotnionej jaz-
ni, ktorej byt redukuje si¢ do samego tylko spekulatywnego, to jest abstrakcyjnego
myslenia, czlowieczenstwo za$ sprowadza si¢ wylacznie do aktéw poznawczych.
Przyjeta w filozofii ‘abstrakcji’ (Feuerbach 1988a: 406) perspektywa prowadzi
w konsekwencji do radykalnej dychotomizacji migdzy zabsolutyzowanym ,Ja” —
podmiotem oraz zrelatywizowanym do niego ,,nie-Ja” — przedmiotem. Dla tak okre-
slonego ,,Ja”, wszystko, co nim nie jest, staje si¢ natychmiast ,,nie-Ja” — nie po-zna-
ne, a zatem obce, wrogie, zagrazajace. Azeby usuna¢ dokuczliwo$é, wynikajaca
z nie-Wiedzy, ,,Ja”, uruchamia wyrafinowana maszyneri¢ spekulacji, przy pomocy
ktorej niweluje obco$¢ przedmiotu, czyniac go elementem systemu mysli. Uwidacz-
nia si¢ tutaj kolejna, niezwykle wazna cecha konstytucji wyidealizowanego, trans-
cendentalnie okreslonego podmiotu, mianowicie opresyjna ekspansywno$¢ ,.Ja” wo-
bec ,nie-Ja”, wyrazajaca patologiczng nieumieje¢tnos¢ respektowania przez ,,Ja”
integralnos$ci wszystkiego, co nie jest z nim, a wlasciwie w nim tozsame. Wyizolo-
wane ze $wiata ,,Ja”, stopniowo wchtaniajac go w siebie (interioryzujac), z motywa-
cji eksterioryzacyjnej, wykazuje tendencje do zawlaszczajacego zastapienia go soba,
a tym samym do ostatecznego zredukowania napigcia wywotywanego dysonansem
poznawczym. Absolutyzacja i totalizacja ,,Ja” prowadzi w rezultacie do sytuacji,
w ktérej nie ma juz ,,nie-Ja”, lecz pozostaje samo tylko transcendentalne Ego — czy-
ste ,,Ja”, o ktérym Feuerbach aforystycznie powie'*:

CZYSTE JA TO JUZ NIE JA (FEUERBACH 1988A: 394)

Hegemonig, dyktat oraz ekspansywnos¢ ,Ja” modelowanego przez filozofig
$wiadomosci bodaj najudatniej, sposrdd dialogikdéw, wyrazit Levinas, mowiac o im-
perializmie i egoizmie ‘Ja’ absolutnego (Levinas 2008: 207; Levinas 2002: 25, 89),
ktdére nazywa on Toz-Samym (Levinas 2002: 21-37, 62-64, 198-200). Krytyka Feuer-
bacha nakierowana jest na konsekwencje, do jakich prowadzi w filozofii, a za jej
posrednictwem takze w teologii, idealizm subiektywny (Feuerbach 1959: 434), abs-
trakcyjny (Feuerbach 1959: 168; Feuerbach 1988b: 63), dogmatyczny (Feuerbach
1959: 168), absolutny (Feuerbach 1988b: 44, 57, 69, 89). Ostrze Feuerbachowskiej
krytyki skierowane jest zatem przeciwko ,,filozofii absolutnej czyli spekulatywnej”
(Feuerbach 1988b: 47), upatrujacej istoty cztowieka i eo ipso Boga w kompletnie
oderwanym od empirii — czystym, transcendentalnie uzytym, spekulatywnym rozu-

13 Cytujac Hegla, ktory przy pomocy tej formuty krytykuje sprzeczno$¢ tkwiaca w filozofii
Fichtego migdzy ,,czystym Ja” i ,,empirycznym, rzeczywistym Ja” (Feuerbach 1988a: 394). Feuer-
bach, podzielajac opini¢ Hegla, zarazem wykorzystuje ja do krytyki ,,bytu w Logice Heglowskiej”
(Feuerbach 1988a: 392), zawierajac ja w lakonicznej ripo$cie, ktora jest parafraza wypowiedzi
Hegla: ,,ale czysty, pusty byt tez nie jest juz bytem” (Feuerbach 1988a: 394).
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mie, prowadzac do solaryzmu (Feuerbach 1988a: 60), ktérego grzechem $miertel-
nym jest to, ze /... ] oddziela od cztowieka i wyobcowuje w stosunku do niego jego
wlasnq istote i dziatalnos¢! Stqd przemoc i tortury, jakie zadaje naszemu duchowi.
Mamy mysle¢ to, co nasze, nie jako nasze, abstrahowaé od okreslonosci, w ktorej
cos jest tym, czym jest, to znaczy, mamy to mysle¢ bez sensu, ujmowac w bezsensie
absolutu. Bezsens jest najwyzszq istotq teologii — zarowno pospolitej, jak i spekula-
tywnej (Feuerbach 1988b: 45 [pogr. P.D.]).

W ujeciu Feuerbacha, ktorego krytyke za Habermasem mozna okresli¢ jako abs-
trakcyjno-likwidatorskq krytyke ztudzen rozumu (Habermas 2004: 6), transcendentali-
zacja zaréwno w filozofii, jak w teologii, zakotwiczonej w filozoficznej spekulacji
(Feuerbach 1988b: 33), oznacza tak naprawde denaturalizacjg, to jest odrealnienie,
odcielesnienie, od-istoczenie rzeczywistej, zmystowej, cielesnej, natury (istoty) czto-
wieka, $wiata 1 Boga. Transcendentalne odrealnienie czlowieka przynosi jego supra-
naturalistyczng (Feuerbach 1998b: 198) dehumanizacjg; transcendentalne odrealnienie
przyrody skutkuje jej ,,supranaturalistyczng” dematerializacja'®; wreszcie transcenden-
talne odrealnienie Boga powoduje jego fantasmagoryzacje®. Filozofia transcendental-
na i wyrosta z niej teologia, cho¢ nie zdaja sobie z tego sprawy, sa zwyczajnym Su-
biektywistycznym redukcjonizmem, pozorujacym rzekomy obiektywizm i realizm,
a w rzeczywisto$ci znieksztatcajacym przy pomocy wyrafinowanych iluzji i obrzydli-
wych przesqdow (Feuerbach 1998b: 3) obraz $wiata i cztowieka w tym $wiecie. Trans-
cendentalizacja jest ostatecznie zafalszowaniem, negacja, a w konsekwencji anihilacja
— unicestwieniem (Feuerbach 1988b: 30), $miercia zadana Bogu, przyrodzie i czto-
wiekowi, ktorzy zyja jedynie w wyimaginowanym $wiecie teologa lub filozofa speku-
latywnego (Feuerbach 1998b: 9). Filozofia spekulatywna czyni wigc z cztowieka, kto-
ry, dajac si¢ uwies¢ wlasnej racjonalnosci, popada w transcendentalny pozor, w iluzje
czystego rozumu (Habermas 2004: 5), odcielesniony, inteligibilny konstrukt, kreujacy
wirtualng rzeczywisto$¢ brana przez siebie za obiektywna, wyizolowany z empirii, nie
majacy poza soba nic, do czego moglby si¢ odnies¢ Iub zwrdcié scilicet monologicz-
ny. Feuerbach obrazuje to stowami: Istoty oddychajqcej nie moge pomysle¢ bez powie-
trza, widzqcej — bez swiatla, ale istote myslqcq moge pomysle¢ jako izolowanq. Isto-
ta oddychajaca odnosi si¢ koniecznie do jakiejs istoty poza sobq: ma swoj istotny
przedmiot — to, przez co jest tym, czym jest na zewnqtrz siebie, ale istota myslaca od-
nosi sie do siebie samej, jest swym wlasnym przedmiotem, ma swq istote w sobie sa-
mej, jest tym, czym jest przez samq siebie (Feuerbach 1988b: 8-9 [pogr. P.D.]).

4 »Wywodzi¢ przyrode z woli i rozumu, w ogole z ,,ducha”, to robi¢ rachunek bez gospoda-
rza, to znaczy z dziewicy, bez zblizenia z mezczyzng, tylko za przyczynq Ducha sw. Urodzi¢ Zbawi-
ciela, to znaczy robi¢ wino z wody, to znaczy sfowem ucisza¢ burze, sfowem przenosi¢ gory, sfo-
wem przywraca¢ wzrok $lepym« (Feuerbach 1998b: 198).

15 »Bog jako Bog — jako istota duchowa, czyli abstrakcyjna, tzn. nie ludzka, nie zmystowa,
dostegpna tylko rozumowi, czyli inteligencji i tylko dla niej przedmiotowa — jest niczym innym jak
istotq samego rozumu, ktora potoczna teologia lub teizm, za pomocq wyobrazni, przedstawiajq jako
roznq od rozumu, samodzielnq istote« (Feuerbach 1988b: 6). »Teolog lub filozof spekulatywny zas
mysli o Bogu z punktu widzenia myslenia; (Feuerbach 1988b: 9).
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Albo w innym miejscu: Przedmiot w prawdziwym znaczeniu jest dany tylko po-
przez zmysly — nie poprzez samo mySlenie. Przedmiot tozsamy z mysleniem albo dany
przez mysl jest tylko myslq. Gdzie nie ma zmystu, nie ma istoty, nie ma rzeczywistego
przedmiotu (Feuerbach 1988b: 62-63). [...] Abstrakcyjny rozum izoluje jednak
owo bycie dla siebie jako substancje, atom, ‘J a’, Boga — zatem moze z nimi fqczy¢
byt dla innych jedynie arbitralnie... (Feuerbach 1988b: 63—64). Cokolwiek mysle bez
zmystowosci, mysle takze poza niq i bez jakiegokolwiek potqczenia. Jak wigec moge
to, co niepotqczone, uimowac jednoczesnie jako potqczone? (Feuerbach 1988b: 64
[wyr6znienie P.D.]).

Konkluzja, jaka Feuerbach wyprowadza ze swojej krytyki filozofii transcenden-
talnej, jest — najkrocej rzecz biorac taka: Niszczysz wiec subiektywnie swiat (Feuer-
bach 1959: 196).

KU NOWEJ FILOZOFII PRZYSZtOSCI

Mylitby si¢ jednak ten, kto by sadzil, ze Feuerbach poprzestaje jedynie na de-
maskujqcych i destabilizujqcych poczynaniach (Habermas 2004: 6). Jego krytyka,
w gruncie rzeczy, ma charakter konstruktywny. Mianowicie obnazajac stabos$ci czystego
rozumu, proklamowanego w starej filozofii transcendentnej (Feuerbach 1998b:
65), nie zatrzymuje si¢ na ich wypunktowaniu, tudziez negacji, lecz formutuje pozy-
tywny program reformy filozofii (Feuerbach 1988b: 3; Panasiuk 1981: 74-88), ktore-
mu nadaje rangg nowej filozofii. Nie wierzac za§ w powodzenie jego realizacji we
wlasnej epoce, ktora nazywa dosadnie epokq wyrafinowanych iluzji i obrzydliwych
przesqdow (Feuerbach 1988b: 3), projekt nowej filozofii opatruje mianem Zasad fi-
lozofii «przyszlosci» (tamze). Pierwszym i podstawowym krokiem na drodze do ich
sformutowania jest przekroczenie wykazanych ograniczen filozofii rozumu monolo-
gicznego. Operacje t¢ — postugujac si¢ sugestywnym okresleniem Habermasa'® (Ha-
bermas 2004) — nazywam ,,detranscendentalizacja rozumu subiektywnego”, przez co
rozumiem transformacje rozumu czystego w rozum sytuacyjny, osadzenie rozu-
mu w sytuacji (Habermas 2004: 6), uciele$nienie myslenia o Bogu, cztowieku
1 $wiecie. Ten, kto to czyni [jak wtoruje Feuerbachowi Franz Rosenzweig, przypisu-
Jjac akurat rzecz sobie oraz ewentualnym swoim nastepcom], rzuca rekawice catemu

16 Z koniecznym zastrzezeniem, ze jakkolwiek, w sensie formalnym, Habermas postuluje
w zasadzie to samo, co daleko przed nim, w dziewigtnastym stuleciu, proponowat Feuerbach (co skad-
inad wskazuje na ciagla aktualnos¢ glownych dezyderatow filozoficznego projektu tego ostatniego,
réwnoczesnie potwierdzajac stusznos¢ formutowanych przezen watpliwosci i obaw co do rzeczy-
wistych szans realizacji tego projektu; w tym znaczeniu ,,nowa filozofia” Feuerbacha jest wciaz
nowg filozofig przysztosci), to jednak w sensie materialnym, treSciowym Habermas znacznie od-
biega od Feuerbacha, wiazac detranscendentalizacj¢ z ucielesnieniem sprowadzonym do kontekstu
$wiata zycia spotecznego, w ktorym pole dzialania ,,uspotecznionych podmiotow” (Habermas 2004:
12) zostaje zawezone do aktow komunikacji opartych na jezyku (Habermas 2004: 12—13).
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czcigodnemu towarzystwu filozofow od Wysp Jonskich az po Jene (Rosenzweig 1998:
63). [...] od Parmenidesa do Hegla (Rosenzweig 1988: 65, 67), a Levinas zapewne
dodalby jeszcze, tytutem uzupehnienia, ze ten, kto to czyni, rzuca r¢kawice takze
Husserlowi, ktory twierdzi, ze umyst jest monadq (Levinas 2008: 47-51). Feuerba-
chowski program nowej filozofii, ktorej przysztoscia zdaje si¢ okazywac filozofia
dialogu, zostaje streszczony przez samego autora w paragrafie 34 Zasad filozofii
przysziosci, gdzie czytamy: Nowa filozofia rozpatruje i uwzglednia byt takim, ja-
kim on jest dla nas, nie tylko jako myslacych, lecz takze jako rzeczywiscie istniejq-
cych — traktuje wiec byt jako przedmiot bytu, jako przedmiot samego siebie. Byt jako
przedmiot bytu — a tylko taki jest dopiero bytem i zastuguje na miano bytu — jest
bytem zmystu, ogladu, wrazenia, mitosci. Byt jest wiec tajemnicq oglqdu, wrazenia,
mitosci. ...Tylko w milosci realny i prawdziwy jest Bog, potrafiqcy przeliczy¢ wtosy
na glowie. Bog chrzescijanski jest tylko abstrakcjq ludzkiej mitosci, tylko jej obra-
zem. ...MiloS¢ jest namietnosciq, a tylko namietnosé jest prawdziwq oznakq istnienia
(Feuerbach 1988b: 64 [wyr6znienie P.D.]).

I dalej jeszcze kontynuuje my$l Feuerbach: I tak mitosé jest prawdziwym, on-
tologicznym dowodem istnienia jakiegos przedmiotu poza naszq gtowq — i nie ma
zadnego innego dowodu bytu poza mitosciq, poza wrazeniem w ogolnosci (Feuerbach
1988b: 65). [...] Nowa filozofia opiera si¢ na prawdzie mitosci, prawdzie wrazenia.
[...] Jest sercem wniesionym do rozumu (Feuerbach 1998b: 66 [wyrdznienie P.D.]).

Detranscendentalizacja w konteks$cie nowej filozofii Feuerbacha oznacza zatem
zerwanie z rozumem monologicznym, a zwrocenie si¢ ku dialogicznemu. Dialogicz-
nos¢ zas jest otwarciem konkretnego, zmystowego, cielesnego, z krwi i kosci, zyja-
cego tu i teraz, ,Ja” na konkretne, zmystowe, cielesne, z krwi i ko$ci, zyjace tu
i teraz, ,,Ty”. Przy czym, co wazne i niezwykle intrygujace u Feuerbacha'’, owo dia-
logiczne otwarcie znajduje fundament i swoje granice wlasnie w sferze ludzkiej
zmystowos$ci. Jak o tym pisze niemiecki filozof: Tylko zmystowosé odstania ta-
jemnice wzajemnego oddzialywania. Tylko zmystowe byty oddziatujq na siebie.
Jestem ‘Ja’ dla siebie i jednoczesnie ‘Ty’ dla innych. Jestem tym jednak tylko jako
byt zmystowy (Feuerbach 1988b: 63). [...] Cokolwiek mysle bez zmystowosci, mysle
takze poza niq i bez jakiegokolwiek polqczenia (Feuerbach 1988b: 64).

Zdaniem Feuerbacha, w zwiazku z tym, ze jesteSmy ludZmi, dla kazdego z nas
[...] najwazniejszym, najistotniejszym przedmiotem zmystowym [...] jest sam czlo-
wiek; [...] tvlko spojrzenie czlowieka w cztowieka zapala swiatto Swiadomosci i ro-
zumu. Idealizm ma wiec racje, gdy szuka poczqtkow idei w czlowieku, ale nie ma
Jjej, gdy chce je wywies¢ z izolowanej, istniejqcej dla siebie istoty, z czlowieka uje-

7W czym réwniez wyraza si¢ prekursorstwo jego protodialogicznej ,,filozofii przysztosci”,
zwlaszcza w stosunku do zydowskiej filozofii dialogu, wyrostej z inspiracji chasydyzmem, a re-
prezentowanej gtownie przez Martina Bubera, Franza Rosenzweiga oraz Emmanuela Levinasa.
Rzecz jest, jak sadzg, warta osobnego zbadania i nadaje si¢ na osobne studium, tak zreszta, jak
proba rekonstrukcji Feuerbachowskiej protodialogiki, ze wskazaniem jej punktow stycznych z filo-
zofia dialogu, ktorych jest wcale niemato.
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tego jako dusza, stowem z ‘Ja’ bez danego zmystowo ‘Ty’. Idee wynikajq tylko
z obcowania, tylko z rozmowy czltowieka z czlowiekiem. Nie samotnie, lecz samo-
wtor dochodzi sie do pojecé, do rozumu w ogole. [...] wspolnota czlowieka z czlo-
wiekiem jest pierwszq zasadq i kryterium prawdy oraz powszechnosci (Feuerbach
1988b: 72 [wyroznienie P.D.]).

PODSUMOWANIE Z ,HAPPY ENDEM”

Reasumujac, protodialogiczne przestanie Feuerbacha mozna zamkna¢ w kilku na-
stepujacych tezach, ktorych rozwinigcie domagatoby si¢ osobnego studium, ze po pierw-
sze, istota respective centrum filozofii jest cztowiek, a zatem antropologia winna zosta¢
uznana za filozofi¢ pierwsza; po drugie, ze czlowiek jest istota moze nie tyle przede
wszystkim, co zarazem zmystowa, a zatem realnie dziatajaca w konkretnych sytuacjach
i w odniesieniu do konkretnych ludzi, czym Feuerbach wywotuje — skadinad wazny dla
siebie — watek etyczny; po trzecie, zmystowa konstytucja cztowieka otwiera go na ze-
wnetrzne w stosunku do niego konteksty, ktore wspotokreslaja jego tozsamos¢ jako ,,Ja”;
po czwarte, ktére wynika z poprzednich, Istota cztowieka zawarta jest tylko we
wspolnocie, w jednosci cztowieka z cztowiekiem (Feuerbach 1988b: 88 [wyrdznienie
P.D.]), ale, co wazne'3, nie jest to jednos¢ unifikacji, jaka jest domena wyspecjalizowa-
nego w homogenizacji myslenia izolowanego, zamknietego w sobie, myslenia bez zmy-
stow, bez czlowieka, poza cztowiekiem (Feuerbach 1988b: 84), lecz jest ona jednoscia
...ktora jednak opiera sie tylko na rzeczywistosci roznicy pomiedzy ‘Ja’ i ‘Ty’
(Feuerbach 1998b: 88). [...] Najwyzszq i ostatecznq zasadq filozofii jest wigc jednos¢
cztowieka z cztowiekiem (Feuerbach 1998b: 89 [wyrdznienie P.D.]).

I juz zupelnie na koniec, jako ostatni akord Feuerbachowskiej symfonii zmystow,
niech wybrzmi teza, ktora przyjatem za motto mojego przedtozenia, ilustrujace za-
proponowany temat: Prawdziwa dialektyka nie jest monologiem samotnego my-
sliciela z sobq samym, jest dialogiem miedzy ‘Ja’ i ‘Ty’" (Feuerbach 1998b:
89 [wyrdznienie P.D.]).
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STRESZCZENIE

Artykut ma za cel wykaza¢, ze ,,nowa filozofia” Ludwika Feuerbacha jest projektem prekur-
sorskim w stosunku do dwudziestowiecznej filozofii dialogu. Ogloszone przez Feuerbacha Zasady
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filozofii przysztosci, w ktorych dialogiczna wspalnota cztowieka z cztowiekiem — konkretnego, da-
nego zmystowo ,Ja” 1 ,,Ty” urasta do rangi pierwszej, najwyzszej i ostatecznej zasady filozofii,
programowo zrywaja ze starq filozofiq transcendentnq, poniewaz ta odrealnia byt ludzki, reduku-
jac go wylacznie do poziomu kognitywnego. Czlowiek tozsamy z mysleniem, myS$lacy bez zmysto-
wosci, staje sig abstrakcyjnym rozumem, ktory oddziela od cztowieka i wyobcowuje w stosunku do
niego jego wlasnq istote i dziatalnosé. Transcendentalne ujecie cztowieka wypacza jego istote.
Czyste Ja przeksztatca si¢ w monolog samotnego mysliciela z samym sobq. Jako takie popada ono
w transcendentalny pozor, w iluzje czystego rozumu, zwang idealizmem lub solaryzmem. Dlatego,
wedtug Feuerbacha, czyste Ja to juz nie Ja. Nalezy wigc odrzuci¢ imaginacje filozofii spekulatyw-
nej. Krytyke niemieckiego filozofa, nazywam — w terminologii Habermasa — detranscendentaliza-
¢jq rozumu subiektywnego. Istota czlowieka wyraza si¢ dialogu migdzy ,,Ja” i ,,Ty”.

Stowa kluczowe:

dialog, monolog, rozum dialogiczny (zdetranscendentalizowany), rozum monologiczny
(transcendentalny), filozofia dialogu, filozofia monologu — ,,solaryzm” (filozofia transcendentalna,
filozofia subiektywnosci, filozofia absolutnego Ja, filozofia abstrakcyjnego Ja), antropologia
dialogu, detranscendentalizacja, nowa filozofia przysztosci — protodialogika Feuerbacha,
zmystowos¢, cielesnos¢, mitos¢, wspolnota, ,,Ja” 1 ,,Ty” jako pierwsza zasada filozofii

SUMMARY

Detranscendentalization of the Monological Reason. Feuerbach’s Anticipations

The aim of the article is demonstrating that Ludwik Feuerbach’s ,,new philosophy” is a pio-
neering project in relation to the twentieth-century philosophy of dialogue. Announced by Feuer-
bach Principles of the Philosophy of the Future, in which a dialogical community of a man with
man — a concrete, given through the senses ,,I” and ,,You” assumes to the proportions of the first,
highest and final principle of philosophy, according to programme break with the old transcendent
philosophy because it makes unreal the human being, reducing it to the cognitive level only.
A human identical with thinking, thinking without sensuality, becomes an abstract reason, which
separates from the human and alienates himself towards his own essence and activity. The tran-
scendental perspective of the human distorts its essence. Pure I metamorphoses into a monologue
of alone thinker with himself. As such it falls into a transcendental appearance, into the illusion of
the pure reason, called idealism or solarism. Therefore, according to Feuerbach, ,.,the pure I is not
I yet”. So we should reject the imaginations of the speculative philosophy. The critique of the Ger-
man philosopher I call — in Habermas’ terminology — detranscendentalization of the subjective rea-
son. The essence of a human expresses with a dialogue between ,,I” and ,,You”.

Key Words:

dialogue, monologue, dialogical reason (detranscendetalized), monological reason
(transcendental), the philosophy of dialogue, the philosophy of monologue — ,,solarism”
(the transcendental philosophy, the philosophy of subjectivity, the philosophy of the absolute I,
the philosophy of the abstract I), the anthropology of dialogue, detranscendentalization,
,the new philosophy of the future” — Feuerbach’s protodialogics, sensuality,
the corporeal nature of man, love, community, ,,I'” and ,,You™ as the first principle of philosophy



