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| rozbiory

Awangarda krakowska

Gdy w 1997 roku publikowatem na tamach ,Tekstéw Drugich” artykut pt. Gra-
nice anarchizmu interpretacyjnego, ani mi do glowy nie przyszlo, ze ten z zamierze-
nia prowokacyjny tekst, w ktorym probowatem m.in. pokazac (pot zartem, pot se-
rio), iz w pewnym kontekscie tekst ksigzki telefonicznej moze stac sie tekstem
poetyckim i powolujac sie na Richarda Rorty’ego oraz Stanleya Fisha, wskazywa-
fem na stusznos¢ pragmatystycznego podejscia do interpretacji tekstow, z czasem
stanie si¢ zbiorem idei i koncepcji uznanych, by nie rzec — standardowych. Trud-
no, abym w tej sytuacji nie odczuwat satysfakcji, tym bardziej, ze w tzw. miedzy-
czasie statem si¢ przedmiotem polowania na postmodernistow oraz szyderstwa ze
strony przedstawiciela jednej z lokalnych wspélnot interpretacyjnych!. Teraz, gdy
biore do reki tom pt. Kulturowa teoria literatury. Gldwne pojecia i problemy? moge

Zob. A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego, »leksty Drugie” 1997 nr 6,
przedruk w: A. Szahaj Zniewalajaca moc kultury. Artykuly 1 szkice z filozofii kultury,
poznania 1 polityki, Wydawnictwo UMK, Torun 2004; W. Bolecki Wyznania cztonka
lokalnej wspdlnoty interpretacyjnej, »leksty Drugie” 1998 nr 6, przedruk w: tegoz
Polowanie na postmodernistow (w Polsce), Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998.
Zob. tez moja odpowiedz na krytyke Boleckiego: Gonic harcownikow?, »Teksty
Drugie” 1999 nr 6. Ciekaw jestem skadinad, czy i tym razem prof. Bolecki zapoluje
na postmodernistow. Czekam niecierpliwie. Ktos wszak musi dac¢ odpor tej
zgniliznie moralnej, ktora juz przenikneta na salony literaturoznawcze, a ktoz
nadaje si¢ do tego lepiej niz Wiodzimierz Bolecki? No kt6z?

Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. R. Nycz i M.P. Markowski,

Universitas, Krakow 2006. A tak na marginesie, w bardzo skadinad kompetentnym

tekscie Anny Burzynskiej pt. Kulturowy zwrot teorii, zamieszczonym

w recenzowanym zbiorze, wspomina si¢ o owej dyskusji wokot ukutego przeze mnie
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jedynie cieszy¢ si¢ kazdym niemal stowem i powtarzac sobie: tak! oczywiscie! jak
najbardziej! a nie méwitem! Nie ukrywam zatem, ze bylbym sktonny spija¢ miod
z ust autorow wspomnianej pracy, wszak mowia doktadnie to, co sadz¢ nie od dzis
na temat literatury, literaturoznawstwa i interpretacji. Powyzej naszkicowana sy-
tuacja nie jest jednak wygodna dla recenzenta. Lepiej, gdy rzecz mu si¢ nie podo-
ba, gdy moze co$ schlastac, ponarzekac i wytkng¢ btedy. Tymczasem moge co naj-
wyzej troche pogrymasic, ale naprawde narzekac¢ nie ma na co. Uwazam bowiem
recenzowang publikacje za znakomitg pod kazdym wzgledem. Nie chciatbym prze-
sadzié, sadze jednak, ze praca ta ma szanse, aby staé si¢ przetomows dla calego
literaturoznawstwa polskiego. Znamionuje ona moim zdaniem kres paradygmatu
autonomistycznego, ktory charakteryzowal je przez wiele lat. Na jego charakter
wplyneta nade wszystko dominacja strukturalizmu, ale takze wyrazna obecnosc¢
podejscia fenomenologicznego. Paradygmat ten, pod wplywem scjentystycznych
nastrojow rodem z neopozytywizmu oraz kontekstu politycznego (sprzeciw wobec
upolityczniania humanistyki wynikajgcego z obecnosci totalitarnych ideologii)
dazyt do ukazania literaturoznawstwa jako wyraznie wyodrebnionej dziedziny
badan, z wiasnym przedmiotem oraz zbiorem swoistych metod. Na chorobe scjen-
tyzmu zapadlo skadinad nie tylko literaturoznawstwo. Podobnie byto ze wszystki-
mi dziedzinami humanistyki. Wszyscy chcieli by¢ takimi samymi naukowcami,
jak fizycy czy matematycy. Filozofowie na przykiad marzyli o filozofii naukowej
i zamiast dgzy¢ do ufilozoficznienia nauki, starali si¢ unaukowic filozofi¢. Socjo-
logowie zakochali si¢ w metodach statystycznych i o malo co nie zamienili socjo-
logii w przybudoéwke statystyki. Psychologowie zadurzyli si¢ w biologii i naukach
o zachowaniu wzorujgcych si¢ na badaniach nad zachowaniem zwierzat. Itd., itp.
W kontekscie powojennej Polski szczegélnie wazny byl opér wobec marksizmu,
ktory chceial upolityczni¢ humanistyke. Poniewaz nie mozna bylo wystapic¢ prze-
ciwko niemu otwarcie, schowano si¢ niejako w okopach naukowosci, kultywujgc
naiwng ideologie catkowitej wolnosci od wartosci i kompletnej apolitycznosci
humanistyki. Kapitalnym przyktadem takiej strategii oporu przez scjentyzm byt
polski strukturalizm. W swoim czasie speinit on zresztg niezwykle pozytywng role
w humanistyce polskiej. Strategia okazala si¢ efektywna, dano odpoér marksizmo-
wi, 0siggngwszy przy tym interesujgce rezultaty poznawcze oraz — jak w jednym
z tekstow recenzowanej publikacji stusznie zauwaza Ryszard Nycz — dajac insty-
tucjonalne i teoretyczne podstawy literaturoznawstwu jako dziedzinie nauki.
Funkcjonalnos¢ strukturalizmu (i fenomenologii) wobec pewnej strategii po-
litycznej humanistéw polskich skonczyla si¢ jednak po transformacji. Marksizm

terminu nanarchizm interpretacyjny”, odsytajac w przypisie do ,wspomnianej juz
dyskusji o granicach interpretacji na famach ,, Tekstow Drugich” (s. 85, przyp. 84).
Tymczasem nigdzie wczesniej si¢ o owej dyskusji nie wspomina, pdzniej zresztg tez
nie. Czytelnik nie wie wiec, o co chodzi, w calej ksigzce brak bowiem
jakiegokolwiek zapisu bibliograficznego, ktory by identyfikowat jej miejsce.
Dziwne.
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lezal na topatkach. Scjentyzm nie byl juz potrzebny i potrzebny nie jest dalej.
Jednak przemiany profesjonalnej swiadomosci przedstawicieli réznych nauk hu-
manistycznych w Polsce postgpowaly powoli. Sprawa ta moze stac si¢ wdzigcznym
przedmiotem niejednego studium z zakresu socjologii nauki®. Nie wchodzac
w szczegOly sprawy, przejdzmy od razu do konkluzji: oto mamy do czynienia w Pol-
sce z opoznionym wobec humanistyki $wiatowej (a opdznienie to wynika nade
wszystko ze wzgledow politycznych) dopelnianiem si¢ zwrotu antypozytywistycz-
nego®. Znakiem owego dopelniania jest niewatpliwie zwrot kulturowy, ktérego
swiadkami jesteSmy dzisiaj w humanistyce polskiej. Jego elementem jest m.in.
recenzowana publikacja. Pokazuje ona dobitnie, ze: 1. ani literatura, ani literatu-
roznawstwo nie sg autonomicznymi dziedzinami ludzkiego swiata, stanowia bo-
wiem wezel w sieci zaleznosci, ktére obejmuja inne dziedziny humanistyki, inne
dziedziny nauki oraz moralnos¢ i polityke; 2. zaré6wno przedmiot poznania litera-
turoznawstwa (teksty literackie), jak i literaturoznawstwo samo sa fragmentami
wigkszej catosci, a mianowicie kultury danej spolecznosci, kultura ta zas w spo-
sob decydujacy wplywa na to, co uchodzi¢ bedzie za literature, teori¢ literatury,
udang interpretacje, prawomocne wyjasnienie, uzyteczng metode itd.

3 W tym wzgledzie przelomowa role moze odegra¢ bardzo interesujaca praca
Dominika Lewinskiego pt. Strukturalistyczna wyobragnia metateoretyczna.
O procesach paradygmatyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Universitas,
Krakow 2004. Niektore reakcje nan wskazuja, ze w swiadomosci cze$ci naukowcow
wcigz pokutuje przekonanie, iz proba zrozumienia instytucjonalnych dziejow
ksztaitowania si¢ i dominacji jakiego$ paradygmatu badawczego, przedsigwzigta
zreszta w duchu obecnych od dziesigcioleci w nauce swiatowej studiow nad nauka
jako fenomenem spolecznym (na przyktad w znakomitym wykonaniu Bruno
Latoura), jest niczym innym, jak zamachem na honor poszczegdlnych oséb
zaangazowanych w walke o jego tryumf. Kryje si¢ za tym naiwne przekonanie,
ze nauka jest rzecza spoza tego Swiata, nieskalang wplywami §wiata zewngtrznego.
Tymczasem nie ma si¢ o co obrazaé. Ziemskie uwiklanie nauki nie czyni jej
przedsiewzigciem ani troch¢ mniej szlachetnym. To jedynie jej wyidealizowany
obraz, jaki zawdzigczamy dziewigtnastowiecznemu scjentyzmowi z jego religia
nauki i wizja naukowca jako kaptana ledwo rabkiem sukni zahaczajacego
o ziemskie sprawy powoduje, ze obruszamy sig¢, gdy stajemy si¢ przedmiotem badan
naukowych jako czionkowie pewnego (egzotycznego) plemienia, ktorzy wojuja
(na stowa), negocjuja, szukaja, sojusznikow, koncentruja sity, wchodza w koalicje,
przeciggaja na swoja strong, symbolicznie wykluczajg itd. A przeciez, jesli nie
przekraczamy przy tym granic przyzwoitosci (a wszak autor ksigzki nic takiego
nikomu nie zarzuca), nie mamy si¢ czego wstydzi¢. Dopoki w gre wchodzi
perswazja, otwarta dyskusja, a nie przemoc jakiegokolwiek rodzaju, gra toczy si¢
fair. O ile mi wiadomo strukturalisci polscy zawsze grali fair i chwata im za to.
Powinni si¢ cieszy¢, ze stali si¢ przedmiotem tak wnikliwego studium. Miernotami
nikt si¢ w ten sposob nie zajmuje.

4 Pisze o tym obszerniej gdzie indziej: Zwrot antypozytywistyczny dopelniony,
wstep do: Filozofia i etyka interpretacyi, red. A. Koli i A. Szahaj, Universitas,
Krakow (w druku).
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Poszczegolne teksty recenzowanej pracy znakomicie te sprawy ukazuja i do
wigkszosci nie mialbym nic do dodania. Mowia one, ze literatura oraz literaturo-
znawstwo to krolestwa konstrukt 6w kulturowych, zmiennych historycznie
konwencji oraz interpretacji i ustalen teoretycznych, ktorych moc perswazyjna
zalezy od ogdlnokulturowego kontekstu. Pokazuja, ze zaden z wchodzacych w gre
elementéw literatury czy literaturoznawstwa nie posiada pozakontekstualnej i po-
zakulturowej esencji, okreslajacej, czym jest w oddzieleniu od calej sieci rela-
¢ji z innymi elementami kultury. Ze elementy warto$ciowania sg 1 zawsze byly
obecne w robocie literaturoznawczej, a zatem, ze nie da si¢ w niej oddzieli¢ fak-
tow od wartosci (to z kolei wskazuje na to, ze zwrot kulturowy jest zarazem zwr o -
tem etycznym,cooznacza takze — zwrotem ku czytelnikowi). Ze postep
w literaturoznawstwie nie jest postepem linearnym polegajacym na przechodze-
niu od teorii poznawczo gorszej do teorii poznawczo lepszej (na przyktad od bio-
grafizmu do strukturalizmu czy od strukturalizmu do poststrukturalizmu), lecz
raczej wyrazem coraz wyzszej Swiadomosci uwiklania literaturoznawstwa w rela-
cje z innymi dziedzinami nauki (na przykiad filozofia, antropologig kulturowsg
czy teorig 1 historig kultury) oraz z etykg i polityka. Ze prawomocnos¢ danej in-
terpretacji nie zalezy od samego tekstu, lecz raczej od wspdlnoty interpretacyjnej,
dla ktorej jest ona przekonujgca, wspolnota ta zas powstaje w rezultacie podziela-
nia wielorakich przekonan kulturowych ($wiatopogladowych, etycznych, estetycz-
nych, obyczajowych, politycznych itd.). Poniewaz zas wspolnot takich obecnie jest
wiele, nieunikniony jest pluralizm interpretacyjny polegajacy nie
tylko na wielosci prawomocnych interpretacji, ale takze na mozliwosci korzysta-
nia z wielu metod literaturoznawczej interpretacji, ktore wszystkie mogg
by¢ w pewnej mierze uzyteczne (mozna z nich korzysta¢ dowolnie, nie obawiajgc
sie oskarzen o eklektyzm czy brak spéjnosci)’.

Wigkszos¢ powyzej wyrdznionych cech nowego literaturoznawstwa, ktore miai-
bym ochote nazwaéponowoczesny m,zostaje trafnie zidentyfikowana przez
poszczegolnych autoréw recenzowanego tomu. Ich stuszne ustalenia cierpig jed-
nak na pewng stabos¢. Przyjmuje si¢ w nich bowiem, iz kultura jest czyms$ samo-
przez-si¢-zrozumialym. Nigdzie w pracy nie znalaztem proby jej zdefiniowania
czy chocby kontekstowego okreSlenia. A sprawa ta wcale nie jest oczywista. Jak
wiadomo, istnieje ponad sto definicji kultury. W moim przekonaniu stuszne sg te,
ktore zmierzajg do jej okreslenia jako ,sfery myslowej”, jako zbioru powszechnie
respektowanych badZ akceptowanych przekonan obowigzujacych w jakiej$ spo-
fecznosci (tak od lat proponuje jg definiowac Jerzy Kmita). Przy czym respekto-

5 Swiadomo$¢ istnienia wspolnot interpretacyjnych oraz nieuniknionego pluralizmu
interpretacyjnego zawdzigczamy w ogromnej mierze dwém wymienionym wczesniej
neopragmatystom, ktorzy zdaja si¢ pelni¢ rol¢ patronéw rozwazan recenzowanej
ksigzki. Idzie rzecz jasna o Richarda Rorty’ego i Stanleya Fisha. Szczegdlnie u tego
ostatniego mozna znalez¢ znakomite uzasadnienie wigkszosci idei wyznawanych tez
przez autorOw recenzowanej pracy.
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wanie od akceptowania rozni to, iz to pierwsze jest zwigzane z faktycznym, choc
nieuswiadamianym zywieniem okre$lonych przekonan, to drugie za$§ ze Swiado-
ma ich akceptacjg. Przekonan respektowanych jest znacznie wigcej niz przekonan
akceptowanych. Stad tez stusznie uwaza sie, ze wiekszos¢ przekonan kulturowych
ma charakter wiedzy milczacej, »bezglosnego jezyka” (E.T. Hall) czy wiedzy skry-
tej (tacit knowledge), badz wreszcie — jak to ujmuje H.G. Gadamer — przesadzen
kulturowych (Vorurteils). Kultura danej spotecznosci jest w tej perspektywie sferg
milczgcej wiedzy, ktora jest wszechobecna, powodujac, iz spora czes¢ naszych spo-
sobow konceptualizowania rzeczywistosci 1 naszej w niej sytuacji zdaje si¢ nam
oczywista. Humanistyka o charakterze odkrywczym, tworczym czy jak si¢ czasa-
mi méwi — teoretycznym, tym si¢ rézni od humanistyki standardowej, ze stara si¢
cze$C tych przesadzen ujawnic. Zawsze tylko czesc, albowiem — jak stusznie za-
uwazyt kiedy$ H.G. Gadamer — ,,cztowiek jest bardziej bytem niz swiadomoscia”,
co oznacza, ze jestesSmy istotami, ktore nie mogg stac si¢ w pelni przejrzyste dla
siebie. Skadinad dobrze, ze tak jest. Przejrzystos¢ kultury doprowadzitaby bowiem
do catkowitego paralizu naszego wspolnego zycia. Tylko dlatego, ze zwykle nie
»potykamy si¢” o kulture, ze wigkszos¢ naszych przekonan jest dla nas oczywista,
nie musimy traci¢ energii na ciagly proces negocjacji wszystkiego, ktory sparali-
zowalby nasze zycie. W tym momencie mozna przywolac przyktad kierowcy, ktory
tylko dlatego jest dobrym kierowca, ze nie mysli o zmianie biegéw, dojezdzajac do
skrzyzowania, czy narciarzu, ktory nie upada, albowiem nie mysli o zmianie ukia-
du ciata przy skrecie. Zbyt wielka refleksyjnos¢ kierowcy jest przepisem na wypa-
dek, tak jak zbytni intelektualizm narciarza — przepisem na upadek. O ile jednak
brak refleksyjnosci wychodzi nam na zdrowie w wypadku codziennych interakcji
i codziennego zycia, o tyle w przypadku humanistyki, jak i calej nauki, jest grze-
chem. Tworczego naukowca od epigona rézni skala zdawania sobie sprawy z nie-
oczywistosci rzeczy wydawatoby si¢ oczywistych, uznanie, ze nic nie jest oczywiste
w ostatniej instancji, lecz jedynie wzglednie (jedynie na gruncie przesadzen
okreslonej kultury). Recenzowana ksigzka przyczynia si¢ do owegoodczaro -
wania rzeczywistosci literaturoznawczej, pokazujac, ze ani literatura, ani lite-
raturoznawstwo nie sg rzeczami samo-przez-si¢e-zrozumialymi, lecz jedynie kon-
struktami zawdzieczajgcymi swg moc obowigzywania licznym przesadzeniom
kulturowym. W tej sytuacji kluczem do zrozumienia ich pojmowania jest proba
ujawnienia chocby czesci z nich. Autorzy recenzowanego zbioru weszli na t¢ dro-
ge. I robig to bardzo dobrze. Wystarczy wymienic¢ swietne (jak zwykle) teksty Ry-
szarda Nycza (Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie po-
gnania literackiego i statusie dyskursu literaturoznawczego; Poetyka intertekstualna:
tradycje 1 perspektywy), Michata Pawta Markowskiego (Antropologia, humanizm, in-
terpretacja; zgadzam si¢ z autorem w kazdym calu, cieszgc si¢ niezmiernie ze znako-
mitego uzytku, jaki czyni z bliskiego mi pragmatyzmu amerykanskiego; O repre-
gentacyi; ten tekst jest z kolei przednim ukazaniem politycznego czy ideologicznego
uwikiania najbardziej zdawaloby sie neutralnych kategorii poznawczych, nie po-
zostaje nic innego jak wyrazi¢ podziw dla wnikliwosci autora, ktory pokazuje jak
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zwrot etyczny w literaturoznawstwie moze uzyskac przekonujaca podbudowe teo-
retyczna), czy Romy Sendyki (W strong kulturowej teorii gatunku, brawo!). Na po-
chwate zastugujg jednak takze pozostate teksty zamieszczone w recenzowanym
zbiorze (w kolejnosci spisu tresci: A. Burzynska, Kulturowy zwrot teorii; 'T. Walas,
Historia literatury w perspektywie kulturowej — dawniej 1 dzis; A. Lebkowska, Narra-
cja; A. Zawadzki, Autor. Podmiot literacki; M. Popiel, O nowq estetyke. Miedzy filozo-
fiq sztuki a filozofiq kultury; A. Lebkowska, Gender; E. Prokopiec-]Janiec, Etnicznosc;
H. Dué-Fajfer, Etnicznos¢ a literatura; A. Fulinska, Media; E. Rybicka, Geopolityka
[o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych teoriach i praktykach kulturowych]).
Wszystkie bowiem sg ciekawe i1 na wysokim poziomie merytorycznym. Wzigwszy
pod uwage, ze autorzy zbioru bez wyjatku reprezentujg krakowskie srodowisko li-
teraturoznawcze, mozna zaryzykowac tez¢ o narodzinach nowej ,awangardy kra-
kowskiej”, tym razem jednak literaturoznawcze;j®.

Wszystko to, co powiedziano powyzej, nie $wiadczy o braku watpliwosci co do
gloszonych w ksigzce tez. Z reguly wynikajg one z tego, iz tezy te sa zbyt malo
radykalne. I tak na przykilad Ryszard Nycz juz na wstepie ksigzki, w przywolywa-
nym juz tekscie Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie po-
znania literackiego 1 statusie dyskursu literaturoznawczego, pisze:

Od razu wyjasniam, ze mam na uwadze dwa rodzaje przedmiotoéw. Po pierwsze te, o kto-
rych mowa w dzietach literackich; po drugie zas te, ktore one same stanowia, gdy wys-
tepuja jako obiekty literaturoznawczego poznania. Sadze, ze oba rodzaje przedmiotow
taczy »kulturowa natura” [...]; cecha, ktora je odroznia od przedmiotéw znanych i z do-
swiadczenia potocznego i1 nauk przyrodniczych. (s. 5)

Ot6z twierdze, ze o zadnej takiej roznicy nie moze by¢ mowy. Zaréwno przedmio-
ty doswiadczenia potocznego, jak i przedmioty nauk przyrodniczych sg w pew-
nym sensie konstytuowane kulturowo (udanie przekonujg o tym tacy autorzy, jak
Ludwik Fleck, Bruno Latour, Stephen Toulmin czy Andrzej Zybertowicz, aby
wymienic¢ tylko najwazniejszych). W powyzszym cytacie pobrzmiewa wcigz prze-
konanie o odmiennej naturze przedmiotow poszczegdlnych sfer poznania, dualizm
kultura — natura. Jesli potraktowac tezy wymienionych autoréw powaznie (do cze-
go namawiam!), trzeba przyznaé, ze kazdy przedmiotjakiegokolwiek
poznania jest w ostatecznos$ci konstruktem kulturowym, kazdy bowiem konstytu-
uje sie przez odniesienie do wartosSci, aby uzy¢ tej znanej frazy Heinricha Ricker-
ta. Jak mowi wielki filozof amerykanski Hilary Putnam: ,,bez wartoSci nie mieli-

6 Warto moze przy okazji zwréci¢ uwage na ciekawy rozwoéj wroctawskiego
srodowiska mtodych literaturoznawcoéw skupionych w Migdzyinstytutowym Kole
Naukowym Teoretykéw Literatury. Zob. dwa dobre tomy wydane pod ich egida:
Metateoretyczne problemy literaturoznawcze (Wroctaw 2005), Obserwacja systemu
1 badania empiryczne (Wroctaw 2006). Srodowisko to stara si¢ wprowadzac¢ elementy
konstruktywizmu do badan literackich, co jest bardzo cenne. A propos
konstruktywizmu zob. tez: Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia, pod.
red. E. Kuzmy, A. Skrendo i1 J. Madejskiego, Universitas, Krakow 2006.
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by$my zadnych faktéw”’ (a idzie on w tym stwierdzeniu $ladem Williama Jame-
sa). Roznice dotycza jedynie skali uswiadomienia sobie tego faktu oraz typu prze-
sgdzen kulturowych, ktére wchodza w gre. O ile fakt kulturowego charakteru ar-
tefaktow bedacych przedmiotem poznania humanistycznego, jak i samego tego
poznania jest dzi§ dosy¢ oczywisty, o tyle fakt uniwersalnosSci tego stanu rzeczy
wcigz wydaje si¢ trudny do przyjecia. Idzie o to, Ze o ile dzieki diugoletniej odcza-
rowujacej aktywnosci humanistyki 1 nauk spotecznych stosunkowo niezle uswia-
damiamy sobie dzi$ fakt kulturowej natury tekstow humanistycznych, to gdy w gre
wchodza inne formy tekstow, a wiec na przykiad teksty zdrowego rozsadku czy
nauk przyrodniczych, mamy skionnos¢, aby mowic o ich niezaleznosci od jakiej-
kolwiek kultury. Tymczasem roznica polega giéwnie na tym, ze pierwszym przy-
padku mamy od pewnego czasu do czynienia z jawng produkcjg, gdy tymczasem
w przypadkach pozostalych wytworczos¢ jest ukrywana, co sprawia wrazenie, ze
mamy tu do czynienia z czym$ gotowym (zastanym), a nie-wytworzonym. W pierw-
szym przypadku mozemy w zwigzku z owg jasnoscig wskazac¢ na autora poszcze-
gblnych tekstow, w pozostalych nie jest to takie tatwe, lecz mozliwe. Mistrzow-
skim przykladem realizacji tej mozliwosci sg prace Ludwika Flecka na temat
narodzin faktu naukowego czy Bruno Latoura na temat »paste(u)ryzacji Francji”$.

W zarysowanej przeze mnie perspektywie wida¢ wyraznie, ze status nauki
podstawowej zyskuje obecnie teoria i historia kultury. Tylko ona bowiem potrafi
wyjasni¢ proces wytwarzania, a nast¢pnie upowszechniania si¢ okreslonych prze-
konan warunkujacy z kolei proces konstruowania okreslonych przedmiotéw po-
szczegolnych nauk. Recenzowana praca przyznaje ten status teorii 1 historii kul-
tury prawie wprost, cho¢ niestety tylko w odniesieniu do humanistyki. Namawia
ona bowiem, caikiem stusznie, aby wyj$¢ w badaniach literaturoznawczych po-
za wizj¢ poszatkowanego Swiata, w ktorym mozna dokonywac schludnych po-
dzialow na literature i nieliterature, literaturoznawstwo 1 nieliteraturoznawstwo,
nauke i sztuke, nauke i polityke, teorie i interpretacje, ustalanie faktow i wyda-
wanie ocen, literaturoznawstwo 1 krytyke literacka. Pokazuje dobitnie, ze nie da
si¢ juz diuzej uprawiac tworczo zadnej aktywnosci naukowej na terenie humani-
styki nie starajac sie wyjs$¢ poza oplotki dyscyplin. Tylko rezygnujac ze specjali-
zacji (tego przeklenstwa jakiejkolwiek tworczej pracy), harcujgc po obcych tery-

7 Zob. H. Putnam Realism with a Human Face, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1992, s. 201; zob. tez, A. Szahaj Neopragmatyzm Hilarego Putnama, w: tenze
Zniewalajgca moc kultury.

8 Zob. L. Fleck Powstanie i rozwdj faktu naukowego, przet. M. Tuszkiewicz,
Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986; B. Latour The Pasteurization of France,
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1988, zob. tez najlepsza ze znanych mi
prac polskich na temat spolecznego i kulturowego konstruowania dziedziny
odniesienia nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych, ksiazke A. Zybertowicza
pt. Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wydawnictwo UMK,
Torun 1995.
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toriach i ktusujgc tam, gdzie zgodnie z naukowym kodeksem dobrego wychowa-
nia nie powinnismy tego czyni¢, mozemy zobaczy¢, ze w ostatecznosci moéwimy
zawsze o tym samym: czlowieku w zniewalajgcej sieci kultury.

Andrzej SZAHA]

Abstract

Andrzej SZAHA)
Mikotaj Kopernik University (Torun)

The Cracow Avant-garde

Review of the book Kulturowa teoria literatury. Giéwne pojecia i problemy [A cultural
literary theory. Main notions and problems], R. Nycz & M. P Markowski, eds., Universitas
publishers, Cracow 2006.

The author focuses on the issues of complementation of the anti-positivist turn in the
humanities, shown in the work under review on two planes, describable as follows: (i) Neither
literature nor literary studies prove to be autonomous domains of the human world, as they
constitute a junction or node in a network of interdependencies spanning over other areas
of humanities and of science, morality, and politics. (i) Both the subject of literary studies’
cognition (i.e. literary texts) and the literary studies themselves are fragments of the culture
of a given community, which culture prevailingly influences what is to be deemed literature,
literary theory, successful interpretation, valid explanation, and/or a useful method.



