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»Mniej filozofii, wi¢cej historii”.

Quentina Skinnera zmagania z ahistoryzmem w naukach spolecznych™

O niewielu wspoélczesnych historykach idei mozna powiedzie¢, ze mimo znikomej ilo$ci
polskich tlumaczen ich tekstow oraz braku osobnych studiéw i analiz ich twoérczo$ci, sg w
Polsce znani i cenieni. Tak bez watpienia jest w przypadku Quentina Skinnera, z ktorego
licznych filozoficzno-politycznych prac na jezyk polski nie przetozono zadnej, a ktorego
nazwisko mimo to pojawia si¢ w wigkszosci ukazujacych si¢ dzi$ pozycji poswigconych
wspotczesnej filozofii politycznej. Jako autor polskiemu czytelnikowi moze byé on znany
zaledwie ze wstepu do, wydanego pod swoja redakcjg, niewielkiego zbioru esejow
zatytutowanego Powrdt wielkiej teorii w naukach humanistycznych®. Fakt ten zastanawia
zarowno z racji licznych anglojezycznych publikacji Skinnera, jak i wysoko na zachodzie
cenionej dociekliwo$ci oraz analitycznej skrupulatno$ci tego autora. Wspomniane braki w
polskiej literaturze przedmiotu najbardziej jednak uderzaja, gdy wezmie si¢ pod uwagg to, co
szczegoOlnie przemawia za uznaniem doniosto$ci mysli Skinnera, a mianowicie wptyw, jaki
wywarl on na rozwoj filozofii politycznej. Wszak przypisuje mu si¢ dokonanie swoistej
rewolucji w mysleniu o polityce?, zadanie ostatecznego ciosu tworcom dwudziestowiecznych
,wielkich teorii” — maksymalistycznych, uniwersalistycznych koncepcji dazacych do oparcia
filozofii politycznej na wizji niezmiennej natury ludzkiej.

Filozoficzne zaklasyfikowanie naukowego dorobku Skinnera sprawia olbrzymie

trudnosci. Dowdd tego niech stanowig jakze odmienne jego okreslenia, ktére napotka¢ mozna

* Zmodyfikowana wersja tekstu opublikowanego w ,.Dialogach Politycznych”, nr 12, 2009, s. 51-65. Artykut ten
stanowi wprowadzenie do przekfadu tekstu Q. Skinnera, O zmiennosci Hobbesowoskiego Ujecia wiedzy
spolecznej (thum. J. Grygiend), zamieszczonego w tym samym numerze ,,Dialogow Politycznych”.

Y Powrét wielkiej teorii w naukach humanistycznych (red. Q. Skinner), Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998.

2 Sam Skinner odmawia swym dzielom az tak daleko idacej oryginalnosci (zob. M. Richter, Constructing the
History of Political Languages: Pocock, Skinner, and the Geschichtliche Grundbegriffe, “History and Theory”
1990, nr 1, t. 29, s. 59). Stwierdzajac to ma zapewne na mysli fakt, ze tym, co rzeczywiscie wyrdznia go
sposrod pozostatych badaczy zaliczanych do tzw. szkoty historycznego kontekstualizmu z Cambridge, jest nie
tyle oryginalno$¢ ujgcia metodologicznego (pierwszych sformutowan tego stanowiska upatrywaé mozna np. w
artykutach J. G. A. Pococka), ile precyzyjnos¢ i dosadno$¢ programowych sformulowan propagowanego przez
nich ,.historycznego konstruktywizmu”.
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w literaturze przedmiotu. Najcze$ciej pisze si¢ o Skinnerze jako republikaninie3
zwalczajgcego wspotczesne, liberalne ujecia wolnosci, panstwa i obywatelstwa, nieco rzadziej
widzi si¢ w nim ,,obywatelskiego komunitaryste;”4, ktorego tezy przypominajacg nieco te
formutowane przez Alasdaire’a Maclntyre’a. Sposobow przyporzadkowania jego filozofii jest
jednak znacznie wigcej. Jak sam stwierdza: ,,z niematym zaklopotaniem stysze, ze jestem
jednoczesnie idealista, materialista, pozytywista, relatywista, archeologiem, zwolennikiem
historyzmu, a nawet zwyczajnym metodologiem pozbawionym jakiejkolwiek tresciowej

»> Zadne z tych okresleh nie jest bezpodstawne, gdyz kazde opiera si¢ na

glebi
wyolbrzymieniu jednego z aspektow mysli Skinnera. Wzigte z osobna, zadne jednak nie
opisuje jego stanowiska adekwatnie do jego whasnych intencji. Nie ulega watpliwos$ci, Ze to
janusowe oblicze filozofii autora Visions of Politics czgsciowo stanowi konsekwencje
intelektualnych trendow, ktérych wptywom ulegat. W swych politycznych analizach
przyjmowat bowiem niejednokrotnie za punkt wyjscia dorobek myslicieli ,,niepolitycznych”.
Mowa tu przede wszystkim o Srodowisku, w ktorym intelektualnie wyrdst, a mianowicie
Cambridge University, gdzie w drugiej potowie dwudziestego wieku atmosfera intelektualna
przesigknieta byta wplywem ,,p6znego” Ludwiga Wittgensteina®. Sam Skinner otwarcie
przyznaje, ze autor Dociekan filozoficznych intelektualnie oddziatal na niego najbardziej. Stad
dopiero przyszio pozniejsze zainteresowane koncepcjami Johna Langshawa Austina, Johna
Searla, czy tez Paula Grice’a’. To »pietno” lingwistyczne miesza si¢ w pismach Skinnera z
etycznymi, metodologicznymi i historiozoficznymi tezami Friedricha Nietzschego, Robina
George’a Collingwooda i Maxa Webera. Jesli szuka¢ wspolnego mianownika, do ktorego
mozna sprowadzi¢ koncepcje wszystkich tych myslicieli, zapewne trzeba by za taki uznaé
filozoficzny kontekstualizm, czy tez r6znorako pojmowane perspektywizm i antyesencjalizm.

Bledem byloby jednak mmniemaé, ze Skinnera inspiruje tylko ten aspekt teorii
wymienionych powyzej filozofow. Przyktadowo, Nietzsche 1 Weber to dla niego nie tylko
glosiciele relatywistycznych tez o lokalnym charakterze wartosci, ktorych etyczne (w

przypadku Nietzschego takze epistemologiczne) stanowisko streszcza dictum ,,nie ma faktow,

® C. Kukathas, Wolnosé¢, [w:] Przewodnik po wspétczesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin, F. Pettit, thum.
C. Cislinski, M. Porgba, Warszawa 2002, s. 693-696; D. Castiglione, Republicanism and its Legacy, “European
Journal of Political Theory” 2005, nr 4, t. 4, s. 453-462.

* E. Perreau-Saussine, Quentin Skinner in Context, “The Review of Politics” 2007, t. 69, 2007, s. 106-122.

> Q. Skinner, A Reply to My Critics [w:] Meaning and Context. Quentin Skinner and His Critics, red. J. Tully,
Cambridge 1988, s. 231.

® M. Richter, dz. cyt., s. 51-52.

" Q. Skinner, On Performing and Explaining Linguistic Actions, “The Philosophical Quarterly” 1971, nr 82, t.
21, s. 1-3; tenze, Conventions ans and the Understanding of Speech Acts, “The Philosophical Quarterly” 1970, nr
79,t. 20, s. 119-121.
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a jedynie interpretacje”®, ale przede wszystkim mysliciele, ktorzy olbrzymi nacisk potozyli na
dziatanie, na aspekt wolicjonalny, nie za§ spekulatywny, ludzkiej egzystencji. Laczy ich
przekonanie, ze nie sposob dojs¢ ostatecznych podstaw rzeczywistosci. Teza ta znajduje
zastosowanie nade wszystko w etyce. Podobnie jak u Webera, w pismach Skinnera daje si¢
odczu¢ niemalze pirronski sceptycyzm co do mozliwosci okre§lenia uniwersalnej,
niepodwazalnej hierarchii warto$ci moralnych lub nawet wskazania samego tylko ich Zrédta.
Nic zatem dziwnego, ze w obliczu tak rozumianego perspektywizmu etycznego jednostka
staje si¢ odpowiedzialna za $wiat, ktory tworzy i odpowiedzialnosci tej w zaden sposob nie
moze si¢ wyzby¢. Niewazne, czy wybory swe uzasadnia powolujac si¢ na heteronomiczne
autorytety, czy tez blizej nieokre$lenie ,,sumienie” — analogon ,zmyslu moralnego”
osiemnastowiecznych angielskich luminarzy. Indywiduum zawsze jest, uzywajac jezyka
Sartre’a, ,,skazane na wolno$¢” i nic, ani nikt, nie uchroni go przed takim usytuowaniem.
Druga, i1 z perspektywy Skinnerowskiego zainteresowania retoryka duzo wazniejsza,
cecha wspdlng przynajmniej czgsci teorii formulowanych przez wymienionych wyzej
myslicieli, jest znaczenie, jakie przypisywali oni aktom komunikacyjnym. Szczegdlng role
kwestia ta odegrala w pismach Wittgensteina 1 Austina. U pierwszego przyjeta oczywiscie
postac ,,gier jezykowych”, ktore zawsze dokonuja si¢ w szerszym kontekscie i ktore pozostaja
od tego kontekstu zalezne. Dokonywanie czynnosci jezykowych zostaje tym samym
nierozerwalnie splecione z szeregiem innych praktyk zyciowych danej wspolnoty. Nie ma
zadnych danych z gory, autonomicznych ,,bryt znaczen”, ktore wigza pojecia z transcendentng
rzeczywistoscig, ani tez uniwersalnych struktur gramatycznych pozwalajacych na swobodne
przektady migdzy jezykami odmiennych kultur. Zresztag sam ,termin »gra jezykowa« ma tu
podkreslaé, ze méwienie jest czgscia pewnej dzialalnosci, pewnego sposobu zycia™®. ,,Gra
jezykowa jest w pelni autonomiczna, co oznacza, ze nic z zewnatrz, spoza gry, nie wyznacza
jej istoty, sensownosci zastosowan jezyka. Gry jezykowe (a szerzej: sposoby zycia)
ustanawiaja wlasne kryteria wartosci, okreslaja autonomicznie, co jest w ich ramach

»10 W pismach Austina ten sam

poprawne, co ma sens, co jest mozliwe 1 wazne
kontekstualizm skutkowal teoriag wypowiedzi performatywnych. Jej autor rezygnuje z
przekonania, ze mozna odrdzni¢ zdania konstatujgce od performatywnych. Podobnie jak

Wittgenstein, stwierdza, ze akty komunikacji nigdy nie sg ,,bytami samo-identyfikujacymi

8 Tenze, Political Theory After the Enlightenment Project [w:] Schools of Thought. Twenty-Five Years of
Interpretative Social Science, red. J. W. Scott, D. Keates, Princeton 2001.

oL Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1972, s. 20.

WE, Binczyk, Obraz, ktory nas zniewala. Wspolczesne ujecia jezyka wobec esencjalizmu i problemu referencji,
Krakow 2007, s. 139.
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»11 zawsze bowiem zrozumienie ich zalezne jest od kontekstu, w ktorym zostaty

si¢
wypowiedziane. W How To Do Things With Words skutkuje to rozroznieniem na akty mowy
»lokucyjne”, ,illokucyjne” 1 ,perlokucyjne”. Termin pierwszy denotuje wypowiedzi
posiadajace pewien sens i odnoszace do czego$ poza sobg, drugi — wypowiedzi zawierajace
przekaz konwencjonalny, trzeci — wypowiedzi skutkujagce zmianami w sferach uczud,
dzialania, mysli. Teoria czynnoS$ci jezykowych Austina implikuje, ze kazda wypowiedz jest
jednoczesnie lokucyjna, illokucyjna i perlokucyjna, a zatem na znaczenie wypowiedzi sktada
sie nie tylko jej struktura, ale takze jej odczytanie”. Teoria ta stanowi¢ miala rozwiniecie
sformutowanej przez tego samego autora tezy o niemozliwosci S$cistego odrdznienia
konstatacji od wypowiedzi performatywnych. Oznacza to, Ze nie istnieje przekaz wylacznie
sprawozdawczy, a zatem mowa ,,neutralnie” opisujaca rzeczywisto$¢. Zawsze zdanie, ktore
wydaje si¢ by¢ jedynie konstatujagcym, niesie ze sobg rowniez tadunek performatywny.

Z kolei tym, co czerpie Skinner od Collingwooda, jest intuicja, ze powyzszy schemat
rozumowania wykorzysta¢ mozna jako narzedzie analizy procesow spolecznych i1
politycznych. Wittgenstein i Austin twierdzili, ze j¢zyk konstruuje rzeczywistos¢ kulturowa, a
nie jedynie opisuje jg. Dlaczego nie zastosowac tej tezy do analizy historycznej? Jednym z
pierwszych, ktorzy wilasnie to uczynili, byt Collingwood. Jego rozrdznienie typéw nauk na
matematyczne, przyrodnicze i historyczne oraz stwierdzenie, ze jedynie te ostatnie moga
znalez¢ zastosowanie w badaniu $wiata spolecznego, wskazuje na podobienstwo mysli
Collingwooda z perspektywizmem wcze$niej wymienionych badaczy. Bledem jest
traktowanie ludzkiej historii jako czego$ ,,zamknietego” jedynie dlatego, ze juz si¢ ona
dokonata. ,,Nie mozna méwi¢ o fakcie historycznym ustalonym raz na zawsze. Interpretacja
danego faktu historycznego jest uzalezniona od czasu ogladu, a wigc przeszio$¢ nie moze by¢
uznana za co$ zamknigtego, martwego; przeciwnie — w pewnym sensie zyje ona wcigz w
terainiejszoéci”ls. Oczywiscie, fakty historyczne niewatpliwie posiadajg  status
,obiektywnych”, tzn. postacie historyczne rzeczywiscie zyly, a zmiany spoleczne i

instytucjonalne naprawde¢ zachodzily. Jednak wszystkie zdarzenia majg tak swa wewnetrzna,

jak i zewnetrzng strong. Podczas gdy stanowigce ich ,,zewngtrze” np. zmiany instytucjonalne

1 Tamze, s. 168.
12 3. L. Austin, How To Do Things With Words, red. J. O. Urmson, Oxford 1962, s. 95-118.
13, Zdybel, Filozofia Robina George’a Collingwooda, Lublin 1997, s. 96.
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nie angazujg zdolno$ci rozumienia historyka, a jedynie wymagaja rejestracji pewnych danych,
o tyle ich ,,wewnetrznym” przyczynom sens nada¢ mozna dopiero poprzez akt interpretacji.
Dlatego nie ma mozliwosci ,,obiektywnej” eksplikacji procesu dziejowego. Zbyt duzg role
odgrywa tu interpretacja badacza, aby mozna byto mowi¢ o czym$ wigcej niz jedynie lepiej
lub stabiej dowiedzionych hipotezach.

Konsekwencje tego stanowi Collingwoodowska negacja istnienia ,,odwiecznych”
probleméw, czy to w nauce, czy w filozofii. Wszystkie one sg de facto jedynie problemami o
znaczeniu lokalnym. Nawet jesli w réznych czasach podobnie je formutowano, to za kazdym
razem nadawano im odmienne znaczenie (za$ historycy kolejnych pokolen odmiennie je
odczytywali), ,,najwazniejszym wnioskiem pltyngcym z powyzszego nie jest ten, ze klasyczne
teksty dotykaja wylacznie problemdéw wlasnych, a nie naszych; znaczy to, ze — by przywotaé
Collingwoodowskie sformutowanie tego problemu — w filozofii nie istniejg problemy
odwieczne (perennial problems). Sg jedynie pojedyncze odpowiedzi na pojedyncze pytania,
za$ potencjalnie pytan tych jest tyle, ilu jest pytajacych. Trzeba wigc porzuci¢ przekonanie, ze
badanie historii idei opiera si¢ na proébach bezposredniego czerpania od autoréw klasycznych
poprzez skupianie uwagi na ich staraniach odpowiedzi na rzekomo wieczne pytania”“’.
Porzué¢my ,,realistyczne” przekonanie o istnieniu ,,odwiecznych” pytan o transcendentne idee,
z ktorymi w jakis, trudny do okreslenia sposob, badacze roznych epok wchodza w kontakt™.
Unikajmy bledu anachronizmu polegajacego na stosowaniu naszego aparatu pojeciowego do
waloryzacji teoretycznych dokonan przesztych pokolen. Ich tworcow nie dzieli od nas jedynie
podejscie metodologiczne, ani tez sam zasob wiedzy, ale przede wszystkim uzywana siatka
pojeciowa. Wszelka operacjonalizacja poje¢ poprzedzajaca analizy dorobku wczesniejszych
pokolen zaktada juz specyficzne dla wspotczesnosci rozumienie fundamentalnych kategorii.
Te same idee w roznych czasach przybieraja niewspotmierne sformutowania. Dopiero
Collingwood pozwolil Skinnerowi w ten sposob zmodyfikowac (ale nie odrzuci¢ w catosci)
filozofi¢ analitykéw z Cambridge.

Tutaj wlasnie nalezy upatrywaé zrodta uznania, jakim darzy Skinner m.in. pisma
Richarda Rorty’e:go16 1 Willarda Van Ormana Quine’a. To wtasnie ze stanowiska kulturowego

historyzmu od samego poczatku swej naukowej kariery atakowal autor Visions of Politics

Q. Skinner, Visions of Politics. Volume One. Regarding Method, Cambridge 2002, s. 88; tenze, Meaning and
Understanding in the History of ldeas, “History and Theory” 1969, nr 1, t. 8, s. 50.

% Tamze, s. 4.

18 Tenze, The End of Philosophy? Review of Richard Rorty, “Philosophy and the Mirror of Nature”, “New York
Review of Books” 1981, t. 28, s. 46-48.
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esencjalizm zardwno liberalizmu, jak i marksizmu'’. Nic dziwnego tez, ze zestawia si¢ go
czestokro¢ z takimi filozofami, jak Jacques Derrida, Michel Foucault, Paul Ricoeur, Clifford
Geertz, Paul K. Feyerabend, Thomas S. Kuhn'® oraz glownymi przedstawicielami ,,socjologii
wiedzy”, za$ jego stanowisko metodologiczne bierze si¢ niekiedy za ramowy wykltad idei
konstruktywistycznej filozofii historii*®. Specyfika zajmowanych przez Skinnera pozycji
metodologicznych pozwala tez zestawi¢ autora Visions of Politics z historykami idei o
podobnych zapatrywaniach. Czestokro¢ zalicza si¢ go, wraz z takimi postaciami, jak m.in.
John Greville Agard Pocock, John Dunn, Richard Tuck oraz James Tully, w poczet
przedstawicieli tzw. szkoty historycznego kontekstualizmu z Cambridge. Nazwa ,,szkoty” nie
powinna tu sugerowac istnienia $cisle okreslonego programu metodologicznego obecnego u
wszystkich jej przedstawicieli?®. Takowy przedstawili jedynie Skinner i Pocock®. Wiele
jednak wymienione postacie taczy. Wiasciwe ich teoriom jest przede wszystkim przekonanie
o jatlowym charakterze dociekan ,,rzeczywistych” intencji tworcow minionych pokolen, jesli
nie towarzyszy im wnikliwe badanie epok, w ktérych zyli. Wyr6znia ich tez minimalizm
celow, jakie przed sobg, jako historykami idei, stawiajg. Nie wierzg bowiem w mozliwo$¢
odkrycia unifikujgcej ,,wielkiej teorii”, ktora pozwoli jeden schemat interpretacyjny
zastosowac¢ do kazdego z klasycznych tekstow, nie wierza takze w mozliwos¢ sformutowania
jednej teorii, ktora obiecujac rozwigzanie najwazniejszych problemow swej dziedziny, da
jednoczesnie probierz oceny dokonan badaczy poprzednich pokolen. Wedle przedstawicieli
tej szkoty nalezy porzuci¢ tego typu uniwersalistyczne mrzonki na rzecz poznawczego
perspektywizmu opartego na przekonaniu o koniecznosci indywidualnego traktowania kazdej
z epok, kazdego z autorow i1 kazdego z jego tekstow. To jednak nie wszystko. Trzeba porzuci¢
wiele z utrzymywanych do dzi$ sztucznych, teoretycznych podziatow. Przykladowo, nalezy
zerwaé z traktowaniem filozofow i teoretykow polityki jako naukowcdw, a nie politykdw.

Jest to prosta konsekwencja akceptacji Austinowskiej tezy, 7e

7 Tenze, Meaning and Understanding..., s. 3-53; tenze, “Social Meaning” and the Explanation of Social Action
[w:] Philosophy, Politics and Society. Fourth Series, red. P. Laslett, W. G. Runciman, Q. Skinner, Oxford 1972,
s. 136-157.

18 N. Urbinati, The Historian and the Ideologist, “Political Theory” 2005, nr 1, t. 33, s. 90.

19 C. Reus-Smit, Reading History through Constructivist Eyes, “Millenium — Journal of International Studies”
2008, nr 2, t. 37, s. 400.

2 por, M. Richter, dz. cyt., s. 49.

2L Q. Skinner, Meaning and Understanding..., dz. cyt.; J. G. A. Pocock, The history of political thought: a
methodological enquiry [w:] Philosophy, Politics and Society. Second Series, red. P. Laslett, W. G. Runciman,
Oxford 1962, s. 183-202. Zob. R. Lamb, Quentin Skinner’s revised historical contextualism: a critique, ,,History
of the Human Sciences” 2009, nr 3, t. 22, s. 55; R. Tuck, Historia [w:] Przewodnik po wspélczesnej..., dz. cyt., s.
112-121.
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konstatacji nie sposob odrézni¢ od performatywoéw. Kazdy badacz polityki jest jednoczesnie
politykiem (cho¢ oczywiscie relacja ta nie jest symetryczna — nie kazdy polityk jest
badaczem), postuguje si¢ bowiem jezykiem, ktéry zawsze niesie ze sobg ladunek
wartosciujacy i stad z koniecznosci zaangazowany jest w proces legitymizacji lub podwazania
politycznego status quo.

Metodologiczne zatozenia Skinnera pozwalaja mu na dwojakie zastosowanie tych
perspektywistycznych tez do badania rzeczywistosci. Z jednej strony, odnosi je do zjawisk
politycznych. Jego argumentacja jest prosta. Skoro rzeczywisto§¢ kulturowa konstruowana
jest pojeciowo, a wigc nie ma ,,obiektywnych” faktoéw zycia spotecznego, to nie nalezy tudzi¢
si¢, ze ci badacze zjawisk politycznych, ktérzy dziedzicza pozytywistyczne mrzonki o ,,nauce
w pelni obiektywnej”, dostarczg kiedykolwiek wiedzy o naturze procesow zachodzacych
wokot nas. Trzeba zrezygnowac z opisu rzekomych ,,faktow”, a skupi€ si¢ na analizie zjawisk
jezykowych. PowinniSmy bada¢ nie procesy polityczne rozumiane jako przemiany
instytucjonalne, ale redefinicje fundamentalnych poje¢ politycznych, ktore stanowia podstawe
tychze zmian. Prawdziwa walka polityczna nie toczy si¢ bowiem w parlamentach czy, w
okresie przewrotow politycznych, na ulicach miast. Rozgrywa si¢ ona w sferze pojeciowej, w
sferze politycznych stownikoéw. Zdarzenia zwyczajowo badane przez politologdw, a wiec
wlasnie np. przemiany sfery instytucjonalnej, zachodza dopiero wowczas, gdy dokonata si¢
juz wczesniej faktyczna ,leksykalna” porazka jednej ze stron sporu, a wigc gdy
upowszechnilo si¢ rozumienie podstawowych poje¢ politycznych wiasciwe ktorej§ z
antagonistycznych grup.

Dla teorii polityki ptynie stad jeden wniosek — nalezy bada¢ nie polityke taka, jak
pojmowano ja dotychczas, ale samo myslenie polityczne. Najwazniejszymi zmianami
politycznymi sg bowiem te zachodzace w swiadomosci spotecznej. Zjawiskiem, na ktérym
powinni skupi¢ swag uwage politolodzy, jest sposob dostosowywania si¢ podmiotow
politycznych do zmian zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej oraz proby przyswajania
sobie przez te podmioty nowych stownikow (w tym takze ich starania redefinicji
podstawowych termindéw politycznych). Dopiero sukcesy na tym polu pozwolg zarowno
wytlumaczy¢ nature przemian politycznych, jak i przewidzie¢ ich dalszy kierunek.

Latwo zauwazy¢, ze w swych koncepcjach Skinner zdecydowanie wykracza
przynajmniej poza ustalenia niektérych ze swych mistrzow. Weber upatrujacy istoty

politycznosci w dziataniu zmierzajacym do przejgcia wladzy, swymi teoriami dawat wyraz co
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najwyzej $wiatopogladowi modemistycznemuzz. Nie dotykal warstwy jezykowej zjawisk
politycznych, ktora wydawata mu si¢, podobnie zreszta jak wigkszosci wspotczesnych mu
badaczy, calkowicie transparentna. Tutaj swej wyzszosci w stosunku do Webera dowodzi
cho¢by Marks. Mimo ze autor Etyki protestanckiej i ducha kapitalizmu stusznie krytykowat
Marksa za nazbyt optymistyczng wiar¢ w ,koniec historii”, byl od niego duzo mniej
spostrzegawczy w kwestii przemian $wiadomosci spotecznej, szczegdlnie ich kierunku i
mozliwosci $wiadomego kierowania nimi. Innymi stowy, Weberowska teori¢ legitymizacji
nalezaloby wzbogaci¢ analizami poje¢ politycznych bezposrednio odpowiedzialnych za
charakter tadu spotecznego.

Takie 1 podobne intuicje pojawily si¢ u Skinnera stosunkowo wcze$nie, jeszcze w
okresie jego studiow w Cambridge. Zainteresowanie swoje skierowat wowczas ku
problemowi ,przepisywania” historii przez tych, ktérzy ja opowiadaja — politycznych
zwyciqzcc')w23. Jego uwage szczegolnie zwracato charakterystyczne redefiniowanie przez nich
pojecia ,racjonalnosci” tak, by cechowala jedynie politycznych czy filozoficznych
,wygranych”. Tego rodzaju dziatan doszukiwal si¢ pdzniej m.in. w retorycznych chwytach
Bertranda Russella w Dziejach filozofii Zachodu®. Wskazywat sposob, w jaki wykpiwa sig
tam, dzi§ powszechnie zdyskredytowane, stanowiska filozoficzne, ktorym sam Russell
réwniez pozostawal nieprzychylny. Podobnego ,,monizmu” interpretacyjnego upatruje
Skinner u Johna Rawlsa i Jirgena Habermasa — wskrzesicieli ,,wielkiej teorii” wspartej na
specyficznie rozumianych kategoriach ,,rozumu” 1 ,,racjonalnosci”.

Z drugiej strony wykorzystuje Skinner stanowisko perspektywistyczne do interpretacji
zdarzen historycznych 1 klasycznych dziet naszej kultury. Jego epistemologiczne i
metodologiczne zatozenia, szczegblnie sprzeciw wobec historycznego prowincjonalizmu (tj.
interpretacji 1 oceny zdarzen historycznych, czy tez formutowanych na przestrzeni dziejow
problemoéw naukowych 1 filozoficznych, z perspektywy aktualnego poziomu wiedzy i przy

uzyciu poje¢ wilasciwych wspodtczesnym naukom humanistycznymzs) umiejscawiajg jego

22 7ob. K. Polonen, Politics or the Political? An Historical Perspective on a Contemporary Non-debate,
“European Political Science” 2007, t. 6, S. 72-73.

2 Zob. tenze, Quentin Skinner. History, Politics, Rhetoric, Cambridge 2003, ss. 18, 173-174.

% B. Russell, Drzieje filozofii Zachodu i jej zwiqzki z rzeczywistosciq polityczno-spoteczng od czasow
najdawniejszych do dnia dzisiejszego, thum. T. Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka, Warszawa 2000.

% Jedng z postaci takiego prowincjonalizmu jest dzisiejsza tendencja do poszukiwania ,,wewnetrznej spojnosci”
w dzielach wielkich filozoféw minionych pokolen. Chodzi o paradygmat, zgodnie z ktérym niedopuszczalne i
absurdalne jest przyjecie zalozenia, ze ten sam autor mogl w swych réznych dzietach, albo nawet w réznych
fragmentach tego samego dzieta, przyjmowac¢ odmienng metodologi¢ lub stawia¢ przed soba odmienne cele.
Efektem takiego nastawienia, zdaniem Skinnera, jest chocby esej Leo Straussa Przesladowanie i sztuka pisania
(L. Strauss, Przesladowanie i sztuka pisania [w:] tenze, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, thum. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 107-121), ktoérego gldwna teza glosi, ze pisarze nieprzychylni politycznemu status quo swego
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koncepcje na antypodach ,,obiektywistycznych” ujec¢ historii. Przykladéw takiego blednego
podejscia upatrywac¢ nalezy m.in. w koncepcji ,.historii totalnej” Ferdynanda Braudela®®.
Podobny sprzeciw budzi tez u Skinnera historyczna metoda Arthura Lovejoya®’, ktory na
przedmiot swych badan obieral przemiany, jakie na przestrzeni dziejow zachodzity w
rozumieniu pewnej konkretnej idei. Zdaniem autora Visions of Politics nie sposob stwierdzié,
ze w kazdym z badanych okresow historycznych ma si¢ do czynienia de facto z ta samg ideg.
Nie chodzi o to, ze czgsto definiuje si¢ jg przy uzyciu odmiennych terminow, ale raczej, ze
nawet te terminy ulegajg z czasem przedefiniowaniu. ,,Btad lezy nie w poszukiwaniach
»prawdziwego znaczenia« pewnej »idei« pojmowanej jako co$ »niezmiennego«, ale nawet na
samym tylko pomysleniu jakiego$ »prawdziwego« znaczenia (...). Trafha i powszechnie
znana formuta — przynajmniej znana filozofom — gtosi, ze powinni$émy badac¢ nie znaczenie
stow, ale sposob ich uzycia. O tak pojmowanej idei nie sposdb powiedzie¢, ze cechuje jg
znaczenie, na ktore sktada si¢ pewien zbidr okreslen mozliwy do odkrycia i §ledzenia w
czasie. Stosowniejsze jest przyjecie, ze na znaczenie tej idei z konieczno$ci sktadajg sie

sposoby jego uzycia (...)”28.

Sam Skinner przyjmuje za cel perspektywistyczng i
konktekstualistyczng analize zdarzen 1 catych procesow historycznych, gléwnie przemian
politycznych. Zadaniem historyka nie jest relacjonowanie zdarzen, ale tlumaczenie ich
podtoza, mediacja migdzy przesztoscia i terazniejszoScig poprzez przyblizenie wspotczesnym
zasobu pojeciowego, jakim dysponowaly postacie historyczne, a przez to takze motywacji,

jakie nimi kierowaly w najdonios$lejszych chwilach dziejow.

kraju, czgstokro¢ uprawia¢ musieli piSmiennictwo ezoteryczne. Dlatego tez niektore z klasycznych tekstow
filozoficzno-politycznych wymagaja umiejetnego czytania ,,migdzy wierszami”, a wiec innego podejscia
metodologicznego niz np. dziela literackie. Tylko wowczas doj$¢ mozna ich rzeczywistego znaczenia. Skinner
dostrzega tu zarowno przejawy zbytniego optymizmu poznawczego (pod postacig tezy o mozliwosci dotarcia do
adekwatnej interpretacji tekstu, jesli tylko odkryje si¢ stosowny ,klucz” do jego odczytania), jak i circulus
vitiosus in definiendo. Strauss definiuje przeciez okresy przeSladowan jako te, kiedy trzeba uzywaé pisma
ezoterycznego, za$§ czyta¢ ,,miedzy wierszami” nakazuje wowczas, gdy tekst powstal w okresie przesladowan
(Q. Skinner, Meaning and Understanding..., ss. 20-22, 32). Rafael Major wskazuje, ze faktycznie roznic miedzy
podejsciem Skinnera i Straussa nie ma az tak wiele, z pewnoscig za$ niedopuszczalnym uproszczeniem jest
traktowanie tego ostatniego jako przedstawiciela stanowiska ,,ahistorycznego” (R. Major, The Cambridge School
and Leo Strauss: Test and Context of Americal Political Science, ,,Political Research Quarterly” 2005, nr 3, t. 58,
S. 477-485).

%6 Q. Skinner, dz. cyt., s. 24-26.

" Tamze, ss. 10-13, 36-37.

28 Tamze, s. 37.
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Jak tego dokonac? Przepis jest jeden — nalezy badaé szeroki kontekst historyczny
dokonywania si¢ konkretnych zdarzen. Stosuje si¢ to rowniez do interpretacji tekstow
sptodzonych przez tworcéw minionych epok. Nie tudzmy sig¢, ze biorgc do reki, dajmy na to,
Kartezjanskie Medytacje o filozofii pierwszej czy Hobbesowskiego Lewiatana, sama
»przejrzystos¢” tekstu stanowic bedzie gwarant wtasciwej jego interpretacji, ze intencje autora
ujawnig si¢ bez zadnego wysitku poznawczego ze strony czytelnika®. Zrozumienie kultury, w
ramach ktorej autor tworzyl, jest niezbedne do zrozumienia jego przekazu. Btedne jest
przekonanie o mozliwo$ci oddzielenia tekstu od kontekstu jego powstania, w rzeczywistosci
bowiem kontekst przynalezy do tekstu. Dlatego krytykowal Skinner koncepcj¢ znaczenia
Gottloba Fregego™® gloszaca, Zze znaczenie jest czym$§ ponadczasowym. W opozycji do tego

. . 31
formutowat stanowisko ,,semantycznego holizmu”

, zgodnie z ktéorym idee nie stanowig
samodzielnych, autonomicznych cato$ci znaczeniowych, ale zalezne sg od szerszego systemu
poje¢, na ktéorych odpowiednim rozumieniu bazujg i z ktérego przemianami same si¢
zmieniajg. Ale nie tylko takie odwotanie do znaczenia terminéw konstytutywnych dla idei jest
kluczowe przy ich badaniu. Takze negatywne odniesienie do pozostatych idei dookresla
miejsce zajmowane przez dang ide¢ w ogolnym systemie pojec.

Znaczenie zalezy jednak nie tylko od kontekstu, w ktorym dzieto powstato, nie tylko
od ,,systemu idei” funkcjonujacego w danym czasie. Przekazu nie sposob rowniez oddzieli¢
od jego autora. Pamietajmy, Zze za Austinem dziedziczy Skinner tez¢ o niemozliwo$ci
rozroznienia czynnosci jezykowych konstatujacych od performatywnych. A zatem, by
zrozumie¢ Hobbesowskiego Lewiatana trzeba nie tylko poja¢ znaczenie, jakie w Anglii
potowy siedemnastego wieku przyjmowaly terminy pojawiajace si¢ w tym dziele. Nalezy tez
pozna¢ samego autora, emocje i pragnienia, jakie kierowaty nim przy pisaniu Lewiatana.
Nawet styl jego pisma sam rowniez jest przekazem. Idee polityczne to przede wszystkim
narzedzia walki politycznej*’. Srodek do zrozumienia Hobbesowskich intencji stanowi zatem
réowniez dociekanie, jakie bylo jego stanowisko w obliczu siedemnastowiecznych sporow
politycznych.

Wskazuje sie niekiedy pie¢ elementow metodologicznego stanowiska Skinnera,

stanowigcych jednoczes$nie etapy jego analiz dziet minionych ep0k33. Pierwszym jest

2 Tenze, Some Problems in the Analysis of Political Thought and Action, ,,Political Theory” 1974, nr 3, t. 2, s.
279.

% Tenze, Meaning and Understanding..., s. 53.

31 K. Palonen, dz. cyt., s. 167.

%2 Q. Skinner, Foundations of Modern Political Thought, t. 1, Cambridge 1978, s. 27

%3, Tully, The Pen Is a Mighty Sword: Quentin Skinner’s Analysis of Politics, “British Journal of Political
Science” 1983, nr 4, t. 13, s. 492-498.
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analiza jezyka powszechnie uzywanego w czasie, gdy dany tekst powstal. Badanie to ujawnic
ma zaroOwno kontekst historyczny determinujacy specyficzne rozumienie pojeé, jak rowniez
wskazaé, czy autor tekstu byt wiernym dzieckiem swej epoki, czy tez tamat jej lingwistyczne
konwenanse. To umozliwi realizacj¢ gldéwnego celu etapu drugiego: dociekanie intencji
danego autora. Nie ma tekstu z dziedziny teorii polityki, ktory sam pozbawiony byltby
»politycznego” wymiaru, a wigc nie zdradzat takich wtasnie intencji swego twoércy. Nalezy
dojs¢, jaki byt jego stosunek do gtownych wydarzen politycznych, a takze, co autor chciat
swa publikacja osiagna¢ (kto nie chce nic osiggnaé, ten nie pisze o polityce). Nalezy zatem
umiejscowi¢ przestanie tekstu na tle politycznych dysput éwczesnego okresu. Krok trzeci to
badanie gtéwnych stanowisk ideologicznych epoki. Szczegdlnie wazne jest okreslenie relacji
migdzy poszczegdlnymi ideologiami. Czy mamy do czynienia ze znaczgcymi przemianami w
tym zakresie? Czy jedna z ideologii dominuje sfer¢ publiczng i jak wplywa to na procesy
polityczne? Gdzie nalezy upatrywa¢ Zrédla politycznych przemian? Na te pytania historyk
idei powinien potrafi¢ odpowiedzie¢. Pozwoli to uczyni¢ krok czwarty: przypisa¢ autora
badanego tekstu do jednej ze wspotczesnych mu ideologii. Dzigki temu wigkszej jasnosci
nabiora uzywane przez niego sformutowania®®, a jego stanowisko wpisze sic w konkretny
kontekst polityczny. Zadne z uzytych przez niego poje¢ nie bedzie juz oddawato jedynie
szerszego Swiatopogladu epoki, ale zawieralo bedzie $ciS$le okreslony tadunek
performatywny. Wiele z kategorii uzywanych w badanym tek$cie zasugeruje wowczas
polityczne postulaty forsowane przez konkretng grup¢ ludzi (z ktorg autor badanego dzieta sig
utozsamial). Tak oto celem kazdego dzieta politycznego (ale nie tylko tego politycznego) jest
uzasadnienie lub podwazenie politycznego status quo. Autor moze by¢ jednak tego celu
bardziej lub mniej swiadom. Jesli jest teoretykiem starajagcym si¢ dac ,,bezstronny” wyktad
teoretyczno-polityczny o zaledwie deskryptywnym lub systematyzujgcym charakterze,

wowczas dokonuje nieswiadomej reprodukcji jednego z systemow poje;ciowych%. Moze by¢

% Q. Skinner, Conventions and The Understanding of..., s. 133. Por. G. J. Schochet, Quentin Skinner’s Method,
“Political Theory” 1974, nr 3, t. 2, s. 265-266.

¥ Kari Palonen wykazuje, ze Skinnerowska teza o ideologicznym wymiarze rzeczywistosci spoleczno-
politycznej z czasem ulegata przeksztatceniom. Poczatkowe stanowisko autora Visions of Politics, zgodnie z
ktérym dopuszczal on mozliwo$¢ istnienia zwrotow jezykowych i dyskursow nie replikujacych jakiego$
porzadku ideologicznego, w pozniejszym okresie tworczosci rozwinglo si¢ w $wiatopoglad nie pozostawiajacy
miejsca na przekaz niezideologizowany (K. Palonen, dz. cyt., s. 55). Robert Lamb zarzuca Skinnerowi, ze takie
postawienie sprawy skutkuje ideologicznym determinizmem i epifenomenalizmem, ktory autor ten wyraznie
odrzucit cho¢by u marksistow czy zwolennikow metod historycznych Lewisa Namiera (R. Lamb, dz. cyt., s. 66-

68).
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jednak, i jest to z filozoficzno-politycznego punktu widzenia przypadek duzo ciekawszy,

2

»ldeologiem-innowatorem 3 tj. osobg $wiadomie dokonujaca redefinicji fundamentalnych
poje¢ politycznych. Popularyzacja stownika politycznego ktorej$ z ideologii zawsze stanowi
gtowne narzedzie legitymacji postulowanego przez jej zwolennikow porzadku lub $rodek do
pozbawienia wladzy politycznych oponent6w’'. Ostatnim, piatym krokiem Skinnerowskiej
analizy, jest wykazanie, jak dokonuje si¢ ta ideologiczna zmiana znaczenia konkretnych
terminow, okreslenie sposobu, w jaki z jawnie ideologicznego staja si¢ pozornie neutralne,
wchodza do konwencjonalnego uzycia oraz ocena udzialu, jaki maja w tym ,,ideolog-
innowator” 1 ,,bezstronny” badacz®.

Nie kazdy historyk idei zwracal nalezyta uwage na te zagadnienia. Jednym z
najbardziej znanych, ktorzy dopuscili sie¢ pod tym wzgledem zaniedban, jest zdaniem
Skinnera Isaiah Berlin. W swym eseju poswigconym zagadnieniu dwoch koncepcji wolnosci®
Berlin pozostal zupetlie nieswiadomy przygodnego charakteru dokonanych przez siebie
rozroznien i definicji, dopuszczajgc si¢ tym samym ,,grzechu” prowincjalizmu historycznego.
Na koncepcje wzigte praktycznie z catej historii filozofii nalozyl jednakowa siatke pojeciowa
wlasciwa dwudziestowiecznej mysli politycznej*’. Nic dziwnego, ze krytykowane przez niego
koncepcje polityczne przybraty posta¢ metodologicznych wynaturzen, dowodéw co najmniej
ztej woli swych tworcow. Sam Skinner twierdzi, ze on sam, w swych analizach historycznych
pojecia wolnosci, uniknat tego bledu. Skoro na przestrzeni dziejow wolno$¢ pojmowano na
dziesigtki sposobow, przektamaniem jest twierdzenie, ze jej ,,istota” wyczerpuje si¢ w
nowozytnym rozroéznieniu sfer prywatnej i publicznej. W dziedzinie polityki brak jest
,obiektywnych” definicji poj¢¢, kazde wyrasta na ideologicznym podtozu i przyczynia si¢ do
kultywacji jednego ze $wiatopogladow. ,,Wolno§¢” stanowi tu moze najjaskrawszy z

przyktadow.

% Q. Skinner, Visions of Politics. Volume One..., s. 148

3" Skinner otwarcie uznaje w tej kwestii swoj dlug wdziecznosci wobec koncepcji hegemonii ideologicznej
Antonio Gramsciego (tenze, Some Problems..., s. 290-301).

%8 7rodel wspblezesnie dominujacej ideologii demoliberalizmu poszukiwat Skinner w swych dwutomowych
Foundations of Modern Political Thought (tenze, Foundations of Modern Political Thought, dz. cyt.).

%9 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci [w:] tenze, Cztery eseje o wolnosci, thum. D. Grinberg, Poznan 2000.

%' Q. Skinner, A Third Concept of Liberty, “Proceedings of the British Academy” 2002, t. 87.
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Tezy tej dowodza Skinnerowskie analizy pojecia wolnosci w pismach renesansowych
Witochow, przede wszystkim u Machiavelliego“. Ci, ktérzy widza w autorze Ksiecia
nauczyciela despotyzmu, za$§ dzielo to za Bertrandem Russellem sktonni sg okresli¢
»podrecznikiem gangstera”, wskazuja, jak bardzo nieswiadomi sa wlasnego zideologizowania
demoliberalnym dyskursem politycznym, odnoszacym dzis$ tak wielkie sukcesy. Machiavelli
to nie nauczyciel sztuki niewolenia obywateli, ale piewca wolnosci. Owszem, wolnoSci
rozumiangj nieco inaczej niz to dzi§ powszechne, ale nie tak znowu odmiennej od naszego jej
pojmowania. Machiavelli nie neguje wolnosci negatywnej, ale taczy ja z publiczna, ktoéra
stanowi warunek tej pierwszej. Wolno$¢ prywatna, jesli ma by¢ zabezpieczona, zawsze
wymaga aktywnego zaangazowania w ochrone wspolnoty 1 kreacje politycznego tadu.
Zawsze zwigzana jest zatem z pojeciem interesu wspc')lneg042.

Aby wystrzec si¢ btedow podobnych tym Russellowskim, nalezy dociekac intencji
autorow tekstow z perspektywy okolicznosci historycznych 1 osobistych, w jakich przyszto im
tworzy¢. Interpretacja nie powinna opiera¢ si¢ zaledwie na dobrej woli czytelnika, jej
podstawg musi by¢ sumienna praca historyka. Ona dopiero przygotuje do odpowiedniego
odczytania dziel klasykow. Czy jednak proces interpretacyjny kiedykolwiek si¢ konczy? Czy
istnieje szansa ustalenia jednej, jedynie poprawnej interpretacji dzieta? Skinner pozostaje w
tej kwestii sceptyczny. Krytykuje Howarda Warrendera i Cawforda Brougha MacPhersona,
badaczy mysli Hobbesa, m.in. za poznawczy optymizm (w przypadku MacPhersona
wynikajacy z akceptacji tez marksowskiego determinizmu), przekonanie o mozliwosci
ustalenia jej jedynie wlasciwej wykladni43. Whbrew ztludnym przekonaniom przedstawicieli
Szkoty Frankfurckiej, twierdzi Skinner, badacz nigdy nie jest w stanie zdystansowac si¢ od
wptywu réznorakich ideologii 1 spojrze¢ z epistemologicznego meta-poziomu. Postuguje sie

. . , e . . , . . . .. 44 .
bowiem z koniecznosci jezykiem, ten za$ zawsze zawiera zideologizowane pojecia’ . Nie

1 Zob. tenze, The Idea of Negative Liberty: Philosophical and Historical Perspectives [w:] Philosophy in
History, red. R. Rorty, J. B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 1984; tenze, Machiavelli’s Discorsi and the
Pre-humanist Origins of Republican ldeas [w:] Machiavelli and Republicanism, red. G. Bock, Q. Skinner, M.
Viroli, Cambridge 1990, s. 121-142; tenze, The Republican Ideal of Political Liberty [w:] Machiavelli and..., dz.
cyt., s. 293-300.

%2 Zob. K. Palonen, The History of Concepts as a Style of Political Theorizing: Quentin Skinner’s and Reinhart
Koselleck’s Subversion of Normative Political Theory, “European Journal of Political Theory” 2002, nr 1, t. 1, s.
95-96; W. Walker, Sallust and Skinner on Civil Liberty, “European Journal of Political Theory” 2006, nr 3, t. 5,
s. 238; W. R. Newell, How Original is Machiavelli? A Consideration of Skinner’s Interpretation of Virtue and
Fortune, “Political Theory” 1987, nr 4, t. 15, s. 612-634; J. P. McCormick, Machiavelli Against Republicanism:
On the Cambridge School’s “Guiccirdinian Moments”, ‘“Political Theory” 2003, nr 5, t. 31, s. 626-630.

Q. Skinner, Hobbes’s “Leviathan”. Review Article, “The Historical Journal” 1964, t. 7, s. 322. Zob. J. M.
Wiener, Quentin Skinner’s Hobbes, “Political Theory” 1974, nr 3, t. 2, s. 253-254.

* Tenze, The Limits of Historical Explanation, “Philosophy” 1966, t. 41, s. 199-215.

63



oznacza to, ze historycy idei skazani s3 w odczytywaniu tekstow na kulturowy relatywizm,
za$§ wszelkie studia nad dorobkiem poprzednich pokolen to tylko jatlowe proby wyjscia poza
»zelazng klatke” interpretacji. Cho¢ niemozliwe jest dojscie do ,,obiektywnie” poprawnego,
catkowicie zgodnego z intencjami autora oraz duchem jego czasdéw, odczytania tekstu, mozna
prébowaé jak najdoktadniej odda¢ zardwno te subiektywne, jak 1 intersubiektywne
okolicznosci jego powstania w nadziei zblizenia sie¢ do interpretacji adekwatnej.

Filozoficzne stanowisko Skinnera szczegdlnie uwidacznia si¢ w jego analizach
filozofii Hobbesa. Tutaj zastosowanie znajduja niemal wszystkie jego metodologiczne tezy™.
Wedtug autora Visions of Politics, Hobbes pod wicloma wzgledami przypomina
Machiavelliego. Przyktad niech tu stanowi jego koncepcja wolnosci, a szczeg6élnie obecna w
Lewiatanie dialektyczna relacja miedzy wolno$cig ,,negatywng” i zobowigzaniami, jakie
jednostka ma wobec swych wspotobywateli*®. Hobbes wykroczyt jednak poza Machiavelliego
naciskiem, jaki w swych pismach potozyl na role¢ wymowy w konstruowaniu rzeczywistosci
spotecznej i politycznej. I wlasnie to zajmuje Skinnera najbardziej — Hobbesowska wizja
miejsca retoryki w scientia civilis, wiedzy spotecznej, ale przede wszystkim w dziataniu
politycznym. Z tego punktu widzenia szczegdlnego znaczenia nabiera polemika Hobbesa z
antycznymi i1 renesansowymi teoretykami wymowy. Autor Lewiatana dostrzega, ze w jego
czasach, inaczej niz w dobie renesansu, elokwencja nie jest wylacznie kwestia dobrego
smaku, za§ ¢wiczenie si¢ w niej — jedynie szkolng wprawka. Stanowi ona zagadnienie o

doniostosci spotecznej 1 politycznej, jak trafnie zauwazali Cyceron i Kwintylian.

* G. J. Schochet, dz. cyt., s. 264. W swych analizach koncepcji Hobbesa wzorowat si¢ Skinner na publikacjach
Petera Lasletta i Dunna poswieconych filozofii Locke’a. Laslett swym znanym wstepem do jednego z wydan
Dwoch traktatéow o rzqdzie (P. Laslett, Introduction [w:] J. Locke, Two Treatises of Government, Cambridge
1960) zrewolucjonizowat sposob odczytywania tego dzieta. Dokonujac odmiennej niz dotychczas periodyzacji
traktatu drugiego, dowiodt tezy, ze celem tego tekstu nie bylo wywolanie rewolucji, ale raczej jej legitymacja
(tamze, s. 47-48. Por. K. Palonen, Quentin Skinner..., dz. cyt., s. 13). Po drugie za$, btedem jest odczytywanie
traktatu drugiego jako polemiki z Hobbesowskim Lewiatanem, bardziej przekonujaca jest bowiem teza, Ze
rzeczywistym adwersarzem Locke’a pozostawatl tu, podobnie jak w traktacie pierwszym, Robert Filmer (por. R.
Tuck, dz. cyt., s. 114). Obie tezy daty Laslettowi asumpt do krytyki czysto ,,filozoficznego” odczytywania dzieta
Locke’a. Do poprawnej interpretacji nie wystarczy prosta analiza tekstu, potrzeba réwniez analiz historycznych
procesu jego powstawania. Te lini¢ interpretacji Locke’a kontynuowat p6zniej Dunn (J. Dunn, The Political
Thought of John Locke, Cambridge 1969; tenze, Locke, Oxford 1972) mi¢dzy innymi w odniesieniu do
zagadnienia praw naturalnych (tenze, What is Living and What is Dead in the Political Theory of John Locke?
Interpreting Political Responsibility, Cambridge 1990).

% K. Palonen, Quentin Skinner..., s. 112.
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Hobbes jednak nie moze si¢ zdecydowac, jak wielka rolg nalezy jej przypisaé. Jego
stanowisko w tym przedmiocie zmienia si¢ wraz z kolejnymi dzietami i1 Skinner te zmiany
$ledzi. Autor Visions of Politics sktonny jest raczej opowiedzie¢ si¢ ,,po stronie” kultury
retorycznej, a zatem tradycji, ktorej wspotczesnych przedstawicieli — Rolanda Barthesa,
Collingwooda, Rorty’ego, Webera, Wittgensteina i Austina — ceni tak wysoko. Retoryka to
narzedzie zmiany politycznej, by¢ moze najwazniejsze ze wszystkich. Ztudzeniem jest
przekonanie, ze istnieja pozajezykowe dzialania polityczne. Dlatego teoria polityki badaé
powinna nie dziatania, a jezyk i myslenie polityczne. W praktyce politycznej za$§ nie
powinnis$my stroni¢ od forteli retorycznych. Za uzasadnienie tej tezy stuzy¢ moze nie tylko
proste stwierdzenie faktu, Ze w rzeczywistosci demokratycznej zwycieza si¢ nie
najspojniejsza argumentacjy, ale ta najbardziej pociaggajaca stuchaczy, ani tez, ze istnieje
wiele sposobow uzasadnienia lub odrzucenia konkretnej polityki, a skoro tak, to nie sposob
rozstrzygna¢ o stusznosci jednej z nich wylacznie w oparciu o merytoryczng dyskusjg.
Retoryka to przede wszystkim narzedzie zmiany $wiadomos$ci spotecznej, umiejetnose
ukazywania starych poje¢ w nowym s$wietle, tak, aby ich nowe znaczenie przystuzylo si¢

sprawie, ktorej mowca jest oredownikiem.
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