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W niniejszym artykule pragng odwotaé sig do etymologicznego znaczenia
stowa ,utopia”, Zrédtowo oznaczajacego miejsce, ktérego nie ma; a zatem
begdacego synonimem stowa ,nigdzie". Miano , Utopia” bowiem, majace $cisle
topograficzne znaczenie - Tomasz Morus nazwat tak wyspg, ktorej poswigcit
swoja najgtos$niejsza rozprawe - rychto utracito swdj pierwotny charakter,
stajac si¢ okresleniem niemozliwego do zrealizowania tu i teraz, idealnego
porzadku spotecznego.

Stowo ,utopia” stosuje na oznaczenie rygorystycznie pojmowanego Spo-
sobu egzystowania, nazywanego przez Kierkegaarda egzystowaniem religij-
nym (etyczno-religijnym albo etycznym - ze wskazaniem na specyficznie
nowy sens tej etyki). Topograficzny, a zatem etymologicznie zZrédtowy, sens
stowa jest w tym przypadku zachowany tylko o tyle, o ile realizacji postulo-
wanego ideatu moralnego nie moglibySdmy szukaé w naszym $wiecie, lecz ra-
czej poza nim. Na pytanie o to, gdzie ideat etyczny znajduje swa realizacje,
zgodnie z prawda musieliby§my zatem odpowiedzie¢ - , nigdzie".

Paradoksalny zwrot ,etyka nieestetyczna" mozna rozumieé co najmniej na
dwa sposoby. Po pierwsze to, co moralnie stuszne niejednokrotnie nie musi
w nas budzié¢ estetycznego zachwytu, a niekiedy wrgcz moze wywotywadé nie-
odparta odraze. Na przyktad lekarz udzielajacy powaznie rannemu pomocy
z pewnoscia jest odporny na widok, ktéry moze wstrzasnaé przypadkowsa
osobga, a nawet sparalizowa¢ jej dziatanie. Natomiast szereg dziatan, podejmo-
wanych zwtaszcza przez osoby publiczne, odczytywanych zwykle jako szla-
chetny gest, czgsto jest efektem przemys$lanej kampanii reklamowej nastawio-
nej na konkretny efekt socjotechniczny, choé niekiedy moze przynosié¢ real-
na pomoc. Dziatanie takie swoja skuteczno$é zawdzigcza - jakby to nazwat
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Rousseau - wrodzonej odrazie wobec wszelkiego cierpienia. Jest wigc efektem
biologicznie uwarunkowanego odruchu, by unikaé tego, co stanowi zagroze-
nie dla zycia, mimo ze w praktyce bardzo czgsto tylko na takie zagrozenie
wyglada. Moralny nakaz udzielania pomocy, w przypadku lekarza, bez trudu
zwycigza Ow czysto biologiczny wstrgt, uwarunkowany tylko estetyczna
(zjawiskowa) warstwa wydarzenia, o ktérym wyzej wspomniano. Po drugie
to, co estetyczne jest zmystowos$cia, tym, co bezposrednio odczuwane. W naj-
szerszym znaczeniu to, co estetyczne bytoby zatem synonimem tego, co em-
piryczne. To, co jest empirycznie dane, $§wiat taki, jaki jest, nie stanowi przed-
miotu etyki, o jakiej tu mowa, dziedzina jej zainteresowania bytby raczej
$§wiat, jaki by¢é powinien.

W pismach Kierkegaarda to, co estetyczne stanowi przede wszystkim sy-
nonim sposobu egzystencji, ktory ,,opiera si¢ wytacznie na koniecznos$ci przy-
rodniczej"', ma charakter bezpoéredni, co oznacza, ze - jak np. w opisywanej
przez filozofa mitoéci romantycznej - ,,zakochani widza sie i kochaja"’. Do-
starczone przez filozofa opisy stadium estetycznego moga odnosié si¢ zaréw-
no do wspomnianej mitosci romantycznej, jak i do muzycznoéci, bezposred-
niodci, erotyki czy wregcz zwierzgcosdci. Egzystencja istoty pozbawionej ref-
leksji jest w swej naturalno$ci catkowicie wolna od jakiegokolwiek wartoscio-
wania. Jest - jak okre$lit to Nietzsche - poza dobrem i ztem. ,,Cztowiek w sta-
nie niewinnos$ci nie jest okre$lony jako duch, lecz jest psychicznie okre$lony
w bezposéredniej jednoéci ze swoja natura. Jego duch jest jakby we énie"’.

Oczywi$cie popetniliby§my btad sadzac, ze opisywana przez Kierkegaar-
da sytuacja dotyczy wytacznie chronologicznie pierwszego etapu w dziejach
rodzaju ludzkiego. Nie jest ona réwniez jednym z etapéw w zyciu pojedyn-
czego cztowieka. Wprawdzie kazda z tych hipotez jest przez Kierkegaarda
uwzgledniania, ale istota sprawy tkwi w tym, ze ze wzgledu na konstytuujaca
cztowieka naturalno$é¢ (zwierzgcos$é, skonczono$é, doczesno$é) popadniecie
W to, co estetyczne stanowi ciagle obecna mozliwo$é. Mozliwo$é tg nalezy za-
tem pojmowadé analogicznie do ciagtego zagrozenia ponownym popadnigciem
w natur¢ (rozumiana jako ,wojng wszystkich przeciwko wszystkim"), o ja-
kim pisze Hobbes. To, co estetyczne bytbym sktonny rozumieé nie tyle jako
stadium (a zatem jako pewien etap zycia), ile jako jeden z mozliwych sposo-
béw egzystencji. Nie ulega oczywiscie kwestii, ze mozliwo$é egzystencji czy-
sto estetycznej pozostaje zwykle wraz z osiagnigciem pewnego wieku przed
cztowiekiem na zawsze zamknigta. W tym punkcie oparta migdzy innymi na
analizie tekstu Genesis Kierkegaardowska interpretacja rozwoju cztowieka
pozostaje catkowicie zgodna z analogiczna interpretacja przedstawiona przez
Immanuela Kanta®. Niemozliwy jest powrét do raz porzuconego stanu natu-

"'S. Kierkegaard, Albo - albo, Warszawa 1982, t. 2, s. 24.

>Ibidem, t. 2, s. 22.

8. Kierkegaard, Pojecie leku, Warszawa 1996, s. 49.

* Chodzi o rozprawke Immanuela Kanta zatytutowana Przypuszczalny poczqtek ludzkiej hi-
storii, Torun 1995, s. 21.
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ry, w ktorym cztowiek kierowal sig¢ wylacznie instynktem: ,z niewinnego
i bezpiecznego stanu dziecinstwa cztowiek zostaje wypgdzony jak z ogrodu,
zapewniajacego mu wszystko bez zadnego trudu z jego strony (Gen. III, 23)
i wepchnigty w $wiat, w ktérym czeka go wiele trosk, trudéw i nieznanego

jeszcze zta"’.

Tesknota za utraconym rajem egzystencji istoty czysto naturalnej moze
by¢ powodem, by sita wyobrazni utozsamiaé krélestwo szcze$liwo$ci ze sta-
nem pierwotnej natury. Tradycja o$wieceniowa, w tym réowniez Kant, upa-
dek wiaze z obudzeniem si¢ rozumu (Kierkegaard pisze o obudzeniu si¢ du-
cha) jako wtadzy zapewniajacej cztowiekowi samodzielno$é, a w perspektywie
- petnoletnio$¢, zdolno$é do w petni §wiadomego realizowania swego przezna-
czenia. Moralne doskonalenie rodzaju ludzkiego stanowi cel, ktdrego realiza-
cji bedzie stuzyto zwalczanie sktonnosci do wystgpkdédw. Osiagnigcie stanu
moralnej dojrzato$ci jest w tym wypadku rozumiane nie tyle jako urzeczy-
wistnienie tu i teraz doskonatego porzadku spotecznego, bo ten zawsze moze
przybraé¢ postaé stanu legalnosci (tak, jak to przedstawiaja liczne utopie spo-
teczne), ile raczej takiego stanu, w ktédrym postgpowanie cztowieka jest
wprawdzie zgodne z prawem stanowionym, jednak maksymy woli, jakimi
cztowiek kieruje si¢ w swoich uczynkach, nie wyptywaja z obowiazku, lecz
z pobudek egoistycznych. To, ze jedna z takich pobudek moze by¢ pragnienie
osiagnigcia obiecanej nagrody (jak to na przyktad formutuje dogmatyka chrze-
$cijaniska), jest zupetnie oczywiste. Postgpowanie, ktdre nie bytoby motywo-
wane zadna, chodéby najbardziej odlegta nagroda mogliby$§my uznaé za moral-
ne: ,,z pewnos$cia nadejdzie czas spetnienia, kiedy cztowiek, im pewniejszy bg-
dzie jego rozum coraz to lepszej przysztoéci, nie bedzie musiat czerpaé pod-
niet do dziatania z tej przyszto$ci. Begdzie czynit dobro, poniewaz jest ono
dobrem, a nie dlatego, ze wyznaczono za nie arbitralnie nagrody, ktdre ongi$
miaty ustatkowaé i wzmocnié¢ jego ptoche spojrzenie, by zdotat poznaé we-
wnetrzne, wyzsze nagrody plynace z dobra"‘.

Wreszcie ostatnie znaczenie tego, co estetyczne - w pismach Kierkegaar-
da ma ono najszerszy zakres ze wszystkich dotad przywotanych. To, co este-
tyczne staje si¢ mianowicie synonimem tego, co zewngtrzne. ,, Termin 7o, co
estetyczne u Kierkegaarda nie odnosi si¢ wytacznie do sztuki, lecz raczej do
tego wszystkiego, co zobiektywizowane, co wyrazone na zewnatrz, cokol-
wiek pomy$lane i zdziatane, jest zatem pewnym ludzkim uktadem jak matzen-
stwo, czy zwiazkiem jak panstwo i kos$ciét, albo tez pewnym rezultatem,
prawda, wielka myséla czy systemem"’. Tak rozumiana estetyczno$é bytaby
wigc okredleniem np. stanu legalnosci (jako opozycji do moralnodci). W tym

* Ibidem, s. 24.

® G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, [w:]| Filozofia niemieckiego Oswiecenia, War-
szawa 1973, s. 291.

" A. Beaumler, Hegel und Kierkegaard, ,Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistgeschichte", 1924, s. 120.
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sensie zastosowany w Albo - albo zwrot: ,estetyczna wazno$é matzenstwa"
(jako tytut jednego z rozdzialtéw drugiego tomu dzieta) jest sformutowaniem
jak najbardziej prawomocnym, gdyz oznacza uzewngtrznienie tego, co we-
wnegtrzne (w tym wypadku: wewnegtrznej zarliwosci mito$ci). Matzenstwo
jest estetyczne nie tylko dlatego, ze zostaje w nim uprawomocniona erotyka
(a zatem element stricte przyrodniczy), lecz i dlatego, ze etyczno$é matzenstwa
zostaje ujeta w estetyczna forme, ktéra ma zewnegtrzny, bezposrednio komu-
nikowalny wyraz, ze zatem staje si¢ instytucja. Estetyczna czy inaczej: ,,poe-
tycka" jest taka egzystencja, ktdra jest egzystencja uzewnegtrzniona, jest czyms$
wytworzonym (w zZrédtowym znaczeniu greckiego poiesis).

Nawiazujac do uznawanych przez Kierkegaarda za synonimiczne okre-
§len: estetyczno$é, zewngtrznos$é, bezposrednio$é mogliby§my powiedzieé, ze
postulowane przez autora Albo - albo znaczenie estetycznos$ci obejmuje réw-
niez legalno$é, powszechnos$é, przecigtnosé, okreslona konwencjg¢, a zatem
pewna norme lub standard zachowania. Potwierdzaja to domniemanie rozwa-
zania zawarte w innej rozprawie Kierkegaarda. W BojaZni i drieniu czytamy
migdzy innymi: ,,Bezposrednio dana zmystowo i duchowo jednostka jest jed-
nostka, ktora swdj cel ma w rzeczy ogdlnej, jej dazeniem etycznym jest state
objawianie si¢ w etyce, aby znidstszy swa pojedynczo$é staé sie ogdlnym"’.
Podobne stwierdzenia znajdujemy w dalszej czgSci cytowanej rozprawy: ,Jed-
nostka, okred$lona jako istota bezposrednio zmystowa i duchowa, jest istota
zatajona. Zadaniem etycznym jednostki jest wyjScie ze swego zatajenia i obja-
wienie sie w ogdlnosci"’.

Pewna watpliwo$¢ moze budzi¢ to, ze do omawianej dotad estetyczno$ci
wmieszane zostaje pojgcie etyki. Trudno$¢ ta okaze si¢ jednak pozorna, skoro
tylko zwrécimy uwage na to, jakie znaczenie podstawiamy pod pojecie ,ety-
ka" oraz na to, ze wspomniane pojecie bezposrednio$ci z cata pewnos$cia zo-
stato tu zastosowane w znaczeniu polemicznym wzgledem filozofii heglow-
skiej, z ktorej zostato ono przez Kierkegaarda zaczerpnigte. Albo - albo rozpo-
czyna si¢ od stéw: ,,Czasami, kochany czytelniku, zapewne watpite§ nieco
o prawdziwo$ci znanej filozoficznej tezy, ze to, co jest zewngtrzne, jest we-
wnetrzne, a to, co wewnetrzne, jest zewnetrzne"'’, ktére nalezy traktowaéd
jako prezentacje gtownych idei Kierkegaardowskiej filozofii. Niewspotmier-
no$é tego, co zewngtrzne (estetyczne, etyczne w krytykowanym juz wcze-
$§niej sensie) oraz tego, co wewngtrzne (etyki wlasciwie rozumianej) stanowi
punkt wyjscia Kierkegaardowskich analiz. Konsekwencja takiego stanowiska
jest réwniez catkowita niemozliwo$¢ komunikacji ideatu etycznego w sposob
bezposredni. Pod znakiem zapytania pozostaje nawet prawomocnos$é stosowa-
nia pojecia ,etyka" w odniesieniu do tego, co w swych krytycznych uwagach

*'S. Kierkegaard, BojaZii i drienie, [w:| idem, Bojazi i drienie, Choroba na smier¢ Warsza-
wa 1966, s. 56.

° Ibidem, s. 88.

""S. Kierkegaard, Albo -albo, i. 1, s. 3.
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Kierkegaard uznaje za konwencjonalny, zmierzajacy do caltkowitego uze-
wnegtrznienia sposéb zycia. Okres$lenie tego typu egzystencji jako stadium
etycznego budzi szereg zastrzezen, ktérych autor Albo - albo jest catkowicie
§wiadom: , Etyka ciagle jeszcze jest nauka idealna, nie tylko w tym znaczeniu,
w jakim jest nia kazda nauka. Etyka chce wnie$¢ idealno$é¢ do rzeczywistos$ci,

nie chce natomiast wznie$¢ rzeczywistos$ci ku idealnosci Tak pojmowana

etyke, przez analogi¢ do arystotelesowskiej ,filozofii pierwszej", Kierkegaard

nazywa ,pierwsza etyka"'’. Etyka owa polega na narzuceniu z gdéry pewnej
konwencji, pewnego powszechnie uznawanego za poprawny modelu zacho-

wania, a zatem na sprowadzeniu jej do tego, co estetyczne wtasdnie.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej ,estetycznej etyki" autor Pojecia
leku postuluje istnienie innej, jak zaznacza - wtasSciwej etyki. Pojgcie ,,drugiej
etyki" dotyczy tego, co we wczed$niej cytowanym fragmencie opisano jako
probe ,wzniesienia rzeczywisto$ci ku idealno$ci”". ,,Nowa etyka - czytamy
w Pojeciu leku - zaktada dogmatyke, a wraz z nia grzech pierworodny, za po-
moca ktdérego wyjasnia odtad grzech jednostki, wskazujac jednoczes$nie na
idealno$¢ jako zadanie do wypetnienia, ale nie w ruchu z géry na dét, a z dotu

"i3

do géry

Rygorystycznie pojmowana etyka miataby stanowié¢, zdaniem Kierkegaarda,
kolejny chronologicznie sposéb zycia, wyzsze stadium egzystencji. Czy jed-
nak postawienie jako zadania do realizacji wspomnianej ,idealno$ci" nie pro-
wadzi wtasnie do uzewnegtrznienia, do estetycznoéci etyki? Zdaniem Kierke-
gaarda uniknie si¢ tego, jesSli 6w ideat zostanie wybrany wtasciwie (albo, in-
nymi stowy, gdy zostanie wybrany wtasciwy ideat). ,,Dziecko, ktére miato za
miarg rodzicéw, staje si¢ osobowoscia, gdy dorastajac obiera panstwo za mia-
r¢; ale jaki akcent nieskonczonos$ci pada na osobowo$¢, gdy obiera Boga za
miar¢! Miara jazni moze by¢ wszystko: wszystko to, wobec czego przejawia

si¢ osobowogé¢""”

. Sytuacje¢, w ktorej rolg ideatu przyznajemy temu, czego spet-
nienie tu i teraz jest realne, mozna opisaé¢ jako nastawienie na realizacje celdéw
skonczonych badz relatywnych. Cztowiek zwykle stawia przed soba pewne
cele, ktdore stanowia mozliwe do urzeczywistnienia projekty jego przysztej
egzystencji. Wszystkie one sa skoniczone, o ile pomys$lano je jako co$, czego
ziszczenia oczekuje sig w tym oto konkretnym zyciu. Naturalnie osiagnigcie
takiego celu nie jest kresem ludzkiego zycia, wymaga zatem projektowania
kolejnych mozliwoéci oraz stawiania nastgpnych celéw. Dopdki cztowiek cel

swej egzystencji rozumie w taki sposéb, jego zycie mozna nazwaé ,,grzechem"

S. Kierkegaard, Pojecie leku, s. 19.

"> Por. ibidem, s. 25.

" Ibidem.

" Patrz S. Kierkegaard, Choroba na smieré, [w:] idem, Bojazii i drienie, Choroba na Smierc,
s. 225-227.
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lub uzywajac synonimicznego okre$lenia - ,nieprawda" (Kierkegaarct stosuje
te terminologie w Okruchach filozoficznych). Termin ,grzech" - jak to zostato
przedstawione w Pojeciu leku - moze by¢ zatem zastosowany na okre$lenie

takiego sposobu egzystencji, ktéry opiera si¢ na tym, co skonczone. Z drugiej
wszakze strony kazdy musi si¢ na tym, co skoficzone opiera¢ w takim sensie,
w jakim na przyktad musi zaspokaja¢ najbardziej elementarne potrzeby swego
ciata. Dlatego grzech (lub zrédtowa wina), o ktérym mowa, dotyczy kazdego
(jest wigc wyjasnieniem znaczenia przypisywanego przez Kierkegaarda poj¢-
ciu ,grzech pierworodny"). To, co estetyczne jest zatem czyms$ tak samo nie-
zbywalnym, jak niemozliwe jest pozbycie si¢ biologii ludzkiego ciata. Konty-
nuujac swoj wywdd Kierkegaard podkresla, ze tylko w tym sensie zycie kaz-
dego cztowieka jest grzechem, a zatem nieprawda. ,,Grzech", ,nieprawda" nie
powinny by¢ traktowane jako okre$lenia warto$ciujace ani oceniajace, ale ra-
czej jako terminy podstawowe opisu ludzkiej egzystencji.

Przyczyna, dla ktérej ten sposdb egzystencji nazwany zostaje niepraw-
da, jest stosunkowo prosta. Wartos$¢ ludzkiego zycia powinna by¢ okre$lona
przez stopien realizacji ideatu, ktérego nie wyznacza $§wiatowa madro$é, ale
rygorystycznie pojmowane chrzedcijanstwo. ChcielibySmy naturalnie wie-
dzieé¢, czym jest ten ideat?

W tym momencie docieramy do najwazniejszego elementu koncepcji
Kierkegaarda. Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie uzyskamy albo
otrzymamy odpowiedZ niesatysfakcjonujaca. Gdyby ideat éw - ktéry po raz
pierwszy zostal zrealizowany w osobie Jezusa - moéglt by¢é komunikowany
w sposéb adekwatny, wéwczas prawda tego ideatu mogtaby zostaé catkowicie
wyrazona juz w ewangeliach. Albo - uzywajac innej terminologii - mozna by
jej nauczaé¢ w taki sposéb, w jaki naucza si¢ na przyktad prawd matematyki.
Prawda, o ktdérej tu méwimy nie jest jednak tego rodzaju, co prawda matema-
tyczna, nie jest nigdy adekwatnie wyrazona w tym, co zmystowe (co mogloby
funkcjonowaé¢ jako pewna prawda historyczna), a zatem jest ona calkowicie
nieestetyczna, w znaczeniu, jakie nadaje temu stowu Kierkegaard.

Pojecie ,prawda" mozna stosowal wytacznie w odniesieniu do Boga
(albo - uzywajac terminologii §wieckiej - w odniesieniu do ideatu), cztowiek
za§ moze by¢ okre$lony wytacznie jako ,nieprawda". Cztowiekowi zostaje
przyznana jedynie zdolno$é ciagtego dazenia do realizacji ideatu. O cztowieku,
ktory swéj stan ,,wyjsciowy" wtadciwie rozpoznat oraz podjat decyzje, by 6w
ideal w swym zyciu urzeczywistnia¢, mozna powiedzieé, ze egzystuje w spo-
séb religijny. Istota takiej egzystencji bytoby zatem ciagte dazenie do prawdy,
nieustanny trud realizacji ideatu. Projekt ten koresponduje z zamieszczonym
przez Platona w Uczcie alegorycznym wyjasdnieniem istoty Erosa (mito$nika
madrosci) zawieszonego miedzy bieda (nieprawda) a dostatkiem (prawda)”’,
mozna go takze znalezé w wielokrotnie przez Kierkegaarda wspominanej ale-
gorii Lessinga (w rozprawie polemicznej pt. Eine Duplik), w ktérej cztowieko-

" Por. M. Scheler, Resentyment a moralnosé, Warszawa 1997, s. 87-90.
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wi zostaje przyznane jedynie dazenie do prawdy (prawda za$, zgodnie zreszta
z platonskim mitem, nalezy si¢ tylko Bogu): ,,Gdyby Bdg trzymajac w swej
prawej dtoni prawde, a w lewej wytacznie zawsze zywe dazenie do prawdy,
rzekt do mnie: Wybieraj! dodajac, ze zawsze i wiecznie begde¢ si¢ mylit. Przy-
padtbym mu z pokora do lewej reki i rzekt: Daj, Ojcze! Przeciez czysta praw-
da jest tylko dla Ciebie samego!"'®

Jakie wnioski odnos$nie do projektu egzystencji religijnej nasuwaja si¢ po
lekturze pism Kierkegaarda? Przede wszystkim ocena wtasciwego, moralnego
postgpowania cztowieka (a zatem takiego, ktdre uprawniatoby nas do uznania
go, zgodnie ze starym zwyczajem jezykowym, za ,prawdziwego" cztowieka'’)
nie moze by¢ utozsamiona z jego postgpowaniem (z tym, co zewngtrzne). Co
wigcej, w ogdle nie powinno ono by¢ dla nas miernikiem jego moralnej warto-
$ci - tak samo jak nie mozemy prawdy Jezusa utozsami¢ z zadnym z historycz-
nych przekazéw na temat jego zycia. Realizacja ideatu, ktdry uosabia Jezus,
musiataby wigc zaktadaé przede wszystkim redukcjge wszystkiego, co estetycz-
ne, wszystkiego, co moze by¢ bezpos$rednio komunikowane (za pomoca up.
definicji, poje¢é, imperatywéw). Tak skrajne rozumienie wlasciwie pojetej ety-
ki, a zwtaszcza przedstawiania jej ideatu, wymusito konieczno$é wprowadze-
nia tzw. bezrefleksyjnej , komunikacji posredniej” (,,bezpos$redniosci dalszej")
jako jedynego sposobu przekazywania prawdy ideatu etycznego. Pozytyw-
nos$¢ religii - jak okreslit to Hegel - jest wytacznie dzietem ludzi, ktérzy wiare
w dogmat postawili na miejscu nauki moralnej. Arbitralne uznanie za dogmat
historycznego przekazu w chrzes$cijanstwie przyczynito si¢ do wprowadzenia
pozytywnych przepiséw okre$lajacych, dzigki jakim praktykom mozna ,,po-
dobaé¢ sie¢ Bogu". Niebezpieczenstwo wynikajace z tego faktu zostato rozpo-
znane przez wielu filozoféw. W skrajnym przypadku mogty pojawié si¢ watpli-

wosci, czy istota nauki moralnej - np. Jezusa - w ogdle jest komunikowalna.

O warto$ci moralnej cztowieka decyduje, powiada Kierkegaard, wewneg-
trznos$¢. To znaczy to, w jaki sposéb postrzegam wlasciwe wypetnienie moje-
go powotania. Jezeli nastawiam si¢ na jaki§ rodzaj realizacji siebie w S$wiecie,
to znaczy poswigcam si¢ jakiemu$ doczesnemu projektowi (np. chce osiagnaé
sukces zawodowy badz wzbogacié sig) i wszystko, cokolwiek czyni¢ skiero-
wane jest na urzeczywistnienie tego celu, wéwczas moja postawa jest niewta-
$§ciwa. Po pierwsze, poniewaz uwazam, ze moje szczg$cie catkowicie zalezy od
osiagnigcia tego oto (skonczonego) celu w Swiecie - co jest fatszem, o czym
przekonam si¢ na przyktad, gdy zostang juz osoba publiczna i moje zycie, na
skutek popularnos$ci mojej osoby, zamieni si¢ w koszmar. Po drugie, ponie-
waz w ogoble postrzegam szcze$cie (Kierkegaard uzywajac terminologii teolo-
gicznej] mowi o ,wiecznej szczgs$liwosci") jako cel osiagalny w $wiecie, i to
w sposOb trwaty. Dla takiej postawy Kierkegaard rezerwuje okre$lenie ,este-

tyczny sposéb egzystencji”.

' G. E. Lessing, Eine Duplik, [w:] idem, Gesammelte Schriften, Bd. VIII, Berlin 1968, s. 27.
"7 Por. Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, wyd. I, Warszawa 1978, t. 1, s. 340.
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Dla Karla Jaspersa byto oczywiste, ze znaczenie Kierkegaarda (podobnie jak
Nietzschego) dla filozofii jest przede wszystkim negatywne. Nie tylko nie
mozna na podstawie ich mys$li budowaé filozofii lub teologii (ani Kierkegaard,
ani Nietzsche nie dostarczaja ku temu zadnych podstaw), ale nawet nie mozna
ich nasladowaé.

Uzasadnienie, jakie Jaspers podaje na obrong tak mocnej tezy, jest nastg-
pujace: otéz Kierkegaard opiera swoja koncepcj¢ prawdy egzystencji wytacz-
nie na ,komunikacji posredniej". Tymczasem - jak podkres§la autor Psycholo-
gii Swiatopoglqdow - nie sposOb uprawial filozofii bez odrobiny komunikacji
bezposredniej, tj. bez komunikowalnej wiedzy pojeciowej - a za taka wtasnie,
uzywajac najwigkszego uproszczenia, mozna uznal¢ Kierkegaardowska komu-
nikacj¢ bezposrednia. Mozna powiedzieé, ze egzystencja postulowana przez
Kierkegaarda - o ile prawda jest, ze catkowicie opiera si¢ na komunikacji po-
§redniej - nie daje si¢ w petni ujaé¢ ani w filozofii, ani w teologii, ani w zadnej
wiedzy dajacej si¢ sformutowaé w postaci jakiejkolwiek doktryny.



