WSTEP

IMMANUELA KANTA PODSTAWA MOZLIWEGO
DOWODU NA ISTNIENIE BOGA

Jakkolwiek nie da sig doktadnie okres§li¢ czasu powstania rozprawy
Jedyna moZliwa  podstawa dowodu na istnienie  Boga, to dzigki zawartym
w tek$§cie uwagom mozna domniemywac¢, ze jej przygotowanie trwato
stosunkowo dtugo. ,,Rozwazania, ktére przedktadam - czytamy w Przed-
mowie - sa nastgpstwem ditugich rozmy$lan, ale forma wyktadu nosi
w sobie cechy niewykonczonego opracowania, w tej mierze, w jakiej
réznorodne zajecia nie pozostawity mi potrzebnego do tego czasu"'.
Lata poprzedzajace wydanie rozprawy stanowia okres aktywnej pracy
dydaktycznej Kanta - wspomniane zajgcia to przede wszystkim wykta—
dy. By¢ moze nie mniej od obowiazkdéw dydaktycznych uwage filozofa
zaprzataty w tym okresie sukcesywnie podejmowane starania o objgcie
katedry logiki i metafizyki. Chociaz aspiracje magistra Kanta zostanag
zrealizowane dopiero w 1770 roku, to juz od roku 1756 ubiega sig¢ on
0 stanowisko profesora, od poczatku konsekwentnie zmierzajac do
objgcia wtasnie katedry logiki i metafizyki. Wakat profesora poetyki nie
interesuje go nawet wodéwczas, gdy doznaje porazki w realizacji swych
zamiarow na skutek obsadzenia $wiezo zwolnionej katedry logiki
I metafizyki przez starszego kolegeg, F. J. Bucka.

Rozprawa Der einzig mogliche Beweisgrund u einer  Demonstration
des Daseins Gottes ukazata sig po raz pierwszy w drugiej potowie grud—
nia 1762, choé¢ na stronie tytutowej widnieje data 1763 rok’. Johann

Georg Hamann wspomina o tym pi§mie w liScie do Christopha Frie-

1.  Kant, jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, nin. wyd., s. 42.
’ K. Reich, Einleitung. Der einzig magliche  Beweisgrund im  Lichte von  Kants  Entwick-
lung  zur Kritik  der  reinen Vernunft, [w:] 1. Kant, Der einzig madgliche Beweisgrund zu
einer Demonstration  des Daseins  Gottes, ~Hamburg 1963, s. VII.
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dricha Nicolai z 21 grudnia 1762, co pozwala ustali¢, ze przy Owcze-
snym trybie przygotowania do druku byto ono gotowe juz pdzna je-
sienia Za zycia filozofa rozprawka zostata wznowiona jeszcze trzykrot-
nie w osobnych tomach (1770, 1783, 1794) oraz dwukrotnie w wyda-
niach pism zebranych (1797/1798 i 1799).

Praca ta, czytamy w Przedmowie, jest wylacznie ,z wysitkiem zebra-
nym budulcem * albo jak sugeruje motto, ,darem" pozostawionym
innym do przemys$lenia. Jej specyfika polega na tym, ze nie zawierajac
ostatecznych rozstrzygnigé, dostarcza materiatu do podjgcia badan me-
tafizycznych, od ktérych sam autor zdecydowanie sig jednak dystansu-
je. Wymieniona w tytule, jedyna mozliwa podstawa dowodzenia istnie-
nia Boga moze zainteresowad bardziej wnikliwych badaczy, watpliwe
jest jednak, by jej dalsze rozwinigcie interesowato samego Kanta: ,Nie
mam lak wysokiego mniemania o uzyteczno$ci wysitku takiego, jak ni—
niejszy, by sadzi¢, ze najwazniejsza ze wszystkich naszych prawd: Boég
jest, mogtaby bez pomocy gtebokich badan metafizycznych zachwiad
sig i znalez¢ w niebezpieczenstwie. Opatrzno$¢ nie chciata, azeby nasze
poglady, w najwyzszym [stopniu konieczne do szczg$liwosdci, miaty
opiera¢ sig na pokretnosci subtelnych wnioskowan, lecz przekazata je
bezposrednio naturalnemu, pospolitemu rozsadkowi, ktdry je§li nie
zmaci sig¢ go falszywa sztuka, nie omieszka poprowadzié¢ nas wprost do
prawdy i uzytecznoéci, tak dalece, jak to nam potrzebne" ’. Metafizyczne
badania pozostawia Kant ,wnikliwemu badaczowi", temu mianowicie,
ktédrego razi brak dotad nie dostarczonego przez nikogo dowodu. Trud-—
noéci, jakie z konieczno$¢é: musza pojawié¢ sig przed kazdym, kto zechce
podja¢ prébe wykroczenia poza ,granice pospolitych pogladdw", wresz—
cie obraz metafizyki, ktoéra przedstawia sig¢ jako ,bezdenna otchtan", jako

,mroczny, bezbrzezny ocean, bez latarni morskich, gdzie trzeba sobie

radzi¢ jak zeglarz na nieznanym morzu" *, zdradzaja dystans Kanta do

* ,(...) niewielki fragment tego, co otrzymatem, zdotatem jeszcze przeczytaé, Jedy-

na mogliwa podstawa wta$nie opu$cita prasg"”, Vierteljahrsschrift fiir Literaturgeschichte

1888, Bd. I, s. 120. Na list zwraca uwage Arthur Warda. Cyt. wg. P. Menzer, FEinlei-

tung, [w:] I. Kant, Der einzig  mogliche  Beweisgrund zu  einer Demonstration des  Daseins
Gottes, [w:]  Kants Werke, Akademie-Textausgabe, Anmerkungen, der Binde I-V, Berlin
1977, s. 471.
* 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, nin. wyd., s. 42.

Tamze, s. 41.

® Tamze, s. 41-42.
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lego rodzaju badan. Niechegé¢ ta w analogiczny sposdb zostanie wyrazo-
na w Krytyce czystego  rozumu, gdzie jasno wyznaczone granice pozna-
nia stanowia brzegi wyspiarskiej krainy prawdy, otoczonej ,szerokim
i burzliwym oceanem, wltasciwa siedziba utudy" . Juz w Jedynej moz-
liwej podstawie klasyczna metafizyka ze swym skrajnym racjonalizmem
nie tylko traci wiarygodno$é w obliczu empiryzmu Hume'a, ale zostaje
poddana zdecydowanej krytyce. Nota bene pierwsze proby krytycznej
oceny, zwtaszcza metafizyki Wolffa, pojawiaja sig¢ juz we wczes$niejszych
rozprawach Kanta.

Cho¢ od 1755 roku, a zatem od anonimowej publikacji Allgemeine
Naturgeschichte und  Teorie des Himmels oraz rozprawy habilitacyjnej Kant
nie ogltasza zadnej obszernej rozprawy, to okre$lenie Jedynej moZliwej
podstawy mianem ,z wysitkiem zebranego budulca" sktania do zwréce—
nia uwagi na inne pisma. O  Allgemeine  Naturgeschichte  und Teorie  des
Himmels Kant nie tylko wspomina w Jedynej  moZliwej podstawie, ale
nawet umieszcza obszerny referat tej pracy jako istotny rozdzial w nowej
publikacji®. Doniosto$¢ tej pracy w najwiekszym skrécie mozna spro—
wadzi¢ do w pelni $§wiadomego zastosowania w niej ,zasady oszczed—
nosdci" w wyjadnianiu funkcjonowania przyrody. Kant odwotuje sig
w tym wzgledzie do Maupertuisa (ktérego wspomina rdéwniez w Jedy—
nej moZliwej podstawie) i jego krytyki filozofii Wolffa. Ekonomia zasad
wyjasniajacych, ktdérej najpetniejsza realizacje mozna obserwowadé w sys—
temie mechaniki Newtona, stanie sig w ten sposdéb podstawa nowego
opracowania dowodu fizyko-teologicznego. Postulowany jednorodny,
mechaniczny obraz $wiata pozwala w konsekwencji sprowadzi¢ boska
interwencje do jednorazowego aktu stworzenia materii rzadzonej we—
wnetrznymi, koniecznymi prawami natury. Krytyka teologii racjonal—

nej zostaje w tym wypadku przeprowadzona ze strony filozofii przy—

rody. Inaczej sprawa przedstawia sig w przypadku Principwrum primo-
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, rozprawy habilitacyjnej.
Oba pisma, Principiorum  primorum i Jedynq mozliwg  podstawe taczy

podobnie postawiona teza, ktdra w Proposito VII zostata sformutowana
W nastgpujacy sposob: ,Istnieje istota, ktdrej egzystencja wyprzedza
zaréwno mozliwos$é jej samej, jak i wszelkich rzeczy, o ktérej z tego

powodu powiada sig, ze istnieje absolutnie koniecznie. Istota ta nazywa

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przei. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I,
s. 420-421.
5

Por. 1. Kant, Jedyna moiliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, nin. wyd., s. 44

- przypis autora.
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sie Bogiem" °’. Scholion do tej tezy zawiera krytyke dowodu ontologicz-
nego, polegajacego wedtug Kanta z reguty na tym, ze: ,Tworzy sig
pojecie jakiejé istoty, w ktérej sa zawarte wszelkie realnoéci. Ze za§ na
gruncie tego pojegcia musi by¢é jej ofiarowana réwniez egzystencja, wigc

' Przedstawione dowodzenie wspiera sig

zostaje ona jej przyznana'"
wytacznie na mozliwo$ci arbitralnie utworzonego przez intelekt poje—
cia, ktorego znaczenie, ustalone rdéwnie arbitralnie, obejmowaé¢ ma
wszelkie mozliwe predykaty, z istnieniem wlacznie. W rozprawie ha—
bilitacyjnej celem krytyki stata sig owa dowolno$é w ustalaniu zakresu
znaczenia. Zawarta w Jedynej moZliwej podstawie krdétka uwaga, iz btad
argumentacji tego typu ,dowodu" zasadza si¢ na arbitralnym zjednocze—
niu rozmaitych predykatéw '' w pojeciu, *aczy obie rozprawy. Jakkol-—
wiek negatywny stosunek Kanta do spekulatywnej metody dowodu kar-
tezjanskiego pozostanie w kolejnych publikacjach, to jednak zmieni sig
sposdb podwazania tej falszywej argumentacji. Istota przedtozonego

' dowodzenia jest dla Kanta oczywista: ,Wpierw

przez Kartezjusza
nalezy przyjaé pojgcie mozliwej rzeczy, ktdére stanowi potaczenie wszel—
kich prawdziwych doskonato$ci. Nastegpnie przyjmuje sig, ze rdéwniez
istnienie jest doskonato$§cia rzeczy, a zatem z mozliwo$ci najdoskonal—

szej istoty wnioskuje sig¢ o jej egzystencji” Istotna zmiana taktyki oba—

lania tego ,dowodu" polega jednak nie tyle na wykazaniu arbitralnodci

> ,Datur ens, cuius exsistentia praevertit ipsisam et ipsius et omnium rerum possi-

bilitatem, quod ideo absolute necessario exsistere dicitur. Vocatur Deus". [. Kant, Prin-
cipiorum  primorum, [w:]  Kants Werke, dz. cyt., t. I, s. 395.

" Tamze.

L Kant, Jedyna moZliwa podstawa dowodu na  istienie  Boga, nin. wyd., s. 128.

"> _Tak samo wigc nie mozna pomyéleé sobie Boga (tj. bytu najdoskonalszego),
ktéoremu brak istnienia (a wigc ktéremu brak jakiej§ doskonato$ci) (...). Chociazjednak
nie mégtbym sobie przedstawié¢ nie istniejacego Boga, tak jak nie mdégtbym sobie przed-
stawi¢ gbry bez doliny, to z pewno$cia ani z tego, ze sobie przedstawiam gére z doling,
nie wynika, ze jaka$ goéra istnieje na $wiecie, ani tez z tego, ze o Bogu mys$le sobie jako
o istniejacym, nie wynika - jak mi si¢ wydaje - ze Bdg istnieje: bo moja my$l nie narzuca
rzeczom zadnej konieczno$ci. (...) Tu wlaénie kryje si¢ sofizmat (...). Z tego za$, ze Boga
nie moge sobie pomys$le¢ inaczej, jak tylko jako istniejacego, wynika, zc istnienie jest
nieodtaczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie istnieje, nie dlatego jakoby moja mysl
mogta to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy narzuci¢ jaka$ konieczno$é, lecz przeciw—
nie, poniewaz konieczno$¢ samej rzeczy, tj. konieczno$¢ istnienia Boga, sktania mnie,
bym tak my$lat. Nie jestem bowiem w mozno$ci pomys$leé¢ sobie Boga bez istnienia
(tj. bytu najdoskonalszego bez najwyzszej doskonato$ci) - tak jak moge sobie wyobra—
zi¢ konia ze skrzydtami lub bez skrzydet". R. Descartes, Medytage o pierwszejfilozofii,
przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 90-91.

UL Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na  istnienie Boga, nin. wyd., s. 128.
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przy tworzeniu znaczenia definiowanego pojgcia, ile na krytyce same-
go rozumienia istnienia, ktédre - na co wyraznie wskazuje Kant w Je-
dynej  moZliwej podstawie - nie jest predykatem. Nie chodzi zatem
o podwazenie prawomocno$ci przejScia w argumentacji od rozwazania
mozliwo$ci do stworzenia realno$ci postulowanej w pojegciu istoty, ale
0 krytyke samego pojecia i rozumienia jego sktadnikéw. W rozprawie
habilitacyjnej brak wigc fundamentalnej, obecnej w rozprawce z 1762

roku tezy: ,istnienie nie jest predykatem" '*,

ktéra odgrywa rdéwniez
decydujaca rolge w podwazeniu dowodu ontologicznego w Krtyce cgy-
stego rozumu i pozostaje motywem przewodnim obu dziet. Zardéwno
w rozprawie habilitacyjnej, jak i w Jedynej moZliwej podstawie Kant od—
rzuca dowdd kartezjanski, jednak w kazdej z prac czyni to z innych
powodéw "’

Rozprawa habilitacyjna =zawiera znacznie ogdlniejsze przestanki
metodologiczne, ktérych tylko jedna z konsekwencji jest odrzucenie
argumentacji dowodu ontologicznego. Chodzi mianowicie o ogranicze—
nie zakresu zastosowania zasady sprzeczno$ci jako kryterium istnienia.
Logiczna niesprzeczno$é pojgcia, chociaz w tradycji szkoty Leibniza
1 Wolffa jest traktowana jako warunek wystarczajacy do wuznania moz-—
liwodci istnienia desygnatu przedmiotu pojgcia, nie jest gwarancja jego
realnego istnienia. Kryterium prawdziwos$ci, wyznaczone przez zasade
sprzeczno$ci, zostaje przez Kanta utrzymane wytacznie jako formalny
warunek mys$lenia (a $ci$lej, wszelkiego przedmiotu my$lenia), jednak
kryterium to w zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za rozstrzyga—
jace w stosunku do istnienia badz nieistnienia desygnatu rozwazanego
pojgcia. W tym wypadku jest wymagane przyjgcie dodatkowej =zasady.
Nosi ona nazweg zasady podstawy dostatecznej. Za podstaweg tg jednak
moze by¢ wuznana jedynie przyczyna, ktora nalezatoby dedukowad
z Ytancucha rozumowo pojmowalnych zwiazkéw migdzy rzeczami
w $wiecie. Stwierdzenie istnienia jakiejkolwiek rzeczy nie jest wigc tylko
uznaniem jej mozliwo$ci, lecz zdolno$cia do wykazania, ze z uwagi na
caty poprzedzajacy ja tancuch przyczyn z konieczno$ci musi ona by¢
taka a nie inna. W odniesieniu do Boga jako istoty najwyzszej argumen-
tacja taka musi ulec nieuchronnemu zatamaniu. Po pierwsze, poniewaz.
B6g miatby stanowié¢ pierwsze ogniwo tancucha szeregu przyczyn, ktére
obserwujemy w $wiecie jako jego skutki, sam nie poprzedzany przez

zadne przyczyny, po drugie, gdyz nie bgdac przedmiotem doswiadcze-

" Tamze, s. 49.

" K. Reich, dz. cyt., s. XV.
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nia, nie daje sig wujaé w powtarzalnym dos$wiadczeniu. W Jedynej moz-
liwej podstawie Bbg zostanie potraktowany jako wyjatek od tych ogé6l-
nych regut.

[0} ile od roku 1755 do wydania Jedynej mozliwej podstawy Kant
publikowatl niewiele, i to raczej drobnych rozpraw, o tyle lata 1762-1963
mozna uznaé¢ za czas wytezonej pracy nad przygotowaniem kolejnych
publikacji. Ze wzgledu na tematyke Jedyny moZliwy dowdd mozna ze-
stawicé z wydanag nastgpnego roku Rogprawq o  wyraZnosci zasad naczel—
nych  teologii  naturalnej i Sfilozofii moralnej '°,  ktéra - o czym informuje
podtytut - stanowi odpowiedz na pytanie konkursowe Krdlewskiej
Akademii Nauk w Berlinie, ogtoszone w roku 1763 '". Obydwie rozpra—
wy nawiazuja bezpos$rednio do prowadzonych wodéwczas przez Kanta

badan i odnosza sig¢ do wyktadéw zimowych z przetomu 1759 i 1760 roku.

Jakkolwiek Kant wyrasta w tradycji niemieckiego racjonalizmu, to
jednak nie pozostaje wobec niego bezkrytyczny. Tak charakterystycz—
ne dla szkoty Wolffa zatarcie réznicy migdzy logiczna niesprzeczno$cia
a realnym istnieniem byto efektem pominigcia do$wiadczenia jako jed—
nego ze zr6odet ludzkiego poznania. Dla skrajnego racjonalizmu szkoty
leibnizjansko-wolffianskiej znajduje Kant alternatywe w empiryzmie
Hume'a. Periodyzacja tak zwanego ,okresu przedkrytycznego" filozo—
fii Kanta opiera sig zwykle na wspomnianym fakcie - lata, w ktérych
powstaje Jedyna  moZliwa podstawa, wedtug Vaihingera czy Paulsena to
okres, w ktéorym Kanta inspiruje empiryzm Hume'a. Zainteresowanie

Is

przyrodoznawstwem, zwtaszcza mechanika Newtona °, jakkolwiek
ciagle obecne, ustgpuje na rzecz mys$lenia empiryczno-sceptycznego.
Publikowana tu rozprawa powstata w efekcie $cierania sig tych tenden-—
cji. Poszukiwanie nowej me|tody dla metafizyki mozna uznaé za temat

przewodni prowadzonych wdéwczas przez Kanta badan.

6

Por. 1. Kant, Pisma przedkrytyczne, przektad zbiorowy, Torun  1999.
TAProbate Mindenmppoporperrere npelce veyskata woweras rocrravs Me ridiilssoh-
na pt. O ocgywistosci w  naukach  meietafizycznych. Por. M. Mendelssohn, O ocgywistosci
w  naukach  metafizyeznych, przet. [R. Kuliniak i T. Matyszek, Wroctaw 1999.
'"* Najwazniejszym efektem zainteresowania Kanta mechanik.) Newtona jest hipo-
teza dotyczaca powstania naszego uktadu planetarnego, znana wspdiczesnie jako teoria
Kanta-Laplace'a. Teorig tg po raz pierwszy zaprezentowal Kant w Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels. Zawarta w niniejszym tomie rozprawa omawia tylko
watek kosmogoniczny, ktéry stanowi najwazniejsza, wprowadzona przez Kanta mo-
dyfikacje systemu Newtona - powstanie wszech§wiata jest efektem wytacznie mecha-
nicznych praw, za§ Bodg to wytacznie stwoérca materii dziatajacej wedle tych praw. Por.
P. Dehnel, Kosmogonia Immanuela Kanta, ,Kwartalnik Filozoficzny", T. XXVI, z. 2.,

1998.
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Zapewne zaréwno podejs$cie do teologii, jak i metafizyki miato
w pracach z 1755 roku charakter dogmatyczny w sensie, jaki zostal temu
stowu nadany w  Krytyce cgystego  rozumu: LZe mozna w badaniach
posuwaé¢ sig naprzod wytacznie przy pomocy czystego (filozoficznego)
poznania [wyprowadzanego] z pojeé, [a postgpujacego] wedle zasad od
dawna uzywanych przez rozum, a bez zbadania [ich] rodzaju i prawa,
na mocy ktérych rozum do nich doszedt"'’.

w rozdziale zatytutowanym O  argumentach spekulatywnego rozumu
stosowanych w dowodzie istnienia najwyziszej istoty znajdujemy migdzy
innymi wyszczegdlnione wszystkie mozliwe sposoby dowodzenia istnie-
nia Boga, jakie mozna przeprowadzi¢ w obrgbie rozumu spekulatyw-
nego: ,Pierwszy dowdd jest dowodem fizyko-teologicznym, drugi ko—
smologicznym, trzeci ontologicznym. Nie ma i nie moze tez byé wig—

cej takich dowodoéw"’’'.

Natomiast w innym rozdziale czytamy: ,Twier—
dze przeto, ze dowdd fizyko-teologiczny nie moze nigdy sam wykazad
istnienia istoty najwyzszej, lecz musi zawsze pozostawié¢ usunigcie tego
braku dowodowi ontologicznemu (do ktérego stuzy za wstegp); dowdd
ontologiczny zawiera wigc wciaz jeszcze jedynie mozliwy argument

(o ile w ogdle dochodzi do czysto spekulatywnego dowodu), ktdérego

zaden rozum ludzki nie moze pomingd¢"” . Z takim samym podziatem
dowodow spekulatywnych spotykamy sig réwniez w Jedynej moZliwej
podstawie. Z kolei w Krytyce czystego rozumu  Kant stwierdza, ze dowdd

ontologiczny jest jedyna mozliwa podstawa dowodu (o ile, oczywiscie,
w ogdle taki dowdd jest mozliwy), woéwczas prezentowana tu rozpra—

wa z 1762 roku byé moze zawiera postulowana podstawe’’.

PODSTAWA DOWODU A4 PRIORI

Niewzruszone dotad przekonanie o mozliwo$ci racjonalnego dowo-
dzenia istnienia Boga zostaje poddane przez Kanta krytyce z pozycji
empirystycznej. Pytanie, w jaki sposdb mozna powiazaé¢é w dowodze—
niu co$ istniejacego z czym$ innym, rdéwniez istniejacym, stawia Kant
juz w rozprawie Versuch den Begriff der negativen Grifsen in die Weltwei-

sheit  einzufiihren: ,Boska wola zawiera podstaweg realng istnienia §wiata.

" 1. Kant, Kntyka czystego rozumu, dz. cyt., t. I, s. 47.

* Tamze, t. II, s. 332.

' Tamze, t. II, s. 365. Zwrot ,jedynie mozliwy argument" jest ttumaczeniem stéw
Leinzig maglichen Beweisgrund".

” K. Reich, dz. cyt., s. IX.
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Boska wola jest czym$. Istniejacy $wiat jest czym$ innym. Tymczasem

"?? Pytanie, ktére nie-

przez jedno =zostaje ustanowione co$ innego
uchronnie sig tutaj nasuwa, dotyczy¢ bedzie tego, w jaki sposéb cokol-
wiek moze byé podstawa realna.

Zgodnie z tradycyjna metafizyka ontologiczny dowdéd na istnienie
Boga traktuje istnienie jako jeden z orzecznikéw postulowanego pojg—
cia Boga. W konsekwencji uznaje sig, ze pojgcia Boga nie da sig bez
sprzeczno$ci pomys$leé bez predykatu ,istnienie”". Taka posta¢ dowodu
ontologicznego Kant przypisuje Kartezjuszowi. Bédg, rozumiany jako
najdoskonalsza ze wszystkich istot, musi posiadaé wszystkie doskona—
tosci, powiazane w jedna, niesprzeczng cato$§é. Taka doskonatoscia jest
réwniez istnienie, traktowane jako jeden z predykatow, ktory mozemy
przypisa¢ istocie doskonatej.

Tradycyjne dowody na istnienie Boga byty, jak wspomniano, przed—
miotem wczes$niejszych pism filozofa:  Allgemeine  Naturgeschichte i Prin-
cipiorum  primorum, gdzie rozpatrywat on przede wszystkim braki
dowodu kartezjanskiego. W obydwu pracach =z samego powigzania
i zalezno$ci rzeczy miata by¢ wykazana konieczno$é¢ i jedno$é ich bo—
skiego zZrodta. Do tego sposobu dowodzenia Kant przyktada wielka wagg.
Rozwija je r6éwniez w tytutowej rozprawie niniejszego tomu - wyni—
kiem tej pracy nie jest ani zwyczajny dowdd kosmologiczny, ani zwy—
czajny dowéd teleologicznyj’*.

Dla ewentualnie wolnego od dotychczasowych btgdéw dowodzenia
istnienia Boga powinna zostaé¢ wskazana podstawa, ktdra:

1) pomija fundamentalne ztudzenia dotychczasowej metafizyki,

2) taczy prawde dowodu kosmologicznego z prawda dowodu onto-
logicznego.

Kolejne dzieta Kanta - przekonuje Kuno Fischer - wskazuja drogeg
konsekwentnego dochodzenia do tego celu. Nic nie moze zostaé¢ pomy—
§lane ani by¢é mozliwe bez podstawy realnej, ktéra odnosi sig do boskiej
prapodstawy - to punkt centralny nowej i jedynej mozliwej podstawy
dowodu.

Celem metafizyki jest poznanie podstaw. Dotychczasowa metafizy-
ka - podkresla Kant - ignorowata te podstawy, ktére musza zostad
wskazane na zupeltnie nowej drodze. ,Bywa czas, gdy zywimy nadziejg
wyjadnienia i wykazania wszystkiego w obrebie takiej nauki, jaka jest

metafizyka, i znowuz inny, gdy mozna sig¢ powazy¢ na lego rodzaju
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Kants  Werke, dz. cyt., t. 1I, s
* K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1928, t. I, s. 237.
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"?*  Stowa wypowiada-

przedsigwzigcia tylko ze strachem i nieufno$cia
ne przez Kanta sg wedtug Kuno Fischera jednoznacznym $§wiadectwem
zerwania z dotychczasowa metafizyka i zarazem wyborem nowej, chod
jeszcze niewyraznie okre$§lonej drogi, wyznaczonej gtéwnie przez em-
piryzm.

Nowy typ dowodzenia nie ma zatem wykazaé, ze z podstawy re-
alnej wynika co$§ (bycie podstawa realna oznacza: ,wydobywaé co$",
,mieé¢ jakie§ nastgpstwa"), co w powyzszym przyktadzie jest zawar-
te juz w samym pojgciu Boga. Chodzi raczej o to, ze co$ jest pod—
stawa realna, to znaczy jest rzecza, o ktdrej moge orzekaé¢ wymie—
nione doskonato$§ci. Dowodzenie powinno zatem zmierza¢ do wyka—
zania, ze co$ istniejacego jest Bogiem, nie za$, ze Bodg, jako istota
absolutnie najdoskonalsza, istnieje, albo tez, ze Bdég jako absolutna
podstawa realna stwarza $wiat. W obydwu przypadkach mdéwi sig
o pewnych predykatach, samych przez sig zrozumiatych. Wszystkie
dotychczasowe dowody, podkre$la Kant, krocza ta, mijajaca cel
droga, przedmiot dowodzenia czyniac w gruncie rzeczy swym ukry—
tym zatozeniem.

Wtasciwie skonstruowane dowodzenie istnienia Boga powinno
postgpowaé¢ w kierunku przeciwnym do dotychczasowych wysitkdéw.
Nie ma zatem dowodzié¢, ze Bdég (o zatozonym z gory arbitralnie zesta—
wie wtasnod§ci) istnieje, ale ze musi istnie¢ co$§, co nie mogltoby byé
niczym innym, jak tylko Bogiem. W tym punkcie tkwi poszukiwana
przez Kanta podstawa dowodzenia, dzigki ktdrej istnienie Boga nie tylko
staje sig prawdopodobne, ale rédwniez matematycznie S$ciste.

Szereg uwag zamieszczonych w Przedmowie ma nas przekonadé, ze
Kant nie zalicza siebie ani do autoréw systematycznych, ani do skru—
pulatnych badaczy (za ktérych jak zapewne sadzi, podaja sig¢ metafizy—
cy). Podkres$la wielokrotnie pos$piech w pracy, celowe niewykonczenie
(ktére pozostawia mistrzom i artystom w tej dziedzinie), brak $cistosdci
w definiowaniu pojgé¢, niedostateczno$é¢ niektérych wywodow, wresz—
cie sktonno$é do poddawania sig¢ sagdom zdrowego rozsadku i stabo$¢ do
postugiwania sig przyktadami =z bliskiego mu przyrodoznawstwa. Jed—
nakze mimo wszystkich wskazanych usterek trudno odmoéwié rozpra—
wie konsekwencji w metodycznym demonstrowaniu swych racji: ,Bedg
postgpowat jak kto$, kto szuka definicji, wpierw upewniwszy sig, co
mozna orzec twierdzaco lub przeczaco o przedmiocie wyjasnienia, nawet

jesli nie wustalit on jeszcze, na czym polega to szczegétowo okres§lone

* 1. Kant, Jedyna mozliwa pod: dowodi na istnienie Boga, nin. wyd., s. 42.
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pojgcie" . Kant nie rozpoczyna od definicji Boga, lecz odwrotnie, od
wyszczegdlnienia wszystkiego, co mozna o takiej istocie orzec z cata
pewnos$cia. Zbytnie nas$ladowanie matematycznej skrupulatno$ci w roz-
poczynaniu od jasno wyznaczonych pojgé - podkreé$la Kant - powodu—
je, ze w dziedzinie metafizyki, zwlaszcza w odniesieniu do Boga nad—
mierne przywiazanie do definicji doprowadza do zgubnej w skutkach
dowolnos$ci w taczeniu przypisywanych Bogu predykatéw. Kant poda—
je przyktad przestrzeni. Nie jest to rzecz (Un-Ding), co do ktdrej dys—
ponowaliby$§my zadowalajaca definicja, a o ktdérej jednak wiemy z pew—
noscia, ze istnieje wédwczas, gdy istnieja pewne zewnegtrzne relacje. Przy—
ktad ten doskonale obrazuje sposéb postgpowania filozofa w podjetych
badaniach dotyczacych istnienia Boga. ,Czegsto z tego, co z pewnoscia
wiadomo przed wszelka definicja rzeczy, mozna z réwng pewnoscia
wywie$§é¢ to, co nalezy do intencji naszego badania, a upierajac si¢ [przy
definiowaniu], ryzykuje sig¢ niepotrzebne trudnos$ci. Obsesja metody,
nas§ladowanie matematyka, ktdéry pewnie kroczy po dobrze wytyczo—
nej drodze, spowodowata na wyboistym gruncie metafizyki cate mné—
stwo takich potknigé¢, ktdére ma sig stale przed oczami, a jednak ist—
nieje niewielka nadzieja} ze sig bedzie dzigki temu ostrozniejszym

w7

i nauczy sig by¢ bardziej czujnym Postugiwanie sig metoda ana—
lityczna w dziedzinie metafizyki, a w tym konkretnym przypadku
réwniez w dowodzeniu istnienia Boga uznaje Kant nie tyle za w ogdle
niemozliwe, co za niewykonalne przy dotychczas stosowanych zato—
zeniach metodologicznych, wiazac jednoczes$nie duze nadzieje z zasto—
sowaniem nowej metody w tejze dziedzinie, réwniez w odniesieniu do
dowodu na istnienie Boga. Pierwsze =zdania rozprawy wystarczajaco
przekonuja o tym, ze odrzuca on z goéry ,gltebokie badania metafizycz—
ne", przekonany o bezuzyteczno$ci ,fatszywej sztuki" czy ,pokregtno-

§ci subtelnych wnioskowan" w odniesieniu do prawdy dostgpnej zdro—

wemu rozsadkowi.

Istota podanego przez Kanta rozwiazania begdzie zatem polegaé na
wykazaniu tego, co o Bogu mozna orzec z pewnos$cig - w taki sposéb
rozumie on swoje zadanie, ktdrego celem jest zaledwie zebranie niezbgd—
nego materiatu. ,To, co tutaj przedstawiam - jak czytamy w Przedmo-
wie - jest tylko podstawa! pewnego dowodu, z wysitkiem zebranym bu—
dulcem, ktdéry zostaje przedtozony ekspertom do sprawdzenia, azeby

z owych uzytecznych elementéw postawié¢ budowle wedle regut trwa-

* Tamze, s. 48.

Tamze .
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. Dowodu na istnienie Boga nie tylko nikomu jesz—

to$cii zgodnosdci”
cze nie udato si¢ przedtozy¢, ale prawdopodobnie nigdy nie bedzie to
mozliwe. ROwniez w niniejszej rozprawie Kant nie dostarcza niczego
poza podstawa - jak twierdzi - na tym etapie jedyna mozliwa. ,W moim
przypadku nie w petni dopracowana postaé¢ dzieta nalezy przypisaé nie
tyle zaniedbaniu, co zamierzonemu zaniechaniu"?’

Zawarte w tej cze$ci rozwazania dotyczace istnienia mozna uznad
za niezbegdne przygotowanie poprzedzajace wskazanie elementdw skta—
dajacych sig na podstawg dowodzenia istnienia Boga. Rozstrzygnigcia
poczynione na tym etapie pozostana aktualne réwniez w rozprawach
nalezacych do tak zwanego okresu krytycznego.

Istnienie nie jest predykatem ani okre$leniem rzeczy. Zebranie
wszystkich okreélen danej rzeczy nie przesadza o tym, czy jest to rzecz
istniejaca, czy tylko mozliwa. Zwykle jest tak, ze znane s3 nam tylko
niektére, mniej lub bardziej liczne okre$lenia rzeczy, nigdy za$§ nie
jestesmy w stanie wskazaé, ktdre z nich decyduja o tym, ze dana rzecz
istnieje rzeczywidcie badz tylko pozostaje rzecza mozliwa. Gdybysmy
hipotetycznie, dysponowali zdolno$cia porédwnania zestawu wszystkich
okre$len rzeczy tylko mozliwej 1 wszystkich okreélen tej samej rze—
czy istniejacej, woéwczas mogliby$§my stwierdzi¢, ze w stosunku do
rzeczy mozliwej rzecz istniejaca nie zawiera zadnego predykatu wig—
cej. Roéznica miedzy przedstawieniem rzeczy mozliwej 1 istniejacej
(Kant podaje jako przyktad przedstawienie narwala i jednorozca) polega
wytacznie na tym, ze przedstawienie rzeczy istniejacej pochodzi z
do$wiadczenia, to znaczy jest przedstawieniem istniejacej rzeczy, gdy
tymczasem dla przedstawienia rzeczy tylko mozliwej (nieistniejacej) nie
jestem w stanie poda¢ zadnego odpowiadajacego jej mozliwego doswiad—
czenia. Potwierdzenia istnienia rzeczy nie nalezy zatem szukaé w jej
pojeciu, ale wytacznie w zZrodle poznania, ktédrym dysponujg . Stwier—
dzenie, ze dane przedstawienie jest przedstawieniem istniejacej rzeczy,
nie jest niczym innym, jak tylko wskazaniem, ze pochodzi ono

z doé$wiadczenia.

W tej cze$ci rozprawy Kant zwraca przede wszystkim uwage na
spos6b ujmowania w jezyku zagadnienia istnienia, ktdédre w klasycznej
metafizyce wiazano nierozerwalnie z zasada sprzeczno$ci. Zasada sprzecz—

no$ci moze by¢ stosowana wytacznie do powiazania okredlen w pojeciu

* Tamze, s. 42;

¥ Tamze.

* Tamze, s. 49,
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tylko mozliwej rzeczy. Stanowi jedynie formalny (a nie materialny) wa-
runek mozliwodci. Nie nalezy utrzymywadé, ze rzeczywidcie istnieje coS§,
co opisuje sig w pojeciu, poniewaz pojecia oraz odpowiadajace im
desygnaty ,istnieja" tylko w jezyku. Aby zachowaé¢ stosowng precyzjg,
nie nalezy zatem moéwié ,...«<w naturze istnieja regularne sze$ciokaty»,
lecz: «pewnym rzeczom Ww naturze, jak komdérkom pszczelim czy gor-
skiemu krysztatowi, przystuguja predykaty pomys$lane razem w szes$cio-

kacie»" Z pewnodcia nigdzie w $§wiecie nie wystgpuje sze$ciokat jako
konstrukcja geometryczna opisywana w jezyku matematyki, istnieja
jednak rozmaite przedmioty, o ktédrych mozna orzekaé¢ niektdre predy—
katy, wspdétpomysélane w jej pojegciu, na przyktad w pojgciu sze$ciokata.
Innymi stowy, dowodzenie, ze na przyktad jakie$§ A istnieje, jest moz-
liwe na dwa sposoby: !

1) albo istnienie wyprowadzamy z pojgcia A (pojgcie A = istniejace A),

2) albo dowodzimy, ze istnieje co$, co posiada cechy pojgcia A (co$
istniejacego = pojgcie A).

Pierwszy sposéb dowodzenia nie jest mozliwy. Natomiast zgodnie
z drugim, jedynym alternatywnym, czemu$ istniejagcemu odpowiada
nasze pojecie’’. Analogicznie - zdaniem Kanta - bedzie przedstawiaé
sig dowodzenie istnienialBoga. Musiatoby rozpoczynaé¢ si¢ ono od wska—
zania istnienia czego$, czemu przystugiwatyby predykaty, ktdre w mys$li
tacze w pojeciu Boga’'’

Istnienie jest absolutna pozycja rzeczy. Pozycja (Position) czy
ustanowienie (Sefzung) to synonimy istnienia (Dasein). ,Zatem co$§ moze
by¢ ustanowione wytacznie jako relatywne lub lepiej, moze zostad
pomy$lana jedynie relacja (respectus logicus) czego$ jako cechy do rzeczy,
a wtedy byt, to jest pozycja tej relacji, nie jest niczym innym jak
pojeciowym potaczeniem w sadzie. Je$li nie tylko tg¢ relacje [pojgciowa],
lecz réwniez rzecz sama w sobie i dla siebie traktuje si¢ jako wustano—
wione, wowczas byt (Sein) jest tym samym, co istnienie (Dasein)” ”,
Wypowiadajac jakikolwiek sad o rzeczy (zarédwno o rzeczy tylko
mozliwej, jak i istniejacej), zaledwie tacze za pomoca tacznika ,jest" pod—
miot z orzecznikiem, nie ustanawiam jednak tym samym tej rzeczy

w istnieniu’’. Taka pozycje czy ustanowienie nazywa Kant relatywny-

Tamze, s. 50
* K. Fischer, dz. cyt., s. j243.

L Kant, Jedyna mozliwa  podstawa dowodu na istnienie Boga, nin. wyd.,

Tamze, s. 50

Tamze, s. 49.
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mi, gdyz sa one wytacznie ustanowieniem relacji miedzy jakim$§ (moz-
liwym badz istniejacym) podmiotem a predykatem. Dotaczenie kolej-
nych orzecznikédw do podmiotu nie mdéwi mi nic o tym, czy dana rzecz
istnieje, czy pozostaje tylko mozliwa. Istnienie nie jest zatem niczym

® (niczym, co dotacza si¢ do rzeczy jako jej okreélenie), ale jest

realnym’
wytacznie pozycja i ustanowieniem rzeczy Ww powiazaniu z innymi
rzeczami. Dlatego dowodzenie istnienia Boga musi polegaé na wskaza-
niu czego$ istniejacego, o czym moge orzekaé¢ predykaty pomyS$lane
w pojeciu Boga. Byt jest pozycja rzeczy w cato$ci powiazan dostgpnych
we wszelkim mozliwym dos$wiadczeniu: ,Je$li wyobrazeg sobie, ze Bég
wypowiada swoje wszechmocne «niech si¢ stanie» nad mozliwym $wia—
tem, to nie dodaje on tym samym wyobrazonej w jego intelekcie ca—
to$ci zadnych nowych okre$len, nie dodaje nowego predykatu, lecz ze
wszystkimi predykatami absolutnie 1lub bezwzglednie wustanawia szereg
rzeczy, w ktérym i tak wszystko byto ustanowione jedynie relatywnie
wobec tej catoéci"’’. Dowéd istnienia Boga musiatby zatem byé usta-
nowieniem pozycji przedmiotu odpowiadajacego pojeciu ,Bdég" w cato-—
$§ci powiazan mozliwego dos$wiadczenia, czyli po$réd innych mozliwych
w dos$wiadczeniu rzeczy.

Co$ istniejacego jest czym$ wigcej anizeli co$ tylko mozliwego.
Owo ,wigcej" nie oznacza jednak w tym wypadku, ze o rzeczy istnie—
jacej mozna orzec wigksza liczbe predykatéow, decydujacych rzekomo
o istnieniu, anizeli o rzeczy tylko mozliwej. Rdéznica, o jakiej mdéwi Kant,
nie jest ré6znica ilosciowa. Nie polega na tym, co jest ustanowione (tzn.
jaki dodatkowy predykat jest przypisany rzeczy), lecz na tym, jak takie
ustanowienie siec dokonuje’'. Innymi stowy, nie jest istotne, jakie orzecz-
niki tacze w pojgciu z podmiotem, ale by sama rzecz tacznie z wszyst—
kimi przystugujacymi jej orzecznikami byta ustanowiona - takie usta—

nowienie nazywa Kant absolutnym, identyfikujac je po prostu z istnie-

 Sein nie jest zadnym orzecznikiem realnym (reales Pridikat), albowiem «re-

alny» nie oznacza dla Kanta tyle, co «obektywny», lecz tyle, co «rzeczowy». Po-
brzmiewa w tym echo ‘tacinskiego res. «Realno$é» w kantowskim sensie znaczy:
«rzeczowo$é», tre§¢ rzeczy wyrazona w jej pojeciu. Realno$cia dla Kanta jest to, co
nalezy do zawarto$ci (tre$ci) rzeczy, co jest pewna jej wtasnos$cia. Natomiast Byt

nic moze by¢ niczym rzeczowym, nie moze by¢ zadna wtasno$cia rzeczy, gdyz wow—

czas musiataby zachodzi¢ rdéznica migdzy pojeciem tego, co tylko mozliwe,
a pojeciem tego, co rzeczywiste". J. Rolewski, Nowa metafizyvka Kanta, Torun 2002,
s. 32.

7L Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istnienie Boga, nin. wyd., s. 51.
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jaca rzecza’’. Jako ilustracji mozna uzyé stynnego przyktadu ze stu
talarami: ,..w stanie mego majatku jest co$ wigcej przy stu talarach
rzeczywistych niz przy samym tylko ich pojegciu (tj. przy ich mozliwo—
$§ci). Albowiem przedmiot w wypadku rzeczywisto$ci nie jest jedynie
w moim pojeciu analitycznie zawarty, lecz dotacza sig syntetycznie do
mego pojecia (ktdre jest okre$leniem mego stanu), ale dzieki temu ist—
nieniu poza mym pojeciem same owe wspomniane sto talar6w nie staje
sie wcale czym$ wiegcej"*’.

W odniesieniu do zagadnienia istnienia Boga mozna powiedzieé, ze
wypowiadanie jakichkolwiek zdan na temat istoty najwyzszej, w kté—
rych za pomoca tacznika ,jest" przypisywane sa jej, jako podmiotowi
w zdaniu, kolejne predykaty, nie stanowi jeszcze dowodu jego istnie—
nia. ,Je$li powiadam: Bdg jest wszechmocny, to tym samym mam na
my$li jedynie logiczna relacje pomigdzy Bogiem a wszechmoca, ponie—
waz ta ostatnia jest cecha pierwszego. Poza tym nie ustalam tutaj nic
wigcej. W [zdaniu| tym nie zawiera si¢ [rozstrzygnigcie]| ani tego, czy
Bbg jest, to znaczy, czy jest absolutnie ustanowiony, ani tez tego, czy
on istnieje. Stad tez bytu [jako tacznika] uzywa sig catkiem poprawnie
nawet w odniesieniu do relacji, jaka zachodzi pomigdzy nie-rzeczami.
Na przyktad Bég Spinozy poddany jest nieustannym przemianom"''.
Boga obowiazuje w tym przypadku ta sama zasada, ktdra stosujemy do
kazdej mozliwej rzeczy

Nierozwiazane problemy, ktdre pigtrza si¢ przed badaczem zmierza—
jacym do zastosowania tego toku rozumowania do pojgcia istnienia istoty
najwyzszej, sa oczywiste. |,Je$§li mowig, ze BOg jest rzecza istniejaca, to
wyglada na to, jakbym wyrazat relacje predykatu do podmiotu. Jednakze
w tym wyrazeniu tkwi pewna nieprawidtowo$¢. Doktadnie powiedziaw—
szy, powinno ono brzmieé: «co$ istniejacego jest Bogiem», to znaczy
«istniejacej rzeczy przystuguja predykaty, ktoére razem wziete oznacza-—
my wyrazem Bo6g». Predykaty te sa ustanowione w relacji do podmio—
tu, jednakze rzecz jest ustanowiona bezwzglgednie wraz ze wszystkimi

w43

predykatami Pytanie jednak, kto lub co jest zdolne takiego ustano-

 _Albo lepiej, relacje tych okreélen do czego$é takiego jak tréjkat sa tylko usta-
nowione, lecz je§li on istnieje, woéwczas to wszystko, co absolutne (alles dieses ab—

solute), tj. sama rzecz tacznie z tymi relacjami, jest zatem bardziej ustanowione".

Tamze.
“ 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., t. 11, s. 340-341.
* 1. Kant, Jedyna mozliwa pod: dowodu na istnienie Boga, nin. wyd., s. 51.
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wienia dokonaé¢ w odniesieniu do Boga, ktéry w dotychczas przywo-
tywanych przyktadach ustanawiat to, co tylko mozliwe, jako istnieja-
ce? Czy wreszcie mozna stwierdzi¢ (nie za§ udowodnié¢) istnienie postu-
lowanego ,czego$", czemu mdbégtbym przypisywaé wtasnos$ci, taczone

w mys$li w pojeciu Boga?

Wszelkie préby sprowadzenia kryterium istnienia do =zasady sprzecz—
nos$ci, podejmowane w szkole leibnizjansko-wolffianskiej, sa - zdaniem
Kanta - nieporozumieniem. Wewnetrzna niesprzeczno$é pozostaje za—
ledwie formalnym (a zatem obowiazujacym wytacznie dla przedmiotow
my$lenia) warunkiem mozliwo$ci rzeczy, nie jest jednak warunkiem
wystarczajacym jej istnienia. Daje si¢ ja zastosowaé¢ wytacznie do tego,
co Kant nazywa ustanawianiem relatywnym (relatywna pozycja). Za—
sady wewnetrznej niesprzeczno$ci nie mozna jednak potraktowad¢ jako
naczelnej zasady w odniesieniu do tego, co istniejace. Tok rozumowa-—
nia Kanta przedstawia sig¢ w tym wypadku w nastgpujacy sposéb.

Znaczenie zasady sprzeczno$ci, ktdre postulowano w klasycznej
metafizyce, polegato na przekonaniu, skadinad uzasadnionym, ze poje—
cia wszelkich istniejacych rzeczy musza by¢ wewnetrznie niesprzeczne.
Znacznie wazniejsze jest jednak to - zwraca uwage Kant - Zze wewnegtrzna
niesprzeczno$¢ nie jest jedynym warunkiem mozliwo$ci. Mozliwos$ci
brak réwniez woéwczas, ,gdy myélenie nie dysponuje niczym material—

waa

nym, zadng dang Rozréznienie tego, co formalne i tego, co mate—
rialne w odniesieniu do mozliwo$ci ma decydujace znaczenie dla dalsze—
go toku wywodu. Wewnegtrzna mozliwoé$é, a zatem niesprzecznos$¢
pojecia rzeczy mys$lanej zawsze zaktada juz co$ materialnego jako de-
sygnat mys$lanego pojecia. Innymi stowy, rzecz moze by¢ niemozliwa
nie tylko logicznie, ale réowniez woéwczas, gdy ,mys$lenie nie dysponuje

nwas

niczym materialnym, zadna dana Logiczna zasada sprzecznodci nie
obowiazuje w przypadku negacji wszelkiej egzystencji'’, gdyz negacja
taka nie jest relacja migdzy podmiotem a predykatem w pojeciu. For—
malna mozliwo$¢é okazuje sige wigc podlegaé mozliwo$ci materialnej:
,a wiegc jes$li wszelkie istnienie zostaje zanegowane, woOwczas zostaje

zniesiona rdéwniez wszelka mozliwo$¢é. Tym samym jest bezwzglednie

* Tamze, s. 55.

“ Tamze.
> W negacji wszelkiej egzystencji nie ma jednak wewnetrznej sprzecznosci”.

Tamze.
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nat

niemozliwe, aby nic nie istniato Kant okre$la te zasadeg jako zasade
realna.

W kolejnym etapie zostaje wykazane, ze to, co dane (materialny
element mozliwo$ci), jest absolutnie konieczne. Zasada, w ktérej my$l
bezwzglednie konieczne jest to, czego przeciwienstwo samo w sobie jest
niemozliwe, interesuje Kanta tylko w zastosowaniu realnym, nie za$
formalnym, a zatem w odniesieniu do pojg¢ mozliwych rzeczy. ,Znie—
sienie istniejacej rzeczy jest zupetnym zaprzeczeniem tego, co catkowi—
cie albo absolutnie zostatoby ustanowione przez jej istnienie"*’. Znie—
sienie jakiejkolwiek danej my$lenia jest zarazem zniesieniem wszelkiej
mozliwos$ci (ktéra owa dana mogtaby sig postuzyé jako materiatem).
Zatem Kant domaga sig tego, by formalna zasade wewngtrznej nie-
sprzeczno$ci pojgcia uzupetnié o podstaweg realna: ,Przeto co$ moze by¢
bezwzglednie konieczne albo wowczas, gdy, przez swe przeciwienstwo
zostaje zniesione to, co formalne wszystkiego, co da sig pomys$leé, to.
jest kiedy ono samo sobie przeczy, lub tez gdy jego niebyt znosi ele—
ment materialny wszystkiego, co da sig pomys$leé¢ i wszelkie dane (Data)
do tego. Pierwsze nie zachodzi, jak powiedziano, w przypadku istnie—
nia, a poniewaz nie jest mozliwa trzecia [ewentualnos$é¢], woéwczas albo
pojecie bezwzglednie koniecznej egzystencji jest zupetnie mylacym i fat—
szywym pojgciem, albo musi ono opieraé¢ sig na tym, ze niebyt jakiej$

rzeczy jest zarazem zaprzeczeniem danych dla wszelkiego my$lenia"*’.

Wniosek, jaki zostaje wyciagnigty z tych analiz, przekonuje Kanta,
ze kazda logiczna mozliwo$§¢é musi zaktadaé¢ co$ istniejacego (jako swdj
materiat). W konsekwencji, musi istnie¢ co$§, czego zniesienie byto
zarazem zniesieniem wszystkiego, nie tylko tego, co rzeczywiste, ale
réwniez logicznej mozliwos$ci. To, «czego zniesienie znosi wszelka
mozliwo$§é, nalezy uznaé¢ za istnienie bezwzglednie konieczne. ,Zgod—
ns50

nie z tym istnieje co§ w spos6b absolutnie konieczny Zanim 6w byt

absolutnie konieczny zostanie nazwany Bogiem, nalezy sprawdzié¢, czy
temu ,czemu$" mozna przypisaé wlasnosci, ktdére taczymy w pojegciu
Boga. Kolejnym etapem jest wigc dedukcja poszczegdlnych ,wlasnosci”

wywiedzionego w ten sposdéb bezwzglgdnie koniecznego istnienia.

Istniejaca absolutnie koniecznie istota jest jedna, prosta, niezmienna

i wieczna oraz w najwyzszym stopniu realna. Predykaty przypisywane

Tamze, s. 56.
Tamze, s. 58.
Tamze, s. 59.

Tamze, s. 60.
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najwyzszej istocie nie sa jej nadawane w sposob przypadkowy, lecz
dedukowane w sposob $cisty. Nié¢ wszystkie, lecz tylko niektdére moga
by¢ wspdéitpomysélane w pojeciu tej istoty (Kant wyklucza na przyktad,
by o istocie, ktéra dysponuje intelektem i wola; mozna byto przeé, ze
jest réwniez rozciagta). Postulowanej podstawie realnej mozna przypi—
sywaé¢ wszelkie realno$ci, w$rdd nich réwniez intelekt i wolg. Przypi—
sanie ich jest niezbgdne, gdyz nie ma innych, ktére mogtyby rekompen—
sowa¢ brak - jak je Kant okre$§la - najwyzszych realnos$ci. Stopniowa-
nie realnos$ci, ktére ma miejsce, w tych wywodach, jest konsekwencja
przyjecia scholastycznej terminologii oraz zatozen, zgodnie z ktdérymi
realna podstawa (przyczyna) musi zawieraé wigcej realno$ci niz jej sku-
tek’'. Istniejacy w $wiecie porzadek, pigkno i doskonato$é wymagaja
nie, tylko swego projektodawcy, lecz istoty zdolnej do realizacji tego
projektu. Zatem istota konieczng, ktdra jest ,wystarczajaca podstawa
realna wszystkiego"”", musi byé obdarzona zaréwno intelektem, jak i wola.

. i,Istnieje co$ bezwzglednie koniecznego. Jest ono czym§$§ jednym
W swej istocie, prostym w swej substancji, duchem zgodnie ze swa natura,
Wiecznym w swym trwaniu, niezmiennym Ww swym stanie, wszechwy-
starczalnym ze wzgledu na wszystko, co mozliwe i rzeczywiste. Jest ono

ns2

Bogiem Podstawa, ktéora zostata przez Kanta oparta wylacznie na
tym, co mozliwej pozwala na przeprowadzenie dowodu a priori

- Celem rozdziatu drugiego jest natomiast analiza wewngtrznej
mozliwo$ci rzeczy, by a posteriori wywnioskowaé jedna podstawe dla
obserwowanej w $wigcie harmonii wszelkich mozliwos$ci. Nie chodzi
jednak o zgodno$¢é¢ na poziomie poszczegdlnych zjawisk, ale o zgodnos¢
na poziomie ich istot. Zadanie kolejnego rozdziatu polega na wskaza—
niu, czy w samej wewngtrznej mozliwo$ci istniejacych w $wiecie rze—
czy znajdujemy koniecznag harmonig i porzadek, a w konsekwencji, ,czy
same istoty rzeczy odstaniaja najwyzsza, wspoOlna [dla wszystkiego]

ns3

podstawe

,Jednak jest pewne, ze nawet gdyby najwyzsza istota nie miata intelektu i woli,
kazda inna, ktora zostataby przez nia wraz z tymi wlasno$§ciami ustanowiona, pomi-
jajac to, ze bytaby od niej zalezna i nie miataby rozmaitych innych [wtasno$ci] - sity
itd., atoli ze wzgledu na te wtasno$ci najwyzszego rodzaju musiataby w realnosci
poprzedza¢ najwyzsza istote. Poniewaz jednak skutek nie moze przewyzszaé¢ podsta-
wy, zatem intelekt i wola musiatyby by¢ obecne w koniecznej, prostej substancji jako

wtasno$ci, co oznacza, ze ona jest duchem". Tamze, s. 64-65.
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ZASTOSOWANIE PODSTAWY-DOWODU

Rozwazane przez Kanta w rozdziale drugim przyktady zgodnoSci
i harmonii dotycza najpierw matematyki, i mechaniki. Wybdr ten ma
ukazaé¢ pewna metodeg poszukiwania jedno$ci i zgodnos$ci istot rzeczy.
Ma to réowniez na celu obalenie potocznego mniemania, moéwiacego, ze
zrazu wigksze znaczenie przypisujemy harmonii obserwowanej w S$wiecie
(koniecznej), anizeli harmonii pomigdzy samymi istotami rzeczy (moz-
liwej). Wtadciwosci figur geometrycznych zawieraja nieskoficzenie wie-
le harmonijnych powiazan, ktérych tylko nieliczne odpowiedniki znaj—
dziemy w otaczajacym nas $wiecie, co wigcej, tylko nieliczne z nich sa
nam znane, choé¢ nie ulega watpliwo$ci, ze wszystkie, jakie sa mozliwe,
sa juz w niej zawarte. ,Jezeli w tym samym ladzie natury mozna pyta¢
0 podstaweg tak szerokiej zgodnoS$ci tego, co rdéznorodne, to jakze tego
nie czynié, postrzegajac symetrig¢ i jedno$é w nieskonczenie rdéznorod-—
nych okre§leniach przestrzeni? Czyz harmonia jest mniej zadziwiajaca
dlatego, ze jest konieczna?"’*.

Zwykle gdy obserwujemy pewien tad w naturze, zwtaszcza ten,
ktéry zdaje sig by¢ realizacja pewnego celu, chcemy go interpretowad
jako efekt przypadkowego (co w tym przypadku oznacza - dowolne—
go) zarzadzenia jakiego$§ tworcy tego tadu. Takie wyjasnienie Kant
bedzie ograniczat, poszukujac w kazdym mozliwym uporzadkowaniu
Il harmonii uzasadnienia na poziomie koniecznych wtasnos$ci samych
istot rzeczy, ktérych wzajemne powiazanie opisuja najogdlniejsze
prawa przyrody.

Celowe wyjasnienie zjawisk zostaje ograniczone wytacznie do $wia—
ta istot zywych i to z zastrzezeniem, ze nie nalezy go w nieuprawniony
sposéb rozszerzaé¢, ale o ile to tylko mozliwe, zastgpowaé przez koniecz—
ne i ogoélne prawa mechaniki. Zaistnienie atmosfery z wszystkimi,
réwniez nieznanymi nam jeszcze wltadciwo§ciami, moze by¢ celowe ze
wzgledu na cztowieka czy zwierze °°, nie jest jednak przypadkowym,

czyli ustanowionym przez stworceg faktem. O tak rozumianej przypad-
* Tamze, s. 71.
**  ,Z tysiaca korzy$ci mozna wybraé jedna, z powodu ktérej mozna uznaé za
konieczne to, ze atmosfera istnieje, je$§li koniecznie wymaga si¢ celu dla podstawy, przez
co do natury zostaje wprowadzony pewien porzadek. Zgadzam sig z tym i na przy-
ktad oddech cztowieka i zwierzgcia okre$lam jako ostateczny zamyst tego porzadku.
A zatem dzigki wymienionym, a nie zadnym innym wtasno$ciom, ktdére sa potrzebne
do oddychania, powietrze pozwala zaistnie¢ nieskoficzonej ilosci wspaniatych nastepstw,
ktore z konieczno$ci mu towarzyszg i nie moga by¢é dostarczone za pomoca zadnego

szczegOlnego uktadu". Tamze, s. 72.
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kowosci, na przyktad je§li chodzi o prawa dotyczace ruchu, mozemy
moéwié tylko w ograniczonym, mianowicie w realnym sensie. W tym
wypadku oznacza to, ze prawa mechaniki musza podlegaé¢ jakiej§ jed-
nej, ustanowionej z gdéry podstawie zgodno$ci i harmonii, zapewniaja—
cej jedno$é tych praw z innymi prawami szczegdétowymi, ktdérych
dopasowanie nie moze by¢é wynikiem $lepego trafu. Konieczne sa one
o tyle, o ile ich dziatanie jest z gdéry okred$lone przez wtadciwoséci samej
materii, dziatajacej zgodnie z niezmiennymi zasadami.

O ile zaistnienie poszczegdlnych wtasno§ci rzeczy mozna uznaé za
przypadkowe urzadzenie stwércy, to istnieje wiele praw, w ktorych
jedno$¢é¢ jest konieczna w tym sensie, ze ta sama podstawa zgodnosci
jednego prawa czyni koniecznym inne prawo badz inne prawa’’. Do-
tyczy to zwtaszcza krdlestwa istot zywych w przeciwienstwie do natu-
ry nieorganicznej. Jego .urzadzenie wydaje sig¢ zrazu celowym dzieltem
przypadkowej" interwencji Stwércy, tymczasem w wielu przypadkach
postrzegana w naturze organicznej doskonato$é moze byé efektem tej
samej podstawy, ktéra panuje w $wiecie nieuorganizowanym. Pozorna
przypadkowo$¢ i celowo$é moze byé zatem bardziej konieczna niz to
sig¢ na pierwszy rzut oka wydaje. Tymczasem ekonomia w stosowaniu
wyjas$niajacych zasad bedzie szukaé¢ w tym wypadku kazdej okazji do

ograniczania ich liczby.

W tym miejscu nalezy nadmienié¢, iz Kant wprowadza rozréznienie
dotyczace podstawowych sposobéw pojmowania zalezno$ci rzeczy od
Boga. Rzecz jest od Boga zalezna moralnie (moralisch), o ile Boég jest
jej podstawa poprzez swoja woleg; jezeli jest inaczej, woOwczas jest on
podstawa niemoralna (unmoralisch). Przyktadem tej drugiej jest zalez—
no$¢ wewnegtrznych mozliwos$ci rzeczy od Boga jako ich podstawy. Bdg
jako podstawa istnienia mozliwych rzeczy jest jednak podstawa moral—
na. ,To, ze atmosfera istnieje, moze, dla celé6w dajacych sig na tej pod—
stawie osiagnaé¢, zostaé przypisane Bogu jako podstawie moralnej. Jed—
nakze tak wielka ptodno$é¢ lezy w istocie jedynej tak prostej przyczy—
ny, wjej mozliwos$ci zawiera si¢ juz tak wiele elegancji i harmonii, ktére
nie wymagaja dodatkowych zabiegdw, aby wedtug rozmaitych regut
porzadku pogodzié¢ ze sobg inne mozliwe w §wiecie rzeczy, [co] nie moze
by¢ zndéw przypisane jakiemu$§ wolnemu wyborowi, poniewaz wszelka
decyzja woli zaktada poznanie mozliwo$ci tego, o czym ma postano-
AnsT

wié Szereg korzys$ci wynikajacych z wtasno$§ci atmosfery nie moze

Por. tamze, rozwaz. 3., pkt. 2.

Tamze, s. 76.
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byé przypisanych przypadkowi (a zatem moralnej podstawie), wszyst—
kie one wynikaja koniecznie z tej samej podstawy. Najlepszym przy—
ktadem begdzie wskazanie takich korzystnych dla istot zywych wlasno—
§ci, na przyktad atmosfery, ktdre tacza sig¢ z wtasno$§ciami, bez ktérych
istnienie powietrza nie jest po prostu mozliwe. Wyjasdnienie harmonii
§wiata powinno - zdaniem; Kanta - redukowaé podstawy moralne, a roz—
szerza¢ na ich miejsce podstawy niemoralne. Wyjadnienie przeciwne, co
prawda, rozpoznaje wielka harmonijno$é¢ w $wiecie, jednak przeocza
fakt, ze materia zawiera juz w sobie zdolno$é¢ do harmonii opierajacej
si¢ na prostych podstawach.

Zdarzenie zachodzace w $wiecie jest naturalne, o ile jest ugruntowane
W sile natury jako przyczynie sprawczej oraz gdy zarazem sposob, w jaki
dochodzi do skierowania tej sity na realizacje zdarzenia, réwniez byt
zgodny z naturalnymi prawami dziatania. W konsekwencji sa mozliwe
dwa rodzaje zdarzen nadprzyrodzonych: zdarzenie materialnie nadprzy—
rodzone, gdy przyczyna Sprawcza jest nadnaturalna, to znaczy, gdy
zdarzenie jest bezposrednio wywotane boska sila, oraz zdarzenie formal—
nie nadprzyrodzone, gdy sity natury zostaty w nadnaturalny sposdb
skierowane do jego wytworzenia. Ten ostatni rodzaj wyjasniania zdarzen
obarczony jest charakterystycznym btgdem. W $wiecie zachodzi wiele za—
wisk zdolnych zniszczyé cztowieka, ktdry wobec potggi przyrody zdaje
si¢ bezbronny. Huragany, powodzie, trzgsienia ziemi z pewno$cia naleza
do takich naturalnych zjawisk, ktdérych zaistnienie mozna wyja$ni¢, od—
wotujac sig wytacznie do lich naturalnych przyczyn. Niekiedy jednak
przyczyn ich zaistnienia poszukuje si¢ w postgpowaniu cztowieka, ktdry
rzekomo swym grzesznym zyciem sprowadza na siebie karg. Taka inter—
pretacja wymusza szczegdlne rozumienie okoliczno$ci powstania wymie—
nionych zjawisk, mimo zel niewatpliwie posrednia przyczyna pozostaja
nadal sity przyrody. Azeby naturalne kataklizmy uznaé¢ za karg (cho¢ nie
maja one nic wspdélnego z postgpowaniem cztowieka), trzeba by przyjaé,
ze w kazdym pojedynczym przypadku podlegaja kierownictwu najwyz—
szej istoty. Takie zdarzenia nazywa Kant formalnie nadprzyrodzonymi’’.
Nie ma tu znaczenia, czy postulowana boska interwencja w bieg sit natury
nastapi tuz przed zdarzeniem, czy tez znacznie wyprzedzi jego skutki
w czasie. Ten ostatni przypadek z pozoru tylko jest mniej niedorzeczny
anizeli pierwszy.

Zasada ekonomii my$lenia gtosi w tym przypadku, ,ze bez najpo—

wazniejszych powoddédw nie nalezy niczego uznawaé¢ za cud lub za

* Tamze, s. 79.
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"*°  Tam, gdzie natura dziala stosownie do

zdarzenie nadprzyrodzone
praw koniecznych, nie ma potrzeby odwoltywaé sig do bezposSredniej
boskiej interwencji. Oczywiscie, wydanie wyroku odnos$nie tego, czy
§wiat w takim ksztatcie, jaki obecnie znamy, jest dobry, oraz Czy modgt-
by istnieé lepszy, nie lezy w ludzkiej mocy. Niemniej jednak Kant jest
przekonany, ze tam, gdzie natura dziata w sposdb konieczny, zgodnie
z powszechnymi prawami, nie mozna znalezé¢ niczego, co nie podoba-
toby sig Bogu. Twierdzenie przeciwne jest stosowaniem ludzkiej miary
do zagadnien przekraczajacych nasze zdolnos$ci pojmowania. Skoro
zatem rowniez takie zjawiska, ktore zaleza wyltacznie od ludzkiej
wolnos$ci, jak na przyktad matzenstwa, podlegaja naczelnemu porzadko—
wi i stato$ci, to z pewnos$cia réwniez co do zdarzen pozornie niekorzyst—
nych i negatywnych (a z pewno$cia niezaleznych od naszej woli)
mozemy domniemywadé¢, ze i one rowniez musza poddawadé sig tej

ogbdlnej regule harmonii i jednoSci.

»W zwiazku z tym przyjmuje sig, ze W naturze panuje wielka jed—
no$é ze wzgledu na wystarczalno$é jednej jedynej podstawy dla réznych
rodzajéw nastgpstw i sadzi sig, ze istnieje powdd, by zwykle uwazaé po—
taczenie jednego rodzaju zjawisk ze [zjawiskami] innego rodzaju za ko—
nieczne, a nie za skutek dziatania sztucznego i przypadkowego porzad-
ku"°’. Ta postulowana jednoéé podstawy pozwala nam wyprowadza¢
z tych samych mechanicznych praw powstanie ptatka $niegu, chod
niewiele jest ro$lin przejawiajacych podobna precyzjge i harmonig
w uktadzie swych czgéci. Nie twierdzi sig zatem, by powstanie platka
§niegu byto mozliwe na skutek szczegdlnego uktadu natury, ale ze jest
wytacznie ubocznym efektem ogdlniejszych mechanicznych praw.

Wyjatkiem od ogdlnych praw natury - zdaniem Kanta - moga by¢é
tylko, jak wcze$§niej wspomniano, organizmy zywe, ktdrych zaistnienie
rozumiane wytacznie jako efekt uboczny mechanicznych sit natury
(analogiczny do =zaistnienia na przyktad ptatka $niegu) wydaje sig¢ nie—
dorzecznos$cia. I choé¢ rozwdj w obregbie gatunku czy osobniczego zycia
poszczegdlnych organizmow wyjasniamy, odwotujac sig do naturalne-—
go prawa, to przy wszystkich trudnoé$ciach, wiazacych sig z mechanicz—
nym wyjasnianiem procesOw zyciowych najmniejszego organizmu, nie
odwotujemy sie jednak do nadprzyrodzonej podstawy. Ograniczanie
w poszukiwaniu irracjonalnych przyczyn i rozszerzanie wyjadnienia
opartego na ogdlnych prawach stanowi ide¢ przewodnia zaproponowa-—
nego przez Kanta ulepszenia metody fizyko-teologicznej.

* Tamze, s. 83,
° Tamze, s. 88.
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EIZYKO-TEOLOGIA

Dowoé6d fizyko-teologiczny nalezy do najstarszych znanych dowo-
dow na istnienie Boga. Najogdlniej rzecz ujmujac, argumentacja polega
w tym wypadku na wnioskowaniu ze skutkéw o przyczynie. Gdy
wnioskowanie to opiera sig na postrzeganiu zaktécen porzadku natury,
wskazujac bezposrednio site powodujaca tg¢ nieprawidtowo$é, moéwimy
o cudzie. Kiedy indziej wnioskowanie takie wyprowadza sig z przypad—
kowego, jednego z wielu mozliwych, biegu natury. Pospolite pojgcia
intelektu wystarczaja, by dzigki temu dostarczy¢ podstaw do moralne—
go ukierunkowania swego zycia. Ostatni, trzeci sposdb argumentacji
uzaleznia sig od ujgcia tkwiacej w naturze koniecznej jedno$ci: ,[modéwiac]
krétko, to, co w regularno$ci natury jest konieczne, prowadzi do naj—
wyzszej zasady nie tylko tego istnienia, ale nawet wszystkich mozliwo-
§ci"®'. Zdaniem Kanta tylkb o tych dwéch ostatnich przypadkach mozna

zasadnie moéwié jako o wtasciwej metodzie fizyko-teologicznej.

Do zalet tej metody nalezy, po pierwsze, towarzyszace jej zmysto—
we, zywe przekonanie, dzieki czemu tatwo przemawia nawet do naj—
bardziej pospolitego rozsadku. Po drugie, metoda ta jest najbardziej
naturalna i, po trzecie, zapewnia wyobrazni niemal unaoczniajace wy—
obrazenie wielkiej madro$§ci. Zamiast matematycznej $cisto$ci zostaje
dostarczona tutaj, byé moze bardziej przekonujaca, pewno$¢ moralna.
Za najwigksza wade metody fizyko-teologicznej nalezy uznaé, ze wszel—
ka bez wyjatku harmonig¢ oraz kazde uporzadkowanie natury rozpatruje
jako przypadkowe, arbitralne ustanowienie madrego stwodrcy. Warto$é
pozytywna przypisuje sig¢ i kazdej przypadkowej harmonii, natomiast
kazde konieczne wuporzadkowanie postrzega sig¢ jako niebezpieczny
wyjatek. W konsekwencji stosuje sig ten sam sposob objasniania
w stosunku do natury nieorganicznej, ktdry stosowano dla organicznej.
Tak wuprawiana fizyko-teologia znajdzie w kantowskiej klasyfikacji
dowoddédw na istnienie Boga osobne miejsce. Kolejnym wynikajacym
bezposrednio z pierwszego mankamentem tej metody jest tendencja do
ograniczania naukowych badan natury, ktérych istota jest poszukiwa—
nie zgodnych z ogdélnymi podstawami, koniecznych praw. Kant w pro—
wadzeniu takich badan przyrody nie tylko nie dostrzega zagrozenia dla
fizyko-teologii, ale widzi mozliwo$§¢ jej wtadciwego rozumienia. Jako
przyktad podaje newtonowska mechanikeg. Ostatnia, wskazang przez

Kanta negatywna konsekwencja zle rozumianej fizyko-teologii jest

Tamze, s. 91.
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wyciaganie na jej podstawig¢ wniosku o istnieniu zaledwie stworcy
powiazan, nie za$ stwércy materii. Bdg jawi sie w ten sposdéb wytacznie
jako rzemie$lnik, jako demiurg, ktdéry jest zdolny do uporzadkowania
istniejacego odwiecznie tworzywa, nie jest jednak w stanie go stworzyé.
Konieczno$¢ poszczegdlnych skutkdédw wynikajacych z istoty rzeczy jest
przez Kanta bezpo$rednio powigzana z materia. , Porzadek natury, o ile
traktuje sig¢ go jako przypadkowy i powstaty z samowoli rozumnej istoty,
nie jest wcale dowodem na to, Ze rOwniez rzeczy naturalne, ktdre sa
madrze powiazane w takim porzadku, zawdzigczaja swoje istnienie temu
stworcy. Poniewaz takie powiazanie zaktada rozumny plan, dlatego tez
Arystoteles i wielu innych filozoféw starozytnych nie wywodzito

"2

z béstwa materii lub tworzywa natury, lecz jedynie forme

Konieczno$¢ postrzegana w harmonii zwiazkéw wyznaczonych
przez ogé6lne prawa dostarcza nie mniej pewnego dowodu na istnienie
madrego stwdrcy, anizeli przadek dowolny i przypadkowy (ktdéry sta—
nowi wynik bezpos$redniej boskiej interwencji), jest zdaniem Kanta
podstawowym zatozeniem dowodu fizyko-teologicznego. Doskonaty
argument fizyko-teologiczny powinien dowodzié¢ istnienia istoty, kté—
rej $wiat podlegatby catkowicie, nie tylko jako ten oto porzadek, lecz
ré6wniez jako te oto uporzadkowane rzeczy (co jest zgodne z Objawie—
niem). Przypisywana madremu stwércy wytacznie zdolno$é uporzadko—
wania poszczegdlnych czeé$ci i uvorganizowanie materii w organizmie
ro$linnym badz zwierzgcym pozostawia jednak poza wptywem Boga
istniejace juz uprzednio, a podlegajace tylko uporzadkowaniu natural—
ne rzeczy (materia). ,Jednakze poniewaz ta jedno$¢ jest ugruntowana
w mozliwo$ciach rzeczy, musi istnie¢ madra istota, bez ktorej wszelkie
te naturalne rzeczy same nie bytyby mozliwe, i w ktdrej jako gtdéwnej
podstawie istota jednoczy niejedna naturalna rzecz w tak regularne re—
lacje. Jednak wodéwczas okazuje sig, ze nie sam sposOb powiazania, lecz
rzeczy same sa mozliwe tylko dzieki tej istocie, to znaczy, moga istnieé
tylko jako skutkijej dziatania, co wystarczajaco pozwala poznaé¢ catko—
wita zalezno$é natury od Boga"°’. Jakkolwiek $cisto$é wymagataby
przedtozenia takiego dowodzenia, to jednak warunek ten nie jest moz—
liwy do zrealizowania - tej kwestii Kant pos$wigca koncowe fragmenty
rozprawy.

Kolejne sze$é regutl wtas$ciwie rozumianej metody fizyko-teologicz-

nej okre$la warunki niezbedne dla poprawno$ci tego dowodzenia. Po

> Tamze, s. 98.

* Tamze, s. 99.
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pierwsze, nalezy szukaé przyczyn (nie za$§ poprzestawaé¢ na celowo$ci)
w przypadku nawet najbardziej korzystnych powiazan w $wiecie. Po
drugie, szuka¢ konieczno$ci a nie przypadkowo$ci w potaczeniu réz-
nych korzy$ci w jednej podstawie i, co sig z tym wiaze, po trzecie,
poszukiwanie tej koniecznej jedno$ci rozszerza¢ rédwniez na przyrodg
uorganizowana. Po czwarte, o madrej istocie jako podstawie wniosko—
waé nie za pos$rednictwem jej madro$ci, lecz z pomoca tego, co musi
w niej harmonizowadé¢ z ta madros$cia. Po piate, wnioskowaé o spraw—
cy takiego uporzadkowania z przypadkowych powiazan, a o stwodrcy
materii jako podstawowego budulca rzeczy naturalnych z koniecznej
jednosci. Po szdéste, wzbogacaé¢ tg¢ metode o ogdlne reguty dostarczane
przez nauki (na przyktad o reguty mechaniki czy o odkrywane =zasady

przestrzeni).

Sktonno$é do nadmiernego, niczym nieuzasadnionego rozszerzania
celowego wyjasnienia zachodzacych w $wiecie zjawisk i ich harmonij—
nego powiazania uznaje Kant za Zle pojeta obrong argumentacji na rzecz
istnienia boskiego stwodrcy $wiata. Zdaniem filozofa paradoksalnie znacz—
nie lepszym argumentem sa odkrywane (zwtaszcza przez postgpujace
w rozwoju nauki) w samych stworzonych rzeczach z géry w nich za-
warte wszystkie korzys$ci. ,Korzys$ci, ktdére nalezy traktowadé¢ jako skut—
ki uboczne - podkre$la Kant - wchodzg jednakze w rachubg, poniewaz
mozna na ich podstawie wnioskowaé¢ o niezmierzonej wielko$ci stwdér—
cy wszelkich rzeczy. Poniewaz obok milionéw innych rzeczy podob-—
nego rodzaju sa one dowodami [istnienia] wielkiego tancucha, ktéry
nawet w mozliwos$ciach rzeczy taczy - pozornie nic nie majace ze soba

"¢*  Sprowadzenie tej argumentacji wla—

wspolnego - czgsci stworzenia
§nie do poziomu mozliwosdci rzeczy byto celem, ktéry postawit sobie
autor rozprawy. Jego zdaniem istnienie tego uporzadkowania na pozio—
mie kompletnych, okre$lonych z gdéry co do wszystkich zawartych
w rzeczach mozliwos$ci (istot; rzeczy), znacznie bardziej przemawia za
istnieniem madrego stwoércy - istoty wszystkich istot.

Kant wyrdznia pigé stopni wznoszenia sig ludzkiego poznania do tej
udoskonalonej fizyko-teologicznej metody dowodzenia istnienia Boga:

1) interpretacja pojedynczego zdarzenia jako efektu bezposSredniej
interwencji Boga, a zatem jako cudu - zdarzenia materialnie nadprzy—
rodzonego,

2) interpretacja zdarzenia w $wiecie jako formalnie nadprzyrodzo-—
nego,
s, 105.

Tamze
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3) przypisywanie boskiej woli catkowitego uporzadkowania §wiata,
a zatem przekonanie, ze Bdgjest moralng podstawa kazdej harmonijnej
jednos$ci i kazdej pojedynczej rzeczy,

4) uznanie Boga za przyczyng niemoralna, réwniez w odniesieniu
do wuporzadkowania, ktdére jest efektem koniecznych praw materii,
a zatem naduzywanie celowo$ci w wyjasdnianiu harmonii w $wiecie tam,
gdzie wyjasnienia dostarczaja bardziej ogélne prawa natury,

5) wyszukiwanie podstaw istniejacej w <$wiecie zgodnos$ci posrdd
najogdlniejszych, koniecznych praw natury, redukujace stopniowo kazde
wyjasnienie postugujace sig dotad argumentem o szczegdlnej interwen—
cji stwédrcy.

Ten ostatni, najbardziej zdaniem Kanta filozoficzny sposéb dowo-—
dzenia istnienia madrego stwdrcy najlepiej widaé na przyktadzie kosmo-
gonii. Zadziwiajace jest, zauwaza Kant, ze wyjasnienie naturalnych,
koniecznych przyczyn moze zyskaé przejrzysto§é i naukowy charakter
w odniesieniu do zjawisk tego rzedu wielko$ci, gdy tymczasem niepo—
dobna wyjasni¢ w sposéb mechaniczny wzrostu ,najbardziej pogardza-

nego zielska"®’.

Decydujace znaczenie ma w tym przypadku natura
rzeczy, ktdérej funkcjonowanie na poziomie przyrody nieozywionej daje
sig podciagnaé¢ pod najogdlniejsze prawa. Teoria powstania uktadu pla—
netarnego, ktéra - jak to Kant zapowiedziat we wstgpie - jest streszcze—
niem gtédwnych idei wigkszej, wydanej siedem lat wcze$niej rozprawy,
opiera sig na zastosowaniu tylko jednej podstawy. Powstanie oraz funk—
cjonowanie uktadu planetarnego (w zmniejszonej skali rowniez na przy—
ktad Saturna z jego pier§cieniami i ksigzycami) mozna sprowadzi¢ do upo—
rzadkowania begdacego wytacznie efektem sity ciazenia. Dodatkowym
argumentem na rzecz koniecznego, tylko mechanicznego uksztattowania
Uktadu Stonecznego jest obecno$é szeregu nieregularnosci, ktére w przy—
padku bezpos$redniej interwencji stwdrcy w ruch kazdego elementu tego
uktadu bytyby niedorzeczne. ,L,W lezacych blizej wspdélnego $rodka ob—
szarach systemu planetarnego w wigkszym stopniu przejawiaja si¢ porza—
dek i precyzja geometryczna, ktdére przechodza w nieregularnos$ci i od—
chylenia w miarg zblizania si¢ do granic systemu lub w obszarach odda—
lonych od ptaszczyzny odniesienia, doktadnie tak jak mozna tego ocze-
kiwaé¢ po uktadzie mechanicznym. W porzadku [pochodzacym]| bezpo—
§rednio od Boga nigdy nie pojawiaja si¢ czes$ciowo osiagnigte cele, lecz
wszegdzie manifestuje sig najwigksza doktadno$é i proporcjonalnos$é, jak

mozna dostrzec to miedzy innymi w budowie zwierzat" ‘‘.

* Tamze, s. 111.

“ Tamze, s. 117.
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Za niekompetencje nalezaltoby .uznaé¢ kazda prédbeg przypisywania
ruchu ciat niebieskich bezposredniej interwencji boskiej, gdyz - zdaniem
Kanta - to wtasnie konieczny porzadek znacznie bardziej przemawia za
istnieniem stwoércy - ducha obdarzonego intelektem zdolnym porzadek
ten zaprojektowaé¢ i wola zdolng do ustanowienia w istnieniu. ,Tutaj
za§ poznane prawdziwe prawo natury, na mocy tatwo dajacego sig¢ pojacé
zatozenia, z konieczno$cia prowadzi do porzadku, i poniewaz napotka—
my w tym miejscu determinujaca podstawe regularno$§ci oraz co$,- co
natura otrzymuje na drodze harmonijnej zgodnod$ci i pigkna, to dzigki
temu mozemy przypuszczaé, ze istnieje podstawa, ktdéra umozliwia

zrozumienie konieczno$ci odniesienia do doskonatodci"’’.

MOZLIWY DOWOD NA ISTNIENIE BOGA

Wszelkie podstawy dowoddw na istnienie Boga Kant dzieli zasad—
niczo na dwa rodzaje:

1) dowodzenie przeprowadzone tylko w obrgbie samych pojgé in—
telektu, a zatem w odniesieniu tylko do rzeczy mozliwych,

2) dowodzenie przeprowadzone w obrgbie pojeé empirycznych,
a zatem w odniesieniu do istniejacych rzeczy.

Pierwszy rodzaj dowodzenia jest racjonalna analiza pojgcia (a prio—
ri), drugi za$ stanowi przyktad dowodzenia empirycznego (a posteriori).
Pierwszy jest nazywany dowodem ontologicznym, drugi za$ dowodem
kosmologicznym. W obrgbie tego najogdlniejszego podziatu Kant pro—
ponuje kolejny, zgodnie z ktédrym dowdéd ontologiczny ogranicza sig
albo (1) tylko do arbitralnie utworzonego pojgcia Boga jako podstawy
dowodzenia, (2) albo do czegokolwiek mozliwego jako skutku, z czego
wnioskuje sig o istnieniu Boga jako podstawy. Tymczasem dowod
kosmologiczny opiera sig¢ albo na istnieniu rzeczy (3), z ktérych wypro—
wadza sig istnienie pierwszej przyczyny i z analizy uzyskanego na tej
drodze pojgcia wnioskuje sig o wtasno$ciach Boga, albo (4) na wtasno—
§ciach i zwiazkach istniejacych rzeczy, z ktédrych wnioskuje sig bezpo—
§rednio nie tylko o istnieniu, ale réwniez o wtltasno§ciach pierwszej
przyczyny. W pierwszym przypadku nazywany jest dowodem kosmo-—
logicznym w wezszym sensie, w drugim za§ dowodem fizyko-teologicz-
nym. Mamy w ten sposdb cztery zasadnicze dowody, z ktérych trzy

sg znane i naleza do tradycji filozoficznej (1, 3, 4). Za zwolennika

Tamze,.s. 121.
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konwencjonalnego dowodu ontologicznego uchodzi tradycyjnie Karte-
zjusz, dowodu kosmologicznego - Wolff i jego szkota, =za$ fizyko-teo-
logicznego - Reimarus, ktéry ma tym gruncie opiera swa religie natu-
ralna. Natomiast czwarty, dotad nie stosowany typ dowodu ontologicz-
nego uwaza Kant za jedyny mozliwy.

Btgdno$é dowoddw ontologicznego i kosmologicznego polega na ujg—
ciu w zatozeniu tego, co stanowi przedmiot dowodzenia. W pojgciu Boga
maja by¢é zawarte liczne doskonatos$ci, wsérdéd ktdérych znajduje sig réw—
niez istnienie. W konsekwencji Bdg istnieje. Ontologiczny (kartezjan-
ski) dowdd opiera sig na wyobrazeniu, ze istnienie nalezy do cech po—
jecia i zalicza sig do logicznie poznawalnych predykatéw. To zatozenie
jest z gruntu faltszywe. Z samego my$lenia czy z analizy pojeé mozna
wywnioskowaé¢ rdédwnie mato o istnieniu czegokolwiek, jak o tym, czy
co$ jest podstawa realna innej rzeczy. Na tym podwdéjnym zitudzeniu
dotyczacym logicznej poznawalno$ci podstawy realnej i istnienia opie—
ra sig dowdd kosmologiczny. Zaktada on, ze istnieje co$, co zalezy od
czego$ innego, a zatem, ze musi istnieé jaka$ istota, ktéra nie zalezy od
niczego, zg¢ ostatecznie jest, konieczna i przez to taczy w sobie wszelkie
doskonato$ci, Z istnienia $wiata jako skutku dowodzi sig wigc istnienia
Boga jako przyczyny. Dowd6d taki nie jest mozliwy, poniewaz potacze—
nie przyczyny i skutku (podstawa realna) nie moze zosta¢ wykazane
w zadnym logicznym wnioskowaniu. Poza tym pojgcie bezwzglednie
koniecznej istoty nie jest pojgciem empirycznym, lecz czystym pojgciem
intelektu, totez dowdd kosmologiczny konczy sig w tym miejscu,
w ktédrym zaczyna sig dowdéd ontologiczny. Ten motyw powrdci w Kry—
fyce czystego  rozumu. Sposré6d dwéch rodzajéw dowodow aposteriorycz-
nych godny uwagi zdaniem Kanta jest tylko dowéd fizyko-teologiczny
(z poje¢ empirycznych wnioskuje sig tu zarowno o istnieniu, jak i o
wtadciwoséciach Boga); jednak wymagane sg w tym wypadku modyfika—
cje, o ktérych czytamy w rozdziale drugim jego rozprawy.

W dowodzie fizyko-teologicznym na podstawie wtasnos$ci i zwigz—
ku migdzy rzeczami, z porzadku, piekna i harmonii $wiata wnioskuje
sig, o jednos$ci ich podstawy, o mocy, madros$ci i dobru ich boskiego
stwércy. Nietrudno dostrzec, dlaczego ten dowdd wydaje sig Kantowi
najlepszy - wyptywajace z niego prze§wiadczenie o jedno$ci boskiego
prazrédta $wiata zasadza sig na przekonaniu o jednos$ci i powiazaniu
wszelkich rzeczy®’. Jest to punkt, w ktérym zbiegaja sie jego kosmo-—

logia i teologia. Dlatego o dowodzie fizykd-teologicznym moéwi Kant

“*K. Fischer, dz. cyt., s. 239-240.
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zawsze z wielkim zaangazowaniem, dotyczy to rdwniez prezentowanej
tu rozprawy. Wydaje sie, Zze nie ma poza nim dowodu, ktéry rdéwnie
silnie przemawiatby do przekonania. ,Dowé6d kosmologiczny®’, jak mi'
si¢ zdaje, jest réwnie stary jak ludzki rozum. Jest tak naturalny, tak prze—
konywujacy i w takim stopniu stosownie do postgpu naszego poznania
rozszerza krag swych rozwazan, ze musi przetrwaé tak ditugo, dopdki
bedzie istnieé¢ jakiekolwiek rozumne stworzenie, ktdére pragnie, wziad
udziat w szlachetnym rozwazaniu, [zmierzajacym]| do poznania Boga na
podstawie jego dziet"’". Nie zmienia to jednak., nastawienia Kanta' co.,
do poprawnos$ci i $cisto$ci wnioskowania zawartego w tym dowodzie.
Mozemy dzigki tej podstawie dowodowej uzyska¢ przekonanie o istnie—
niu Boga, nie mozemy g0 jednak dowies¢.

Z pewnos$cia argumentacji dowodu fizyko-telelogicznego nie moze—
my uznaé¢ za wnioskowanie $ciste: Jezeli cokolwiek takiej $cistosdci
wymaganej od dowodu moze dostarczyé, to moégtby to byé wytacznie
dowd6d ontologiczny oparty na ,rozumowych pojgciach tego, co wyltacz-
nie mozliwe". Podsumowujac, zaproponowane przez Kanta rozumowa-—
nie, oparte na jedynie mozliwej podstawie, polega na zatozeniu czego$
istniejacego jako podstawa wszelkiej mozliwo$ci (zasada podstawy oka—
zuje sig w ten sposOb nadrzedna wobec =zasady sprzecznosci). W kolej—
nym kroku nalezy sprawdzié, czy owo co$ istniejacego (bez ktorego nie
bytoby zadnej mozliwo$ci) nie posiada takich wtasno$ci, jakie taczymy
ze soba w pojeciu bosko$ci. Dalsze kroki w dowodzeniu beda odwo-—
tywaty sig do uznania, ze dowo6d tego rodzaju musi wynikaé¢ z absolut—
nej mozliwo$ci wszystkich rzeczy. Sama analiza wewnegtrznej mozliwo—
$§ci rzeczy daje pozna¢, ze zaktada ona jakie$ istnienie. Wyklucza sig¢ tu
argumentacje oparta na szczegdlnych predykatach rzeczy, ktdére nie moga
by¢ nigdy znamieniem odrézniajacym istnienie od mozliwo$ci. Rozu-—
mowanie odwotujace sie tylko do wewnetrznych mozliwo$ci samych rze—
czy, ktoére z konieczno$ci zaktadaja co$ istniejacego jako wspdlna pod—
staweg, stanowi jedyny mozliwy sposdb dowodzenia istnienia. Boga. ,We—
wnetrzna mozliwo$é, czyli istota rzeczy, jest wiec tym, czego zniesie—
nie unicestwia wszystko, co daje sie pomys$leé. Na tym polega wiec cecha

w7l

wtasna istnienia istoty wszystkich istot

® Chodzi o wersje dowodu kosmologicznego, okre$lana wczeéniej jako dowédd
fizyko-teologiczny.
L K,.t, Jdy, .z, podstawa dowodu na istnienie Boga, nin.  wyd., s. 131.

Tamze; s. 134.
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Celem rozprawy Kanta byto podwazenie teologii racjonalnej, zwtasz-
cza tradycyjnych dowoddéw na istnienie Boga. Zadanie to jednak nie
w petni zostato zrealizowane. Dzigki omoéwieniom, ktdre ukazaty sig
w prasie, pismo zyskato wigkszy rozgtos. Pierwszym recenzentem roz-
prawki byt Moses Mendelssohn. Niestety, nieporozumienie co do pod-
stawowych idei uniemozliwito wtadciwe odczytanie intencji Kanta:
,Czyz nie bytoby lepiej, gdyby Kant postapit odwrotnie i wychodzac
od réznic naturalnych przyczyn w istnieniu i naturze, analitycznie
wnioskowat o tego rodzaju istocie, ktdéra musi zawieraé podstaweg za—
rowno wszelkich koniecznych-, jak i przypadkowych rzeczy w $wie-
cie?"’’. Ten niesprawiedliwy sad mégt zostaé wydany tylko przez
czytelnika nieswiadomego tggo, ze Kant juz wcze$niej utwierdzit sig
w przekonaniu, iz nie jest mozliwe, aby na drodze dowodzenia poznad
co$ jako skutek badz przyczyne jakiejkolwiek rzeczy.

Jedyna moZliwa  podstawa, stanowi, z perspektywy Krytyki czystego
rozumu najwazniejsze przygotowanie do catkowitego podwazenia teo—
logii racjonalnej. W pracy tej dowody kosmologiczne zostaty juz spro—
wadzone do dowodu ontologicznego. Jednak nowy dowdéd ontologicz-

ny nie jest w gruncie rzeczy lepszy od wczeé$niejszych. Roéznica doty—

czy tylko sposobu wnioskowania. Dowody starego typu gltosza: ,ponie—
waz Bog daje sig pomysleé, zatem Bdg istnieje", za§ zaproponowany
przez Kanta brzmi: ,poniewaz co$ da sig¢ pomys$leé¢, zatem istnieje Bdg".

Podjeta przez Kanta prédba skorygowania dowodu ontologicznego od—

i

stania zarazem niemozliwoéé tejze préby’'. Dalszego kroku Kant nie
czyni w tej rozprawie. Empiryzm nie stuzy tutaj obaleniu racjonalizmu,
lecz raczej ma za zadanie poprawi¢ go w watpliwych punktach, na co
wskazuje proba ulepszenia metody fizyko-teologii.

Doniosto$¢ tej rozprawy polega przede wszystkim na tym, ze zawiera
ona rozstrzygnigcia, ktdére pozostang aktualne réwniez w pismach okresu
krytycznego. Chodzi zwtaszcza o explicite postawionga tezg, ze istnienie
nie jest pojgciem logicznym, ale wytacznie pojgciem empirycznym, ze
zatem za pomoca czystego myslenia nigdy nie mozna udowodnié¢ istnie—

nia czegokolwiek, a w konsekwencji mys$lenie nie jest zdolne do wy—

tworzenia doswiadczenia. Cokolwiek dotyczy Boga, musi pozostad
w obrgbie samego mys$lenia - to teza, ktdéra pozostanie aktualna w roz—
prawach okresu krytycznego: ,Pojgcie istoty najwyzszej jest idea pod

" M. Mendelssohn, Briefe, die neueste Lilteratur betreffend, 18. Teil (1764); 290. Brief,
(s. 102). Cyt. za: K. Fischer, dz. cyt., s. 248.
 Tamze, s. 249-250.
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niejednym wzgledem bardzo pozyteczng; ale wtadnie dlatego, ze jest ona
jedynie idea, jest ona catkiem niezdatna do tego, by za jej jedynie pomoca

rozszerzyé nasze poznanie co do tego, co istnieje"*.

UWAGI DOTYCZACE PRZEKLADU

Podstawa niniejszego ttumaczenia jest: Immanuel Kant, Der einzig
mogliche Beweisgrund — zu einer  Demonstration des Daseins Gottes, [w:]
Kants  Werke, Akademie-Textausgabe, hrsg. von Paul Menzer, Berlin
1968, s. 63-164. Dotychczas w jezyku polskim ukazat sig fragment
rozprawy (rozwazanie trzecie i fragment rozwazania czwartego pocho—
dzace z rozdziatu pierwszego) w tltumaczeniu Krzysztofa Michalskiego.
Wspomniane fragmenty opublikowano w antologii Filozofia  niemieckiego
Oswiecenia, wyboru dokonali oraz wstgpami poprzedzili Tadeusz Na-
mowicz, Karol Sauerland, Marek J. Siemiek, Warszawa 1973, s. 85-96.

Przy opracowywaniu niniejszego przektadu postuzono sig réwniez

dwujezycznym przektadem angielskim (Immanuel Kant, Wie one Possi—
ble  Basis for a Demonstration ofthe  Existence of God. Der  einzig mogliche
Beweisgrund zu  einer Demonstration  des Daseins Gottes, translation &  in—

troduction by Gordon Treash, London & Lincoln 1979) oraz rosyjskim

OCHOaHUe st J0Ka3aTeIbCTBa ObITHA bora, [w:]
COUMHEHI B BOCBMH TOMax, obuneiioe u3gaHue
Tytut rozprawy Der  einzig mogliche  Beweisgrund — zu einer  Demonstra—

tion des Daseins  Gottes, przetozony w niniejszym wydaniu jako Jedyna

moZliwa  podstawa dowodem na istnienie Boga, powinien, by¢ moze,
w dostownym przektadzie brzmieé¢ Jedyna mozliwa  podstawa dowodowa
stuzqca do jakiejs demonstracji  istnienia Boga. Nadmierna §cistosé bytaby

w tym przypadku niepotrzebnym zaciemnieniem, stad postuzono sig

tytutem juz utrwalonym w polskim piSmiennictwie. Beweisgrund ttuma-—
czono jako ,podstawa", mnatomiast Beweis i Demonstration jednolicie jako
,dowéd", ewentualnie jako ,dowodzenie" ”’ Najwigkszy problem trans—

latorski sprawia przetozenie Verstand i Vernunft. Konsekwentne tltuma-

" 1. Kant, Kmtyka czystego rozumu, dz. cyt., t. I1I, s. 343.

7 Jest to zgodne z sugestia Rudolfa Eislera, ktéry podaje, ze ,Tezy, na ktérych
wspiera si¢ dowdd, zwa sig podstawami (Beweisgrinde) (»principia demonstrandi«)".
R. Eisler, Worterbuch ~ der philosophischen  Begriffe, ~ Berlin 1927, s. 205.

Mimo rozrdznienia wprowadzonego przez Kanta w rozprawach okresu krytyczne-
go brak w tej kwestii zgodno$ci wsréd polskich ttumaczy: ,Jedynie dowdd apodyktycz-

ny, o ile jest intuitywny, moze si¢ nazywaé¢ unaoczniajacym". 1. Kant, Kryvka czystego
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czenie tych pojeé¢ za pomoca dwéch réznych termindéw, wedtug wzoru
p6zniejszego o osiemna$cie lat wydania Krytyki czystego  rozumu, moze
rodzi¢ pewne watpliwos$ci w odniesieniu do rozprawy z okresu przed-
krytycznego. Watpliwosci tym wigksze, ze pojgcia te w niniejszej pra-
cy najczeg$ciej wystepuja w zltozeniach [gesunde Vernunft, gemeine Ver-
nunft, schone Vernunft, menschliche Vernunft, ale rowniez gesunden Ver-
stand). Aby nie pozostawiaé¢ watpliwo$ci, przektad wuzalezniono od
kontekstu, kazdorazowo podajac oryginalny termin. W przypadku
bardzo <czgsto wystepujacych termindw Existenz oraz Dasein, konse—
kwentnie zastosowano odpowiednio ,egzystencja" i ,istnienie". ,Dase-
in - jak czytamy w stowniku Hoffmeistera - w sensie obecno$ci prze-
strzennej powstal okoto 1700 roku, stosowany zrazu przez Leibniza
i Wolffa dla oddania, tacinskiego existentia, bytu przystugujacego przed—
miotowi, ktéry znajduje sig w czasie i przestrzeni (hic et nunc), bycie
obecnym (Daf-Sein) w odrdéznieniu do bycia okres$lonym (Sosein, Was-
sein). Pojgcie to, stosowane rowniez w odniesieniu do «przedmiotow
idealnych» (w ontologii i dowodach na istnienie Boga). U Kanta Dasein
funkcjonuje jako jedna z kategorii modalnos$ci oraz jako przeciwienstwo
niebytu (Nichtsein)". W polskim przektadzie Krytyki czystego  rozumu
pojecia te wystepuja jako synonimy. Mozna odnie$é wrazenie, ze po—
dobnie jest w przypadku niniejszej rozprawki.

Przektad zostat przygotowany na specjalnym translatorium filozo—
ficznym pracujacym pod kierunkiem prof. dr. hab. Mirostawa Zelazne—
go. W pracach translatorskich brali udziat studenci, doktoranci oraz pra—
cownicy Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika: Magda-
lena. Abraham, Kinga Kaskiewicz, Tomasz Kups$, Rafal Michalski, Mat—
gorzata Mrdéz, Przemystaw Parszutowicz.

Opracowanie tekstu w niniejszym ksztatcie nie bytoby mozliwe bez
cennych wuwag wybitnych specjalistéw, ktorzy wnikliwie przejrzeli
maszynopis. Podzigkowania naleza sig przede wszystkim prof. dr. hab.
Karolowi Balowi i jego wspotpracownikom, dr. hab. Radostawowi
Kliniakowi i dr. Bogustawowi Paziowi z Uniwersytetu Wroctawskiego,
jak réwniez dr hab. Honoracie Jakuszko z Uniwersytetu Marii Curie-

-Sktodowskiej.

rogumu, dz cyt., s. 474-475. Por. takze: 1. Kant, Krytyka whadzy sadzenia, przet.
J. Gaiecki, Warszawa 1964, § 57 (Uwaga I), zwiaszcza s. 295: ,Pojgcia intelektualne
musi jako takie da¢ si¢ zawsze zademonstrowaé (...), a to znaczy, ze odpowiadajacy
im przedmiot musi zawsze mdc by¢ dany w naocznoS$ci".

" J. Hoffmeister, Warterbuch  der philosophischen — Begriffe, ~ Hamburg 1955, s. 149.



38 Immanuel Kant, Jedyna moZliwa podstawa dowodu na  istnienie  Boga

Wszystkie zaangazowane w powstanie tego przektadu osoby pragna
ztozyé szczegblne podziekowania prof. dr. hab. Mirostawowi Zelazne-
mu, ktdry nad niniejsza praca nie tylko sprawowat nieustanng opiekeg
merytoryczng, ale réwniez wspierat jej realizacje swym wieloletnim

doswiadczeniem translatorskim.

Torun, listopad 2003 roku
Tomasz Kups



