Tomasz Kup$

RELIGIA IDEI I RELIGIA FAKTU

Przeciwienstwo pomigdzy religia idei a religia faktu traktuje jedynie jako
schemat interpretacyjny uzyteczny w filozofii religii. Rozréznienie to, w moim
przekonaniu, dobrze opisuje skrajne (alternatywne) sposoby wyjasniania isto-
ty i Zrédta religii, nie jest to jednak w zadnym razie opis dwdéch konkurencyj-
nych fenomendw religii. Przyktady, ktérymi postuguje sie ponizej, wyraznie
temu przecza, wszystkie bowiem dotycza chrzescijanstwa. Jest wigc jasne, ze
chodzi o alternatywne sposoby interpretacji religii, nie za$§ o alternatywne
religie. Pytanie, ktére mozna by tu postawié, brzmiatoby wigc nastgpujaco: czy
chrzescijanstwo jest religia idei czy religia faktu? (Sam nie udzielam na nie

odpowiedzi, podajg jedynie reprezentatywne przyktady obu stanowisk.)

W filozoficznych badaniach nad religia istnieje szereg przyktadow ilu-
strujacych problem postawiony w powyzszym pytaniu. W niniejszym artyku-
le nawiazuje¢ do popularnego w teologii i filozofii religii rozréznienia mitu
i historii w filozoficzno-religijnych badaniach nad historyczno$cia Jezusa i teo-
logiczna tres$cia Nowego Testamentu. Punktem wyjscia jest dla mnie przed-
stawione przez Jeana Guittona' zestawienie alternatywnych stanowisk w tej

kwestii, reprezentowanych przez Rudolfa Bultmanna i Ernesta Renana’.

' Odwotuje sie tyto do tej czesci jego rozwazan, ktére maja charakter czysto sprawozdaw-
czy. ,Trzecia droga", jaka proponuje Guitton, nie jest przedmiotem tej analizy.

2

W rozdziale Jezus mityczny albo druga strona Guitton rozwaza inny sposdéb opracowania
tematu, ktéry pokrewny jest gtéwnie niemieckiej filozofii religii i teologu; ten, w ktérym koncep-
cja mitu przewaza nad koncepcja historyczng (to odpowiednik mojego podziatu na religi¢ idei
i faktu); zdaniem autora to wtasnie koncepcja mityczna przewazata przed Renanem; jej najwaz-

niejszym przedstawicielem jest oczywiscie Dawid Fryderyk Strauss, gtéwny adwersarz Renana,
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Nie przesadzam tego, czy religia chrze$cijaniiska jest jedynie mitem utworzo-
nym na potrzeby wspolnoty ucznidéw, ktédrzy wobec klgski Jezusa przeksztat-
cili pami¢é¢ o nim w kult jego osoby, czy moze, na odwrét, zycie Jezusa byto
jedna z wielu form realizacji dobrego sposobu zycia znanego jedynie w idei
(by¢ moze formga najbardziej wyrazista i najtrwalsza). Spekulacje te, ktore
od XVII w. sa przedmiotem niezwykle interesujacych badan, pomijam, jedno-
czes$nie zachowujac $wiadomo$é ztozonosci problemu, ktéry w obrebie teolo-
gii ciagle ulega weryfikacji. To, co wspdtczeénie, wraz z rozwojem naukowych
metod historycznych badan nad Nowym Testamentem, czyni z teologii na-
uke pozytywna (oczywiscie w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe), do
niedawna pozostawato wytacznie przedmiotem filozoficznej spekulacji. Nie ma
jednak powodu, by jednoznacznie dyskredytowal wczedniejsze ustalenia oparte
na skromniejszym materiale i innej metodologii. Odnosi si¢ to giéwnie do
teologii Rudolfa Bultmanna i bez watpienia takze do jego prekursoréow: Her-
manna Samuela Reimarusa, Dawida Fryderyka Straussa czy Ludwika Feu-
erbacha. Sadzg, ze tatwodé, z jaka wspdiczesnie krytykuje sie prace wymie-
nionych teologdéw i historykéw, jest nieuzasadniona. Formutowane w nich
ustalenia nierzadko sa juz catkowicie zdezaktualizowane. To, co w nich trwa-
te, nie sprowadza si¢ do ustalen Scisle historycznych, ale obecne jest w war-
stwie filozoficznych zatozen, niekiedy nieu§wiadomionych przez autoréw prze-
sadzen. Pionierskie rozprawy poswigcone historyczno$ci Jezusa, pisane przez
historykow, teologdéw i filozoféw od XVII w. po poczatek wieku XX, w znacz-
nym stopniu pozostaja traktatami z zakresu filozofii religii i tylko z tej per-
spektywy nadal zachowuja znaczenie, wyrazaja bowiem pewien niezmienny
styl uprawiania filozofii religii, ktéry zawiera si¢ pomigdzy skrajno$ciami
anonsowanymi hastowo w pierwszych stowach niniejszego artykutujako ,idea"
i, fakt".

Wydaje sig, ze rozstrzygnigcia w omawianej kwestii nie zapadaja wytacz-
nie przy uwzglednieniu argumentéw $ci$le merytorycznych. Z pewnoscia teolo-
gia nieraz begdzie oznajmiaé koniec sporu o historyczno$é Jezusa, uznajac za
zamknigta spraweg relacji pomigdzy nowotestamentowym przestaniem, nauka
kodciota i trescia zycia Jezusa. Mozna oczywiscie polemizowaé z tym stanowi-

skiem. O ile mozna watpi¢ w naukowy charakter takich ustalen dekretowa-

ale do tego sposobu mys$lenia o Jezusie nalezy zaliczy¢ rowniez caty o$wieceniowy nurt filozofii
i teologii (z Kantem i Heglem).
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nych na mocy autorytetu urzedu nauczycielskiego, o tyle nie ulega watpliwo-
$ci, ze nauka jest historia, nawet, jes$li przedmiotem jej rozstrzygnieé sa spra-
wy tak trudne i wzbudzajace tyle kontrowersji, jak choéby rzeczywista nauka
i samos$wiadomo$¢ Jezusa z Nazaretu, wolna od wszelkiej pdzniejszej interpre-
tacji. Nawet, gdy uwzglednimy wszystkie zalety historycznej krytyki, nie ma
watpliwosci, ze jej wyniki ani nie pomoga nam w podjeciu decyzji, ani tym
bardziej nie przesadza o wyborze: religia idei czy religia faktu? Wybdr ten nie
jest bowiem rezultatem przekonania wynikajacego z jasnosci jakiego$ dowodu,
ale pozostaje osobista decyzja dotyczaca postawy wobec zrddet i istoty religii.
Miedzy innymi z tego powodu nie ma sensu mowié¢ o ,,przezwyciezeniu" Bult-

manna, Straussa czy Renana.

Jezeli istote religii uznaje sie za z gory okreslona, znana albo w jakiej$
perspektywie poznawczej dostepna, wéwczas mozemy méwié o religii idei. Do-
piero z taka a priori znang idea konfrontuje si¢ faktyczna religi¢ historyczna
(zwykle za$ liczne religie badz liczne warianty jednej religii). Jest to sposéb
uprawiania filozofii religii, ktéry ma swoje korzenie w tradycji platonskiej,
w petni rozwiniety zostat w niemieckim o$wieceniu, w filozofii Immanuela Kan-
ta, Hegla, teologii Georga W. F. Straussa, a pdzniej réwniez Bultmanna. Na ogdl
towarzyszy mu pewien rodzaj ubolewania nad niedoskonato$cia historycznego
urzeczywistnienia doskonatej religii (czyni tak Kant) badz oczekiwanie, ze zo-
stanie ona zrealizowana w jakiej$ perspektywie (Hegel), ewentualnie, ze wyra-
zenie jej doskonatej treSci powierzone zostanie filozofii. Wreszcie, w teologii
i religii (chrzedcijanskiej) pojawia si¢, wraz z przyjeciem postawy nazwanej tu
,religia idei", my$l, ze fakt historyczny (historyczne objawienie) jest nieistot-
ny albo niezwykle mato znaczacy w konfrontacji z idea. Ostateczna konse-
kwencja bywa tu teza gtoszaca, ze religia nie ucierpiataby, gdyby okazato sie,
ze fakty historyczne, jakie leza u jej poczatkdw, nie zaszty i funkcjonuja jedy-
nie jako mityczne opowiesci. Podwazanie przekazu historycznego badz catkowi-
te jego odrzucenie nie wptynetoby na wiarygodnos$é ,religii idei” ani na praw-
dziwo$¢ jej przestania. Kryterium prawdziwos$ci jest w tym wypadku wytacz-
nie idea, a nie fakt, ktory ma by¢ z nia jedynie poréwnany i choé¢ poréwnanie
takie nie jest dla religii wiazace, moze dyskwalifikowaé fakty.

Na podstawie wspomnianej wyzej zasady Kant uznaje Jezusa za ,ideat

mitej Bogu ludzkos$ci", ,,personifikacje idei dobrego pryncypium"” czy ,,ideat mo-
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ralnej doskonatosci™.

Historycznie pierwotne chrzesdcijanstwo (nauka Jezu-
sa badz ruch Jezusa) jest tu zupetnie pomijane, ewentualnie traktowane
jest przez Kanta jako zjawisko wtdérne wobec nieznanej nam rzeczywistej
samos$wiadomos$ci Jezusa z Nazaretu i okazuje si¢ wytacznie zmitologizo-
wana wersja gloszonej przez niego nauki moralnej. Religia jest rodzajem
mitu, ktéry w przemawiajacych do wyobrazni obrazach czyni przystepna
rozumowa ideg, ktdra ludzie, by¢é moze (uwazat tak Gotthold E. Lessing),
uzyskaliby na innej drodze. Objawieniem nazywa si¢ w tym wypadku jedynie
przypadki niewyttumaczalnego przyspieszenia badz zwrotu na drodze do uzy-

skania takiej petnej samo$wiadomos$ci moralnej:

§ 1. Czym wychowanie jest dla jednostki, tym objawienie dla catego rodzaju
ludzkiego. [..] § 4. Wychowanie nie daje cztowiekowi niczego, czego by on dzigki
sobie samemu nie mdgt mie¢: daje mu to, co mdgtby osiagnaé sam, tylko ze
szybciej i tatwiej. Podobnie objawienie nie daje rodzajowi ludzkiemu niczego, do
czego by nie doszedt takze pozostawiony sobie samemu rozum ludzki; ono mu

tylko najwazniejsze rzeczy dawato i daje wczeéniej'.

Nie chce rozstrzygaé w tym miejscu, w jaki sposéb zachodzi zastapienie
sekwencji historycznych zdarzen fabuta mitu. Czy jest to $wiadomy zabieg
uczniow rozczarowanych porazka mistrza, ktéry, jak uwazat Hermann Samu-
el Reimarus, nie zdotal zrealizowaé politycznych planéw wyzwolenia Izraela
spod rzymskiej okupacji"? Czy moze jest to rzeczywiste spetnienie przestania
o krolowaniu Boga, ktore miato sig¢ zrealizowaé tylko w spotecznosci gminy
chrzedcijanskiej, jak uwazat Hegel, w odniesieniu do wspdtczesnych sobie pro-
testanckich ruchéw odnowy religijnej? Czy moze okazato sig¢ ono spetnieniem

’ Ideal milej Bogu ludzko$ci (Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw
1993, 8. 86, 91, 148, 161), personifikacja idei dobrego pryncypium (ibidem, s. 85-87), ideal
moralnej doskonatosci (ibidem, a. 86).

‘ G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, [w:] Filozofia niemieckiego oswiecenia, War-
szawa 1973, s. 238.

* Teza ta zostata postawiona w wydanym przez Lessinga zbiorze prac Reimarusa Fragmente

eines Ungenannten. Przekonanie o wytacznie politycznym celu misji Jezusa zostato sformutowa-

ne w rozprawie Von dem Zwecke Jesu und seiner Junger. Noch ein Fr des  Wolfenbiittel
sehen Ungenannten (O celu Jezusa ijego uczniow. Jeszcze jeden z fragmentéw anonima z Wol-
fenbiittel).
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tylko jednego z wariantéw albo realizacja jednej z wielu mozliwos$ci, jakie do-
$wiadczenie Jezusa obudzito w §wiadomosci wspdtczesnych? Czy zatem mamy
prawo domagac sig, jak uwazat Sgren Kierkegaard, niezaposredniczonej wspét-
czesnosci z Jezusem réwniez obecnie? Czy wspotczesnos$é taka moze zostaé
zrealizowana przez historyczna krytyke zrodet o Jezusie, czy moze daje sig
zrealizowad tylko w osobistym przezyciu wiary? Te i wiele innych pytan ksztat-
towaty od VIII stulecia styl uprawiania filozofii religii. Rozstrzyganie aspiruja-
ce do ostatecznego rozwiazania w kategoriach naukowej racjonalno$ci jest tu
jednak catkowicie wykluczone. Opozycji pomigdzy idea (mitem) i faktem nie
anuluje si¢ przez odwotanie do kryterium naukowego, ale wytacznie na drodze
osobistego wyboru:

Rzeczywisty konflikt nie zachodzi migdzy nauka, ktéra bytaby, w kazdej
swojej poszczegdlnej fazie, absolutng miara catego naszego zycia duchowego, a re-
ligia jako zespotem twierdzen o Bogu, Opatrznosci, niesmiertelnosci, diable itd.,
ktérych prawdy mozna by docieka¢ przy zastosowaniu kryteriow naukowych.
Konflikt ma charakter kulturowy i jest odniesiony do hierarchii preferencji; u je-
go podstaw tkwi nasze /ibido dominandi i nasza potrzeba doszukiwania si¢ sensu
we wszechdwiecie i w zyciu. Oba te pozadania, libido dominandi i wola poszukiwa-
nia sensu, sa gtgboko zakorzenione w samej naturze bycia cztowiekiem, ale ogra-

niczaja si¢ nawzajem zamiast zy¢ w zgodzie’.

Wybér, przed jakim stoimy, podejmujac si¢ interpretacji chrzesdcijanstwa,
jest analogiczny do wyboru, jaki Johann G. Fichte przedstawia w swej Teorii
wiedzy w odniesieniu do sporu pomiedzy idealista i dogmatykiem’. Leszek Ko-
takowski uwaza, ze idea demitologizacji identyfikowanej z hermeneutyka Ru-
dolfa Bultmanna, a posiadajaca swoje zrodta w pracach dziwigtnastowiecznych
teologéw i o$wieceniowych deistéw, wynika wtasnie z potrzeby zajecia alterna-
tywnej postawy wobec utartych sposobow okreslania sensu §wiata i ludzkiego
zycia. Kilka stéw wyjasnienia, co Bultmann rozumiat przez demitologizacje
wydaje si¢ w tym miejscu jak najbardziej zasadne:

° L. Kotakowski, [lluzje demitologizacji, [w:] Cywilizacia na *tawie oskarionych, Warszawa
1990, s. 222.
"J. G. Fichte, Pierwsze wprowadzenie do Teorii Wiedzy, [w:] idem, Teoria Wiedzy, Warszawa 1996, s. 480 nn.
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Przez demitologizacje rozumiem metode hermeneutyczng stawiajaca pytania

wypowiedziom mitologicznym, wzglednie tekstom o ich rzeczywista zawarto$¢®.

Dyskusyjne jest oczywiscie to, co mamy uznaé za ,rzeczywista zawar-
to$¢" mitu. Margines dowolnosci, na jaka interpretator moze sobie w tym
wypadku pozwolié, jest bowiem bardzo szeroki, ogranicza go przede wszystkim

metodologia nauk historycznych.

[Historyk] nie moze uznaé, ze zwiazek wypadkdw zostal przerwany przez
interwencjg¢ nieziemskich mocy; nie moze uzna¢ cudu za wydarzenie, ktérego przy-
czyna lezy poza historia. Nauka historyczna nie moze jak biblijne pisma moéwié
o interweniujacym w bieg historii dziataniu Boga. Moze jedynie uznaé¢ za historycz-
ny fenomen wiar¢g w boskie dziatanie, ale nie Boga samego. Czy tej wierze odpowia-
da jaka$ rzeczywisto$¢, tego nie moze on wiedzie¢, poniewaz rzeczywisto$é, ktéra
lezy poza obiektywizujacym ogladem widzialnej rzeczywisto$ci nie jest dla niego
widoczna. Kazde takie wypowiedzi musi uznawadé za mitologi¢, ktéra wymaga, by
o dziataniach pozaswiatowych mocy mdéwié jako o dziataniach, ktére daja sig ob-
serwowaé w dostepnym $wiecie w obiektywizujacym ogladzie, mozna o nich w osta-
teczny sposob wnioskowaé¢ i moga stuzyé réwniez jako argument w dowodzeniu
jakiejkolwiek prawdy. Za mitologiczna uznaje on kazda wypowiedZ o za$wiatowych

sferach, ktéra odnosi sie do widzialnego $wiata, jak niebo i otchtan’.

Zamiarem Bultmanna byto oczyszczenie Nowego Testamentu z tego, co
stanowi odzwierciedlenie mitologicznych wyobrazen charakterystycznych dla
czaséw, w ktoérych powstaty ewangelie. Zaktada si¢ przy tym, ze ich zasadni-
cza tre$¢ (pierwotne przesianie Jezusa) ma charakter uniwersalny, ze tresé
ta nie miata zadnego konkretnego adresata, ale, ze niezmieniona, co do idei
moze nadal by¢ komunikowana. Jakkolwiek by uczyni¢ t¢ komunikacje sku-
teczna, nalezy zastosowaé do niej tg siatke pojeé, ktéra odpowiada umystowo-
§ci wspotczesnego cztowieka. Pomijam w tym miejscu wszystkie trudnosci,
zapewne rowniez btedy demitologizacji, ktore jako zarzuty formutowano wobec

hermeneutyki Bultmanna zaréwno ze strony teologii, jak réwniez z perspekty-

* R. Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, [w:| idem, Glauben und Verstehen,

Tiibingen 1965, Bd. 4, s. 128.
’ Ibidem, s. 133.
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wy filozofii. Pomijam takze ten podstawowy fakt, ktérym byto przeswiadczenie
Bultmanna, chyba jednak ciagle zywione w kregach teologéw, ze istnieje mozli-
wos$¢ przeksztatcenia religii wjakas$ posta¢ wiedzy. Z tatwoscia mozna dostrzec,
ze wysitki takie, jakkolwiek zawsze godne uwagi, sa skazane na szereg kompro-
misow, z ktérych chyba najwazniejszy prowadzi do usuwania czgéci przekazu
religijnego poza wszelkie ramy racjonalno$ci i uznanie go za zbgdny, nieistotny
naddatek, ktory nic zasadniczo nie wnosi do tresci czystego przekazu religijne-
go. Ostateczna konsekwencja takiej racjonalizacji religii okazato si¢ wzigcie w na-
wias, a w skrajnych przypadkach odrzucenie historycznosci Jezusa.

Pozostaje jednak nierozstrzygnigte, czy, przy wszystkich racjach wysuwa-
nych przez krytyke historyczna, nieistnienie Jezusa mozna rozumieé w taki
sposéb, ktéry zachowywalby racje religii faktu? Mysle, ze ciekawych odpowiedzi
udzieli! w tej sprawie Kierkegaard. Wydaje sig, ze réwniez tym tropem podaza
Guitton, ktéry uznaje, ze jednym ze ,,sposobéw nieistnienia” moze by¢ banalno$é
zycia historycznego Jezusa'’. Ten watek jest bardzo kontrowersyjny, a w inter-
pretacji Kierkegaarda wydaje si¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy zostanie za-
stosowany wobec tak zwanego ,rycerza nieskoniczonosci" (wzorem jest tu Abra-
ham, nie za$ Jezus)'".

Mysdlenie mityczne jest w istocie myS$leniem ideami, ktérych nigdy nie da
si¢ przetozyé na dyskurs pojeciowy. Punktem wyjscia jest wiara, ktdra, jak
sadzi Sokrates, trzeba sobie jedynie u§wiadomié. Miernikiem prawdziwosci tej
wiary jest méj whasny rozum badz idea mego rozumu. Dlatego w kazdym przy-
padku - demitologizacja Bultmanna jest tylko jednym z wariantéw tej postawy
- religia idei czy mitu podlega sprawdzianowi rozumu badZ idei, nigdy za$
faktéw. To fakty musza zabiega¢ o to, by zgadzaty si¢ z prawdziwoscia mierni-
ka zawartego w idei. Jezeli w wypowiedziach zwolennikéw religii faktu uwaza
si¢ t¢ przewage za pewna tatwo$é, za wygode tej religii, to chyba zbytnio ja
uproszczajac, tak, jakby jej istota byto odrzucanie tego, co nie jest dla mnie do
zaakceptowania (bodaj w procesie interpretacji mitéw). Tymczasem nie chodzi
tutaj o odrzucenie tego, co nieracjonalne, ale o wyrazisto$¢ owej idei, o pewnosé
jej posiadania, a nie o nieprzywlazywanie wagi do niewygodnych faktéw (zwykle
sq to tak zwane cuda, ewentualnie restrykcyjne wymogi i nakazy, ewentualnie

10

J. Guitton, Jezus, [w:] idem, Jezus. Maryja, Warszawa 1966, B. 64.

"' S. Kierkegaard, Bojazr i drienie, [w:] idem, Bojazs i drienie. Choroba na smieré, Warszawa 1962, s. 38.
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dogmaty itd.). Jean Guitton trafnie zauwaza, ze w niemieckiej filozofii ta meto-
da uprawiania refleksji nad religia zyskata wyrazna przewage (niestusznie jed-
nak identyfikuje jej zrédto z filozofia Hegla; z pewnoscia jej prekursorem jest
Kant, niewykluczone jednak, ze jej zrédet powinni§my szukaé¢ wczesniej, moze
nawet u zatozycieli protestantyzmu). Wnioski, jakie z tej obserwacji wyciaga,

ni2

budza jednak pewne zdumienie: ,niemiecki geniusz lekcewazy fakty" ", jak pi-
sze Guitton, zapominajac, ze trzeba wskaza¢ na powazne powody, ktére takie
Llekcewazenie" usprawiedliwiaja. Sadze, ze powody te znalezé mozna bodaj juz
w filozofii Kartezjusza, czy ogdlnie w filozofii racjonalistycznej (zdaje sig, ze
chyba réwniez Kierkegaard sktonny bylby zgodzi¢ si¢ z takim uogdlnieniem).
Kartezjaniska introspekcja nastawiona na to, by uzyskaé niewzruszona pew-
no$¢ dotyczaca dwdch zasadniczych przedmiotow filozofii (Boga i duszy), jest
poprzedzona metodycznym usuwaniem przedmiotow zmystéw - faktow, nawia-
zujac do terminologii zastosowanej w niniejszym artykule. Biograficzne uwagi,
jakimi Kartezjusz przeplata swoje gtéwne dzieta,

ukazuja systematyczna pracg filozofa nastawionego na usuwanie faktow
z otoczenia, by dzigki temu stato si¢ mozliwe bezposrednie ujecie idei umystu.
Jose Ortega y Gasset skutecznemu zastosowaniu tej metody przypisuje sukcesy
nowozytnego przyrodoznawstwa:

Naukajest interpretacja faktéw. Same z siebie nie odstaniaja nam rzeczywi-
stos$ci, a raczej ja ukrywaja, czyli stawiaja nas wobec problemu rzeczywistosci.
Gdyby nie byto faktéw nie bytoby problemu, nie bytoby tajemnicy, nie bytoby nic
ukrytego, co nalezy odstonié, odkryé. [..] Takoz i fakty przestaniaja rzeczywi-
sto$¢ i dopoki ich niestychana mnogo$¢ nas otacza, popadamy w chaos i zamgt.
Aby odkryé¢ rzeczywisto§¢, musimy na moment usunaé z naszego otoczenia fakty

i pozostaé sam na sam z naszym rozumem'’.

Lessing zajmuje analogiczne stanowisko wobec faktdw historycznych:
»pbrzypadkowe prawdy historyczne nie moga nigdy staé si¢ koniecznymi

nld

prawdami rozumu" °. Kierkegaard, bez watpienia, z cata $§wiadomoscia os$wie-

ceniowej krytyki historycznej odrzuca argument tradycji:

"> J. Guitton, op. cit., s. 60.
13

J. Ortega y Gasset, Wokdt Galileusza, Warszawa 1993, s. 9.
" G. E. Lessing, O dowodzie ducha i mocy, Filo-Sofija 1 (4), Bydgoszcz 2004, s. 235.
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,,Chrzescijanstwo historyczne" jest bzdura, czysta brednia niechrzescijan-
skim pomyleniem; bowiem prawdziwi chrzescijanie, ktérzy w kazdym pokoleniu
sa wspoteze$ni z Chrystusem, niczego nie uzyskuja od chrzedcijan z poprzednich
pokoleri, lecz wszystko od Chrystusa wspdtczesnego®.

Cztowiek postawiony wobec faktéw zawsze skrywajacych prawdeg jest bez-
wzglednie skazany na interpretowanie. Sztuka rozumienia nie jest tu jedynie
wysoce wyspecjalizowang metoda naukowego poznania, ale charakterystycz-
nym dla cztowiekiem sposobem bycia. Zawsze istnieje pokusa sprawdzenia,
ozy proces takiego rozumienia, bodaj na przyktadzie religijnego mitu, nie da
si¢ zakonczyé. Bytoby to jednak mozliwe pod jednym warunkiem: gdyby mit
rozumieé jako wytwér prymitywnej umyslowosci barbarzyncéw, ludzi nieoswie-
conyoh i zabobonnych (jak to pierwotnie czynita socjologia i etnografia). Mit
byiby tujedynie nieudolnym wyrazeniem ,wyzszej prawdy", prawda ujgta w wy-
obrazenia, ktérej korelatem bytaby prawda ujgta dyskursywnie. Wydaje si¢, ze
Bultmann do pewnego stopnia popetnia ten btad:

Cztowiek znajduje si¢ w Swiecie, ktory peten jest zagadek i tajemnic, a takze
doswiadcza losu, ktory tak samo jest zagadkowy i tajemniczy. Doswiadcza tego,
Ze nie jest panem swego zycia i spostrzega, ze $wiat i ludzkie zycie swoja podsta-
we i granicg maja w mocy (czy mocach), ktére leza poza tym, o czym moze on
rachowaé, ponad tym, o czym moze on decydowaé, w jakiej$ transcendentnej
mocy. [..] my$lenie mitologiczne w naiwny sposdb obiektywizuje te zaswiaty czy-
niac je naszym $wiatem (das Jenseita zum Diesseits), przedstawiajac je niejako
wbrew jego witasciwej intencji, to co transcendentne jako jedynie odlegle w prze-
strzeni a jego moc jako spotggowang, iloSciowo wobec ludzkich mozliwoéci. D e -
mitologizacja chce wobec tego wydoby¢ wtadciwe inten-
cje mitu, mianowicie intencje polegajace na tym, by

wyrazaé wtlasciwa rzeczywisto§é czlowieka's.

Wtasciwa rzeczywisto$cia czlowieka jest rzeczywisto$¢ duchowa. Tylko

wytwory ludzkiego ducha maja znaczenie i podlegaja interpretacji. Skuteczne

16

S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, Kety 2002, s. 63.
""R. Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung..., s. 134.
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uczestniczenie w kulturze mozna mierzy¢ stopniem rozumienia znaczenia
i funkcji mitéw czy idei. Bultamann sadzi, ze ,,Ewangelia przedstawia w spo-
séb mityczny (suponujac absolutna rzeczywisto$¢ czasu i przestrzeni, miesza-
jac pojecia nieba i ziemi i mylnie szeregujac pojecia czasu i wiecznosci) pewne

niewyrazalne rzeczywistoéci, ktére uznaje wiara"'.

Jezyk mitéw (obrazow,
wyobrazen czy idei) jest korelatem duchowego zycia, ktére nie daje si¢ ade-
kwatnie ujaé w postaci sylogizméw pojeé: ,,Na przyktad zejScie do piekiet, wsta-
pienie do nieba i w znaczeniu bardziej ogdlnym (ale tutaj te dwa fakty odnosza
si¢ takze do nieskoniczonos$ci) zjednoczenie bostwa i cztowieczenstwa w Jezusie
historycznym, zycie po $mierci - to wszystko sa obrazy peine glebokiej warto-
$ci religijnej, zawierajacej nawet Objawienie Boze, ale pod warunkiem, ze nie

nadaje si¢ im historycznego znaczenia"'

Opowieéciom takim nadaje si¢ znaczenie faktu historycznego nie dlatego,
ze powatpiewa si¢ w mozliwo$¢ zajScia pewnych zdarzen, ale na podstawie
z gory powzigtego przekonania o alegorycznym znaczeniu nowotestamentowych
opowiedci. Strauss wykazywat (nie zawsze popadajac w btad), ze pierwowzory
nowotestamentowych opowiesci znajduja si¢ w pismach Starego Testamentu,
czy jak czynita teologia form, naleza do kanonu schematéw charakterystycz-
nych dla literatury pewnego czasu i pewnego kregu kulturowego. Uniwersal-
no$¢ i statos¢ pewnych form literackich potwierdza przede wszystkim to, ze
idee wyrazane za ich pomoca sa uniwersalne i niezmienne. Uzyj¢ tu przykta-
du, ktéorym Guitton postuzyt sig¢, by ukaza¢ metode interpretacji zastosowanej

przez Straussa:

Stowo jest pomnozeniem naszych samotnych my$li, kazda mowa jest po-
mnozeniem chlebéw prawdy na miarg kazdego. Albo tez powie sig, ze idea roz-
mnozenia ukryta w gtebi ludzkich umystdédw uciele$nita si¢ najpierw w kulcie
eucharystycznym, w ktérym przy kazdym 'tamaniu chleba' urzeczywistnia sig
ten podziat i to pomnozenie Chrystusa, Stowa Bozego, w ktdrym mozemy uczest-
niczy¢. Ewangelia $§wigtego Jana bez trudu przechodzi od chleba materialnego
do Chleba duchowego. Ale drogg tg¢ trzeba odbyé w przeciwnym kierunku. Naj-
pierw istniata idea niebianskiego chleba, ona byta tredcia wiary. I z tej wtasnie

idei wykwitlo anegdotyczne i basniowe opowiadanie o materialnym rozmnoze-

1

Cyt. za: J. Guitton, op.cit., s. 81.
" Ibidem.
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niu chleb6éw, ktére jest tylko mistycznym obrazem pewnego tematu czy wielkiej

tajemnioy'’.

Religia faktu, jak ja tu dla uproszczenia i skrétu okre§lam, bytaby od-
wrotnoscia religii idei. W tym wypadku punktem wyjscia jest wtadnie histo-
ryczny fakt, $wiat naturalny (uniwersum), wytwoér ludzkiego geniuszu, dzieto
ludzkiej wolnosci, wreszcie - tak zwane objawienie (epifania) czy w skrajnym
przypadku - przy catej wieloznacznosci tego okres§lenia - cud. Do przedstawi-
cieli tego myS$lenia o religii nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Renana, Friedri-
cha D. E. Schleiermachera, Henriego Bergsona, Kierkegaarda, Mircea Eliadego
i wielu innych. Niezaleznie od réznorodnos$ci wariantéw idei faktu, wobec nie-
sprowadzalnej do siebie oryginalnos$ci wymienionych reprezentantow religii idei,
taczy ich zatozenie istnienia nieredukowalnego doswiadczenia religijnego (sa-
crum), ktore jest zdarzeniem historycznym, zZrédtowym faktem, bez wzgledu
na to, czy traktuje si¢ ten fakt jako ujawniajacy bosko$¢ fenomen natury,
ludzkie zycie czy fakt wytacznie psychologiczny.

Przyktadem religii faktu bytaby takze twérczos¢ Kierkegaarda, przy czym
w tym wypadku doswiadczenia religijnego nie dostarcza oglad natury (jak
uwaza Schleiermacher), ale wewnetrzne doswiadczenie wspotczesnosci z Jezu-
sem. To z przezyciowego materiatu, ktéry tylko przy wielkim uproszczeniu
mozna bytoby sprowadzi¢ do psychologicznych standéw uczuciowych, usituje on
- nie oceniajmy, czy skutecznie - wyprowadzi¢ doswiadczenie obecnosci Boga.
Dlatego w jego tworczosci tyle jest drobiazgowych analiz przezy¢, tak wiele
psychologicznych rekonstrukcji biblijnych $wiadectw przekazanych w postaci
doniesien o historycznych wydarzeniach (Abraham, Hiob). Réwniez z tego po-
wodu tak duze znaczenie dla Kierkegaarda ma krytyka spekulacji filozoficznej
wynikajaca z przekonania, ze religia nie moze by¢ aprioryczna ,,wiedza".

Przyktad Kierkegaarda pokazuje, ze fakt, ktory staje si¢ zZrédtem religii,
to wylacznie osobiste przezycie pewnosci relacji cztowieka wobec Boga, przy
jednoczesnej niepewnosci tego, wjaki sposob relacja taka zachodzi. To zastrze-
zenie jest istotne z kilku powodow. Na ogét uznaje si¢, ze formy kultu stanowia

upewnienie o stusznos$ci obranego sposobu odnoszenia si¢ do Boga, nawet, jesli

" Ibidem, s. 62-63
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pewno$¢ tej stusznosci musi polegaé jedynie na zaufaniu wobec posredniczace-
go w kulcie kaptana. W tradycyjnej religii naturalnej, ktérej apogeum przypa-
da na okres poznego o$wiecenia, jedyny wtasciwy sposob uregulowania tej rela-
cji zostat oparty wytacznie na dobrym sposobie zycia. W tym wypadku mamy
jednak do czynienia tylko z decyzja wolnej osoby, ktérej przekonanie o stuszno-
§ci obranych maksym woli podlega tylko bezposredniej ocenie najwyzszego sg-
dziego (ewentualnie ocenie rozumu, poréwnaniu z idea, osadowi sumienia).
W  chrzeécijanskiej teologii nigdy nie zarzucono krytyki tych ustalen o$wiece-
niowej filozofii i teologii. Jej twierdzenia uznawano badz to za przejaw reduk-
cjonizmu ztozonego zjawiska religii, ktore po prostu nie jest moralnoscia, badz
tez zarzucano sprzeczny z moralnoscia kult dowolnosci, braku autorytetéw
i w rezultacie sktonno$¢ do anarchizowania.

Ernest Renan, uznawany przez Guittona za prekursora religii faktu, wta-
§ciwie nie ogranicza si¢ wytacznie do krytyki historycznej; w pozytywnej czeg-
§ci rozwazan eksponuje psychologiczna interpretacje faktow historycznych.
Zasadniczo jednak jego sady sa znacznie bardziej wywazone anizeli tezy wysu-
wane przez przedstawicieli o§wieceniowej krytyki religii. Istotne zatozenie ob-
ranej przez Renana metody ujawnia si¢ z cata jaskrawos$cia zwtaszcza w roz-
dziale zatytutowanym Jezus w grobie. Nie ulega watpliwosci, ze to wtasnie oce-
na ewangelicznej opowiesci o zmartwychwstaniu jest miernikiem, ktéry pozwa-
la bez trudu odrézni¢ religie faktu od religii idei. Renan zajmuje tu stanowisko
kompromisowe polegajace na zastapieniu opisu zdarzen opisem psychologicz-
nych przezy¢. Z jednej strony, domniemany fakt zmartwychwstania traktuje
wyraznie jako legende o zmartwychwstaniu, jako czysto postulatywny akt zde-
sperowanych uczniéw. Sytuacje, ktora nie daje si¢ wyjasni¢ racjonalnie, usi-
tuje usprawiedliwi¢ zyczeniami uczniow. Fakty zostaja do niej niejako dodane,
dotaczone pdzniej, sa wtdorna fikcja. A zatem to nie idea, ale fakt psychologiczny
majacy swoje zrédto w rozczarowaniu ucznidéw Jezusa jest tu punktem wyjscia,

i to on wyjasnia sformutowania i opisy zmartwychwstania:

Cztowiek o przenikliwym umys$le juz w soboteg moégt oznajmié, ze Jezus ozyje.
Mata spoteczno$é chrzescijan dokonata tego dnia prawdziwego cudu: wskrzesita
Jezusa w swym sercu zarliwa mito$é do Niego. Ona zdecydowata, ze Jezus nie
umrze. Mito§¢ tych dusz namigtnych byta rzeczywiscie silniejsza od $mierci,
a poniewaz wtasciwoscia silnego uczucia jest dar udzielania sig, rozpalania po-

dobnego uczucia na podobienstwo plomienia szerzacego si¢ w nieskonczonos¢,
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wigc Jezus w pewnym znaczeniu juz w tej godzinie zmartwychwstat. Wystarczyto,
ze jaki$ btahy fakt materialny umozliwit przypuszczenie, ze Jego ciata nie ma juz

tu na ziemi, aby dogmat Zmartwychwstania zostat uznany po wszystkie czasy.

Wschodnie miasta milkna po zachodzie stonica. Zapanowata wigc wewnatrz
muréw gleboka cisza; wszystkie drobne hatasy przypadkowo wywotane mozna
byto rozumie¢ w sensie powszechnego oczekiwania... Oczekiwanie zazwyczaj samo
stwarza swdj przedmiot. W tych decydujacych godzinach powiew powietrza, skrzy-
pienie okna, przypadkowy szept stwarzaja ludzkie wierzenia na cale wieki. W tym
czasie, kiedy odczuwano podmuch, ustyszano rzekomo jaki$ gtos. Niektérzy mowi-

. . ST Tl 2 . 7220
li, ze odroznili stowo szalom, szczescie, pokdj .

Dla historyka konczy sig zycie Jezusa zjego ostatnim tchnieniem. Ale w ser-
cach uczniéw i kilku wiernych niewiast mistrz wyryt taki $lad, ze zyt dla nich
jeszcze cate tygodnie i byt im pocieszycielem. Czy zwtoki wyniesiono, czy tez
potem 6w wiecznie tatwowierny entuzjazm wytworzyt owe opowiadania, ktore
utrwality wiar¢ w jego zmartwychwstanie? Tradycje sa tu zbyt sprzeczne; nigdy
tego nie dociekniemy. Powiedzmy tymczasem, ze Zywa imaginacja Marii Magdale-

ny odegrata w tej sprawie role gtéwna’'.

Dla Renana wyjasnienie zrodta religii jest chyba rownoznaczne ze znajo-
moscia kontekstu historycznego, politycznego czy spotecznego, w ktérym za-
szty zdarzenia opisywane w pismach nowotestamentowych. Nierzadko opis
ten nie oddaje rzeczywistych wypadkéw, co raczej rzeczywiste odczucia, ocze-
kiwania i nadzieje ludzi, jednym stowem, konstytucje psychologiczna zdespero-

wanych mieszkanicow Palestyny:

Ten chaos rozumowan i marzen, zawodow i nadziei, ten zar tgsknoty, roz-
deptywany ustawicznie twarda stopa rzeczywisto$ci, znalazt nareszcie rzecznika
w cztowieku nadzwyczajnym, ktorego glos ludu mianowat 'Synem Bozym' i to
z cala stuszno$cia, gdyz dzigki niemu religia uczynita taki krok naprzdd, jakiego

nie uczynita nigdy ani przedtem, ani potem”.

* Cyt za: J. Guitton, op. cit., s. 51.

*' E. Renan, Zywot Jezusa, Warszawa 1907, s. 246.
” Ibidem, s. 17.
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Przyktady, jak by¢ moze niektdérzy uwazaja, anachronicznych sposobéw
uprawiania filozofii religii moga razi¢ naiwno$cia, jakiej nie przejawiaja naj-
nowsze publikacje z zakresu die Leben-Jesu-Forschung (je§li mozna tu uzyé
formuty Alberta Schweitzera). Nie zmienia to jednak faktu, ze kazda z nich
musi zaja¢ stanowisko wobec historycznos$ci Jezusa, za$ wybdér pomiedzy reli-

gia faktu i religia idei ciagle pozostaje wyborem , hierarchii preferencji".



