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Niemozliwos¢ poznania
czy poznanie niemozliwosSci istnienia Boga
w filozofii Immanuela Kanta?'

W historii filozofii poznanie istnienia Boga bardzo czgsto stawato si¢ przedmio-
tem sporéw i przestanka do formutowania zdecydowanych podziatéw. Kwestionowa-
nie mozliwo$ci poznania Boga nie jest jednak tym samym, co postulowanie jego nie-
istnienia, nie jest wigc, jak czesto si¢ sadzi, ateizmem, czy bodaj pierwszym jego
symptomem. Mozliwo$§¢ poznania nieistnienia Boga jest jedynie odwréceniem mozli-
wosci poznania jego istnienia. Przypisuje si¢ tu bowiem cztowiekowi te same kompe-
tencje, cho¢ ich zastosowanie przynosi¢ ma rézne skutki. W jednym, jak i w drugim
przypadku uznaje sig, ze kwestia Boga jest rozstrzygalna moca ludzkich wtadz po-
znawczych (pomijam ewentualno$¢ innego, bezposredniego, a nie wynikajacego z po-
znania uzyskania tej samej pewno$ci, ktdéra gwarantuje na przyktad wiara religijna).
Roszczenia te, niezaleznie od skutkéw, do jakich maja prowadzi¢, nadal sa wysuwane
zaréwno przez filozoféw, jak i przez przedstawicieli nauk przyrodniczych. Przyktadem
zywiotowego sporu o rezultat takiego rozstrzygnigcia jest polemika toczona wspdtcze-
$nie przez Richarda Dawkinsa i Richarda Swinburne'a. Niekiedy jednak w dyskusji tej
zapomina si¢ o tym, ze przedmiot, badz zakres wiedzy, o jaki spor si¢ toczy, nie zalezy
wprost od postegpu wiedzy naukowej. Jestem przekonany, ze ,kwestia Boga", przy-
najmniej na gruncie filozofii, pozostaje wytacznie sprawa deklaracji wyboru preferen-
cji. Mylnie sadzi si¢, ze - dotyczace istnienia Boga - spoty pomigdzy filozofami moga
toczy¢ si¢ na jednej ptaszczyznie. Leszek Kotakowski wielokrotnie krytykowat takie
podejécie. Niezaleznie, czy chodzi o konflikt ideologéw komunizmu z Kos$ciotem kato-
lickim, czy o -spér ortodoksyjnych badz liberalnych interpretatoréw Biblii, kazdorazo-
wo chodzi o nieosiagalna dla argumentacji ,,hierarchig preferencji":

[..] rzeczywisty konflikt nie zachodzi migdzy nauka ktéra bytaby w kazdej
swojej poszczegdlnej fazie absolutna miara catego naszego zycia duchowego,
a religia jako zespotem twierdzen o Bogu, Opatrzno$ci, nie$miertelnosci,
diable itd., ktérych prawdy mozna by dociekaé przy zastosowaniu kryteriéw
naukowych. Konflikt ma charakter kulturowy i jest odniesiony do hierarchii
preferencji; u jego podstaw tkwi nasze libido dominandi i nasza potrzeba do-
szukiwania si¢ sensu we wszechs$wiecie i w zyciu. Oba te pozadania, libido
dominandi i wola poszukiwania sensu, sa gtgboko zakorzenione w samej na-

' W niniejszym artykule wykorzystalem w zmodyfikowanej formie dwa fragmenty ksiazki Filo-
zofia religii Immanuela Kanta, przygotowanej do druku w Wydawnictwie Naukowym UMK.
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turze bycia cztowiekiem, ale ograniczaja si¢ nawzajem, zamiast zy¢ w zgo-
dzie’.

Pomijam w tym miejscu pytanie o to, czy nieodzownym zrédtem poszukiwanego
»sensu" musi pozostaé religia, teologia czy metafizyka. Znacznie wazniejsza sprawa
jest wskazanie na btedy, ktére stanowia konsekwencj¢ hipostazowania i uosabiania
zrodta owego sensu. Kant kwestionuje mozliwo$§¢é rozszerzenia ludzkiej wiedzy
o przedmiot, nazywany Bogiem. Nie jest to, rzecz jasna, stanowisko co do zasady ory-
ginalne; doniosto$¢ Kantowskiej krytyki poznania Boga polegata raczej na podwazeniu
pewnego typu spekulacji metafizycznej, ktoéra rozwijana na gruncie filozofii akademic-
kiej jego czaséw, stanowita legitymizacje uprawiania teologii w duchu sprzecznym
z osiagnigciami i standardami rozwijajacych si¢ wéwczas nauk przyrodniczych. Repre-
zentatywne zdanie w tej sprawie znajdujemy w popularnym opracowaniu Karen Arm-
strong:

Wedle Kanta o$wiecenie oznacza ,,wyzwolenie si¢ cztowieka spod kurateli,
ktora sam sobie narzucit”, czyli od polegania na autorytecie zewngtrznym.
Jedyna droga ku Bogu wiedzie przez niezalezna sfer¢ moralnego sumienia,
ktére nazwat ,rozumem praktycznym". Odrzucit liczne putapki religii, jak
dogmatyczna witadza Kosciotéw, modlitwy i obrzedy, ktére zniechgcaja
cztowieka do zawierzenia we wtasne sity i naktaniaja go do polegania na in-
nym. Ale Kant nie byt przeciwny idei Boga per se. Podobnie jak przed wie-
kami Al.-Ghazali dowodzit, ze tradycyjne argumenty na rzecz istnienia Boga
sg bezuzyteczne, gdyz nasze umysly moga pojaé rzeczy istniejace w czasie
i przestrzeni, nie sa za$§ zdolne do rozwazania bytdw znajdujacych si¢ poza
tymi kategoriami. Uznawat jednak, ze ludzko$¢ zywi naturalng skfonnosé do
przekraczania tych granic i szukania zasady jedno$ci, ktéra ukaze nam wizjg
rzeczywistosci jako spdjnej catosci. Taka rolg spetnia idea Boga. Jego istnie-
nia nie da si¢ udowodni¢ na drodze logicznego rozumowania, lecz nie mozna
réwniez przedstawi¢ dowodoéw na jego nieistnienie. Idea Boga ma dla nas
znaczenie podstawowe: stanowi najlepsze ograniczenie, pozwalajace nam na
stworzenie zrozumiatej wizji $wiata’.

Karen Armstrong wyré6znita tylko jeden aspekt, w ktérym odwotywanie sig¢ do idei
Boga przedstawiato dla Kanta niekwestionowana warto$¢. Na gruncie Krytyki czystego
rozumu istotnie mowa jest o idei Boga (ideale transcendentalnym) jako idei jednosci
ludzkiego poznania, jednak ujgcie to jest wynikiem polemiki, ktora Kant podjat z meta-
fizyka tradycyjna. W teologii opierajacej si¢ na Biblii chodzi jednak nie o jedno$¢ po-
znania ludzkiego - problem taki w ogéle tam nie istnieje - ale o jednos$é $wiata zako-
twiczona w jedynym stwdrcy. Relacja ta najczgéciej byla formutowana jako rodzaj
zalezno$ci o charakterze przyczynowo-skutkowym, przy czym pierwszej przyczynie
nadawano maksymalnie spotggowane pozytywne atrybuty, zwtaszcza rozum oraz wo-
le. Swiat nie musi by¢ jednak pojmowany jako stworzony przez jednego Boga, by$my
mogli na wtasny uzytek stworzyé¢ ,,zrozumiata wizje $wiata". Porzadek $wiata i porza-
dek ludzkiej wizji $wiata to sprawy, ktorych zalezno$¢ czy nawet nierozdzielno$¢ same

’ L. Kotakowski, Iluge demitologizacji [w:] Cywilizacia na tawie oskarionych. Warszawa 1990,
s. 222.
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K. Armstrong, Historia Boga, Warszawa 1998, s. 329.
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w sobie stanowia problem. Wstepne postulowanie tego, ze jednolita, zrozumiata wizja
$§wiata ma by¢ wynikiem jednolito$ci i zrozumiatosdci $wiata samego, jest juz roszcze-
niem przesadnym. Istotnie, w tradycji judeochrze$cijanskiej nicjako w naturalny spo-
sOb jednos$¢ i spdjnosé $wiata, a dalej - wynikajaca z ludzkiego poznania - spdjnosé
uzyskanej wizji $wiata sa, przez odwotanie do Boga-Stwdrcy, niekwestionowane, jed-
nak nie oznacza to, ze sa przez to dowiedzione. Kant poddaje krytyce taka wyspekulo-
wana ide¢ Boga, o ile ma ona by¢ traktowana jako przyczyna jednoS$ci $wiata i spdjno-
§ci ludzkiego poznania. Filozof nie podwaza jednak faktu, ze w ludzkiej naturze lezy
sktonno$¢ do projektowania jedno$ci, w osiagnieciu ktorej nieodzowna moze si¢ oka-
zaé idea religijna. Szczegétowe, krytyczne poznanie $wiata, zwtaszcza je$li jest ono
rezultatem rygoru nauk przyrodniczych, nie daje nam jednak zadnych podstaw do
utrzymywania iluzji takiej jedno$ci. Rezultat krytyki fizyko-teologii nie pozostawia
watpliwo$ci co do tego, jakie w tej sprawie stanowisko zajmuje Kant. Z krytyki tej
bowiem jednoznacznie wynika, ze do$wiadczenie, gdy je konsekwentnie przemysleé,
daje nam o wiele wigcej argumentdédw, by postulowaé istnienie wielu bogdw, anizeli
tylko jednego, jedynego stwdrcy, zwtaszcza je§li ma on zarazem by¢ istota spetniajaca
ludzkie wyobrazenie moralnej doskonatos$ci. Argumentacja Kanta pozostaje w tej kwe-
stii zgodna z argumentacja wysunigta przez Hume'a w Dialogach o religii naturalnej.

Nie ulega jednoczes$nie watpliwosci fakt, ze teologia w pojeciu Boga dostarcza
ludzkiemu poznaniu tatwego $rodka, umozliwiajacego ujecie ludzkiego poznania jako
systematycznej jedno$ci. Kant pisze o tym wprost, podkre$la jednak, ze uzycie idei
teologicznej wiaze sie z wieloma niebezpieczenstwami. Postugiwanie si¢ nia w nauce
jest nieptodne i destrukcyjne. Moze jednak okazaé si¢ nieocenione - jes$li mozna tu raz
jeszcze odwotaé sie¢ do Kotakowskiego - dla zaspokojenia naszej woli poszukiwania
sensu:

[..] musimy (w odniesieniu do teologii) wszystko, co tylko moze naleze¢ do
zwiazku mozliwego do$wiadczenia, tak rozwazaé, jak gdyby ono stanowito
absolutna, ale na wskro$ zalezna i zawsze jeszcze w obrebie $wiata zmystéw
uwarunkowana jedno$é, a przeciez zarazem tak, jak gdyby ogdét wszystkich
zjawisk (sam $wiat zmystéw) miat poza swym obrebem jedyna najwyzsza
i wszechwystarczajaca podstawe (Grund), mianowicie jakby samodzielny,
pierwotny i tworczy rozum, z uwagi na ktdry tak skierowujemy wszelki em-
piryczny uzytek naszego rozumu w jego najwigkszym rozszerzeniu, jak gdy-
by same przedmioty pochodzily z owego prawzoru wszelkiego rozumu"’.

Kant celowo podkre$la hipotetyczny charakter tego sposobu ujecia. Mamy wiec
jedynie prawo do tego, by traktowaé ogdt $wiata zjawisk ,jak gdyby" znajdowal sie
w relacji zalezno$ci od nieznanej nam podstawy, a wigc jedynie regulatywnie, dla uza-
sadnienia jedno$ci do$wiadczenia mamy prawo odwotaé si¢ do idei. Idea transcenden-
talna nie moze by¢ pod zadnym pozorem uzyta jako pojecie, ktdre - bodaj posrednio -
odnosi si¢ do przedmiotu do$wiadczenia, moze jednak petni¢ funkcje regulatywnajako
zasada heurystyczna porzadkujaca nasze poznanie. Hans Vaihinger w znanej monogra-
fii zatytutowanej Philosophie des Ais ob szeroko omawia regulatywny charakter pew-
nych idei filozoficznych - jak na przyktad systemu idei transcendentalnych w filozofii

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Warszawa 1957, t. 11, s. 415-416.
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Kanta - ktére wprawdzie nie odnosza si¢ do zadnego mozliwego doswiadczenia,
a zatem nie mozna w zaden sposob wykazaé ich realno$ci empirycznej, ale sa nie-
odzowne w procesie poznania, o ile ma ono mieé¢ charakter systematyczny. System
wiedzy musimy ksztaltowaé i rozwijaé w taki sposob, jak gdyby zasada tego uporzad-
kowania swoje obowiazywanie zawdzigczata niezaleznej od niej instancji, skumulowa-
nej na przyktad w istocie najwyzszej. Trudno w tej sytuacji uznaé¢ ideg transcendental-
na zajedynie uzyteczna, cho¢ dowolna hipoteze’. Takie, wprawdzie mozliwe, ale bar-
dzo jednostronne znaczenie idei Vaihinger zdecydowanie odrzuca:

Jezeli w szeregu tego, co empirycznie nam dane znajduje si¢ luka, mamy
prawo, by t¢ luke wypelni¢ czym$, co przyjmujemy za rzeczywiste, czego
empiryczna mozliwo§¢ gwarantuje jego zwiazek z pozostatymi [elementami
do$wiadczenia], w ten spos6b tworzymy naukowo uprawniona hipotezq. Po-
jecia rozumu (zwtaszcza substancjalna dusza i osobowy BoOg) sa czystymi
ideami pozbawionymi jakiegokolwiek przedmiotu, nie naleza do owego sze-
regu empirycznych danych, lecz stuza jedynie ,,systematycznemu uzyciu in-
telektu w polu doswiadczenia" jako ,zasady regulatywne" - sajedynie heu-
rystycznymi fikcjami®.

Kant przyznaje, ze nie ma zadnych przeszkdd, by hipostazowaé tak rozumiana
ideg, nadajac jej w ten sposob nie tyle obiektywna realno$¢ (co jest niemozliwe), ale
tylko legitymizujac i rozszerzajac systematyczna jedno$é, ktéra wyznacza empiryczne
stosowanie rozumu, bez najmniejszego bodaj okreslenia, czym jest podstawa tej jedno-
§ci. Innymi stowy, nie mozna usunaé sktonnosci ludzkiego umystu do tego, by istnieja-
cy tad $wiata pojmowaé w taki sposdb, jak gdyby Boég istniat. Jednak nawet najbardziej
nieodparta potrzeba rozumu nie daje prawa do tego, by na jej podstawie wnioskowad
o istnieniu Boga.

W ten sposob transcendentalne i jedyne okreslone pojecie, jakiego dostarcza
nam czysty spekulatywny rozum o Bogu, jest w najsci$lejszym sensie de-
istyczne, tj. rozum nie dostarcza nam nawet obiektywnej waznosci takiego
pojecia, lecz tylko ideg czego$, na czym wszelka realno$¢ empiryczna opiera
swa najwyzsza i konieczna jedno$¢ i co mozemy sobie pomysle¢ tylko
w analogii do rzeczywistej substancji, ktéra w my$l praw rozumu bytaby
przyczyna wszelkich rzeczy’.

Wszelkie pojegcia, ktore chcielibySmy zastosowaé do opisu istoty odpowiadajacej
naszej idei (substancja, realno$¢, konieczno$¢ itd.) maja wylacznie empiryczne zasto-
sowanie, poza ktérym nie maja zadnego znaczenia®. Jezeli jednak mozna je w tym
przypadku zastosowaé, to tylko na zasadzie bardzo niedoskonatej analogii, a zatem
w przekonaniu, ze za ich pomoca wyobrazamy sobie jedynie pewien sposdb istnienia

* Tamze, t. II, s. 511 nn.
® H. Vaihinger, Die Philosophie des Als ob. System der theoretischen, praktischen und religiosen

Fiktionen  der Menschheit auf Grund eines idealistischen  Positivismus. Mit  einem Anhang  iiber  Kant
und Nietzsche. Leipzig 1918, s. 619-620.

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 11, s. 418.
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przedmiotu, ktérego nigdy nie
czym jest sam w sobie.

Idea praistoty nakazuje nai
no wynikajace z praw przyrody
towali w taki sposéb, jak gdyby
latywne ze wzgledu na sposéb,
nam prawa dostgpu do poznani
nym zastosowaniu. Przypisuje
uksztattowanie w $wiecie moi
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ktérej otwiera sig¢ perspektywa i
si¢ nigdy w poznaniu konstytu
zachodzacych jedynie lokalnie,
okaza¢é si¢ bardzo pozyteczne, ¢

Trzeba w tym miejscu wy
stego rozumu odnosza si¢ jedy
odwotywania si¢ do idei Boga
$§wigcone geografii fizycznej, es
kosmogonia sformutowana w .
zostaty napisane w tej wtasnie |
nie jako autonomiczna, izolow
jako integralna cz¢$¢ wiedzy o
prawom, tym samym na pozioi
w $wiecie ludzkiej kultury:

Swiat jest podtozem i sc
Jest on podstawa, dzigki
znanie. (...) Lecz dalej n
w cato$¢ tak, azeby nasze
poniewaz w systemie cal
miast czg$ci sa wezedniej;

Systemowe ujgcie poznani
konania o przyrodzie jako o o«
tej jedno$ci za pomoca narzedz
konstytutywnej wiedzy o $wiec
no nam uprawiaé refleksji o §v
mutuje Kant w Krytyce wlad
schichte... zawiera jednak proét
pirycznej, z dmgiej za$ spekul
rodnicza staje si¢ w ten sposéd
ktéra z poznania przyrody usiti

Krytyczne stanowisko Kai
zdyskredytowania podstaw upr

° Tamze, t. II, s. 428.
" Tamze, t. I, s. 429.

" Kant 's Gesammelte ~Werke, Ai
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przedmiotu, ktérego nigdy nie da si¢ do$wiadczy¢ i o ktérym nigdy nie dowiemy sig,
czym jest sam w sobie.

Idea praistoty nakazuje nam niejako, by$my wszystkie zwiazki w $wiecie (zarow-
no wynikajace z praw przyrody, jak rowniez te, ktére wynikaja z praw wolnos$ci) trak-
towali w taki sposob, jak gdyby wyptywaty z jednej istoty’. Idea ta ma znaczenie regu-
latywne ze wzgledu na sposéb, w jaki mozemy rozwazaé zwiazki w $wiecie, i nie daje
nam prawa dostegpu do poznania praistoty. Nie ma wi¢c tutaj mowy o jej konstytutyw-
nym zastosowaniu. Przypisuje si¢ jej regulatywna funkcje, dzieki czemu wszelkie
uksztattowanie w $wiecie mozemy traktowaé tak, jak gdyby powstato jako zamiar
,hajwyzszego rozumu". Jest to wigc tylko formalna zasada uzywania rozumu, dzigki
ktdrej otwiera si¢ perspektywa ujecia $Swiata jako jednosci systematycznej, co nie udaje
si¢ nigdy w poznaniu konstytutywnym, skoncentrowanym na rekonstrukcji zwiazkéw
zachodzacych jedynie lokalnie. Zatozenie, ktore zostaje w ten sposOb przyjete, moze
okazaé sie bardzo pozyteczne, choé nie daje prawa do rozszerzenia naszego poznania'’.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkre$li¢, ze negatywne rezultaty Krytyki czy-
stego rozumu odnosza si¢ jedynie do - popularnych jeszcze w czasach Kanta - préb
odwotywania sie do idei Boga na gruncie badan przyrodniczych. Wyktady Kanta po-
$wigcone geografii fizycznej, eseje dotyczace przyczyn powstawania trzegsien ziemi czy
kosmogonia sformutowana w Aligemeine Maturgeschichte und Theorie des Himmels
zostaty napisane w tej wtasnie konwencji. Wiedza przyrodnicza jest w nich traktowana
nie jako autonomiczna, izolowana szczegdétowa nauka o pewnej klasie obiektow, ale
jako integralna cze¢$¢ wiedzy o catosci przyrody, ktéra podlega pewnym uniwersalnym
prawom, tym samym na poziomie przyrody nieozywionej, przyrody zywej, a wreszcie
w $wiecie ludzkiej kultury:

Swiat jest podtozem i sceng na ktérej odbywa sie gra naszej dziatalnosci.
Jest on podstawa, dzigki ktérej uzyskujemy i do ktorej stosujemy nasze po-
znanie. (...) Lecz dalej musimy tez przedmioty naszego doswiadczenia ujaé
w cato$¢ tak, azeby nasze poznanie nie tworzyto tylko agregatu, lecz system;
poniewaz w systemie cato$¢ jest wczedniejsza niz czeéci, w agregacie nato-

miast czegsci sa wczesniejsze niz catosé”.

Systemowe ujecie poznania wynika z zywego jeszcze w wieku osiemnastym prze-
konania o przyrodzie jako o celowo uksztattowanej jednosci. Oczywiscie zbudowanie
tej jednosci za pomoca narzedzi nauk przyrodniczych, traktowanych jako jedyne zZrédto
konstytutywnej wiedzy o $wiecie, jest wykluczone. Nie oznacza to jednak, ze nie wol-
no nam uprawiaé refleksji o $wiecie jako o systematycznej catosci. Mozliwos$¢é te for-
mutuje Kant w  Krytyce wtadzy sqdzenia. Wczesna rozprawa Allgemeine Naturge-
schichte... zawiera jednak probe powiazania z jednej strony przyrodniczej wiedzy em-
pirycznej, z drugiej za$ spekulacji na temat istnienia istoty najwyzszej. Wiedza przy-
rodnicza staje si¢ w ten sposéb punktem wyjécia i integralna cze$cia fizyko-teologii,
ktéra z poznania przyrody usituje wyprowadzié istnienie Boga.

Krytyczne stanowisko Kanta wobec tradycyjnej teologii na ogdt ogranicza si¢ do
zdyskredytowania podstaw uprawiania spekulatywnego poznania Boga, nie bytoby ono

*Tamze, t. I1, s. 428.
"“Tamze, t. I1, s. 429.
"' Kant's Gesammelte Werke, Akademie-Ausgabe, Bd. IX, s. 158.
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jednak pelne bez krytyki historycznego objawienia. O ile pierwszy rodzaj krytyki pod-
waza argumentacj¢ aprioryczna, o tyle drugi neguje mozliwo$¢ i uzyteczno$¢ argumen-
tacji aposteriorycznej. Zasadnicze sady w tej sprawie wydawane sa przez Kanta
w odniesieniu do osoby Jezusa jako domniemanej inkarnacji Boga. Warto nadmieni¢,
ze epoka, w ktdérej Kant formutuje swoja krytyke teologii - pamigtajmy, ze chodzi
tylko o jej poznawcze roszczenia - dysponowata juz bogata literatura krytyczna.
W kregu teologii protestanckiej, do ktorej bezposrednio nawiazywat w swoich pismach
Kant, za prekursora krytycznych badan nad historycznym objawieniem biblijnym nie-
watpliwie uchodzi Hermann Samuel Reimarus, a posrednio réwniez wydawca jego
pism, Gotthold Ephraim Lessing. Reimarus i - znacznie ostrozniej - Lessing wypo-
wiadaja swoje bezkompromisowe sady w sytuacji, w ktorej osiemnastowieczna teolo-
gia protestancka przezywa okres odnowy. Racjonalne nastawienie w badaniach teolo-
gicznych cieszy si¢ uznaniem licznych teologéw, a idee moralnego charakteru przesta-
nia religijnego sa niemal powszechnie akceptowane. Mozna $miato powiedzieé, ze
Kant jedynie zradykalizowal i ostatecznie ujat w liter¢ filozoficznego dyskursu to, co
od dawna juz nalezato do ducha epoki. Wprawdzie Henryk Heine, majac na mysli re-
zultat krytyki dowoddéw na istnienie Boga, $miato poréwnat Kanta do Robespierre'a,
jednak przypisywany filozofowi radykalizm mozna byto ocenié dopiero z perspektywy
konsekwencji, do ktérych doprowadzity rozstrzygnigcia Krytyki czystego rozumu.

Recepcja Krytyki czystego rozumu, zapewne zdeterminowana przez lawinowy po-
step nauk przyrodniczych, skierowata sig gtdwnie w strong problematyki teoriopoznaw-
czej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozwazania bezposrednio dotyczace metafizyki szkol-
nej zostaty uznane za sprawg drugorzedna, zakorzeniona w chylacej si¢ ku zmierzchowi
epoce. Z pewnos$ciajest to prawda, jesli chodzi o metodg krytykowanej metafizyki i jej
roszczenia odno$nie do przewidywanych wynikéw podejmowanych przez nia wysitkow.
Jednak, jedli chodzi o pryncypia, sprawa nie ulegla zasadniczo zmianie. Kant wyraZnie
podkresla, ze w ludzkiej naturze lezy potrzeba uzyskiwania pewnos$ci w sprawach, kté-
rych rozstrzygnigcia nie mozna oczekiwaé¢ od rozumu teoretycznego:

Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegdlnym
losem: drgcza go pytania, ktérych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je
wtasna jego natura, ale na ktére nie moze réwniez odpowiedzie¢, albowiem

przewyzszaja one wszelkajego moznosé'’.

Tradycyjne odpowiedzi, jakich na wspomniane pytania udzielata dotad religia,
teologia, metafizyka czy mitologia zostaty znaczaco zmodyfikowane wraz z wiedza
0 religiach pozaeuropejskich zwtaszcza tych, ktére nie postugiwaty sig wyobrazeniem
osobowego bostwa. Z kolei krytyka religijna i teologia bogatsza o wiedzg¢ historyczna
1literacka dotyczaca Biblii znacznie ztagodzita swoje stanowisko wobec tradycyjnego
sposobu pojmowania Bozego objawienia. Pomijajac przedstawicieli skrajnej krytyki
objawienia, historyczno$ci postaci Jezusa czy ideologéw dziewigtnastowiecznego,
zwtaszcza marksistowskiego ateizmu, mozna chyba moéwi¢ o pozytywnych skutkach
krytyki zapoczatkowanej przez Kanta.

Dla Kanta zatem Boég byt jedynie udogodnieniem, ktérym mozna postuzyé
si¢ niewtasciwie. Idea madrego i wszechwladnego Stwoércy podwaza sens

" 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., t. 1, s. 7.
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prowadzenia badan naukowych i prowadzi do gnus$nego polegania na deus ex
machina, Bogu, ktéry wypetnia luki naszej wiedzy. Moze tez byé zrédtem
niepotrzebnej mistyfikacji, prowadzacej do zjadliwych dysput, ktére potozyty
si¢ mrocznym cieniem na historii Ko$ciota. Kant nie uznatby si¢ za ateiste.
Wspébtczedni charakteryzowali go jako poboznego cztowieka, ktory byt gte-
boko §wiadom, ze ludzko$¢ jest zdolna do czynienia zta. Z tej przyczyny idea
Boga miata dlan tak zasadnicze znaczenie. W swej Krytyce praktycznego ro-
zumu Kant dowodzi, ze aby prowadzi¢ moralne zycie, ludzko$é¢ potrzebuje
nadzorcy, ktéry nagradzatby cnotg szczg$ciem. Z tej perspektywy Bédg wyda-
je sig doczepiony po namys$le do systemu etycznego. Osrodkiem religii nie
jest juz tajemnica Boga, lecz cztowiek. Pojgcie Boga stuzy strategii, ktéra ma
nam umozliwi¢ sprawniejsze i bardziej przyzwoite funkcjonowanie. Najwyz-
sza istota nie jest juz podstawa wszelkiego bytu. Niebawem kto$§ posunie ten
ideat autonomii odrobing dalej i catkowicie pozbedzie sig owego mato istot-
nego Boga. Kant byt jednym z pierwszych ludzi Zachodu, ktéry zwatpit
w zasadno$é tradycyjnych dowoddéw, wykazujac, ze w istocie nie dowodza
niczego. Nigdy juz nie odzyskaja one pierwotnej sity przekonywania'.

Sens rezultatu Kantowskiej filozofii religii, zgodnie z ktérym ,,o§rodkiem religii
nie jest juz tajemnica Boga, lecz cztowiek" moze by¢ rozumiany na rézne sposoby.
Najczg$ciej podkresla sig¢ ustanowiona przez Kanta centrum religii moralno$é, jako
rodzaj podporzadkowania Boga czlowiekowi. Kwesti¢ t¢ tutaj pomijam, jest ona
przedmiotem sporu, ktéry w filozofii toczy si¢ bodaj od czasu Platonskiego Eutyfrona
i nie wydaje sig, ze zbliza si¢ do rychtego zakonczenia. Z pewnoscia dla Kanta pozna-
nie Boga - rzecz jasna, chodzi o poznanie woli Boga na gruncie filozofii praktycznej -
jest znajomos$cia moralnego prawa. Nie oznacza to jednak zgody na hegemonig samo-
woli, przeciwnie, jest wytacznie spetlnieniem roszczenia do szacunku wobec uniwer-
salnego prawa. Kant wskazal, ze jedyna siedziba i miejscem bezposredniego dostgpu
do tego prawa jest ludzki, prawodawczy rozum.

Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Kanta, réwniez w kwestii Boga, jest po czg-
§ci rezultatem polemiki z empiryzmem Dawida Hume'a. W kazdym razie szkockiego
filozofa nie mozna pominaé¢, gdy omawia si¢ Kantowska krytyke teologii racjonalnej.
W drugim rozdziale Badar dotyczqcych rozumu ludzkiego Hume zawart nastgpujaca
uwage:

[..] gdy analizujemy nasze mysli, czyli idee, jak najbardziej nawet ztozone
lub wznioste, znajdujemy zawsze, ze mozna je roztozy¢ na takie idee proste,
ktére odtwarzaja jakie§ poprzednie uczucie lub wrazenie. Nawet takie, ktdre
z pochodzeniem tym na pozér nic wspdlnego nie maja, wykazuja, po bliz-
szym zbadaniu, taki sam sposob powstania. Idea Boga jako istoty nieskon-
czenie rozumnej, madrej i dobrej wynika z zastanowienia si¢ nad czynno-
§ciami naszego wlasnego umystu i bezgranicznego spotggowania owych cech
dobroci i madrosci'’.

" K. Armstrong, dz. cyt., s. 329-330.
" D. Hume. Badania  dotyczqce  rozumu ludzkiego. Warszawa 1977, przet. J. Lukasiewicz,
K. Twardowski, s. 23.
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Ten niepozorny, jakby od niechcenia rzucony przyktad, jest brzemienny w nieba-
nalne konsekwencje. Hume pozbawia ide¢ Boga odpowiadajacego jej przedmiotu. Nie
jest to juz wrodzona idea istoty najdoskonalej, ale nabyta idea wyobrazenia mojej wia-
snej doskonatos$ci, skoro jest konglomeratem impresji uzyskanych w drodze introspek-
cji. Jak pamigtamy, Kartezjusz nie tylko utrzymywat, ze idea Boga jest wrodzona, ale
dowodzit, ze niemozliwe jest jej utworzenie przez arbitralne potaczenie innych idei.
Mozna jedynie mie¢ watpliwo$ci, czy cztowiek urabia sobie t¢ ideg powodowany pra-
gnieniem doskonatos$ci, ktérej nie posiada, czy z poczucia wtasnej wielko$ci, ktdrej
zrazu nie zauwaza i jakby projektuje ja na utworzona sita fantazji istot¢ boska.

Gdyby uzy¢ banalnego przyktadu, moglibySmy zapytaé, czy wedtug Hume'a idea
Boga powstaje w sposéb analogiczny do powstania idei konia, czy moze raczej idei
pegaza? Z pewnos$cia Hume wskazuje na druga ewentualno$é. Nie odpowiada tej zto-
zonej idei zadna réwnie ztozona impresja, idea Boga jest jedynie wytworem fantazji,
czy - jak sformutowat to Dawkins - jest ,,urojeniem". Nie przesadza si¢ tu jednak, czy
powstaje w efekcie wychowania (czy pochodzi z kultury), czy jest koniecznym wytwo-
rem kazdego umystu (czy pochodzi z wewngtrznej refleksji).

Z pewnoscia te polemiczne wzgledem teologicznej i filozoficznej ortodoksji
twierdzenia byty Kantowi znane, gdy przystgpowal do formutowania krytyki teologii
racjonalnej. Nie oznaczato to jednak, ze gotow byl bezdyskusyjnie przyja¢ ustalenia
szkockiego filozofa. O dystansie wobec sceptycyzmu Hume'a $wiadcza rozlegte ustg-
py Prolegomendw, w ktérych polemizuje z potraktowaniem kwestii Boga w filozofii
jako wytacznego problemu gnoseologii. Poglad ten reprezentuje Kant niezmiennie
w swoich przedkrytycznych, jak i krytycznych pismach, uwazajac, ze sprawa istnienia
ewentualnego obiektu odpowiadajacego idei Boga jest nierozstrzygalna na gruncie
ludzkiego poznania.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢, ze na ogdt negatywna konkluzja krytyki teolo-
gii racjonalnej jest traktowana jako zasadnicze zdanie filozofa w tej sprawie. Stanowi-
sko Kanta interpretowano w taki sposob nie tylko w obrgbie teologicznej ortodoksji,
pojmowano je tak réwniez na gruncie pozytywistycznego $§wiatopogladu naukowego.
Brak jakiejkolwiek mozliwo$ci zakotwiczenia idei Boga (rzecz jasna jako moralnego
sedziego ludzkich uczynkéw) w doswiadczeniu - zdaniem Kanta - odebrat filozofii
teoretycznej prawo do poznania Bozego istnienia. O ile w tradycji religijnej gtéwnym
zrédtem takiego doswiadczenia Boga miato by¢ objawienie, o tyle w obrgbie tradycji
filozoficznej teologii nadzieje takie poktadano w argumentacji fizyko-teologicznej.
Wjednym i w drugim przypadku, jesli mozna uzy¢ takiego uproszczenia, argumento-
wano konieczne istnienie Boga, wywodzac je z przestanek aposteriorycznych: badz
ujawnienia si¢ Boga w swej wlasnej osobie, badz posrednio, w jego dzietach. Na grun-
cie filozofii praktycznej mamy powody przypuszczaé, ze jedynym Boskim objawie-
niem jest rozum praktyczny. Swiat, w ktéorym przejawia si¢ Bdg, nie istnieje, moze
jednak powstaé jako rezultat szacunku wobec moralnego prawa, problem ten rozwaza-
ny jest jednak tylko na gruncie praktycznego uzycia rozumu, gdzie kwestia poznania
Bozego istnienia staje si¢ drugorzedna: ,Jest czym$ ze wszech miar koniecznym prze-
konaé sie o istnieniu Boga, ale nie az tak znowu koniecznym, azeby go dowodzié¢" °.

" 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa dowodu na istienie Boga, Kegty 2004, s. 134.
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