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Immanuela Kanta - historia pewnej alegorii
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 31 V 2007 r.)

Projekt czystej religii rozumowej (zwykle utozsamianej z moralnos$cia)
zapowiadany juz w Krytyce czystego rozumu oraz wygltaszanych w latach 80.
wyktadach poswieconych filozoficznej nauce religii w peini zostat ogtoszony
dopiero na kartach Religii w obrebie samego rozumu, a Wwigc rozprawy opu-
blikowanej dopiero w 1793 r. Rozprawa ta ma do tego stopnia charakter pole-
miczny, ze niematy problem stanowi rekonstrukcja pozytywnego stanowiska
Kanta. Szczegdlnie niejednoznacznie wypada relacja pomigedzy oparta na wol-
no$ci moralnego usposobienia czysta religia rozumowa, a istniejacymi formami
historycznych wyznan koscielnych odwolujacych si¢ do objawienia. Zwykle za
wyraz kwintesencji relacji obu porzadkéw uznaje si¢ zamieszczona w przedmo-
wie do pierwszego wydania ksiazki alegori¢ wspétsrodkowych kregéw. Jednak
w sprzecznosci z takim sposobem unaocznienia relacji religii i wiary pozostaje
biblijny sposdéb uzycia alegorii ukazujacej proces zmiany usposobienia, sposobu
mys$lenia o obowiazku wobec Boga jako wynikajacego jedynie z dobrego trybu
zycia. Kant niezmiennie uwazat, ze chrzescijanstwo w osobie Jezusa dokonato
takiej zmiany sposobu mys$lenia o moralnym obowiazku. W tym duchu filozof
interpretuje znaczenie niektérych nowotestamentowych alegorii, na ogdt parafra-
zowanych wersetow biblijnych:

,,Obleczcie si¢ w zbroje Boza" [w walce przeciwko ztu - T. K.]".

,Zmiana usposobienia jest wyjsciem od zta i wstapieniem w dobro,
zrzuceniem dawnego i przybraniem nowego cztowieka, bo podmiot grzechu
(a z nim takze wszystkie sktonno$ci, o ile sktaniaja do grzechu) obumiera, aby
zyé w sprawiedliwo$ci"’.

" 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, Krakéw 1993, s. 83.
* Ibidem, s. 99.
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Pierwowzorem alegorycznego wyrazu rewolucji w ludzkim sposobie my-
§lenia, sana ogdt sformutowania zawarte w listach éw. Pawta’:

,Ale obleczcie si¢ w Pana Jezusa Chrystusa i nie czynicie starania o ciato, by zaspo-
kaja¢ pozadliwosci” (Rz 13, 14); ,,Bo wszyscy, ktorzy zostaliscie ochrzczeni, przy-
oblekliscie si¢ w Chrystusa" (Gal 3, 27); ,,A obleczcie si¢ w nowego cztowieka,
ktéry jest stworzony wedtug Boga w sprawiedliwosci i $wietodci prawdy" (Efez 4,
24); ,,A przyoblekli nowego [cztowieka - T. K.], ktory si¢ odnawia ustawicznie ku
poznaniu na obraz tego, ktéry go stworzyt". (Kol 3, 10)

Kant ma jednak swiadomo$¢ wad tej retoryki, a zwtaszcza dostownej inter-
pretacji stosowanych w niej alegorii. W konsekwencji zarzuca ten alegoryczny
opis, pozbawia go ,,mistycznej powtoki" (demitologizuje go, jak by powiedziat
Bultmann) i wyciagajego racjonalne, uniwersalne przestanie, ktérego istota po-
zostaje nakaz przyjecia wytacznie moralnych zasad dla usposobienia:

Yatwo zobaczy¢, ze jezeli ten zywy i w owym czasie prawdopodobnie jedyny po-
pularny sposéb przedstawiania pozbawi si¢ jego mistycznej powtoki, to po-
zostanie on (jego duch i rozumowy sens) praktycznie wazny i zobowiazujacy
zawsze i wszedzie, poniewaz jest wystarczajaco bliski kazdemu cztowiekowi,
ktéry na jego podstawie moze rozpozna¢ swodj obowiazek. Jego sens polega na
tym, ze dla cztowieka nie ma zadnej innej $wigtosci, jak tylko gorace przyjecie
prawdziwych moralnych zasad do swego usposobienia. (Rei., s. 109)

Nawet pobiezna lektura gldéwnej religijno-filozoficznej rozprawy Kanta
uswiadamia, ze priorytetem wszelkiej interpretacji Pisma jest wyktadnia moral-
na, zawsze stuzaca zbudowaniu usposobienia do postepowania zgodnego z prak-
tycznym rozumem.

Okredlenie kwintesencji gtoszonej przez Kanta religii rozumowej na ogdt
nie sprawia trudnos$ci. Filozof w kazdym z wariantéw znanej definicji wskazuje
na moralno$éjako istote religii'. Wprowadza w ten sposéb ograniczone znaczenie
terminu ,,religia”, ktére konsekwentnie rezerwuje tylko dla czystej religii rozumo-

* Cytuje Biblie to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Brytyjskie i Zagraniczne
Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Kety 2002, s. 130; Idem, Krytyka wtadzy sqdzenia,
Warszawa 2004, s. 471; Idem, Religia..., s. 111; Idem, Spdr fakultetow, Torun 2003, s. 81.
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wej przeciwstawiajac jej jednosci wielo$¢ koscielnych wyznan czy filozoficznych
teologii. Wspomniana alegoria wspotsrodkowych kregdéw przede wszystkim ma
postuzy¢ unaocznieniu dokonanego przez filozofa zawegzenia znaczenia religii:

Poniewaz objawienie moze co najmniej pojeciowo zawiera¢ w sobie takze czysta
religiec rozumowa ale nie odwrotnie (religia rozumowa [nie moze zawiera¢] tego,
co historyczne w objawieniu), zatem bed¢ mdgt traktowaé to pierwsze jako dalsza
sfere wiary, ktora zawiera w sobie religi¢ rozumowajako sfer¢ wezsza (sa to okregi
koncentryczne, a nie roztaczne)’.

Stanowisko Kanta odno$nie do relacji pomiedzy czysta religia rozumowa
(zredukowana - jak to si¢ na ogdt przedstawia - do moralnosci) a wiara koScielna,
powotujaca sie na historyczno$¢ objawienia, jest ztozone. Tylko z pozoru stusz-
ne wydaje si¢ przeciwstawienie wiary koscielnej i czystej wiary rozumowej. Nie
mozna, jak si¢ wydaje traktowac historycznych faktéow, stanowiacych empiryczna
podstawe tej pierwszej, jako przeciwienstwa apriorycznej religii moralnej (,,sato
okregi koncentryczne, a nie roztaczne"). Wiary koscielnej nie nalezy stawiaé w
opozycji wobec prawdy religii rozumowej, ale traktowac jako $rodek i narzedzie
jej upowszechniania. Oznaczatoby to wigc, ze w szerszej perspektywie Kant nie
jest zwolennikiem przeciwstawienia objawienia i rozumu, cho¢ sktonny jest jed-
nocze$nie pozbawi¢ objawienie wyrdznionej pozycji kryterium prawdziwosci reli-
gii. Uwaza wigc, ze to objawienie podlega sprawdzianowi rozumowej religii, a nie
na odwrét. Potwierdzaja to chyba wszystkie wersje Kantowskiej definicji religii.
Po pierwsze historyczne, chronologiczne pierwszenstwo nie jest pierwszenstwem
merytorycznym, a zatem to, co w porzadku czasowym jest pierwsze nie jest zara-
zem tym, co moze uchodzi¢ za pierwotne (Kant traktuje dzieje jako realizacjg idei,
jako urzeczywistnianie pierwotnie zdeponowanych w istocie predyspozycji), Fakt
wcielenia, narodziny Boga w postaci cztowieka sajedynie etapem tego rozwoju.
Po drugie ostrozno$¢ Kanta, gdy idzie o ocene historycznej religii kos$cielnej, za-
pewne wynika z przekonania o stabo$ci ludzkiego charakteru, ktéry nie obywa sig
bez zewnetrznego nacisku instytucji sktaniajacych go do postgpowania zgodnego
z prawem wtedy, gdy sam nie jest do takiego postepowania zdolny. Oznacza to, ze
w imie¢ nadrzednosci celu, jakim jest moralne doskonalenie si¢ ludzkosci, czyste
zasady moralne ludziom, ktérzy nie sa zdolni do ich przestrzegania w imie¢ sza-
cunku wobec prawa, nalezy komunikowac jako dekrety Bozej woli. Stuzy¢ temu
moze wiara ko$cielna, ktora zasadom moralnym nadaje walor historycznych fak-
téw, a ich ustanowienie czy ogloszenie przedstawiajako akt Bozego objawienia.

> Idem, Religia..., s. 33. Por. A. Nowicki, Rola kategorii ,formy" i ,tresci” w definiowaniu

religii i ateiznu, ,,Euhemer'1958, nr 3.
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Historyczna wiarg traktuje si¢ w tym wypadku jedynie jako narzedzie (organ, we-
hikut) wiary rozumowej, przyznajac jej jedynie funkcje zewnetrznej formy, dzigki
ktorej mozliwe staje sie podanie wewnetrznej religii. Ko$cidt, historyczna wiara
w objawienie, wreszcie kult to jedynie zewngtrzna szata, pod ktdra ukrywa sig
prawdziwy ,niewidzialny koscidét" (Spor, s. 101). Bez zmystowej otoczki czy-
sta idea moralnego prawa nie bytaby zrazu przez czlowieka do zaakceptowania,
zostaje wigc podana jako historyczny fakt i unaoczniona w nauce wyptywajacej
z Boskiego objawienia. To pierwszy, wynikajacy z analizy Kantowskiej alegorii
sens konfrontacji zewnegtrznej ,,otoczki" wiary kos$cielnej i wewnetrznej religii.
Dlatego pochwala Kant, dokonujaca si¢ w judaizmie przemiang’, w rezultacie kté-
rej pusta forma kultu nabiera moralnej tresci:

Réwniez dla zydéw stanie si¢ to mozliwe [wyksztatcenie religii moralnej - T. K.],
bez marzen o ich pelnym nawrdceniu (na chrzescijanstwo, jako wiarg w mesjasza),
jesli tylko, jak to juz si¢ dzieje, wytworza oni czyste pojecia religijne i odrzuca sza-
te dawnego kultu nie stuzacego niczemu innemu, anizeli wypieraniu prawdziwej
religijno$ci. Poniewaz do tej pory mieli oni szat¢ bez cztowieka (koscidt bez re-
ligii), z drugiej za$ strony cztowiek bez szaty (religia bez kosciota) takze kiepsko
jest chroniony i w efekcie potrzebuja formy ko$ciota, ktéra w ich obecnej sytuacji
w najwigkszym stopniu odpowiadataby ostatecznemu celowi, mozna zaakcep-
towaé idee pewnego bardzo madrego przedstawiciela tej nacji, Bendavida’, by
publicznie przyjaé¢ religi¢ Jezusa (przypuszczalnie z jej narzedziem, Ewangelia)
jako nie tylko najszczeSliwsza lecz réwniez jako jedyna propozycje, urzeczywist-
nienie ktorej zmusitoby wkréotce do méwienia o tym narodzie, bez mieszania go
w sprawach wiary z innymi narodami, jako o o$wieconym, cnotliwym i zdolnym
do przestrzegania wszystkich praw stanu obywatelskiego, narodzie, ktorego wiara
réwniez mogtaby by¢ usankcjonowana przez rzad". (Spoér, s. 101).

Te sama oceng religii kultu wyraza Kant w odrecznej notatce zamieszczonej
w egzemplarzu Biblii. W wersecie Ewangelii wedtug Sw. Mateusza ,,A nikt nie wsta-
wia w stara szatg¢ taty z sukna nowego, bo taka tata §ciaga caty materiat i rozdarcie
staje si¢ gorsze." (Mt. 9, 16) nad stowami ,stara szata" zanotowano Judaizm".
Zapewne Kant miat na mys$li, wyrazone takze w Sporze fakultetow watpliwos$ci do-
tyczace perspektywy reformy judaizmu, ktéry traktuje jako jednoznaczny przyktad
religii kultu, a ktorej powierzchowna odmiana nie jest w stanie uzdrowic.

® Zmiana taka, wynika to z polemiki Kanta z Lessingiem ijego koncepcjawychowania ludz-
kiego rodzaju, ma postaé radykalna raczej rewolucyjna zmiane¢ usposobienia, niz ewolucje.

7 Lazarus Bendavid (1763-1832). Zwolennik i popularyzator filozofii Kanta. Szczegélne zna-
czenie w propagowaniu filozofii krytycznej odegraty wyktady Bendavida wygtaszane w Wiedniu.
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Wyjasnieniu relacji pomiedzy czysta religia rozumu a wiara ko$cielna stu-
zy wspomniana alegoria wspotérodkowych kregdéw, zgodnie z ktdra racjonalna
istota religii pozostaje zamknigta w skorupie wiary historycznej. Mogliby$my
jednak zapytaé, czy to, co w potocznie rozumianej religii stanowi jej racjonal-
ne jadro, musi na zawsze pozostaé¢ ukryte pod korcem zmiennych historycznie
wyobrazen? Czy wznioste idee czystej religii rozumowej nie moga nigdy zostaé
adekwatnie wyrazone w zmystowym przyktadzie wtasciwego sposobu zycia?
Niewspotmiernos$é idei moralnego prawa wobec zmystowych wyobrazen dosko-
natego moralnie cztowieka (Jezus) musimy mieé w pamieci, ilekroé¢ szacunek
wobec moralnego prawa zostaje zastapiony przez pozor dobrego zycia podlega-
jacego obyczajowo uznanym sposobom zabiegania o wzgledy moralnego prawo-
dawcy (kult). Idea bowiem nigdy nie zostaje adekwatnie wyrazona w zjawisku,
nawet jesli staje sie ono ideatem moralnej doskonatosci (stoicki medrzec czy Je-
zus). W Krytyce czystego rozumu ,zastapienie" idei ideatem traktowane jestjako
nieuchronny fatsz, wjaki popada spekulatywny rozum, iluzja tajest spetnieniem
my$lenia czysto zyczeniowego. Wydaje si¢, ze w podobnym kierunku zmierza
takze Lessing w alegorii pier§cieni, w analogiczny sposob problemy ksztattowa-
nia si¢ idei religijnych traktuje rowniez psychoanaliza.

* k%

Dwie gtdwne filozoficzno-religijne rozprawy Kanta, Religiec w obrebie sa-
mego rozumu oraz Spor fakultetow dzieli okres zaledwie pigciu lat. W jednej, jak
i w drugiej Kant chetnie postuguje sie biblijnymi alegoriami, ktére demonstra-
cyjnie interpretuje zgodnie z duchem moralnego rygoryzmu. W czytelny sposéb
miernik warto$ci moralnego postepowania zostaje skryty gteboko w ludzkim ser-
cu, ktérego motywy tylko niekiedy ujawniaja si¢ w zewngtrznym postgpowaniu.
Jest ztudzeniem, zreszta dostatecznie napigtnowanym przez Rousseau, przeko-
nanie, ze to instytucje panstwa, rozwdj kultury i cywilizacyjny postep wywieraja
korzystny wptyw na ludzkie sumienie. Przeciwnie, Kant jest pewien, ze tylko
trwata zmiana ludzkiego usposobienia moze stanowié¢ podstawe zmiany sposobu
zycia, a w konsekwencji moralna poprawe cztowieka. Instytucje takie powinny
jednak nadazaé¢ za tymi zmianami, w sposéb, wjaki opisuje to choéby Lessing®.

Btad encyklopedystéw, pietnowany przez Rousseau, polega w tym wypad-
ku na traktowaniu instytucji jako warunku moralnego postepu cztowieka. Z pew-
noscia autonomicznej z zatozenia woli nie mozna zdeterminowaé zewnetrznym

¥ Zalezno$é instytucji i moralnego usposobienia przedstawia Kant w formie antynomii. Por.
I. Kant Religia..., s. 120 i n.
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wobec niej dziataniem, co najwyzej dziatanie takie mozemy jedynie zaktadaé
wierzac wjego skuteczno$¢. Istnieje przy tym pokusa traktowania takich instytu-
cji jako fetyszy obdarzajacych ludzi moca, jakiej w istocie nie posiadaja. W ten
sposdb, za pomoca literackich alegorii przedstawiano réwniez iluzorycznos$é od-
dziatywania instytucji na moralne usposobienie. Charakterystyczna postaé¢ uzy-
skaty one zwtaszcza w odniesieniu do relacji pomigdzy instytucjonalna wiara
koscielna i religia rozumowa. Pierwsza nalezy do Jonathana Swifta (alegoria
magicznej szaty), druga do Gotholda Ephraima Lessinga (alegoria magicznego
pier$cienia). Do obu wprost lub posrednio odwotuje si¢ Kant.

Najstynniejsza filozoficzna alegori¢ magicznego pierScienia postuzyl sie
Lessing w Natanie medrcu, opowies$¢ ta zostata jednak zapozyczona i skompi-
lowana na podstawie dwdch dostepnych autorowi zrédet: pierwsze znajduje sie

w  Gesta romanorum’, drugie za$ w Dekameronie Bocaccia'’.

Starsza, pocho-
dzaca z XIII czy XIV wieku, opowie$é przypisuje pierscieniowi magiczna moc

uzdrawiania choréb. Otojej petne brzmienie:

Byt niegdy$ pewien rycerz, ktéry miat trzech synéw. Umierajac, pozostawil pier-
worodnemu dziedzictwo, a drugiemu - skarby. Trzeciemu za$ dat swdj drogocenny
pierscien wigcej wart niz wszystko, co otrzymali w spadku obaj starsi synowie,
ktérzy rowniez dostali dwa, choé¢ nie tak cenne, pierScienie. Wszystkie one wy-
gladaty tak samo, ale nie miaty takiej samej mocy. Po $mierci ojca rzekt pierwszy
syn: ,,Mam drogocenny pierscien mojego ojca". Na to drugi: ,,Nie ty, lecz ja go
mam". A trzeci powiedziat: , To niesprawiedliwe, Ze je macie, najstarszy bowiem
otrzymat dziedzictwo, a drugi - skarby, rozsadek zatem poucza, Ze to ja powinie-
nem mie¢ 6w drogocenny pierscien”. Na to wykrzyknat pierwszy syn: ,,Udowodnij
nam czynem, ktory z tych pierdcieni jest cenniejszy i skuteczniejszy!". Tamten
rzekt: ,,Stusznie". Sprowadzono réznych chorych, doznajacych wszelkich mozli-
wych cierpien. Oba pierwsze pierscienie nic nie mogty zdziataé, tylko pierscien
najmtodszego leczyt wszelkie choroby.

Powszechnie przypisywana jej wowczas alegoryczna wyktadnige podaje
Karl Hase''. Za uzytymi symbolami ukrywa sie moralizatorski i apologetycz-
ny sens, zgodnie z zamiarem poety chodzi bowiem o ukazanie znaczenia religii
chrzescijanskiej. Rycerz oznacza Jezusa Chrystusa, ktory posiada trzech dziedzi-
cow: zydéw, saracendw oraz chrzeécijan. Zydom darowat ziemi¢ obiecana sa-

’ Gesta Romanorum. Historie Rzymskie, przet. Pawet Hertz, Warszawa 2001, s. 79.

" G. Boccaccio, Dekameron, przet. Edward Boye, Warszawa 1989, t. 1, s. 67 i n.

"' Karl August von Hase (1800-1890), teolog ewangelicki, wyktadowca teologii na uniwer-
sytecie w Jenie. Autor stynnego kompendium dogmatyki luteranskiej Hutterus Redivivus.
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racenom skarby tego $wiata, bogactwo i wtadze. Chrzescijanom za§ drogocenny
pierécien wiary, ktéry uzdrawia wszelkie choroby i stabosci duszy'’.

Nieco inne wtasno$ci przypisat pier§cieniowi Boccaccio. Saladyn, jak gtosi
opowie$¢ powotujaca sie na postaé historyczna, suttana Egiptu i Syrii, ktéry w 1187
roku zajat Jerozolime, miat wystapi¢ do Melchizedecha, zydowskiego lichwiarza
z Aleksandrii, z pros$ba o pozyczkeg. Suttan uznat, ze uda mu sig zdoby¢ pieniadze
postugujac sie podstepem. Najwazniejszym elementem fortelu miato byé sprytnie
postawione pytanie dotyczace warto$ci religii. Kazda odpowiedz miata pograzyé
Melchizedecha, umozliwiajac Saladynowi przejecie jego majatku:

Od wielu ludzi styszatem, mezu zacny, ze jeste$ wielkim medrcem i w rzeczach
wiary osobliwie wyéwiczonym, dlatego tez chciatbym si¢ dowiedzie¢ od ciebie,
ktéra z trzech wiarjest najlepsza: zydowska, saracefiska czy chrzescijafiska?"

Zyd, jak gtosi opowie$é, od razu spostrzegt podstep, i probujac nie wywyz-
sza¢ zadnej z wymienionych religii odrzekt, postugujac si¢ rzekomo zastyszana
opowie$cia. Przywotajmy najwazniejsze fragmenty opowie$ci o trzech pierScie-
niach w catosci:

Przypominam sobie, o ile mnie pamigé¢ nie zwodzi, ze nieraz styszatem o jednym
bogatym i zacnym czteku, ktéry migdzy innymi klejnotami posiadat w swym
skarbcu szacowny i pigkny pierscien. Aby jego warto$¢ i pigknos$¢ nalezycie
uczcié¢ i na wieczno$¢ ostawi¢ go swym potomkom, rozkazat, by ten z jego synéw,
w posiadaniu ktérego pierScienn 6w sie znajdzie, za dziedzica uchodzit, byt za gto-
we rodu poczytywan i jako taki uwazany i czczony. Spadkobierca pierscienia po-
dobnie z potomkami swymi postapit jak jego poprzednik. Pierscien przechodzit
z rak do rak, Az wreszcie dostat si¢ cztowiekowi ktory miat trzech urodziwych,
cnotliwych i postusznych jego woli synéw; dla tej przyczyny rowna mitoscia ich
darzyt. Mtodziency, ktérzy wiedzieli o tym zwyczaju z pier§cieniem, chcieli jeden
przez drugiego klejnotem zawtadnagé, jako ze kazdy z nich za najgodniejszego pra-
gnat by¢ uwazany. Kazdy prosit tedy usilnie sedziwego ojca, ktdry juz do $mierci
si¢ zblizat, aby jemu pierscien ten pozostawit. Zacny cztek, wszystkich synéw jed-
nako mitujacy, nie umiat uczyni¢ wyboru, Az wreszcie umyslit, ze najlepiej bedzie
przyrzec go kazdemu z nich, aby wszystkich po réwno ukontentowaé. Polecit za$
w tajemnicy zrecznemu ztotnikowi sporzadzi¢ jeszcze dwa pierécienie, ktére tak
do prawdziwego podobne si¢ okazaty, ze on sam, co czynié je polecit, zaledwie
mégt rozeznaé pierécien prawdziwy. Przed Smiercia wreczyt w tajemnicy kazdemu

"> K. Hase, Das geistliche Schauspiel, Leipzig 1852, s. 252.
" G. Boccaccio, op.cit, t. 1, s. 68.
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synowi jeden pierscienl. Po $Smierci rodzica kazdy z synéw o dziedzictwo i o cze$¢
nalezna si¢ upomniat ijeden zaprzeczal praw drugiemu, przedstawiajac na dowod
swdj pierscien. Poniewaz trzy pierscienie tak podobne si¢ okazaty, ze prawdziwego
pozna¢ nie mozna byto, nie rozstrzygnigte po dzis dzien zostato, kto jest whasci-
wym dziedzicem'.

Opowie$¢ miata by¢ jedynie alegoryczna ilustracja, zawierajaca ukryta od-
powiedz na pytanie zadane przez Saladyna. Melchizedech w nastgpujacy sposob
objasnitjej znaczenie:

Podobnie rzecz si¢ ma, moj panie i wtadco, z trzema religiami, danymi przez Boga
trzem najemcom. Kazda z nich mniema, Ze posiada istotna spuscizne i prawdziwe
prawo boze; ktora jednak ma stuszno$¢, nie wiadomo, jak i nie wiadomo, kto praw-
dziwy pierécienr posiada'.

Jednak w wersji podanej przez Lessinga watek ten ma nieco inne znaczenie.
Opowiesé jednoznacznie wskazuje, ze zewnetrznie pierScienie nie daja sie roz-
rézni¢, nie mamy mozliwosci, odwotujac si¢ do historycznej wiedzy empirycz-
nej, by zweryfikowa¢ prawdziwosé ktdéregokolwiek z pierscieni (resp. religii).
Sprawdzenie, ktéra z religii posiada prawde jest wykluczone. Lessing dokonat
jednak nie tylko kompilacji dwéch znanych wersji opowiesci o trzech pierscie-
niach, uznat réwniez konieczno$¢ modyfikacji pierwotnego watku, tak, by miat
on charakter uniwersalnej przypowiesci, wolnej od ograniczen historycznych
zrédet.

Po pierwsze, konkluzja Melchizedecha, jakkolwiek zadowala Saladyna, nie
zawiera oczywistego rozwiazania kwestii pierwszenstwa jednej z trzech religii.
Raczej zaciemnia i utrudnia rozstrzygnigcie, czyniac niemozliwym odkrycie,
ktéra z religii miataby stanowi¢ kontynuacje pierwotnego testamentu (przy ukry-
tym zatozeniu, ze tylkojedna z nichjest prawdziwa). Pelni wigc jedynie rolg for-
telu, zaktadajac jednoczesnie, ze na skutek sprytnego oszustwa ustalenie prawdy
stato si¢ niemozliwe. Z opowiesci bowiem wiemy, ze jedna z nich posiada takie
prawo pierwotnie potwierdzane przez autentyczny klejnot. Tych watpliwos$ci nie
zawierajuz wersja opracowana przez Lessinga. Zaproponowane tam rozwiazanie
zmierza w przeciwna strong, nie jest bowiem intencja Natana Megdrca przypisanie
prawdziwosci wszystkim religiom, przeciwnie, wskazuje na ich fatsz'.

"“ Ibidem, s. 68-71.
" Ibidem,s. 71.

' Imie to zostato réwniez zapozyczone z innej opowieéci Bocacciego (ibidem, s. 81.)

122



Magiczna, uzdrawiajaca moc pierscienia zastapita prawda religijna, moc
czynienia dobra, ktéra w paradoksalny sposdb zwiazata si¢ z pier§cieniem, na
ktory w alegorii przeniesiono wtasnos$¢ dotad przypisywana jedynie czlowieko-
wi. PierScien - skarb przekazywany z pokolenia na pokolenie - stat sig wkrotce
tylko zewnetrznym znakiem wtadzy i wyrdznienia, ktéra dotad byta wylacznie
skutkiem wewnegtrznego usposobienia. Gdyjednak doszto do sytuacji, kiedy na-
lezato przekazaé pierscien niejednemu dziedzicowi, lecz trzem réwnoprawnym,
wowczas ojciec kazal sporzadzi¢ jeszcze dwa identyczne klejnoty. Po $mierci
ojca kazdy z synéw, wierzac, ze posiada magiczny pierscien, roscit pretensje do
absolutnej wtadzy. Spodr o pierwszenstwo ktéregokolwiek z nich nie da si¢jednak
nigdy rozstrzygnaé¢, podobnie jak nie mozna w obiektywny sposob rozstrzygnac,
ktéra z religii ,,posiada” prawde:

...Dowies¢, ktory z trzech pierscieni
Prawdziwy, byto juz niepodobienstwem.
Prawie zupetnie takim, jakim dla nas

Powiedzieé, ktéra wiarajest prawdziwa'.

Wasze pier$cienie widaé sa bezsilne!
Kazdy samego siebie tylko kocha.
Wigc widaé z tego, ze oszukanymi
I oszustami wszyscy trzej jesteScie!

Wszystkie pierécienie wasze sa fatszywe!'

W historii przywolywanej przez Boccaccia wszystkie pier$cienie wydawa-
ty si¢ jednakowo prawdziwe, w historii opowiadanej przez Lessinga - wszyst-
kie sa fatszywe. Falsz ten zwiazany jest z prze§wiadczeniem, ze prawda (dobro)
cztowieka zalezy od posiadania cudownego artefaktu. W istocie jest odwrotnie,
artefaktom nadano moc pierwotnie tkwiaca jedynie w sercu posiadacza. Lessing
jest przekonany, ze takijest mechanizm przeksztatcania pierwotnej prawdy reli-
gijnej w pozér identyfikowany zjakims$ historycznym przejawem religijnosci. Ta
do$¢ banalna prawda wyrazana byta wielokrotnie nie tyko przez Lessinga, ktéry
w innej rozprawie wyraznie odrdznia pierwotna religi¢ (czy rozumianana sposob
deistyczny to inna sprawa) od instytucji kosciota. Jako ilustracje moglibySmy
przywotaé niewielki fragment Bojazni i drienia:

" G. E. Lessing, Natan mqdrzeé, przet. Anastazy Kwiryn, Krakéw 2002, s. 106.
“Ibidem,s. 108.
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W dwiecie zewngtrznym wszystko nalezy do posiadacza; meczy si¢ on w pracy
pod obojetnym okiem prawa, a temu, kto posiada pierscien, stuzy duch pierscienia,
czy to jest Nureddyn czy Aladyn, i ten, kto wtada skarbami §wiata, posiada je nie
baczac na sposdb, wjakije osiagnat. Inaczejjest w $wiecie ducha. Tu panuje boski
porzadek, panuje niejednakowo nad godnymi i niegodnymi, tu stonce nie $wieci
jednakowo dla dobrych i ztych, tu obowiazuje prawo, ze tylko ten, co pracuje,
otrzymuje pokarm, tylko ten, co si¢ trwozyt, odnajduje spokdj, tylko ten, co zstg-
puje do $wiata podziemnego, uwalnia oblubienice, tylko temu, co wyciaga miecz,
oddany jest Izaak"”.

Ten sposéb mys$lenia o, nazwijmy ja na nasz uzytek, prawdziwej religii -
dla Lessinga, Kanta, deistéw angielskich i francuskich - na ogdt rozumianej jako
dobry tryb zycia, zawiera pewien blad. Towarzyszy mu bowiem pokusa mysle-
nia o deistycznej religii jako o pewnym stanie naturalnym, by¢ moze - w tym
tkwi najwicksze ztudzenie - chgtnie przez nas umieszczanym w jakims$ chro-
nologicznie pierwszym okresie rozwoju ludzkosci. Ten btad, w gruncie rzeczy,
deterministycznego mys$lenia o postgpie w religii (badz w moralnos$ci) doskonale
jest znany Kantowi. Gdyby$my nieopatrznie chcieli takiego stanu naturalnego
szukaé¢ w instytucjach, to paradoksalnie natrafilibySmy na doktadne jego przeci-
wienstwo, wskazuje na to ,naturalna historia" religii. W tym wypadku bowiem,
zgodnie z ewolucjonizmem, najdoskonalszych form, nie za$ tresci religii nalezy
szuka¢ na koncu, a nie na poczatku jej dziejéow. Czyni tak rowniez Lessing, gdy
formutuje swoja koncepcje wychowania ludzkiego rodzaju (tekst opublikowany
dwa lata po Natanie), czynit tak rowniez anonimowy autor najstarszej opowiesci
o pierScieniu magicznym.

kskock

Dramat Lessinga zostat opublikowany w 1779 roku. Z pewnos$cia Kant znat
ten tekst™

stosunek do niego pozostawat w znacznej mierze dwuznaczny. Bezposrednie-

, ale jakkolwiek cenit sobie wysoko niektére poglady Lessinga, jego

go odwotania do manifestu tolerancyjnego, za jaki mogt pdzniej uchodzié¢ Na-
tan Madrzeé, nie znajdziemy w dzietach Kanta. Podobienstwo pewnych idei nie
moze by¢ w tym wypadku argumentem, skoro w wieku osiemnastym gtdéwne
idee o$wiecenia, nawet doskonale wyrazone, jak to miato miejsce w dramacie
Lessinga, w kreggach wyksztatconych elit nalezaty do powszechnie cenionych
oczywistych prawd, na ktére powotywano si¢, nie wskazujac ich zrédta. Z tego

'S. Kierkegaard, Boja#i i drienie, Warszawa 1966, s. 23.
* Por. H. Rust, Kant und die Erbe des Protestantismus, Gotha 1928.
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powodu nie do przecenieniajest nieco wczesniejsze, rOwniez alegoryczne przed-
stawienie relacji historycznej wiary koScielnej i istoty religii chrzescijanskiej,
jakie znajdujemy w jednej z opowiesci Jonatana Swifta®.

Interesujaca nas alegoria zostata zastosowana przez Swifta w 1704 roku
w A Tale of a Tub (Opowiesci o balii), ktéra po raz pierwszy ukazata si¢ w j¢-
zyku niemieckim w 1729 roku, w zbiorze pod tytutem: Des beriihmten Herrrn
D. Schwifts Mdhrgen von der Tonne, Zum allgemeinen Nutzen des menschlichen
Geschlechts abgefasset, Nebst einem volistindigen Begriffe einer allgemeinen
Gelehrsamkeit, Aus d. Engel. Ins Teutsche iibersetzt. Altona 1729 (Opowiesci
o balii autorstwa stynnego Pana Dawida Swifta, sporzqdzone na powszechny
uzytek ludzkiego rodzaju, z catym pojeciem ogolnej uczonosci). Obszerny frag-
ment opowiesci przytaczam ponizej, szczegdlnie interesujace sa przypisy, doda-
ne przez ttumacza w niemieckim wydaniu. Przypisy te objasniaja deistyczny sens
alegorycznej opowiesci. Oto jej fragment (objasnienia tftumacza podaj¢ osobno,
wraz komentarzem):

Byt raz pewien cztowiek, ktéry miat trzech synéw, ktorzy jednoczesnie przyszli
na $wiat, tak, ze nawet ich rodzona matka nie mogta z cata pewnoscia powiedzieé¢,
ktory jest najstarszy. Ich ojciec zmart, gdy byli jeszcze mtodzi; nim zakonczyt zy-

cie przywotat ich do siebie i rzekt im nastgpujace stowa:

,,Kochani synowie, nie pragnatem na tym $wiecie wickszego majatku, niz ten, ktéry
odziedziczytem po moich rodzicach, dlatego przez dtugi czas na prézno szukatem,
co dobrego i potrzebnego mégtbym wam zostawi¢. W Koncu, po przezwyciezeniu
wielu trudnodci i po optaceniu niematych kosztow, kazdy z was otrzymal nowa,
szatg. Tu oto je widzicie. Zauwazcie rowniez, ze szaty maja dwie szczegolne zalety
(Tugenden). Pierwsza polega na tym, ze pdki innych traktujecie dobrze, [ptaszcz]
ciagle pozostaje caty i nowy. Druga za$ na tym, ze pdki sami z siebie ros¢ bedziecie
przybierajac ciata wszech i wzwyz, zawsze bedzie dobrze lezat"”.

Komentarze ttumacza w nastgpujacy sposdb objasniaja sens alegorii: ,,Pod
|alegoria] trzech syndéw nalezy rozumie¢ trzy ko$cioty: rzymski, luteranski i kal-

* Korzystam z ustalen zawartych w: A. Winter, Der andere Kant: zur philosophischen

Theologie Immanuel Kants, Hildesheim 2000, s. 66 i n.

* Cytuje pozniejsze, niezmienione wydanie: Des beriihmten Herrrn D. Schwifts Mihrgen
von der Tonne, Zum allgemeinen Nutzen des menschlichen Geschlechts abgefasset, Nebst einem
vollstindigen Begriffe einer allgemeinen Gelehrsamkeit, Aus d. Engel. Ins Teutsche iibersetzt, Al-
tona 1748, Thiel 1, s. 63-64.
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winski"*’. Plaszcze za$ , oznaczaja religie chrzeécijariska oraz testament Pisma

n24

Swiqtego . Druga z cnét, jaka obdarza swego wtasciciela ptaszcz jest sprawie-
dliwo$¢: ,,Religia, gdy dobrze si¢ z nia obchodzié, pozostaje niezmienna, i po-
zwala si¢ rowniez odbywacd jednej odpowiedniej ceremonii, mimo réznicy cza-
s6w i miejsc"”.

Tak jak zmieniajace sie¢ mody sktonity synéw do upickszania darowanych
przez ojca szat, tak tez modom ulegaja chrzescijanskie religie: ,,czyz nie jest re-
ligia ptaszczem, uczciwo$é¢ para znoszonych butéw, mitos¢ samego siebie - sur-
dutem, préznos$¢ - koszula, a sumienie para spodni, ktére uczyniono dla zakrycia
pozadania i spro§noéci, ale bez trudu i bez ogrédek, obie zostaty zdjete?"**. Zda-
niem ttumacza ,Jest to satyra odnoszaca si¢ do fanatykow, ktérzy ciagle postu-
guja sie religiajako przykrywka dla swych wystepkéw (Bédsheit), gdy tymcza-
sem depczaprawdziwe cnoty; zamiast usunaé egoizm i prézno$¢, a swe sumienie
ukierunkowaé wedle swej woli".

Te alegoryczne przedstawienia relacji pomigdzy tym, co istotne i tym, co
powierzchowne w religii staty si¢ jednym z gtédwnych watkéw rozprawy Kanta
Religia w obrebie samego rozumu. Z pewnos$cia wlasnie na opowiedci Swifta
Kant wiclokrotnie si¢ powotuje, ilekroé pisze o opozycji pomiedzy religiami hi-
storycznymi i religia rozumu. O ile histori¢ opowiedziana przez Swifta nie spo-
s6b uznawaé za bezposredni literacki pierwowzodr historii opisanej w Natanie
Medrcu, mozna ja jednak traktowaé jako ideologiczna poprzedniczke paraboli
pier$cienia. Utrzymywanie, ze dostownie nieakceptowana tre$¢ biblijnego tekstu
posiada literacko celowa forme¢ wymagajaca alegorycznej interpretacji jest roz-
wiazaniem najprostszym, ale i ryzykownym. Najprostszym, poniewaz pozwala
$ci$le racjonalny (wtasciwie moralny) sens nadaé tekstowi, ktéry w warstwie fa-
bularnej moze by¢ nawet moralnie gorszacy (opowie$é¢ o upadku i historia odku-
pienia). Ryzykowny za$ dlatego, ze stuzy u$pieniu moralnej oceny, ktéraw inny
sposOb stosujemy wobec tekstu biblii, w inny za$§ wobec swych bliznich. Do-
skonatego przyktadu tej ,,podwdjnej moralnosci” dostarcza Wtadystaw Witwicki
w psychologicznym studium poswigconym wierze o$wieconych. Oto zanotowa-
na przez psychologa wypowiedz jednej z badanych osdéb:

Ja myéle tylko, ze Pan Bog postepowat jako$ pieknie i dobrze, a opowiadanie bi-
blijne stanowi dla mnie jedynie tylko zewnegtrzna szate, ktorej krdj i barwa nie

* Ibidem, s. 63. Trzeba pamictaé, ze rozprawka Swifta (4 Tale of a Tub) powstata w roku
1704, nalezy do najwczes$niejszych utworéw rzecznika teizmu.

* Ibidem.

» Ibidem, s. 64.

** Ibidem, s. 69-70.
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wydaja mi si¢ czym$ do na$ladowania, cho¢ pod ta szata przeczuwam, ukryte dla

mnie i niedostrzegalne, rzeczy bardzo piekne i bardzo dobre’’.

Taka postawa zostata zatozona przez Kantajako nieusuwalny, ze wzgledu
na utomno$¢ ludzkiej natury, konieczny etap moralnego rozwoju, ktérego prze-
kroczenie, z psychologicznych wzgledéw, chyba nigdy nie bedzie mogto zrealizo-
waé si¢ w sposob powszechny. Swiadczy o tym zanotowana przez Kanta gorzka
uwaga sformutowana przez Swifta: ,,... wszystko jest przebraniem. Uczciwosé

parabutéw. Religia surdutem"?.

7 W. Witwicki, Wiara oswieconych, Warszawa 1980, s. 224.
* 1. Kant, Gesammelte Werke, t. XV, s. 685.
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