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O samotnosSci chrzesScijanina
(Egzystencja religijna w ujeciu S. Kierkegaarda)

Celem niniejszego artykutu jest préba czesSciowego rozja$nienia
znaczenia tzw. religijnego sposobu egzystencji w filozofii S. Kierke-
gaarda. Pobiezna lektura dziet filozofa pozwala postawié teze, ze
samotnos$¢ jest jednym ze znamion opisu skrajnego stadium egzy-
stencji, natomiast ,jednostka" jest jedna z podstawowych, niezbed-
nych do tego opisu kategorii'. Nie ulega réwniez watpliwodci, ze
opis pewnego teoretycznego projektu miesza si¢ tutaj z na wspot-
biograficzna relacja dotyczaca osobistego dosdwiadczenia pisarza.

Zawarte w pismach Kierkegaarda analizy moga prowadzi¢ do
przeSwiadczenia, ze warunkiem tzw. stadium religijnego jest wy-
izolowanie jednostki, sprzeciw wobec konwencji, a ostatecznie sa-
motnosé. W opozycji do czysto przyrodniczej egzystencji estetycz-
nej, oddanej realizacji spotecznego dobra egzystencji etycznej czy
wreszcie zanurzonej w konwencjonalnym obrzadku religijno$ci
Htypu A", jawi sie religijno$¢é wtadciwie rozumianego chrzeécijanina
jako zdarzenie na wskro$ osobiste, catkowicie niepowtarzalne, na-
znaczone pigtnem niekomunikowalno$ci, a co za tym idzie, cigzarem
niezrozumienia. Wiara traktowana maksymalnie indywidualnie, ja-
ko najbardziej intymny element ludzkiego zycia, jest tez najwicksza
namig¢tnos$cia, a przeciez czytamy w motto drugiego tomu Albo-albo:

' Chodzi o terminy: jednostka, wyjatek, pojedynczy, subiektywno$é, wewnetrz-

noé¢ i inne, ktére stawiane sa w opozycji do kategorii okre$lajacych ogdlnosé,
powszechno$é: ttum, masa, ale takze zewngtrznos$é, nieprawda.
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»,Wielkie namigtnos$ci sa samotne i prowadza na pustkowie, do swe-
go krdlestwa".

Zarowno ztozone w pismach Kierkegaarda deklaracje, jak i przy-
jeta przez niego postawa zyciowa budza pewne watpliwos$ci. Czy
realizacja religijnego sposobu zycia (wysitek autentycznego chrzesci-
janina, ktérego przeciez nie wolno - zgodnie z intencja pisarza -
utozsamiaé¢ z zadna konfesja) jest kolejna proba eskapizmu? Czy
moze jest raczej powrotem ze $Swiata do siebie samego, powtdérnym
odzyskaniem samego siebie - utraconego przeciez w pierwotnym
supadku na $§wiat" (uzywajac terminologii Heideggera)?

Karl Jaspers, relacjonujac w jednym ze swych wyktadéw zna-
czenie Kierkegaarda i Nietzschego, wskazat réwniez migedzy innymi
na charakterystyczna samotno$é: ,,Bycie wyjatkiem pociaga za soba

L2

wspoOlna dla obu, straszliwa samotnosé Nie interesuje mnie jednak
przeprowadzone pordwnanie pewnego jednorodnego, zZrodtowego
doswiadczenia, ktére Jaspers z takim mistrzostwem rysuje jako
pewna historyczna sytuacj¢, ktéra z cata jaskrawo$cia - choé catko-
wicie niezaleznie - ujawnita si¢ w tworczosci dwéch wielkich filozo-
féw w tak rézny sposdb, a zarazem tak samo gwattownie. Zadaniem
niniejszego artykutu jest mozliwie najbardziej precyzyjne okreslenie
znaczenia wspomnianej przez Jaspersa ,,samotnos$ci" w Kierkegaar-
dowskim projekcie ,,tego, co religijne".

Jaspers w jednej z notatek do nieukonnczonego dzieta pisze w na-
stgpujacy sposob:

Samotnos¢  Kierkegaarda - Kierkegaard utrzymywat kontakty
z wieloma ludzmi, byt towarzyski, szukat ludzi, miat niezwykty
talent do pozyskiwania w rozmowie niemal kazdego. Ale »moge
dostownie powiedzieé¢, ze nigdy w caltym moim zyciu, nigdy
z zadnym pojedynczym cztowiekiem nie rozmawiatem, jak zwy-
kto rozmawiaé¢ dwoje ludzi - to, co najbardziej wewngtrzne za-
chowatem na zawsze dla siebie, dla siebie, nawet woéwczas, gdy
méwitem w wigkszym zaufaniu; to, czego nawet w zaufaniu
nigdy nie mégtbym nikomu powiedzieé«’.

> K. Jaspers, Rozum i egzystencia, [w:] idem, Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrze-
scijaristwo, Warszawa 1991, s. 31-32. Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjali-
zmow, Krakow 1964, s. 222.

* K. Jaspers, Die groflen Philosophen. Nachlaf3, wyd. H. Saner, R. Bielander, Miin-
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Osobiste doswiadczenie samotnos$ci oraz teoretyczny projekt jej ko-
niecznos$ci okazuja si¢ niemal nierozdzielne - to pierwsza trudno$¢.
Samotnos$¢ pojawia si¢ w zyciu Kierkegaarda jako cigzar, ale réw-
niez jako element opisu pewnego, jak bedzie twierdzit, nieosiagal-
nego dla niego sposobu zycia (stadium egzystencji). To z pewno$cia
dwie ré6zne ,,samotnosci”.

Ta pierwsza jawi sie jako niewygoda, jako niemozno$¢ zrealizo-
wania pewnego, ogdlnie uznawanego za wartos$ciowy, stylu zycia.
W osobistym doswiadczeniu Kierkegaarda wujawnia si¢ w postaci
dramatycznej historii nieudanego zwiazku z kobieta. Wypadki prze-
biegaja w atmosferze towarzyskiego skandalu, ktéry tylko wzmaga
cigzar towarzyszacej mu samotno$ci. Samotnos$é nie jest w tym wy-
padku poprzedzona $wiadomym wyborem, jest raczej konieczno-
§cia, ktérej przyczyn szukaé nalezy w prehistorii rodziny Kierke-
gaardéw. Nieudana prdédba zmiany przeznaczenia tylko potgguje
prze$swiadczenie o samotnos$ci dotkliwie dajacej o sobie znadé jako
zrzadzenie losu, jako kara, by¢ moze réwniez jako préba, ktdrej cel
polegatby na uswiadomieniu Kierkegaardowi, ze w pewnych spra-
wach nie moze polegaé¢ na nikim (Hiob), ze pozostaje zdany jedynie
na siebie. ,,Stoje¢ tu jak jaka$§ samotna sosna - czytamy w dzienniku
Kierkegaarda - egoistycznie skierowana ku gdorze, nie rzucam cienia
i tylko leény gotab buduje swe gniazdo w mych gateziach"'. Istnieje
jednak niebezpieczenstwo, ze drzewo to - uzywajac alegorii Kanta -
okaze sie wykrzywione’. Jezeli cztowiek faktycznie kryje w sobie
niedajaca si¢ usunalé predyspozycje do zta, ktéra decyduje o tym, ze
,hie da si¢ z niego wyciosaé¢ nic prostego”, to czy Kant ma racje
twierdzac, ze jedynie zycie w spoteczenstwie moze ukierunkowad
,wrodzony" egoizm ludzkiej natury? Czy zatem tak, jak jedynie
w lesie poszczegdlne drzewa, konkurujac ze soba o $wiatto, moga
rosnaé prosto, tak tez tylko w spoteczenstwie, dzieki nieustannemu
wspotzawodnictwu, ludzie maja szans¢, by najskuteczniej zblizad
si¢ do przysSwiecajacego im ideatu cztowieczenistwa?

chen-Ziirich 1981, s. 423. Jaspers cytuje niemieckie wydanie dziennika Kierkegaar-
da: Die Tagebiicher, wyd. H. Urlich, Berlin 1930, s. 83.

* S. Kierkegaard, Tagebiicher, przet. Th. Haecker, t. II, Insbruck 1923, s. 80. Cyt.
za: K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 32.
> Por. 1. Kant, Pomysty do ujecia historii w aspekcie Swiatowym, [w:] Z. Kudero-

wicz, Kant, Warszawa 2000, s. 2003.
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W naturalny sposéb pytanie o ,,samotnos$é” moze zostal posta-
wione na gruncie Kierkegaardowskiej oceny tego, co powszechne,
zbiorowe czy spoteczne’. Chociaz problem wspomnianej relacji po-
ruszany byt przez Kierkegaarda w wiekszoéci publikacji’, to jednak
wytacznie w catos$ci ocenie spoteczenistwa poswigcony zostat jeden
z niewielkich tekstéw autobiograficznych. Chodzi o dodatki bgdace
uzupetnieniem rozprawy pt. Punkt widzenia dla mojej dziatalnosci
pisarskiej  (Synspunktet for  min Forfatter-Virksomhed). Wprawdzie roz-
prawa zostata opublikowana w roku 1851 roku, jednak dwa dodatki
datowane sa na 1846 i 1849 (ten ostatni z pewno$cia byt napisany
wcze$niej, w 1847 roku, pdzniej za$§ zostat zmieniony). Oznacza to,
ze te interesujace teksty zatytutowane Jednostka (Den Enkelte) po-
wstaty jeszcze w okresie najbardziej intensywnej pracy pisarskiej,
w czasie, gdy Kierkegaard byt wyraznie nastawiony na ostateczne
zatatwienie wszelkich, rowniez osobistych spraw.

Opis zawarty we wspomnianych notatkach nie aspiruje do bez-
stronnos$ci. Kierkegaard wydaje jednoznaczny osad, przeciwstawia-
jac ,,pojedynczemu" pejoratywnie wartos$ciowany ,ttum", ,masg",
,publicznos$¢" czy ,stado". To, co ogdlne staje si¢ synonimem fatszu
na kazdym poziomie opisu (od zastosowania pojgcia ogdlnego po-

czawszy, a na ustaleniu porzadku spotecznego skoniczywszy).

Pewien poglad na zycie glosi, ze tam, gdzie jest tftum, jest takze
prawda i ze prawda musi mieé¢ ttum po swojej stronie. Wedle in-
nego pogladu, tam, gdzie jest ttum, jest nieprawda; tak ze (do-
prowadzajac rzecz do skrajnos$ci), gdyby nawet zebrat si¢ tfum
z jednostek, z ktérych kazda z osobna posiadataby w cichodci
prawdeg, to w ,ttumie" tym, ktdéry przez gtosowanie, wrzask
i zgietk nabiera w jaki$§ sposéb decydujacego znaczenia - na-
tychmiast powstataby nieprawda®.

Kierkegaard wyklucza ewentualno$é, by zrealizowanie ludzkiego
powotania byto mozliwe w jakikolwiek - jezeli mozna uzyé¢ takiego
sformutowania - powszechny sposdb. Ma przy tym na myS$li zwta-
szcza nieusuwalna fatszywo$é instytucjonalnego chrzeécijanstwa.

® Por. zwhaszcza K. Toeplitz, Jednostka a  spoteczeristwo  w filozofii Kierkegaarda,

Gdanskie Zeszyty Humanistyczne, seria Filozofia, z. 3, Gdansk 1967, s. 37 i n.

7 Sadze, ze relacja ,zewnegtrzno$é-wewnetrznoséé", deklarowana jako temat
przewodni juz w pierwszych stowach Albo-albo, stanowi odpowiednik relacji ,,spo-
teczenstwo-jednostka".

* S. Kierkegaard, Jednostka i ttum, [w:] L. Kotakowski, K. Pomian (red.), Filozo-
fia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 52. Tom zawiera fragment Synspunktet for min
Forfatter-Virksomhed, tytut pochodzi od ttumacza.
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Wtasciwe zrozumienie, przejgcie i zrealizowanie wspomnianego po-
wotania musiatoby zatem odbywaé si¢ w opozycji do spotecznie
uznanych form religijnos$ci, powinno wig¢c przybraé¢ postaé¢ maksy-
malnie indywidualnego zaangazowania. Staé¢ si¢ chrzesScijaninem
oznacza wigc w pierwszym odruchu staé¢ si¢ ,znakiem sprzeciwu"
wobec tego, co spotecznie akceptowane.

Stad bezkompromisowa krytyka wszelkich zinstytucjonalizowa-
nych form organizujacych ,$wiat chrzeécijanski"’.
Albowiem ttum jest nieprawda - czytamy w omawianym tekS$cie
- wiecznie, poboznie, po chrzedcijansku modéwia o tym stowa
Pawta: , Tylko Jeden osiaga cel"” - i osiaga ten cel nie w sensie
porownawczym, poniewaz w kazdym ,poréwnaniu" zawiera sig
wzglad na ,,kogo$ drugiego”. Stowa te znacza: kazdy moze by¢
tym Jednym i Bdég chce mu w tym dopomdc - ale tylko Jeden

osiaga cel'’.

Kierkegaard podkres$la, ze prawda indywiduum to ,prawda

wieczna", i dodaje, ze jest to prawda absolutnie ,niepolityczna
Egzystencja moze by¢ prawdziwa tylko jako egzystencja zindywi-

dualizowana, tylko jako duch, jako urzeczywistniona wolno$¢.

,Jednostka" jest kategoria ducha, duchowego obudzenia, prze-
ciwstawna wobec polityki w mozliwie najwieckszym stopniu. [...]
,Jednostka"; oto chrzedcijanska decydujaca kategoria, ktdra jest

réwniez rozstrzygajaca, jeéli idzie o przysztos$é chrzeécijanstwa'’.

W charakterystyczny sposdb opozycja ,tftum-jednostka" zostaje
przeksztatcona w opozycje ,nieprawda-prawda". ,Prawda" w tym

wypadku nie oznacza nic innego anizeli pewien ,sposdb zycia"

"l nl4

mozliwy do zrealizowania tylko przez ,jednostke ,Prawda

’ ,,gwiat chrzedcijanski znidst chrze$cijanstwo wtasdciwie nie wiedzac o tym".
S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, przet. A. Szwed, Kety 2002, s. 38 oraz
idem, Dziennik, Lublin 2000, s. 386-387: ,W 'Swiecie chrze$cijanskim' nigdy nie
dowiemy si¢ naprawdeg, czym jest chrzeScijanstwo, $wiat chrze$cijanski, bowiem
jest spoteczenstwem ludzi, ktérzy ani nie maja wiary, by staé chrze$cijanami, ani
odwagi, by z chrzescijanstwem zerwac".

" Idem, Jednostka i thum..., s. 52. Kierkegaard powotuje sic na cytat z Biblii:
»Czy nie wiecie, ze zawodnicy na stadionie wszyscy biegna, a tylko jeden zdoby-
wa nagrode? Tak biegnijcie, abysScie nagrode zdobyli", por. 1 Kor 9, 24.

" Idem, Jednostka i thum..., s. 56.

" Idem, Uber meine Wirksamkeit als Schrifisteller, [w:] idem, Die Schriften iiber sich
selbst, Dusseldorf-Koln 1951, s. 115.

" ldem, Jednostka i thum..., s. 57.

" Odno$nie do znaczenia ,prawdy” w pismach Kierkegaarda por. T. Kups,
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w tym sensie nie jest ani rzecza tatwo osiagalna, ani czym$, co
wzbudzatoby rozgtos, stajac si¢ przedmiotem ogdlnego zaintereso-
wania. Komunikowaé¢ moze ja tylko jednostka i to tylko innej jed-

nostce.

,Jednostka" to kategoria, ktdéra tylko raz, a byto to jej pierwsze
zastosowanie, przez Sokratesa zostata dialektycznie uzyta w spo-
sOb rozstrzygajacy, aby obali¢ poganstwo. W chrze$cijanstwie
zastosowano ja ponownie, ale na odwrdét, aby ludzi (chrzeécijan)
uczynié¢ chrzescijanami. Nie jest to jednak kategoria odpowied-
nia dla misjonarza, ktdory zamierza poganinowi obwieszczad
chrzedcijanstwo; jest ona raczej kategoria wtasciwa dla misjona-
rza pracujacego pos$rod chrzedcijan, ktéry zamierza chrzedcijan-
stwo wprowadzi¢ do chrzescijanstwa. Kiedy pojawia sig¢ Oow
,misjonarz", wéwczas potrzeba tez tej kategorii'’.

Diagnoza stawiana przez Kierkegaarda jest jednoznaczna, chrzeéci-
janstwo stato sig¢ instytucja, czym$ powszechnym, a zatem nalezy
mu przywrdédcié¢ pierwotne znaczenie, ktére Kierkegaard utozsamia
ze $cistym indywidualizmem, z osobista decyzja i osobowym zaan-
gazowaniem. , Gdy tylko kategoria 'Jednostki' ustgpuje, chrzesci-

"', Ustanowienie wta$ciwie rozumianej

janstwo zostaje zniesione
religijno$ci pociaga za soba wyjscie poza ,$§wiat chrzescijanski". Pré-
bujac opisu, niejako z zewnatrz, mozna powiedzieé, ze chrzes$cijan-
stwo instytucjonalne wprowadzito marazm i spokdj oczekiwania na
zbiorowe zbawienie. Tymczasem Kierkegaard odczytuje tekst No-
wego Testamentu w sposéb inny anizeli czyni to oficjalna wyktadnia
Kos$ciota. Dostrzega w nim nieustanne nawotywanie do porzucenia
lekkiego stylu zycia (nie tylko estetycznego zycia cztowieka podda-
nego zywiotom natury, ale i oddanego koniecznos$ci moralnych
standardéw zycia spotecznego) opartego na ogdlnie akceptowanych
zasadach, na rzecz w petni indywidualnego przezycia decyzji opar-
tej jedynie na wtasnej wolno$ci. Archetypem staje si¢ tutaj Abraham
wyruszajacy na pustynig.

Prawda  historyczna, prawda  religiina - Lessing i jego kontynuatorzy, Filo-Sofija 2004,

nr 1.
15

S. Kierkegaard, Uber meine Wirksamkeit..., s. 118.
Idem, Dziennik..., s. 72.
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Najwazniejszym tekstem, jeéli idzie o rekonstrukcj¢ tzw. stadium
religijnego, egzystencji religijnej czy wladciwie rozumianego chrze-
§cijanstwa, jest niewatpliwie BojaZri i drienie.

Ze wzgledu na temat przewodni niniejszego artykutu interesuje
nas watek relacji ,indywiduum-spoteczno$é¢"”. Dla Kierkegaarda,
o0 czym juz wspominatem, moze on przybraé postaé bardziej uni-
wersalna, relacji ,,prawda-nieprawda"”, ale réwniez ,,wewngtrzno$¢-
-zewnegtrzno$é". ,,Rycerz wiary", takie okreélenie Kierkegaard przy-
pisuje Abrahamowi, musi zosta¢ odrézniony od bohatera (tragicz-
nego), ,nieskonniczona rezygnacja" za$ (,,rezygnacja" badz ,odrzuce-
nie wszystkiego")'’ od paradoksu wiary. , Nieskoficzona rezygnacja"
- jak podkres$la autor Bojaini i drienia - jest co najwyzej surogatem
wiary, nie jest jednak nia sama'’. ,Nieskoniczona rezygnacja" jest
zaprzeczeniem tego, co skohnczone (wtltasnego zycia, porzadku spo-
tecznego itp.), jest radykalnym i jawnym zerwaniem z nim: bohater
tragiczny ofiarowuje siebie lub innych bezpowrotnie. Zniszczenie
swej indywidualnos$ci w greckiej tragedii nie jest nawet poltaczone
z oczekiwaniem mozliwej rekompensaty za heroiczny czyn, prze-
ciwnie - nieskonczona rezygnacja zostaje podjeta dla niej samej, jest
bowiem tozsama z najwyzszym nakazem etyki: staé si¢ tym, co
ogdlne (nawet kosztem wtasnej indywidualnos$ci) stanowi jej naj-
WyzZszy imperatyw.

Tymczasem w przypadku wiary sprawa przedstawia sig inaczej.
Istota te| rdéznicy jest ,zawieszenie etyki", czyli niezrealizowanie
najwyzszego nakazu etyki:

Historia Abrahama zawiera teleologiczne zawieszenie etyki. Jako
jednostka stanat on ponad tym, co ogdlne. [...] Kiedy cztowiek
wkracza na cigezka w pewnym sensie droge bohatera, wielu moze
mu stuzyé rada; temu, kto kroczy uciazliwa $ciezka wiary, nikt

nic nie moze poradzié, nikt nie moze zrozumieé'’.

Stadium religijne w koncepcji Kierkegaarda (przynajmniej do
wydania Wprawek do chrzescijaristwa) oparte jest na specyficznym
incognito, ktore jest konsekwencja ,zawieszenia etyki", czyli zawie-
szenia nakazu stania sig¢ jawnym, ogdélnym.

Nie ma w tym pospolitym cztowieku nic, po czym mozna by

byto poznaé rycerza nieskoniczonos$ci - pisze o ,rycerzu wiary"

Idem, AbschliefSende Unwissenschaftliche Nachschrift u den Philosophischen Brocken,
t. II, Disseldorf-Ko6In 1958,s. 112.
" Idem, BojaZi i drienie. Choroba na smieré, Warszawa 1966, s. 33.
" Ibidem,s. 71.
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Kierkegaard - cieszy sig¢ wszystkim, we wszystkim bierze udziat
i za kazdym razem, kiedy uczestniczy w poszczegdlnych spra-
wach, jest zadowolony, to zwyczajny ziemski cztowiek pochto-
niety sprawami tego $wiata’’.

W zewnetrznos$ci egzystujacego indywiduum nie nastepuje zadna
zmiana, zmienia si¢ tylko nastawienie cztowieka do samego siebie
oraz do tego, co zewnetrzne. Wltadnie te¢ zmiane nastawienia do
,celédw relatywnych" i zarazem do ,celu absolutnego"” Kierkegaard
okreéla jako ,powtdrne osiagniecie wszystkiego".

Z nieskoniczona rezygnacja wychyla [rycerz wiary - T. K.] kielich
gtebokiego smutku zycia; poznaje taske nieskonczonos$ci; od-
czuwa cierpienie wyrzeczenia si¢ wszystkiego, co si¢ ma naj-
drozszego w zyciu; a mimo to doczesno$¢ smakuje mu tak samo,
jak temu, co nigdy nic wzniostego nie przezyt; trwa w niej bez
§ladu tresury, ktdorej poddaja strach i niepokdj; traktuje zycie
z taka pewnos$cia, jakby zycie doczesne byto rzecza najpewniej-
sza. A jednak, jednak jego ziemska postaé jest nowym tworem
powstatym sita absurdu. Wyrzek?t sie nieskonczenie wszystkiego

i osiagnal z powrotem sita absurdu®'.

Twierdzenie, ze: ,Wiara bowiem w tym jest paradoksalna, ze

wyzej stawia jednostke od tego, co ogdlne"”’

, nie jest deklaracja za-
wierajaca usprawiedliwienie samotniczego trybu zycia w imi¢ reali-
zacji najwyzszego ideatu egzystencji. Kierkegaard zdecydowanie
zaprzecza, by jakakolwiek forma eskapizmu mogta stanowié mier-
nik religijnego sposobu zycia. Swiadcza o tym migdzy innymi wyra-
Zane wprost opinie na temat ascetyzmu, pietyzmu czy wreszcie ru-
chu klasztornego®’. Najwicksza wada jest tutaj - zdaniem Dunczyka
- préba ,uzewnegtrznienia" przeciwienstwa miedzy tym, co we-
wnetrzne, a tym, co zewnegtrzne, proba wyrazenia zaprzeczenia ze-
wnetrznos$ci i afirmacji wewnetrznos$ci wtadnie w zewnegtrznej for-
mie’*. W ten sposéb Kierkegaard stawia sprawe w BojaZni i drieniu,
podobne deklaracje znajdujemy w Nienaukowym dopisku: ,Lecz im
mniej zewnetrzno$ci, tym wiecej wewnetrznos$ci wyrazonej przez
przeciwienstwo (przeciwienstwem jest to, ze indywiduum jest takie

** Ibidem, s. 38.

' Ibidem, s. 39-40.

> Ibidem, s. 56-57.

» S. Kierkegaard, Abschliefende Unwissenschaftliche Nachschrift..., t. 11, s. 119 i n.
** Ibidem.
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samo jak wszyscy inni, ze na zewnatrz nic nie widaé)" . Kierke-
gaard zdaje sobie spraweg z niebezpiecznych konsekwencji takiego
stanowiska: ,Prawdziwa wewngtrzno$é nie potrzebuje zadnego ze-

"*% Jedyna rzeczywista przemiana, jaka - zdaniem

wnetrznego znaku
Kierkegaarda - jest mozliwa, jest wewngtrzna przemiana egzystuja-
cego indywiduum, jest urzeczywistnieniem ducha, synteza. Krytyka
instytucjonalnej (zewneg¢trznej) religijnosci, czy to w postaci $re-
dniowiecznego ruchu klasztornego, czy jako panhstwa wyznaniowe-
go jest tylko prosta konsekwencja rekonstrukcji wltad§ciwego rozu-

mienia chrzedcijanstwa.

Powdéd, dla ktérego egzystencja skierowana catkowicie ku temu,
co ogdbdlne, powszechne, zewngtrzne nazwana zostaje nieprawda, jest
stosunkowo prosty. Warto$é ludzkiego zycia powinna by¢ okreélona
przez stopien realizacji ideatu (celu), ktorego nie wyznacza $wiato-
wa madro$é, ale rygorystycznie pojmowane chrze$cijanstwo. Chcie-
libySmy naturalnie wiedzieé, czym jest ten ideat?

Jednoznacznej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie
uzyskamy albo otrzymamy odpowiedZz niesatysfakcjonujaca. Gdyby
ideat 6w - ktéry pierwszy raz zostatl zrealizowany w osobie Jezusa -
mégt by¢é komunikowany w sposdb adekwatny, woéwczas prawda
tego ideatu mogtaby zostaé catkowicie wyrazona juz w ewangeliach.
Albo - uzywajac innej terminologii - mozna by jej nauczaé¢ w taki
sposéb, w jaki naucza si¢ na przyktad prawd matematyki. Prawda,
o ktdorej tu méwimy, nie jest jednak tego rodzaju, co prawda mate-
matyczna, nie jest nigdy adekwatnie wyrazona w tym, co zmystowe
(co mogtoby funkcjonowaé¢ jako pewna prawda historyczna) ani
w postaci powszechnie komunikowalnej wiedzy pojgciowej, a zatem
jest ona catkowicie nieestetyczna, w znaczeniu jakie nadaje temu
stowu Kierkegaard.

Kierkegaard postuluje sytuacjg, w ktdorej nauczanie to odbywa-
Yoby sig¢ bez posrednikéw, w stanie wspétczesnoséci’’. Kierkegaard

* Ibidem, s. 120.

* Ibidem.

7 Szczegbdtowe zreferowanie istoty i przebiegu tego ,nauczania" byloby zbyt
obszerne. Kierkegaard swodj poglad w tej sprawie wyczerpujaco przedstawit w Okru-
chach filozoficznych. Czytelnika zainteresowanego znaczeniem owego ,nauczania"
i sensu stosowanego w tym kontek$cie pojecia ,,prawdy” odsytam do odpowiedniej
literatury: A. Szwed, Miedzy wolnosciq a prawdq egzystencji. Studium mysli S. Kierke-
gaarda, Kety 1999; T. Kup$, op.cit., s. 186 i n.
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uznaje wspoétczesnos$é za warunek tej komunikacji. Wspdtczesnoséci
nie rozumie w tym wypadku jako historycznie jednoczesnego
wspdtbycia ucznia i nauczyciela, co w istocie zamykatoby grono
uczniéw do waskiego krggu apostotéw, ale na odwrdt, jest nia sytu-
acja komunikacji prawdy chrzed$cijanstwa w sposdb bezposSredni,
bez udziatu posSrednikéw. Zaktada si¢ wiec tutaj mozliwo$¢é takiej
komunikacji, ktéra nie postugiwataby si¢ wiedza historyczna jako
warunkiem wuzyskania prawdy. Kierkegaard wielokrotnie, w rbéz-
nych kontekstach, wyrazat swe przekonanie w tej sprawie. Mozna
jednak odnie$é¢ wrazenie, ze za kazdym razem jedynie na odwota-
niu do ,ideatu"” czy ,,wzoru" (pozostaje kwestia sporna na ile jest to
ideat osobowy czy wzér moralny) polega wtadciwe ujgcie idei chrze-
§cijanstwa (w platonskim znaczeniu tego stowa, zwlaszcza w spo-
s6b, w jaki wyraza to tres¢ Listu siodmego), a zatem nie tyle litery, co
raczej ducha. Na ile cztowiek w swojej egzystencji zdota owego du-
cha zrealizowad¢, na tyle tez jest on chrzes$cijaninem.

Stawiany tutaj wymog nas$ladowania nie moze przybraé este-
tycznej formy (a zatem nie moze by¢ powierzchownym na$ladowa-
niem wygladu i zachowania), ma by¢ powtdrzeniem pewnego spo-
sobu zycia. Nasuwajacy si¢ tutaj konflikt litery i ducha przede
wszystkim wzbudza w nas przekonanie, ze postulowane przez Kier-
kegaarda chrzescijanstwo nie moze si¢ wyrazi¢ w zadnej instytucji,
nie tracac zarazem swej istoty. Bezposdrednie odniesienie do ,,wzoru"
czy ,ideatu" - a zatem wspomniana wczeédniej ,wspotczesnos$é" -
skutkuje koniecznosd$cia podejmowania catkowicie samodzielnych
wyboréw: ,prawdziwi chrzedcijanie, ktérzy w kazdym pokoleniu sa
wspotcze$sni z Chrystusem, niczego nie uzyskuja od chrzedcijan
z poprzednich pokolen, lecz wszystko od Chrystusa wspdbtczesne-
go"?®. Ciezar odpowiedzialnoéci, dotad roztozony na barkach ano-
nimowego tltumu, spada wyltacznie na indywiduum, na sumienie
pojedynczego cztowieka. W istocie samodzielno$é¢ ,pojedynczego"
cztowieka oznacza odwage catkowitego podjgcia odpowiedzialnosci

za swoje postepowanie’’.

Analogiczny opis znajdziemy np. u Sar-
tre'a, choé¢ w tym wypadku bedzie on oparty na zupetnie innych
przestankach. Cztowiek, zadaniem Sartre'a, nie zostat sobie poda-
rowany przez zadna przekraczajaca go moc. Jego istnienia nie wy-
przedza nic, co w jakikolwiek sposéb determinowatoby jego postg-
powanie, ani stwérca (Boég chrzedcijanski), ani ogdlnie rozumiana
natura ludzka. W tym sensie cztowiek jest catkowicie i bezwarun-

*'S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristzim..., s. 63.
* Idem, Jednostka i thum..., s. 53 i n.

’
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kowo wolny. Jest w petni autonomicznym autorem kazdego reali-
zowanego przez siebie projektu wtasnej egzystencji, jest jednak w tej
samotnej realizacji w petni odpowiedzialny, a w konsekwencji nie-

. . . 30
ustannie wystawiony na nieusuwalny legk™ .

Istota postulowanego przez Kierkegaarda, wtadciwie rozumiane-
go chrze$cijannstwa nie jest wiec przyjecie okreSlonej doktryny, ale
naSladowanie wyznaczonego przez Chrystusa sposobu zycia. Jako
,przedmiot" nasladowania Chrystus staje sie wzorem czy ideatem.
Xie jest nauczycielem doktryny, ale zycia, dlatego mdéwi si¢ o nim,
ze jest prawda, natomiast o egzystencji, ktéra mozliwie najbardziej
zaangazowata si¢ w jego nasladowanie - Ze jest egzystencja praw-
dziwa.

Sposéb, w jaki cztowiek do wspomnianego wzoru si¢ odnosi, jest
zarazem okredleniem stopnia realizacji jego powotania. Zwykle i naj-
cze$ciej sposdb ten nie jest wtrasciwy. ,,NiewtasSciwos$é" te mozemy
réwniez rozumieé jako ucieczke od samego siebie w powszechnie

obowiazujace, spoteczne formy zycia’'.

W  Bojazni i drieniu czytamy
miedzy innymi: ,,Bezposdrednio dana zmystowo i duchowo jednostka
jest jednostka, ktéra swéj cel ma w rzeczy ogdlnej, jej dazeniem
etycznym jest state objawianie si¢ w etyce, aby znidstszy swa poje-

dynczoéé staé sie ogdlnym"??

Analogiczne opisy znajdujemy réw-
niez w dalszej czes$ci cytowanej rozprawy, oto jeden z nich: ,Jed-
nostka, okredlona jako istota bezposrednio zmystowa i duchowa, jest
istota zatajona. Zadaniem etycznym jednostki jest wyjScie ze swego
zatajenia i objawienie sie w ogdlnoéci"’’. Nie oznacza to jeszcze, ze
poddanie si¢ tej powszechnie obowiazujacej wyktadni ogdlnie uzna-
nego za cenny sposobowi zycia zgadza si¢ z wtaSciwym zrozumie-
niem ludzkiego powotania. Kierkegaard zdaje sobie sprawe¢, ze nie-
autentyczna egzystencja skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci, nie-
mal nieodtacznej od wzrostu anonimowos$ci zycia publicznego -
to znajduje potwierdzenie wspominana wcze$niej ,niepolityczno$é”
prawdy egzystencji. Z kolei porzucenie tej anonimowo$ci, uwolnie-

Por. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm  jest humanizmem, [w:] idem, Problem bytu i ni-
cosci. Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 2001.
W Pojeciu leku Kierkegaard interpretuje dogmat o grzechu pierworodnym
w kategoriach wspomnianej ucieczki. Watek ten pojawia si¢ pdzniej w Heideggera
Sein und Zeit.
*S. Kierkegaard, BojaZii i drienie..., s. 56.
* Ibidem, s. 88.
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nie si¢ spod przewodnictwa innych jest jak wyjscie z dziecinstwa,

jest niejako osiagnigciem przez cztowieka dojrzatosci’.

Kierkegaard
rysuje ten proces jako nastepujace po sobie stadia, kazdemu kolej-
nemu przypisujac pewien stopien realizacji wolnodci. W najwiek-
szym, graniczacym z przektamaniem, skrdécie etap estetycznego spo-
sobu zycia to catkowite poddanie si¢ konieczno$ci przyrodniczej,
etyczny sposdb egzystencji to ukierunkowanie wolnos$ci prawidtom
zycia spotecznego. Wolnos$é¢, zdaniem Kierkegaarda, moze by¢é w pet-
ni osiagnig¢ta nie tylko niezaleznie od przyrodniczego przymus, ale
réwniez dopiero poprzez zawieszenie porzadku spotecznego.

Autentyczna, religijna egzystencja nie moze zostaé zrealizowana
w kompromisie ze spoteczennstwem, a co za tym idzie, prawda egzy-
stencji nie moze ujawnié¢ si¢ w zadnej formie zycia spotecznego.
Cytat z Shakespeare'a - ,Zosta¢ dobrze powieszonym jest czyms$
lepszym od ztego matzenstwa" - ktdéry zostal uzyty jako motto
Okruchow filozoficznych, zdaniem interpretatorow tworczosci Kierke-
gaarda jest okresSleniem mezaliansu filozofii i teologii, ktdérego kry-
tyka jest motywem przewodnim wielu dziet Dunczyka". Motto to
zostaje przez Climacusa przywotane ponownie w przedmowie do
Nienaukowego dopisku, a jego sens sprecyzowany w nastgpujacy spo-
séb: ,lepiej zosta¢ dobrze powieszonym (ukrzyzowanym z Jezu-
sem), niz popasé w systematyczne powinowactwo (Schiuagerschaft)

z calym éwiatem"’°.

Stad tez bierze si¢ bezkompromisowa krytyka
,chrze$cijanskiego $wiata", ktdéra Kierkegaard traktuje jako swdj
najwazniejszy obowiazek’’.

OdpowiedZ na pytanie, w jakim sensie walor prawdziwos$ci
mozna przypisaé¢ temu, co jednostkowe, indywidualne czy histo-
rycznie niepowtarzalne, staje si¢ - o czym wczed$niej wspomniatem -
zadaniem podstawowym w rekonstrukcji Kierkegaardowskiego sta-
dium religijnego. Kierkegaard odwraca utarty zwyczaj przypisywa-
nia prawdziwo$ci temu, co ogdlne i optuje za tym, by odwrotnie, to,
co pojedyncze okres$li¢ jako prawdziwe.

* Por. 1. Kant, Co to jest Oswiecenie? [w:] Z Kuderowicz, Kant...

* H. Diem, Sdren Kierkegaard. Eine FEinfiihrung, Gottingen 1964, s. 71.

* Por. S. Kierkegaard, Abschliefende Unwissenschaftliche Nachschrift..., t. 1, s. 298,
przypis 3, w ktérym wydawca przywotuje komentarz Nielsa Thulstrupa.

 Por. idem, Chwila, [w:] idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, Warszawa 1988,
s. 224 i n.
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Nie ulega watpliwodci, ze nie sposdb jednoznacznie wykazaé, ze
jednostka - jak postuluje Kierkegaard - jest wazniejsza niz ogol.
,BOg stat si¢ jednostka" powie Kierkegaard na potwierdzenie swego
przeéwiadczenia’®. A zatem staé si¢ jednostka, to upodobnié sie do
Boga. Bdg-jednostka to punkt wyjscia do Kierkegaardowskiej kon-
cepcji ludzkiej jednostki jako pewnego zadania - zadania ,naS$la-
dowania".

Zadanie, by w sposéb restrykcyjny realizowaé¢ ideat chrzeécijan-
stwa nowotestamentowego Kierkegaard wiaze z maksymalnym utru-
dnieniem bycia chrzes$cijaninem. Oficjalne formy religijnos$ci, insty-
tucjonalnie uregulowane modele zachowania, ktére zwykle identy-
fikuje si¢ z chrzedcijanstwem, w sposéb bezkompromisowy potegpia.
Najbardziej jednoznaczne deklaracje w tym wzgledzie zostaty przez
niego ztozone w pismach ulotnych zatytutowanych Chwila:

Poséréd tej monstrualnej liczby ,chrzes$cijan" - czytamy w Chwili
- posréd tej cizby ,chrzes$cijan", zyja tu i tam nieliczni pojedyn-
czy, jeden pojedynczy. Dla niego droga jest waska - por. No-
wy Testament, wszyscy go nienawidza - por. Nowy Testament
1t X, 22), zabicie go traktuje si¢ jako stuzbe boza - por. Nowy
Testament (J XVI, 2). Alez to jest dziwna ksiazka, ten Nowy
Testament, ale i tak stuszno$¢ jest po jego stronie; albowiem ten
pojedynczy, ci pojedynczy - to byli prawdziwi chrze$cijanie®’.

Za petnym przekonaniem co do stusznos$ci gtoszonych pogla-
déw nie idzie jednak precyzja i jasno$sé¢ w okreéleniu postulowanego
chrze$cijaiistwa na miejsce dotychczasowej instytucji. W tym wy-
padku komunikacja zatamuje si¢ niejako w sposdb naturalny. Skoro
kazdy opis, kazde wygltoszone zalecenie stanowitoby powrdét do
krytykowanego ,zewngtrznego" chrzedécijanstwa, to Kierkegaard
z takiego ,bezposSredniego" opisu po prostu rezygnuje. Stad tak
wiele negatywnych uwag, a tak mato pozytywnych wskazéwek. Te
ostatnie zwykle zostaja ograniczone do alegorycznych cytatéw z No-
wego Testamentu.

Sama nauka chrze$cijainiska - Kierkegaard postuluje dostowne
odczytanie wielu fragmentéw Nowego Testamentu - okazuje sig

* Idem, O trudnosciach bycia chrzescijaninem, Krakéw 2004, s. 131.
* 1dem, Chwila..., s. 180.
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czym$ z gruntu odpychajacym, znakiem sprzeciwu, czym$, co jak
powiada aposto}l, budzi zgorszenie'*. Wymaga postepowania nieja-
ko sprzecznego z ludzka natura. Nie ma tutaj jednak mowy o prdbie
krzewienia demonstracyjnego eskapizmu czy ascetyzmu. Kierke-
gaard, podobnie jak Nietzsche, przypisuje cztowiekowi naturalna
sktonnos$¢é do wyboru ,szerokiej (krdélewskiej) drogi" ktamstwa
i obtudy, chetnie hotdujaca najnizszym pobudkom egoizmu i zZle
pojetej mitosci wtasnej. Stad zbieznos$é w pogladach obu filozofow -
Kierkegaardowska krytyka chrzesScijanstwa w istocie jest potepie-
niem stylu zycia mieszczanstwa poltowy dziewigtnastego wieku.
Chrzedcijanstwo w tym wypadku oznacza hotdowanie ideatom do-
raznego zadowolenia i radoséci zycia'', jest - jak juz wspominatem -
,$wiatem chrzedcijanskim", gdy tymczasem wtasciwie rozumiane
chrzedcijanstwo Nowego Testamentu stanowi ,mekeg, nedzg i ubd-
stwo" - jak pisze Kierkegaard - ,chrzedcijanstwo czyni cztowieka,
moéwiac po ludzku, nieszczeéliwym"* .

Tymczasem chrzedcijanstwo krytykowane nie jest niczym wigcej,
jak usypianiem sumienia, oddalaniem cierpienia (decyzji), oszu-
stwem przynoszacym ulge - wszelkie formy niewlasciwej egzy-
stencji zawsze, zdaniem Kierkegaarda, przybieraja posta¢ zachowan
spotecznych. Nie oznacza to jednak, ze Kierkegaard postuluje od-
miang spotecznego zycia, rewolucje badz reformeg spotecznego po-
rzadku. Jest daleki od tego. U$wiadamia sobie, ze kazda zmiana
bytaby w tym wypadku legitymizacja innego, réwniez spotecznego
porzadku. Tajemnica chrzeécijaniskiego sposobu zycia musi zatem
leze¢ gdzie indziej. Trzeba jej szukaé w dyspozycji ludzkiego ducha,
zdolnego w swoim postgpowaniu nie tyle porzadek spoteczny zmie-
niaé, co raczej go zawieszaé (jezeli mozna tu uzy¢ zwrotu z Bojaini
i drienia).

Sprzeciw wobec nieprawdy ogdlnosci zycia spotecznego kieruje
Kierkegaarda ku podstawie ludzkiej egzystencji, ktérej odpychajace

oblicze skrywa zastona - powiedzielibySmy najogdlniej - kultury.
Kierkegaard chce budzi¢ u$pionego ludzkiego ducha ze snu - jak
tytutowy stréz nocny, Vigilius Haufniensis - do podjecia odpowie-

“ Ibidem, s. 225 oraz S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa..., s. 67 i n.
“'S. Kierkegaard, Chwila..., s. 225.
“ 1dem, Dziennik..., s. 386.
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dzialno$ci samodzielnego postugiwania sie swa wolnos$cia. W od-
réoznieniu jednak od Kanta nie jest przekonany, by proces takiego -
nazwijmy to - dojrzewania ludzkiego ducha byt zarazem droga
wiodaca ku o$wieceniu. W najmniejszym stopniu nie zajmuje go to,
czy w ogdle istnieja instytucje, ktére strzegltyby prawa do raz osia-
gnigetej wolno$ci (jak choéby prawodawstwo, spoteczenstwo obywa-
telskie, panstwo republikanskie, prawo miedzynarodowe). Zadowa-
la sie jedynie najbardziej osobistym aspektem tego procesu, ktdry -
jak wierzy - jest w istocie chrzedcijanstwem nowotestamentowym.

Opisy, ktére znajdujemy zwtaszcza w Pojeciu leku oraz Albo-albo
nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze ,,samotnos$é"” jest etapem na drodze
do przemiany egzystencji, ze jest warunkiem tej zmiany. Ostatecznie
ucieczka na ,pustynig¢" paradoksalnie nie jest niczym innym jak
powrotem do samego siebie, do najbardziej centralnego z roztacza-
jacych sie coraz szerzej ,kregdw koncentryczno$ci”, w ktédrych - jak
gdyby na drodze emanacji - cztowiek catkowicie si¢ zagubit, tracac
swa pierwotna wolno$¢ w koniecznodci przyrodniczej, w zgietku
§wiata czy w wyszukanych formach etykiety.
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