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Mowa magiczna a referencja’

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie wybranych sugestii czy koncepcji
dotyczacych statusu mowy magicznej oraz wskazanie, ze na podstawie przedstawionych nizej
badan antropologicznych mozemy przypuszcza¢, iz mowa magiczna nie miata charakteru
referencyjnego. Ponizej odwotuje si¢ do nastepujacych stanowisk z obszaru antropologii
kulturowej: Ernesta Gellnera idei braku referencyjnego uzycia jezyka w kulturach
pierwotnych; koncepcji synkretyzmu kultury pierwotnej Anny Patubickiej 1 Jerzego Kmity
oraz studiow Michata Buchowskiego 1 Wojciecha Burszty nad mowa magiczna odwotujacych
si¢ do ujecia Bronistawa Malinowskiego. Tekst wykorzystuje ponadto niektére ustalenia
Andrzeja P. Kowalskiego dotyczace obrazu kultury archaicznej sprzed wylonienia si¢
symbolu oraz myslenia w kategoriach metamorfoz.? Warto juz na wstepie zaznaczy¢, iz, jak
wskazuja przywolywani nizej badacze®, w odniesieniu do kultur magicznych nalezaloby
raczej postugiwaé si¢ terminem ,mowy”’ magicznej, a nie ,j¢zyka” jako
ponadindywidualnego, abstrakcyjnego systemu, czy eckwiwalentu mys$li (ktory jest
przedmiotem badan jezykoznawcow czy strukturalistow).

Zanim przejde do prezentacji poszczegdlnych koncepcji dotyczacych mowy
magicznej, chcialabym jeszcze dookresli¢, w jaki sposob rozumiem kategori¢ referencji. W
ramach niniejszego tekstu postuguje si¢ pojeciem referencji dla okreslenia funkcji odnoszenia
si¢ wyrazen do czego$ poza nimi. Jak pisze Willard Van Orman Quine, ,,Niektore terminy
odnosza si¢ (refer) do obiektow tego czy innego rodzaju — kamieni, ludzi lub przedmiotow
abstrakcyjnych, jak liczby” (Quine 1995: 164). Autor ten zwraca nastgpnie uwage na fakt, iz

referencja dotyczy¢ moze zardwno termindw ogdlnych, jak i jednostkowych i wprowadza

! Praca naukowa finansowana ze $rodkéw Komitetu Badan Naukowych w latach 2003-2004 jako projekt
badawczy.

2 Przywotywane przeze mnie koncepcje Kmity, Burszty, Buchowskiego, a takze Kowalskiego rozwijane sa w
ramach tak zwanej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury. Podstawowe twierdzenia tej teorii przedstawione
zostaty (m.in.) w pracy Banaszak, Kmita 1991.

® Wyjatek stanowi ujecie Gellnera, autor ten pisze bowiem o ,niereferencyjnosci jezyka” i nie dostrzega
potrzeby wprowadzenia kategorii ,,mowy” w odniesieniu do kultur pierwotnych. Podobnie Bronistaw
Malinowski postuguje si¢ kategorig ,,j¢zyka”, choé zwraca uwage, iz w kulturach pierwotnych nie da sig
wypreparowac ,,czystego jezyka” z sytuacji kulturowe;.



rozroznienie pomigdzy denotacja a desygnacja: ,Referencja terminow ogdlnych —
rzeczownikow pospolitych, przymiotnikow, czasownikéw nieprzechodnich — to denotacja.
(...) Referencja terminu jednostkowego lub nazwy wlasnej to desygnacja, wyszczegdlniajaca
tylko jeden przedmiot” (Quine 1995: 164).

Poshugujac si¢ kategoriami Jerzego Kmity, zamiast o relacji referencji, mozemy
mowi¢ o relacji semantycznego odniesienia przedmiotowego. Relacja semantycznego
odniesienia przedmiotowego jest wedlug tego autora szczegdlnym przypadkiem relacji
symbolizowania. Relacja symbolizowania polega na tym, ze co$ zmystowo uchwytnego,
symbol, stanowi reprezentacj¢ czego$ nieuchwytnego zmystami. Przy czym zwiazek ten nie
jest obiektywny, tzn. nie jest zwiazkiem typu: przyczyna - skutek czy czes¢ (fizyczna) -
calos¢ (fizyczna), ale posiada charakter arbitralno-myslowy. Relacja symbolizowania
semantycznego przypisuje jednostkom komunikatywnym, np. wypowiedziom, znaczenia i
odniesienia przedmiotowe Ww postaci poszczegolnych standw rzeczy, ,okreslonych
fragmentow przesadzonego kulturowo obrazu s$wiata” (Kmita 1987: 140). Oprocz
symbolizowania semantycznego, istnieje tez symbolizowanie aksjologiczne (przypisywanie
jednostkom komunikacyjnym wartosci), ktorego przyktadem jest uklon symbolizujacy
szacunek (Kmita 2001: 11-12). Dodajmy wreszcie, ze, jak twierdzi Kmita, symbolizowanie
aksjologiczne  wyprzedza w  porzadku ,logiczno-historycznym”  symbolizowanie
semantyczne. Symbolizowanie aksjologiczne opiera si¢ bowiem ,na sadach, ktore musza
wystapi¢ w charakterze zalozen semantyki jednostki komunikatywnej symbolizujacej co$ w

sensie semantycznym” (Kmita 1987a: 195-196).

Brak referencyjnego uzycia jezyka w kulturach pierwotnych wedlug Ernesta Gellnera
Brytyjski antropolog, Ernest Gellner, w swej pracy Plough, Sword and Book. The
Structure of Human History explicite twierdzi, iz w kulturach® przedpi$miennych nie
wystegpuje ,,czysto” referencyjna funkcja jezyka (Gellner 1988; zob. tez Zybertowicz 1995:
262). W celu oddania istoty kultur pierwotnych Gellner stosuje rozrdznienie dziatalnosci
nastawionej na jeden cel, jedno-elementowej, czy tez jedno-kanatowej (single-strand or

single-purpose activity) i dziatalno$ci wielokanatowej, wiclocelowej, wieloelementowe;j

* Kultury definiowane sa przez Gellnera jako przekazywane spotecznie systemy pojeé lub idei rzadzace ludzkim
zachowaniem oraz mysleniem (Gellner 1988: 14; 55). Zauwazmy, ze taka definicja uniwersalizuje sfere
pojeciowa, negujac mozliwos¢ istnienia kultur, w ktérych nie mamy jeszcze do czynienia z wystgpowaniem
sfery poje¢ czy idei (a przeciez, jak zobaczymy nizej, prawdopodobnie w ramach kultur najstarszych niemozliwe
byto wyodrebnienie sfery czysto pojgciowej).
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(multi-strand activity)® (Gellner 1988: 43). Kulturom pierwotnym nie nalezy imputowad
wystgpowania na ich obszarze aktywnos$ci jednokanatowej, cechuje je bowiem wystgpowanie
multi-strand activity, dziatania wielokanalowego, ktore stuzy rownoczes$nie roznym celom i
podlega wielorakim kryteriom.

Aktywno$¢ wielokanalowa, w tym interesujace nas tu najbardziej uzycie mowy
realizuje wiele celow rownoczesnie. Na przyktad cztowiek kupujacy co$ od swego sasiada w
kulturze nastawionej na dziatalno§¢ wielokanatowa, tak naprawdeg nie tylko przeprowadza
transakcje ze sprzedawca nastawiajac si¢ na wynegocjowanie najnizszej ceny za najwyzsza
jakos¢ produktu, ale tez wchodzi w interakcj¢ z krewnym, wspotpracownikiem,
sprzymierzenhcem badz rywalem, wspotuczestnikiem rytuatu, s¢dzia, obronca wioski itd.
(Gellner 1988: 44). W kulturze wielokanalowej dzialanie nie rzadzi si¢ wigc jednym celem
lub jednym kryterium, nie ma tu jasnego rozroznienia na Srodki i cele. Nie wystgpuje tu
racjonalno$¢ nastawiona wytacznie na jeden cel, taki jak skutecznos$¢. Czlowiek w kontekscie
kultury pierwotnej nie moze kalkulowaé¢ nie majac wyodrebnionych celéw, kryteriow, bez
separacji dziatan - moze tylko czué, kierujac si¢ ogdlnymi oczekiwaniami 1 przesadami
wystepujacymi we wilasnej kulturze (Gellner 1988: 45). Mamy tu do czynienia z wielo$cia
nakladajacych si¢ na siebie, niewspdtmiernych wartos$ci.

Opisujac kultury pierwotne, brytyjski antropolog poshuguje si¢ metafora todzi
podwodnej z wieloma peryskopami (Gellner 1988: 50-51; por. Kowalski 2001: 96). Niektore
fragmenty $cian todzi sa sztywne: to czgsci systemu przekonan zupehie niewrazliwe na §wiat
zewnetrzny: mity, legendy, klasyfikacje — wszystko, co jest z gory dane oraz ustalone. Jednak,
zdaniem Gellnera, istnieje tez mnostwo szczelin czy peryskopow, ktore pozwalaja danej
wspolnocie o wspdlnym jezyku ,,postrzegac”, a przede wszystkim stosownie reagowac na
zewnetrzng rzeczywisto$¢.® Co ciekawe, wedlug tego autora wcale nie ma zadnej potrzeby,
aby t¢ pochodzaca ze ,,szczelinowego postrzegania” wiedzg unifikowaé, tworzac niezalezny
od elementdw spolecznych system. Wrazliwo$¢ na otoczenie kultur pierwotnych nigdy nie
jest totalnie ,,czysta”, lecz zawsze zanieczyszczona przez to, co spoteczne. Rozne peryskopy,
kontynuuje swa analogi¢ Gellner, sa w rozny sposob skonstruowane, tak wigc nie ma sensu
sumowac ze soba ich elementow. Peryskopy sa tu logicznie niezalezne od siebie, ale tworza

totalny, zintegrowany spotecznie system.

® Pojecia single-strand activity i multi-strand activity nieatwo jest przettumaczy¢ na jezyk polski (ang. strand -
skret, zwitek, pasmo, nitka, wtokno, kosmyk). Michat Buchowski w jednym ze swych tekstow tlumaczy multi-
strandedness jako ,,wielowatkowo$¢” (Buchowski 2001: 96).

® Teza ta z miejsca rodzi pytanie o kryteria rozrézniania wiedzy niereferencyjnej oraz wiedzy referencyjnej,
powstajacej jako efekt ,,uczenia si¢ $wiata”. Gellner nie podaje w swej pracy takich kryteriow.
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Gellnerowska metafora kultury archaicznej jako todzi podwodnej z wieloma
peryskopami wydaje si¢ posiada¢ swodj odpowiednik w postaci metafory opisujacej
funkcjonowanie archaicznego umyshu. Chodzi o metafor¢ archaicznego umystu jako
scyzoryka z wieloma ostrzami, ktéra postuguja si¢ antropologowie Leda Cosmides i John
Tobby. Jest ona przywotywana w ksiazce Afrykanski exodus (zob. Stringer, McKie 1999: 254
i n.). Cosmides i Tobby analizuja zdolno$ci umystowe gatunku homo sapiens z epoki
kamienia porownujac je ze zdolno$ciami neandertalczyka. Ich zdaniem umyst czlowieka
tamtych czasow przypominat wielofunkcyjny scyzoryk wyposazony w roznorakie ,,0strza
mentalne” stuzace do rozwiazywania rdéznych problemow, takich jak poshigiwanie si¢
narzg¢dziami, zdobywanie pozywienia, wybdr partnera, komunikacja. Rozmaito$¢ dostgpnych
narz¢dzi mentalnych, rzecz jasna, zwigkszala przystosowanie gatunku do Srodowiska i
umozliwiala przetrwanie. Jednak cecha szczegolna homo sapiens (w odréznieniu od
neandertalczyka) byto dopiero to, iz potrafitl on zintegrowa¢ uzycie metaforycznych ostrzy,
mysle¢ plynnie 1 w sposob uogo6lniony, swobodnie przemieszczaé si¢ pomigdzy domenami
intelektualnymi. Umyst neandertalczyka, zgodnie z tezami przywotywanej tu pracy, nie
potrafil zdystansowac si¢ 1 operowaé wszystkimi ostrzami rOwnoczesnie, nie wystgpowat tu
poziom polaczony, ogdlny. Neandertalczycy bowiem mieli ,,mentalno$¢ zwiazana ze
specyficzna domena, nie dla nich mieszanie 1 taczenie celow 1 kryteriow” (Stringer 1999:
264).

Wréémy jednak do koncepcji Gellnera. Jak sadzg, autor ten, piszac o peryskopach
zdolnych do ,wczytania si¢ w $wiat”, zachowuje swoista ,,0stroznos¢”, tagodzac swe
twierdzenie na temat catkowitej niereferencyjnosci kultur pierwotnych. Stanowisko autora
Plough, Sword and Book komentuje Zybertowicz, twierdzac, ze w koncepcji brytyjskiego
antropologa konfrontacja wiedzy ze $wiatem odbywa si¢ na poziomie kultur ludzkich
pojetych jako swego rodzaju dostosowujace si¢ do otoczenia calosci. Gellnerowski realizm
dopuszcza istnienie rzeczywistosci niezaleznej od poznania 1 majacej okreslong postac, jednak
odgrywa ona do$¢ bierna rolg. Wyznacza ona ,ograniczenia, ramy, w jakich moga si¢
sytuowa¢ mozliwe do funkcjonowania obrazy $wiata, a nie wyznacza ich ksztaltu”
(Zybertowicz 1995: 88-89, zob. tez 76). Wedlug Zybertowicza, w uj¢ciu Gellnera empiryczna
wrazliwos$¢ kultur jest tylko jednym z wielu elementéw decydujacych o ich przetrwaniu —
istotniejsza w tym konteks$cie moze okazac¢ si¢ na przyklad ich spojnos¢ wewngtrzna.

Jak pisze autor Plough, Sword and Book, pomimo tego, ze $wiat kultur prymitywnych
byt w szerokim zakresie, aczkolwiek nie catkowicie, nie-referencyjny — to we wspotczesnych

translacjach opisujemy jezyk kultury prymitywnej jako referencyjny (Gellner 1988: 78, 72).
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Kultury pierwotne jak todzie podwodne wysuwatly swe peryskopy w strong §wiata, jednak nie
nastawialy si¢ wylacznie na poszukiwanie czystych informacji, ani tez nie wiazaly ich
logicznie w jedna calo$¢. W ramach kultur wielokanatowych to, co referencyjne zawsze jest
spotecznie ,,cenzorowane” i1 nigdy nie jest definitywnie rozstrzygajace (,,przyroda nie jest
wyposazona w prawo veta”, nie moze obali¢ wizji $wiata, ktora jest spolecznie preferowana).
Co wigcej, wcale nie zaburza to swoistej spojnosci owych kultur, ktéra jednak nie jest
spdjnoscia w sensie logicznym, lecz spojnoscia ,tematyczna” lub tez ,,stylistyczna” (Gellner
1988: 59-60).

Kultury pierwotne zdaniem Gellnera nie rozrézniaja odmiennych funkcji jezyka.’
Mowienie jest tu robieniem wielu rzeczy na raz (Gellner 1988: 45). W obrgbie kultury
wielokanatowej kryteria, cele, znaczenia stapiajac si¢ ze soba konstytuuja nierozktadalng na
czesci tres¢ semantyczna (Gellner 1988: 46). Wigkszos¢ tego, co ludzie méwia nie ma
zadnego bezposredniego zwiazku ze Swiatem przyrody, po prostu jest to branie udzialu w
spotecznej interakcji. Uzycie jezyka nie jest jedynie zakorzenione w rytuale, ono jest rytuatlem
— twierdzi Gellner (1988: 51; por. Zybertowicz 1995: 164). Czgsto sytuacje, w ktorych
przedstawiciele kultur pierwotnych uzywaja j¢zyka, przypominaja bardziej podnoszenie
kapelusza, aby kogo$ przywita¢, niz rzeczywiste informowanie o czymkolwiek. Brytyjski
antropolog analizuje na przyktad zdanie ,,Deszcz pada”, ktore z jednej strony moze by¢ pojete
jako zdanie referencyjne, ale réwnoczesnie moze by¢ ono cze$cia rytuatu. Kiedy wypowiada
je szaman lub kaptan, dotyczy ono raczej sytuacji spotecznej, niz funkcjonuje jako opis
przyrody. Zgadzajac si¢ ze zdaniem kaptana, uczestnik rytuatu przede wszystkim wspiera
porzadek spoleczny. Jak si¢ okazuje, w przypadku kultur pierwotnych, odniesienia do
przyrody 1 lojalnosci wobec porzadku spofecznego wcale nie jest fatwo od siebie
odseparowac.

Gellner, uniwersalizujac nieco to zagadnienie, pisze o dwoch znanych ludzkosci
rodzajach uzycia jezyka - wydawane przez czlowieka dzwigki moga by¢ znaczace spotecznie,
poniewaz sa prawdziwe w sensie referencyjnym, to znaczy odpowiednio powiazane z
przyroda (Referential use) lub tez sa prawdziwe/lojalne, zgodne z normatywnymi
oczekiwaniami pojeciowymi (Shared Concept Affirmation) (Gellner 1988: 54). Mozemy
mowi¢ o referencji oraz o afirmacji podzielanych pojgé/norm. Co wigeej, lojalnos¢ wobec
poje¢ jest warunkiem lojalnosci wobec wspdlnoty (Gellner 1988: 55). W ujeciu autora

Plough, Sword and Book w zasadzie wszystkie pojgcia sa normami, a nie uogdlnieniem

" Zalozenie wrodzonej, starannej separacji roznorodnych funkcji lingwistycznych jest tak dziwaczne, ze, raz
zakwestionowane, powinno czym predzej zosta¢ porzucone” — pisze Gellner (1988: 44).
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danych empirycznych (oczywiscie, niektdore pojgcia sa bardziej normatywne i silniej
obowiazujace, niz inne). Niestety, jak si¢ wydaje, na obszarze kultur wielokanalowych nie
wystepuje jasne rozroznienie pomigdzy Referential use i1 Shared Concept Affirmation,
doszukiwanie si¢ go jest nasza imputacja. Rozrdznienie powyzsze ukonstytuuja dopiero

po6zniejsze przeksztalcenia kultury.

Synkretyzm kultur magicznych (ujecie Anny Palubickiej i Jerzego Kmity)
Badacze kultur archaicznych/magicznych czgsto formutuja koncepcje mowiace o

2

swoistym ,,zmieszaniu”, ,,sklejeniu”, ,zlepieniu” na ich obszarze tego, co symboliczne i
praktyczne, tego co pochodzi ze sfery sacrum ze sfera profanum — wyzej przywolana
kategoria multi-strand activity Gellnera nie jest tu zadnym wyjatkiem (zob. Buchowski 1997:
147). Jedna z najpopularniejszych prob oddania istoty sposobow kojarzenia idei przez
myslenie pierwotne® wiazata si¢ z uzyciem kategorii metafory i metonimii w koncepcji mito-
logiki mys$lenia pierwotnego, wywodzacej si¢ ze strukturalizmu. Opisujac mito-logike
mys$lenia magicznego, strukturalizm glosi, ze myS$lenie to nie§wiadomie dokonuje ciaglej
metaforyzacji zwiazkdOw metonimicznych 1 odwrotnie — metonimizacji zwiazkoéw
metaforycznych. Podmiot w kulturze pierwotnej nie jest w stanie odr6zni¢ od siebie tych
zwiazkow. Jak jednak zauwaza Kmita, w sposob nieuprawniony zaklada si¢ tu wystgpowanie
dwoch odrebnych rodzajow zwiazkow: metaforycznych i metonimicznych. Rozwarstwienia
kultury umozliwiajace ich rozroznienie sa duzo podzniejsze, pojawiaja si¢ bowiem wraz z
pierwszym Weberowskim odczarowaniem $§wiata, gdy religia wyodrebnia si¢ jako obszar
sacrum ze sfery tego, co metonimiczne (Kmita 1984: 24; zob. tez Kmita 1987). Koncepcja
synkretyzmu kultur pierwotnych jest rozwijana przez Patubicka i Kmit¢ z uwzglednieniem
powyzszego zastrzezenia.

Idea synkretyzmu kultury magicznej pochodzi z pracy Anny Palubickiej
Przedteoretyczne postaci historyzmu (1984: 44-48). Patubicka twierdzi, ze w kulturach
pierwotnych nie wystepuje magia jako odrgbna, $wiatopogladotwodrcza dziedzina kultury,
poniewaz nie mozna oddzieli¢ dzialan magicznych od dziatan techniczno-uzytkowych czy
symboliczno-komunikacyjnych: ,,Ta dwoisto$¢ czy troisto$é senséw kulturowych jest jednak

dostrzegalna dopiero z punktu widzenia europejskiej kultury nowozytnej. Z punktu widzenia

8 Spor o charakter myslenia pierwotnego jest $ci§le zwiazany z inna burzliwa debata angazujaca filozofow,
antropologéw, socjologdw, jezykoznawcow - chodzi o debatg¢ na temat uniwersalnosci racjonalnosci. Mozemy
juz mowic o historii sporu o racjonalno$¢ kultur magicznych, w ktéorym najwigksza role odegrali Edward Evans-
Pritchard, Lucien Lévy-Bruhl, Peter Winch i Martin Hollis.
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samej kultury pierwotnej, ktora okre$li¢ tez mozna mianem magii implicytnej® (w
przeciwstawieniu do magii ,,czystej” jako odrgbnej dziedziny kultury), zachodzi tutaj jedno$¢
niezwykle trudna do artykulacji logicznej” (Palubicka 1984: 47). Autorka méwi w tym
kontekscie o ,,’logice’ syntetycznego wspotwystepowania” (Patubicka 1984: 48). Przy czym
nalezy pamigtaé, ze samo przypisanie kulturze magicznej synkretyzmu pochodzi z kultury
badacza (por. Kmita 1984: 25).

Co moze zabrzmie¢ nieco paradoksalnie, w synkretycznej kulturze magicznej nie
istnieja jeszcze wartosci, tak jak dzisiaj my je rozumiemy - sacrum tkwi tutaj w samym
dziataniu, Zyciu, nie autonomizuje si¢ sfera transcendencji (Kmita 1984: 29). Logika myslenia
synkretycznego polega na tym, ze jest ono ,,powtarzaniem” tego, o czym si¢ mysli,
partycypacja w tym czyms$. Rzeczywisto$¢ magiczna, wskazujac na charakterystyczny dla
niej synkretyzm, w obrazowy sposob opisuje Ewa Kobylinska: ,rzeczywisto$¢ t¢ cechuje
przedmiotowo-symboliczny (metonimiczno-metaforyczny) synkretyzm. Ze wzgledu na ow
synkretyzm, wszelki akt symboliczny (na przyklad mowa) jest nie tylko symbolem obiektu,
na ktory wskazuje, ale zarazem jego fizyczna czgscia. Dokonujac aktu symbolicznego,
cztowiek epoki magii przywotuje fizycznie symbolizowany obiekt. Wiasciwie nie mozna w
odniesieniu do magii mowi¢ o mys$leniu symbolicznym, ani w szczego6Inosci o jezyku, skoro
nie wyksztalcila si¢ jeszcze semantyka wraz z warunkujaca ja apriorycznie wiedza pojeciowa.
Semantyke, ktoéra umozliwiataby porozumienie dzigki pojeciowemu, intencjonalnemu
przywolaniu obiektu, zastepuje w magicznie widzianym $wiecie fizyczny kontakt z rzecza.
Dlatego powiada si¢ czesto, ze czlowiek epoki magicznej nie moze mysle¢ bezkarnie, to
znaczy bez praktycznych skutkow swego myslenia. Bowiem to, co symboliczne, jest zarazem

rzeczywiste, i na odwrét. Swiat 6w nie dzieli sig jeszcze na sacrum i profanum” (Kobylinska
1991: 29).

Charakterystyka mowy magicznej w koncepcjach Michala Buchowskiego i Wojciecha
Burszty

Michal Buchowski i Wojciech Burszta za Patubicka definiuja kultur¢ magiczna jako
kultur¢ nie dostrzegajaca réznicy pomigdzy sfera techniczno-uzytkowa, symboliczno-
komunikacyjna 1 $wiatopogladotwdrcza. Zdaniem tych autorow, synkretyzm polega na

caloS§ciowym spostrzeganiu, bez mozliwosci wyodrgbnienia czgsci, co wynika z braku

® Magia implicytna charakteryzuje sie catkowitym synkretyzmem wymienionych wyzej trzech sfer kultury, zas
w magii dualistycznej ,,zarysowuje si¢ sfera symboli czesciowo odrgbnych od czynnosdci ‘materialnych’ czy
fizycznych bytow” (Angutek 2003: 49).
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zdolnosci do analizy i syntezy (Buchowski, Burszta 1986: 33)." Na synkretyczny charakter
kultur magicznych wskazuje fakt, Ze magia miata tam charakter wielofunkcyjny (czarownik
to lekarz, nauczyciel, kaptan, uczony, artysta) oraz to, ze w rytuatach magicznych splataja si¢
pierwiastki z réznych sfer kultury (Buchowski, Burszta 1986; por. tez Buchowski 1997: 151;
Burszta 1986: 70-71).

Odwolujac si¢ do odroznienia la langue i la parole pochodzacego od Ferdynanda de
Saussure’a, Buchowski i Burszta woleliby nie moéwi¢ o istnieniu w kulturze magicznej la
langue jako ponadindywidualnego systemu jezykowego. Zdaniem tych antropologow,
definicje jezyka w terminach wspoiczesnego jezykoznawstwa i jego aparatura pojeciowa nie
odpowiadaja kontekstowi synkretycznej kultury magicznej. Mamy tu do czynienia jedynie z
mowa, wydzielenie j¢zyka 1 komunikowania symbolicznego z reszty kultury nie jest mozliwe.
Mowienie magiczne nie posiada okreslonej semantyki (Buchowski, Burszta 1986: 36).
Zarbwno mysl, jak 1 mowa magiczna nie maja charakteru refleksyjno-myslowego, ale
uobecniaja zjawiska, oznaczaja one partycypacje w zjawiskach lub oddzialywanie na nie
(Buchowski, Burszta 1986: 41; Burszta 1986: 72; Burszta 1991).

Buchowski 1 Burszta powotuja si¢ na pragmatyczna 1 kontekstowa wizj¢ jezyka kultur
pierwotnych Bronistawa Malinowskiego™. W koncepcji Malinowskiego w spoleczenstwach
pierwotnych jezyk nigdy nie jest odzwierciedleniem mysli, ale stanowi integralna czg$¢
ludzkiego zachowania, jest on zrozumiaty tylko przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu
danej kultury. W badanych przez Malinowskiego kulturach pierwotnych znaczenie wyrazen
jest uwarunkowane kontekstem wypowiedzi, wypowiedz staje si¢ wowczas zrozumiata, gdy
umiescimy ja w kontekscie sytuacji. Mamy tu do czynienia z dzwigkami skorelowanymi z
sytuacja, ktore nie sa jeszcze symbolami - sytuacja nie funkcjonuje tu jako odniesienie. Nie
ma jezyka poza mowieniem, czyli parole. Nie da si¢ tutaj wypreparowaé czystego jezyka z
sytuacji kulturowej. W swietle ustalen Malinowskiego w kulturach plemiennych mysl stanowi
zarazem czynno$¢ i akt symboliczny (por. Angutek 2003: 49). Nie ma tu j¢zyka jako
ekwiwalentu mysli; aby nauczy¢ si¢ jezyka badanych przez Malinowskiego plemion,
musielibySmy dziata¢ wespot z nimi. Mowa magiczna to skladowa zorganizowanej
dziatalnos$ci, ktora pelni funkcje pragmatyczne 1 instrumentalne. Znaczenie stowa polega na
wlasciwym zastosowaniu czego$, co to slowo oznacza, czasownik stosuje si¢ wtedy, gdy

moze on spowodowac dzialanie, stad stowa traktuje si¢ jako posiadajace moc sprawcza. Wigz

1% Burszta uzywa w tym kontekscie terminu ,,$wiadomosci synkretycznej”, ktory pochodzi od psychologow:
Edouarda Claparede, Jeana Piageta (Burszta 1986: 59).

! Najistotniejsze teksty, w ktorych Malinowski zajmuje sie kwestia jezyka to Problem znaczenia w jezykach
pierwotnych (Malinowski 2000) i tom II ksiazki Ogrody koralowe i ich magia (Malinowski 1986).
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miedzy slowem a rzecza nie jest problematyzowana, nie moze by¢ tez pojeta jako
konwencjonalna. Nie istnicje tu semantyka, reakcja dzwiekowa nie jest jeszcze symbolem.*
W odniesieniu do kultur magicznych Burszta méwi zatem o ,,jgzyku bez semantyki” (Burszta
1986: 8) Iub o ,,semantyce ograniczonej”, gdzie uzytkownik jezyka nie wyodrgbnia w akcie
mys$lowym konwencjonalnego charakteru symbolu jezykowego (Burszta 1986: 66). Zdaniem
Burszty dopiero ,,0d pewnego momentu rozwoju historycznego mozemy mowié o
usamodzielnieniu si¢ symboliczno-semantycznej funkcji jezyka, tzn. o mozliwosci
mys$lowego ‘przywotywania’ symbolizowanych semantycznie stanow rzeczy” (Burszta 1986:
73).

Mowa magiczna a metamorfoza

Kreslac obraz kultury archaicznej, w swej pracy Myslenie przedfilozoficzne (2001)
Andrzej P. Kowalski podkresla, ze podstawa towarzyszacego jej doswiadczania
rzeczywisto$ci bylo wyobrazenie metamorfozy wskazujace na dynamizm oraz ciagla
zmienno$¢ rzeczy. Zalozenie metamorfozy bytu to przeswiadczenie, iz dana rzecz moze ulec
dowolnej przemianie w inng rzecz. Wyobrazenie to umozliwia utozsamianie bytow, ktore z
naszego, wspolczesnego punktu widzenia nie maja ze soba nic wspdlnego. Metamorfoza
odnosi si¢ do przygodnych 1 zmiennych cech swych obiektoéw. Po przemianie nie dostrzega
si¢ wigzi migdzy obiektem wykreowanym, a jego poprzednikiem, na dodatek przeobrazenia
metamorficzne sa przeobrazeniami przemijajacymi. Co szczegoOlnie istotne, mysSlenie
metamorficzne nie jest regulowane zadna konwencja (por. Angutek 2003: 51). Przemiany
metamorficzne nastgpuja dos¢ przypadkowo. Kowalski przedstawia swiadectwa empiryczne
na rzecz istnienia mys$lenia metamorficznego. Brak ustabilizowanej tozsamosci przedmiotow
oddaje wszak struktura archaicznych jezykow. W tym miejscu badacz ten poswigca uwage,
migdzy innymi, tak zwanym jezykom inkorporacyjnym oraz figurze katachrezy inopijnej,
ktora jest przyktadem metamorfozy.

Kwestia, ktora najbardziej nas tu interesuje to sposOb uzywania mowy
charakterystyczny dla kultur archaicznych. Na obszarze synkretyzmu kultury archaicznej nie

wystepuje rozrdznienie ,rzecz - obraz mentalny (pojgcie) - stowo”. Moze tu dochodzi¢ do

12 Wedtug Malinowskiego dopiero pdzniej wyodrebniaja si¢ trzy rodzaje mowy: mowa czynna (wywolywanie
reakcji w okreslonym kontekscie), mowa rytualna (w tym przypadku pomigdzy stowem a jego odniesieniem
pojawia sie zespOt wiazacych mySlowo dziatan rytualnych) i mowa narracyjna. Stowa mowy narracyjnej
rowniez staja si¢ znaczace ze wzgledu na doswiadczenia dziatan stuchaczy, a ich znaczenie opiera si¢ na
konteks$cie danej sytuacji. Aby zrozumie¢ mowe narracyjna, musimy odwota¢ si¢ do bezposredniej funkcji
mowy w dziataniu. Malinowski wymieniat tez inna funkcje jezyka - wspodtuczestniczenie fatyczne (phatic
communion), kiedy to wi¢z danej wspolnoty tworzy si¢ poprzez wymiang stow.
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metamorfoz nie tylko postrzezenia w zdarzenie mentalne, ale tez zdania w stan rzeczy. Na
skutek ptynnosci metamorficznej nie dostrzega si¢ rdznicy ontologicznej pomigdzy jezykiem
a $wiatem (na przyklad nazwa stanowi integralna cze$¢ nazywanej rzeczy). Nie wystepuje
kategoria jezyka jako bytu, ktéry moglby si¢ do czego$ odnosi¢ — mowienie jest czgscia
Swiata, przenika ono $wiat. Stad, paradoksalnie, uzycie stow moze tu by¢ o wiele bogatsze,
niz tylko referencyjne. Stowo moze bowiem powodowaé rzeczywiste zmiany w $§wiecie
faczac si¢ z gestem. Moze ono tez ulec metamorfozie w inng posta¢ bytu, w szczegdlnosci
moze przeksztalci¢ si¢ w swoj desygnat.

Mowa w kulturze archaicznej pozbawiona jest funkcji czysto referencyjnej: problem
referencji, czyli odniesienia stow do §wiata (pojetych jako obszary odregbne ontologicznie) nie
pojawia sig. Mowienie jest z gory poprawne i1 zachowuje odpowiednio$¢ stowa do rzeczy; z
tego powodu nie wystepuje problem prawdziwosci/fatszywosci twierdzen: ,gdy nie
funkcjonuja stabilne reguly symbolizowania semantycznego, nie ma mozliwosci
ksztattowania przekonan, o ktorych mozna by stwierdza¢, ze sa prawdziwe albo falszywe”
(Kowalski 2001: 144).

Z drugiej strony postugiwanie si¢ mowa jest ubozsze w tym sensie, ze mowienie nie
wyrywa si¢ nigdy z kontekstu dziatania, nie ma komunikacji czysto symbolicznej. Zamiast
komunikowania, pojmowanego tradycyjnie jako werbalne wyrazanie w kontekscie statych
regul semantycznych, wystepuje demonstrowanie, manifestowanie. Stowa nie moga odnosi¢
si¢ do czegos$, co nie jest elementem danej sytuacji, co nie jest zmystowo obecne: ,,nalezy
wykluczy¢ dziatanie referencji typowej dla wyrazen predykatywnych, poniewaz referencja
taka dotyczy wszystkich przedmiotéw danej klasy, w tym przedmiotéw potencjalnych. W
omawianych przypadkach mamy do czynienia ze wskazaniami wezszymi, typu
argumentowego. Zachodzi woéwczas konieczno$¢ zmystowej obecnosci aktualnego
przedmiotu wskazywania” (Kowalski 2001: 136). Na niemozno$¢ odniesienia stow do czegos,
co nie nalezy do kontekstu sytuacji wskazuja pewne cechy archaicznych jezykéw: nie
wystepowal tu zaimek trzeciej osoby, nie mozna bylo mowi¢ o kim§ nieobecnym, nie bylo tez
mozliwos$ci zacytowania, komentowania. Wspominane juz wyzej jezyki inkorporacyjne (na
przyktad jezyk odulski, czyli jukagirski) wyrazaly tylko czynnosci, a rzeczowniki tworzono
przy pomocy przyrostkow majacych charakter deiktyczny - rzeczy musiaty by¢ wskazywane.
Dopiero p6zniej z uzy¢ czasownikowych wyksztalca si¢ zwroty nominalne, rzeczownikowe.
Wypowiedzi w tych jezykach byly silnie uzaleznione od obecnos$ci przedmiotu odniesienia -

nie pozwalaly na wyrazanie abstrakcyjne, na przyklad na wyrazenie idei og6lnych.
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Autor Myslenia przedfilozoficznego proponuje tez pewna, interesujaca w kontekscie
niniejszych analizy, koncepcj¢ pojmowania znaku na obszarze kultur magicznych. Znak nie
podlega tu interpretacji, ale jest wykorzystywany do powodowania sytuacji, kreowania
pewnych stanéw rzeczy; jest to znak-dziatanie, czyli instaurant, ktory realnie ingeruje w byt
(np. zaklecie) (Kowalski 2001: 8). Znak jest czynno$cia ciaglego ustanawiania swego
odniesienia w danym kontekscie. Istot¢ pojmowania i funkcjonowania znaku w kulturze
synkretycznej oddaje Kowalski postugujac si¢ pojeciem Charlesa S. Peirce’a znaku
wskaznikowego (zwanego indeksem). Znaki wskaznikowe wymagaja obecnosci przedmiotu,
sa to znaki deiktyczne, stad tez maja ograniczona czasowo moc obowigzywania. Nie ma tu
symboli, ktorych uzycie wymaga respektowania regut wypracowanych myslowo. Mowa
pozbawiona jest osobnej funkcji symbolizowania - w kulturze synkretycznej symbol mogltby
by¢ pojety tylko jako fragment rzeczy. Wiedza nie ma tu statusu znakowego, ale jest raczej

pojmowana jako epifenomen danych zmystowych.

Od mowy magicznej do jezyka

Jak sugeruja przywotywani wyzej badacze, w ramach kultur archaicznych wystgpowat
nie jezyk, ale mowa pozbawiona semantyki, bez mozliwosci mysSlowego przywolywania
symbolizowanych semantycznie stanOw rzeczy. Funkcjonowanie mowy nie wymagalo
odwotania do regut wypracowanych myslowo, do sfery stabilnych, wspodlnie podzielanych
dyrektyw semantycznych. Nie istnial wowczas jezyk taki, jak go dzisiaj rozumiemy -
ponadindywidualny system, ekwiwalent mys$li. Archaiczna mowa—dzialanie nie potrafila
wyodrebni¢ si¢ z kontekstu. Zamiast komunikowania wystepowato tu demonstrowanie,
manifestowanie, nie bylo symboli, ale znaki wskaznikowe, deiktyczne. Przeobrazenia
metamorficzne charakteryzujace te kultury byty przypadkowe, nie regulowane konwencjami.
Na podstawie przedstawionych wyzej badan antropologicznych mozemy tez przypuszczaé, iz
mowa magiczna nie miala charakteru referencyjnego. Problem referencji w ogoéle nie mogt si¢
tu pojawi¢. Slowa nie mogly odnosic si¢ do rzeczy, nie wylonit si¢ bowiem dystans migdzy
nimi.

W jaki sposob doszto do wylonienia sig jezyka (w dzisiejszym rozumieniu) z obszaru
mowy magicznej? W ramach niniejszego tekstu nie ma miejsca na rozstrzyganie tego,
skadinad ogromnie interesujacego, zagadnienia. Nadmienig tylko, Zze procesy wytaniania si¢
relacji symbolizowania aksjologicznego 1 semantycznego (a zatem takze referencyjnego
uzycia jezyka) z synkretycznego obszaru mowy magicznej prawdopodobnie trafnie

rekonstruuje Jerzy Kmita, piszac, iZ w ramach mys$lenia pomagicznego rzeczywisto$¢ ulegta
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rozdwojeniu na $wiat zjawisk zmystowych, powiazanych metonimicznie 1 $§wiat
ponadzmystowych wartosci. Wraz z pierwszym odczarowaniem §wiata opisywanym przez
Maxa Webera, kultura nowozytna rozpadla si¢ na trzy wzglednie autonomiczne sfery:
techniczno-uzytkowa, komunikacji symbolicznej i sfer¢ $wiatopogladu fundujacego wartosci
nieinstrumentalne (Kmita 1984: 27-28). Procesy te wspotwystgpowatly z upowszechnianiem
si¢ przekonania, ze zwiazki symbolizowania (najpierw aksjologicznego, potem
semantycznego) oraz same symbole maja naturg arbitralno-myslowa, a nie rzeczywista (por.

Kmita 1987a).
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