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nie wolno naruszyé stowem. Nie mozna
bowiem zrozumieé¢ Boga, nic pytajac
o cztowieka, cho¢ moze zrozumienie nie
jest tu moze wilasciwym stowem. Autor
nie §pieszy si¢, unika powierzchownych
sadow i uogdlnien, wnika z wielky deli-
katnoscia i1 pyta, oczekujac tez od nas
odpowiedzi. Znakomita ksigzka! Trudno
wybraé sie na taka wedrowke z lepszym,
bardziej troskliwym i bardziej wymaga-
Jjacym przewodnikiem. Trudno o tak wy-

borng lekcje wiedzy i pokory. Nice znaj-
dziemy tez w tej materii wiclu podob-
nych jej lektur uzytecznych.

Krzysztof Cwiklinski

Jestem, bo jestes. 7. ksigdzem Janem Tw
Helena Zaworska, Wydawnictwo
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owskim roz-
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Ewa Bificzyk DOSTEPNOSC ZNACZEN
CZY KULTUROWY
SOLIPSYZM

Opis etnograficzny  jest w  rzeczywistosci
.tym, co etnograf wybral z tego, co zrozumiat
co mdwili mu informatorzy o tym, co sami
rozumiel

Jeryk  jest Scifle  zwiazany 7 wsze
poznawaniem kulturowych standw rzeczy (...}
jako czyinik wyznaczajacy, co i jak moic
zostaé poznane®.

zamierzeniu  Wojciecha Bur-

szty ksiazka Wymiary antropo-
logicznego poznania kultury przedstawia
wizje antropologii jako metajezykowej
refleksji nad granicami wlasnego pozna-
nia. Penetracja wymiar6w poznawania
kultury wiedzie w ostatecznodci do
transformacji problemu wzglednosci ku-
ltur na problem granic mozliwoéci po-
znawczych humanistyki. Antropologia
w tym $wietle to przede wszystkim auto-
refleksja kultury, w ktorej kluczowy spor
to spér o mozliwosé przektadu miedzy-
kulturowego. Jest to soczewka proble-
moéw  humanistyki®, albowiem ze swej
istoty stanowi ona dziedzing maksymal-

nego zageszczenia trudnosci  poznaw-
czych. Burszta zauwaza dwa wspdlerzes-
ne trendy. towarzyszace naukom o kul-
turze: ich antropologizacje oraz spor
o ich podstawy poznania (odzicdziczony
po zalamaniu sic  porylywistycznego
modeclu nauki i destrukcji epistemologii).
Ostatecznie autor szkicuje tzw. stanowis-
ko metakrytyczne; antropologia nic rodci
tu sobie pretensji do pozycji wyrdznionej
epistemologicznic (tendencja to juz nic-
nowa w humanistyce') i traktuje samy
siebie jako dziedzine kultury. Pirande-
lizm w nauce. o ktérym pisze Burszia,
podkredla zwigzek , sposobu poznawcre-
go funkcjonowania  Konstruowanych
naukowo »faktdow« 7z granicami metod
ich konstruowania™. Granice metod ich
konstruowania sa okre§lone przez wybo-
ry aksjologiczne naszej kultury. Nasze
idealy poznawcrze obrazujg nasze warto-
§ci®,

Rozdzial pierwszy pod tytulem My
i oni ukazuje proces ,zamkni¢cia i od-

wrocenia si¢” klasycznej opozycji ,,my”
— ..oni”" na skutck wspodlczesnych ustalen
cpistemologii i metodologii. Opozycja
ta. wvogdlniona i skonceptualizowana.
funduje kontekst poznawczy antropolo-
gii jako nauki. Mozliwos¢ przekladu
migdzykulturowego staje sie jej osig pro-
blemowa (czy mozna zrozumieé ,ich”
punkt widzenia. czy tez antropologia to
tytko ,karuzcla Q:oco::vﬁ_ﬁ:&. )
Procesowi wicdniecia mitu niczalez-
nego obserwatora towarzyszy perspek-
tywa relatywizmu kuiturowego. Traktuje
o tym rozdzial drugi. Relatywizm kul-
turowy to uwzglednienic wspdiczynnika
humanistycznego  danej kultury. Dia
Burszty wszystkie jego odmiany sprowa-
dzaja sic do relatywizmu pojeciowego.
U Melville'a Herskovitsa stanowi on so-
cjologiczna  transtformacje  kantyzmu.
Oznacza to. 7¢ kazdy sad o obcej kul-
turze jest projekeja wiasnej kultury bada-
cza®, od ktoérej nie ma ucieczki, albo-
wicm to ona ,,stwarza’” badacza w proce-
sic akulturacji. Nic ma zatem czystego
opisu emicznepo. porzbawionego kultu-
rowych imputacji. Ewentualna mozli-
wosé widzenia  rzeczywistodei  ,ich”

WOJCIECH J. BURSZT,

WYMIARY
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oczyma oznaczataby, i2 .oni” posiadajy
oglad rzeczywisto§ci samej a nie kul-
turowy jej reprezentacje. Byloby to moc-
ne zalozenie epistemologiczne.

Relatywizm posiada paradoksalne
konsekwencje i jako konsekwentny nie
ma sensu (nie ma mozliwosci pominiecia
wiasnej siatki pojeciowej w procesie po-
znawania). By¢ moze bylby on do przy--
jecia dla autora na metapoziomie, jednak
Burszta podkredla przede wszystkim nie-
rozstrzygalno§¢ sporu o jego wymiar
epistemologiczny.

Rozdzial trzeci dotyczy roli danych
lingwistycznych w procesie rekonstruk-
cji kultury. Jest to §wietna ilustracia
klasycznej juz tezy, iZ to jezyk wyznacza
granice analiz kulturowych. do czego
wrdce nizej.

Tytul kolejnego rozdziatu: Od jezvka
przedmiotowego do metajecyka . reflek-

svjnego”. Postmodernizm w antropologii
moéwi sam za siebie. Obrazuje on proces
przej$cia do metarefleksji na temat nic-
moznosci dokonania przekladu migdzy-
kulturowego. a wigc niemoznosci zro-
zumicnia obcych tworéw kulturowych.
W koticowe] czedci ksigzki spotykamy
si¢ 7 propozycja potraktowania antropo-
logii jako dziedziny kultury”. Relatywi-
zacje wiedzy do kontekstu kultury upmu-
ja  dwa stanowiska: metakrytyczne.
o ktérym byla mowa wyiej. oraz meta-
empiryczne (hiperobicktywizm ude’a
Levi-Straussa. ktdry stawia siebie w sy

tuacji uprzywilcjowanej epistemologics-
nie). Czeg$d ostatnia ksiazki dotyezy kon-
tekstu lokalnego, polskiego. Mowa tu
o zmitologizowanym przez nauke maode-
Ju tradycyjnej kultury chlopskiej”. Ros-
dzial ten zawicra analizg zjawiska folk-
loryzmu oraz kryzysu koncepcji przed
stawiania” w odniesieniu do  polskic)

kultury ludowej.

Uwazam, 7e ksigzka Burszty jest
$wietnie osadzona w kontekscie wspol-
czesnej. antypozytywistycznej filozofii
nauki. Jest raczej pozycja z zakresu me-
todologii humanistyki. a nie samej ant-
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ropologii. Burszta podkre§la — trafnie.
jak sadz¢ — iz jezyk jest czym$ wiecej,
niz tylko dziedzina kultury'. Wszelkie
zjawiska spoleczne, zachowania i wy-
twory konstytuowane sa przez reguly
i symbole publiczne''. Kultura jest ,jak”
jeryk.

Poniewaz, jezyk jest najistotniej-
szym'? Zrodlem nox:m:mm.w:_ﬂ:&\ - cent-
ralnym problemem antropologii staje sie
mozliwosé przekladu jezykowego. Od-
nosz¢ wrazenie, 7ze w obliczu tezy Wil-
larda van Ormana Quine’a o niezdeter-
minowaniu przekladu radykalnego szan-
se na zrozumienie obcych kuiltur sa zni-
kome. Odniesienie przedmiotowe obce-
go jezyka staje si¢ nieuchwytne, a raczej
jest kopia naszych wlasnych odniesien
przedmiotowych. Nie ma moznosci em-
pirycznie zasadnego przypisania obcemu
Jjezykowi okreslonej semantyki. Do im-
putacji dochodzi juz na poziomie orze-
kania tego, co w danej kulturze uznaje-

my za istniejace (imputujemy im naszi
ontologig). Nie ma mozliwosci uchwyce-
nia réznic w metodach indywidualizacji
przedmiotéw - w roznych  kulturach"
Swiat sam 7 siebie nie przejawia okres-
lonych klasyfikacji, bowiem to, co opdl-
ne, zawiera si¢ nie w rzeczach, lecz tylko
w pojeciach (istota jezyka jest to, iz
poprzez nieciagle §rodki probuje oddad
ciaglo§¢ S$wiata'). W praktyce zatem
preferuje sie przeklady prostsze. bardzic]
NATURALNE (notabene ,naturaine”
oznacza ,dla nas naturalne™ jest wiec
kategoria relatywna). A zatem cryzbys-
my byli skazani na kulturowy solip-
syzm?

Analogicznie problem imputacji kul-
turowej jest podejmowany w nurcie nie-
klasycznej historiografii przez antropo-
logig historyczna. Historyk bowiem tak-
ze dokonuje przektadu kultury minioncj.
dokonuje przcktadu rzeczywistodei po-
myS$lanej przez samego siebie w procesie
interpretacji. Przeklad 6w nigdy nic jest
poznawczo niewinny. Aktualna historia
jest efektem dialogu teraznicjszosci 7 sa-
ma soba's.

O czym zatem opowiada antropolo-
giczna opowie$¢. ktora toczy si¢ na tle
pytania: ,dostgpnos¢ znaczeii czy kul-
turowy solipsyzm?” Wojciech Burszia
oraz Krzysztof Piatkowski pisza. 7¢ opo-
wies¢ antropologiczna oparta na iluzji
istnienia obiektywnego dystansu mig-
dzykulturowego wyczerpata swoj sens'®.
Wspdlczesnie | $wiat wyraza si¢ w licz-
bic mnogiej. w wielosci jego partykular-
nych wersji”". Proces antropologizacji
kultury, o ktdérym pisze Burszta, kojarzy
sie 7 jej idiosynkratyzacja (okre§lenic
Richarda Rorty’ego). zroznicowaniem
wspolnot interpretacyjnych. Kultury sa
lokalnymi artykulacjami $wiata™, do-
strzegamy to obecnie, poniewas czesciej
wykraczamy poza wlasne konteksty.

Antropologia rezygnuje z metanarria-
cji, z absolutyzowania poznania. Nie
ozhacza to bynajmnicj uniewaznicnia
warto$ci wysitku poznawczego. Antro-

pologiczna opowiedé opowiada o wysil-
ku poznawczym, syzyfowym w nietry-
wialnym scpsie. ktdry konstytuuje kul-
ture. Kulturg, ktora cechuje odwaga tro-
picnia zalozen tkwigcych u jej wlasnych
fundamentéw. ,, Antropologia uczy wigc
pokory wobec obiektywistycznych da-
7zen, ktdre narzuca nam potoczne do-
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Agnicszka Lenartowicz

iegajac po ksiazke Andrzeja Zyber-

towicza Przemoc { poznanie. cryte-
inik (tak bylo przynajmniej w moim
_ixv;::_r:: musi w pierwsze] chwili
zmac osobliwy kontrast, tworzony przez
tytul i — do§é pretensjonalny — projekt
graficzny oktadki. Coz. moze ,.kosmicz-
na” okladka poszerzy krag czytelnikow
o osoby  zainteresowane  science  fic-
tion... Pragne jednak lojalnie ostrzec:
w tej ksigzce znajdziemy co§ zgola in-
nego. Podtytul glosi, ze mamy przed
soby studium z nie-klasycznej socjologii
wicdzy. Pozwala to 7 grubsza zlokalizo-

W POSZUKIWANIU
ZASADY

wal rozprawe na mapie humanistyki.
7. grubsza tytko, gdy7z napotkamy  tu
wiele odniesienl. siegajacych poza ramy
socjologii wiedzy czy w ogdle socjolo-
gii. Rowniez . nie-klasycznod¢™ tej roz-
prawy nie jest zupelniec oczywista. Autor
podaje wprawdzie kryteria, majace od-
roznié socjologie wiedzy klasyczng” od
.nie-klasycznej”, budza one jednak wat-
pliwasci. Wyrdzniki |, nie-klasycznej”
socjologii wiedzy sa. wedlug Zybertowi-
cza. nastgpujice:

I. Ukazanie dwustronnych relacji
migdzy wiedzyg a strukturg spoleczni.



