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ZWrot antypozytywistyczny a’opeim'ony1

Dzieje humanistyki obfituja w liczne zwroty. I tak np. w ciagu ostatnich stu
kilkudziesigciu lat mieliSmy niewatpliwie do czynienia ze zwrotem antypozytywistycznym,
zwrotem jezykowym, czy zwrotem interpretacyjnym. Kazdy z tych zwrotow skierowany byt
de facto przeciwko temu samemu, a mianowicie wyobrazeniu humanistyki jako przybudéwki
przyrodoznawstwa, jako mlodszej, czytaj — gorszej, siostrze prawdziwej, ,.twardej” nauki
(science w terminologii anglosaskiej). Kazdy stawial sobie za zadanie pokazanie, ze
humanistyka jest przedsiewzigciem odnoszacym si¢ do odrebnej sfery rzeczywistosci i
kierujagcym si¢ swoja wiasng metoda. Kazdy za swojego gloéwnego przeciwnika miat
pozytywizm czy neopozytywizm, z ich scjentystyczng ideologia zrownujaca poznanie z
»prawdziwa nauka” (przyrodoznawstwem). Wida¢ wiec wyraznie, ze z wymienionych
zwrotow zwrot antypozytywistyczny mial znaczenie nadrzgedne. Wszystkie pozostale
stanowity jedynie jego przypadki szczegdlne. Nie inaczej jest takze 1 ze zwrotem kolejnym,
ktérego jestesmy swiadkami obecnie, a mianowicie tzw. zwrotem etycznym. O ile jednak np.
w przypadku zwrotu jezykowego dyscypling wiodaca w ramach humanistyki okazata sig¢
filozofia, o tyle w przypadku zwrotu etycznego palma pierwszenstwa nalezy si¢ antropologii
kulturowej. Wedlug mojego przekonania zwrot ten stanie si¢ czy predzej czy poOzniej
udzialem calej humanistyki, a by¢ moze i nauki jako takiej. Zanim si¢ to jednak stanie warto
zobaczy¢ dlaczego zwrot ten ma miejsce takze w literaturoznawstwie, co stato si¢ jego
przyczyna i jakie sa jego konsekwencje. Relacja moja bedzie nader uproszczona i skrotowa.
Nie siggajagc w zbyt odlegly przesztos¢ zauwazmy jedynie, ze w literaturoznawstwie
dwudziestowiecznym, w szczeg6lnosci w odniesieniu do kluczowej dla nas sprawy
interpretacji, wyraznie zaznaczylo si¢ kilka orientacji: formalizm rosyjski, psychoanaliza,
fenomenologia, hermeneutyka, strukturalizm (w wielu wersjach), poststrukturalizm,
dekonstrukcja. Istniejg pomigdzy nimi ogromne roéznice i zajetoby nam mnostwo miejsca, aby
je naswietli¢. Cze$¢ z owych orientacji zywita bardzo wyraznie ambicje scjentystyczne,
nadzieje na unaukownie literaturoznawstwa (calej humanistyki), najlepszym przyktadem jest
z pewnosciag strukturalizm, cze$¢ z kolei, wolna od takich sklonnosci, stawiata raczej na

podkreslanie odrgbnosci zardwno obszaru zainteresowania, jak i metody wtasciwej dla jego
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zrozumienia (tu z kolei na plan pierwszy wysuwa si¢ hermeneutyka). Kazda jednak z
wchodzacych w gre orientacji starata si¢ opracowac jakas metode, po to, aby w ostatecznosci
lepiej niz konkurentki radzi¢ sobie z interpretacjg tekstow uznanych mniej czy bardziej
milczaco za gtowny budulec specyficznej dziedziny badania humanistyki. Zauwazmy tu
nawiasem, ze ojcowie howoczesnej humanistyki - H. Rickret i W. Windelband uwazali, ze jej
przedmiotem powinna by¢ kultura, przez ktéra rozumieli zespot obiektéw albo sztucznie
wykreowanych, albo istniejgcych naturalnie, ktore posiadaja dla nas okreslone znaczenie
ukonstytuowane przez odniesienie do wartosci; pod wpltywem hermeneutyki oraz
strukturalizmu zainteresowanie jednak na trwale przeniosto si¢ ze sfery wartosci na sfere
tekstow. Wspomniana metoda uznawana byla za gwarant badZ to ostatecznej trafnosci
interpretacji (jak w przypadku strukturalizmu czy psychoanalizy), badz tez... jej kazdorazowej
otwartosci na rewizje, czy wzglednosci (jak w przypadku hermeneutyki czy dekonstrukeji).
Weciaz jednak w gre wchodzito nadrzedne przekonanie, ze istnieja metody gorsze i lepsze, 1 ze
w ostateczno$ci idzie o to samo, a mianowicie o dotarcie do prawdy tekstu... lub tez
wykazanie, ze jest ono niemozliwe. Stowem, bez wzgledu na to jakie by nie byly ostateczne
rozstrzygnigcia w tej sprawie jedno pozostawato pewne: idzie o ten sam przedmiot badania i
jedna wiasciwa metode docierania don. Nadrzedny konsens rzadzil zatem calym
literaturoznawstwem. Ztamat go dopiero reader-response criticism oraz neopragmatyzm. | w
jednym i w drugim przypadku reflektor zostat skierowany catkowicie na tego, kto dokonuje
interpretacji. (Piszg¢ ,,catkowicie” albowiem juz w fenomenologii Ingardena czy w niemieckiej
estetyce recepcji uwzgledniono role odbiorcy tekstu w jego konstytuowaniu, jednak rola ta
byla zawsze stuzebna wobec tekstu samego, ktoéry wyznaczat ograniczenia dla dowolnosci
swego odczytania). Istota tej operacji - ,,przewrotu kopernikanskiego w literaturoznawstwie”
— polegala na tym, ze to juz nie podmiot poznania (odbiorca) musial si¢ dostosowac¢ do
przedmiotu poznania (tekstu), ale na odwrot: to przedmiot (tekst) musial si¢ dostosowac do
podmiotu (odbiorcy), a ten ostatni poznawal w tekscie to, co pierwej sam w niego wiozyt.
Owo dostosowanie si¢ przedmiotu do podmiotu dotyczy wielu kwestii. Jedng z
najwazniejszych jest niewatpliwie konstrukcja tekstu z materiatu kulturowego, ktory znajduje
si¢ pod reka. Konstrukcja zawsze zatem korzystajaca ze wspolnotowych zasobow narzedzi
konstrukcji (interpretacji), co zapewnia juz na starcie identyfikacje tego, co skonstruowane
jako obiektywnie danego w obrgbie pewnego mozliwego do wyobrazenia (akceptacji) na
gruncie danej kultury zespotu wariantdéw konstrukcyjnych (a zatem wariantéw
,»obiektywnos$ci”). Druga sprawa to przydanie temu, co skonstruowane pewnego sensu w
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aksjologii, szerzej — $wiatopogladu. W ten sposob dochodzimy do ustalen, ktore staty si¢
podstawg zwrotu etycznego w literaturoznawstwie. Okazalo si¢, ze w ostatniej instancji kazda
konstrukcja/interpretacja tekstu jest dziatalnoscig aksjologiczng majaca za zadanie
potwierdzenie/podwazenie okre§lonego zespolu przekonan wartosciujacych o charakterze
etycznym a nawet politycznym (zwrot etyczny jest z pewnoS$cig takze zwrotem politycznym).
Orientacja reader-response criticism w wersji Stanleya Fisha podobnie jak neopragmatyzm w
wersji Richarda Rorty’ego pokazaly, ze wybor okreslonej metody w literaturoznawstwie jest
zawsze sprawg wtorng wobec wczesniej dokonanego - najczesciej milczaco, rzadko jawnie -
wyboru aksjologii, ze owe wybory nie s3 samotne, lecz wigza si¢ ze wspolnotami
(,,wspolnotami interpretacyjnymi”) powigzanymi wyznawanymi wartosciami. Wykazaty one
takze, ze w kazdym przypadku na sposobie dokonywania wyborow zawazyta ideologia
scjentyzmu, ktora szturmem zdobyta sobie pozycje milczacej ideologii caltej nauki. W tym
mianowicie sensie, ze wszystkie opcje uwazaly wybor metody oraz rezultat interpretacji za
sprawe epistemologii, a nie etyki; te ostatniag bowiem ideologia scjentystyczna zepchngta w
sfer¢ nienaukowg czy wrecz antynaukowa, perswadujac nader skutecznie przekonanie, ze
poznanie powinno zawsze by¢ wolne od wartosci. Woda na mtyn ideologii scjentystycznej
okazata si¢ polityka dwudziestowieczna w wydaniu totalitarnym, ktéra brutalnie ingerujac w
praktyke naukowa upewnita rzesze przyzwoitych ludzi, ze nauka konczy si¢ wtedy, gdy w gre
zaczynaja wchodzi¢ jakiekolwiek wptywy praktyk pozanaukowych z praktyka polityczng na
czele (liczne $wiadectwa nieszczes$¢ z tym zwigzanych siegaja wszak wiekow wcezesniejszych,
ze przypomnimy tylko ,,sprawe Galileusza” czy los Giordano Bruno). W przypadku takich
krajow jak Polska doszla jeszcze dwuznaczna rola marksizmu, ktéry albo nie ukrywat swego
zaangazowania politycznego w mys$l hasla o konieczno$ci ,,upartyjnienia nauki” (wersja
wulgarna), albo domagal si¢ zwyklej, by tak rzec, wyzszoSci poznawczej (wersja
wyrafinowana), funkcjonujac jednak w kontekscie, w ktorym domaganie si¢ tego bylo z
gruntu podejrzane, albowiem kojarzone natychmiast z hastami ujednolicenia nauki, ,,jedynie
stusznej metody” czy ,,przewodniej roli partii w nauce”.

Zwrot etyczny uswiadamia zatem to, co istniato zawsze, tyle tylko, ze ze wzgledow
etycznych (wolno$¢ o wartosci jako podstawa etyki nauki), politycznych (wolnos¢ od
warto$ci jako gwarancja politycznej przyzwoitosci) czy wreszcie retorycznych (wolnos$¢ od
wartos$ci jako skuteczne narzedzie perswazji wartosci poznawczej preferowanej teorii) byto
starannie ukrywane; uswiadamia, Ze jesteSmy istotami oceniajagcymi, aksjologicznie
interesownymi 1 nie dany nam jest catkowicie kontemplatywny stosunek do $wiata, albowiem

samo zycie wymusza na nas dokonywanie licznych wyboréw. Bez wartosci nie mielibySmy



zadnych faktow, jak to ujmuje neopragmatysta Hilary Putnam, bez warto$ci nic by nas nie
interesowato, bez nich wreszcie nic by dla nas nie miato sensu. Nie istnieje zatem zadna
catkowicie neutralna aksjologicznie perspektywa poznawcza, zaden ,,widok znikad” (Thomas
Nagel) czy z Boskiego Punktu Widzenia (Hilary Putnam), a zatem i zadna catkowicie
neutralna aksjologicznie metoda poznania. Skonstatowanie powyzszego jest takze wyrazem
pewnego aksjologicznego zaangazowania, co stwierdziwszy uprzedzamy od razu zarzutu o
wpadanie w putapke  saoodniesienia. Poniewaz jednak perspektyw aksjologicznych
($wiatopogladowych) jest w naszej, nowoczesnej czy ponowoczesnej kulturze zachodniej
sporo, skazani jesteSmy na spér. Istota jego jest $wiatopogladowa, z powodu jednak
przygodnych okolicznosci $wiatopogladowos$¢ ta ukrywa si¢ za przestong spraw przez wielu
uwazanych za wazniejsze niz wszystkie stanowiska §wiatopogladowe razem wzigte: Prawdy,
Wiasciwej Metody Dla Kazdego, Trafnej Interpretacji, Nauki Panujacej, Jedynej Teorii
Wszystkiego itd.

Uznanie trafno$ci powyzszego podejscia jest jednak ktopotliwe. Pociaga ono bowiem
za sobg przyznanie, ze wszystkie orientacje w literaturoznawstwie (trzymajmy si¢ tej
dyscypliny cho¢ rzecz dotyczy oczywiscie calej nauki) byty etycznie, a nawet politycznie
zaangazowane. Dla wielu jest to sprawa trudna do zaakceptowania. Tym bardziej w
kontekscie polskim, gdzie etos nauki uksztaltowal si¢ w ogromnej mierze w wyniku
sprzeciwu wobec politycznego zaangazowania marksizmu. Wielu méwito sobie zapewne: oni
uprawiajg polityke pod ptaszczykiem nauki, ja uprawiam nauke wolng od polityki; oni
poszukuja jedynie retorycznej skutecznosci, aby innych do siebie przekona¢, ja poszukuje
wylacznie Prawdy. Jestem przekonany, ze wykazanie etycznego 1 politycznego
zaangazowania strukturalizmu czy fenomenologii spotka si¢ w kontek$cie polskim (i pewnie
nie tylko) z ogromnym oburzeniem os6b zainteresowanych sprawg. Oburzenie to jedno ze
swych zrédet bedzie mie¢ niewatpliwie w uznaniu, ze tego typu podejscie zrownuje ludzi,
ktorzy wystepowali w imi¢ szlachetnej sprawy, np. czystosci nauki, z tymi, ktdrzy stuzyli zhu,
np. jej partyjnosci. Sprawa opiera si¢ na nieporozumieniu. Rzecz nie w tym, ze jedni stuzyli
jakiej$ ideologii, a inni zadnej, tylko na tym, ze ideologia ideologii nieréwna, ze nie kazde
zaangazowanie etyczne czy polityczne jest tyle samo warte. Wykazanie interesownosci
aksjologicznej i politycznej naszego zycia nie jest rOwnoznaczne z nihilizmem. Nie podwaza
ono takze wartosci nauki jako takiej. Zadaje co najwyzej cios pewnemu przygodnie
uksztattowanemu jej wyobrazeniu, ktére przez dlugi czas dobrze stuzylo sprawie, ale nie jest
juz mozliwe do utrzymania. Paradygmat neutralnosci aksjologicznej nauki wykazuje zbyt
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paradygmat nowy. Twierdzg, ze wlasnie z czyms$ takim mamy obecnie do czynienia. Zwrot
etyczny bylby zatem znakiem porzucenia nadmiernych (boskich) roszczen nauki
wylansowanych przez dziewigtnastowieczng ideologi¢ scjentyzmu 1 przejscie do postrzegania
jej w kategoriach zaangazowanej etycznie, a anawet politycznie dziatalnoSci poznawczej
majgcej na celu nade wszystko realizacje naszych ideatow ,,dobrego zycia” i ,,dobrego
spoteczenstwa”. Porzucenie scjentystycznych roszczen nauki nie musi jednak owocowaé
wycofaniem si¢ z ich wszystkich. Jednym z uzasadnionych bylo roszczenie do wyzszosci
etycznej dyskursu naukowego wobec innych dyskursow, wynikajace z przekonania, ze nauka
moze si¢ ksztalttowa¢ wiasciwie jedynie w ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej” (Habermas),
ktorej istotnymi wilasciwosciami jest gotowos¢ do krytyki i1 autokrytyki, otwarto$¢ na
argumenty innych, réwnos$¢ podmiotéw dyskursu (ich symetryczno$é, by uzy¢ kategorii
socjologicznej), nieograniczonos¢ tematyczna i metodologiczna, nastawienie kooperatywne,
wiara w silg¢ stowa i perswazji, a nie przemocy, solidarno$¢ zawodowa, akceptacja
odmiennosci, szacunek dla pluralizmu, uznanie dla partnera, z ktorym si¢ nie zgadzamy,
rzetelnos¢ zawodowa, odwaga intelektualna. Pozostajac wierni etosowi nauki i jednocze$nie
pozbywajac si¢ nadmiernych (scjentystycznych) jej roszczen uzyskujemy obraz nauki jako
przedsiewzigcia ludzkiego, a zatem pelnego zaangazowania etycznego i politycznego, a
jednak nie prowadzacego do optakanych skutkéw w postaci wojny kazdego z kazdym czy
bezwzglednej rywalizacji o wiladzg. Na argument, Zze takie zaangazowanie prowadzi do
zerwania dialogu, albowiem warto$ci sg niewspotmierne, odpowiadam: na gruncie nauki byt
on zawsze bardziej realny, niz gdziekolwiek indziej, mimo ze roéznice $wiatopogladowe czy
polityczne wystepuja tu od dawna. Bardziej mozliwy nie oznacza nieograniczony. I tu rdznice
stanowisk prowadzity nader czg¢sto do faktycznego zerwania komunikacji. Owo zerwanie jest
jednak takim samym naszym losem, jak czgSciowa i prowizoryczna zgoda. Pora si¢ z tym
pogodzic.

Czy wszystko to prowadzi do jawnego uzasadnienia hasta o ,,partyjnosci nauki”, do
zupelnego zréwnania nauki z etyka czy polityka? Rzecz jasna nie. We wszystkim jest troche
polityki (i etyki), ale nie wszystko jest polityka (etyka), jak to swego czasu powiedzial
wybitny filozof amerykanski John Searle. Z faktu naszej aksjologicznej stronniczosci nie
wynika od razu 1 automatycznie stusznos¢ stanowiska, w mysl ktorego nauka nie jest niczym
wiecej niz wojng §wiatopogladowa czy polityczng prowadzong innymi $rodkami. Kieruje si¢
ona swoimi wlasnymi, autonomicznymi warto$ciami z prawda na czele, cho¢ realizacja owe;j

prawdy nie wykracza de facto poza mniej czy bardziej prowizoryczna zgode.



Nie jesteSmy skazani na poruszanie si¢ pomigdzy skrajnosciami: albo catkowita
wolno$¢ od wartosci, albo otwarty spoér aksjologiczny. Po doswiadczeniach historycznych
wiemy juz, ze nie ma wartosci cenniejszej niz autonomia nauki, ze trzymanie si¢ z dala od
biezacej polityki czy walk §wiatopogladowych jest warunkiem wiarygodnosci naukowej. Ale
wiemy juz takze, ze naiwno$cig bytoby sadzié, iz jeste$my istotami unoszacymi si¢ ponad
ziemskim padotem 1 z wysokosci spogladajacymi na sprawy tego swiata. Cho¢ nie wszystkie
warto$ci przez nas wyznawane (raczej — respektowane) sg dla nas samych jawne, gdyz spora
cz¢$¢ to tzw. wiedza milczaca, to jednak warto zatozy¢, ze sa one obecne w kazdym
fragmencie naszego zycia, i ze nie ma w tym nic zlego tak dlugo, jak dtugo nikt nie stara si¢
zdoby¢ dla nich monopolu poprzez zamknigcie ,.konwersacji ludzkosci” (Michael Oakeshott)
i wyeliminowanie konkurenc;ji sitg lub przy uzyciu wladzy (takze wtadzy w tonie akademii).

Jakie wyptywaja z tego wnioski dla literaturoznawstwa 1 sprawy interpretacji? Ano
takie, ze jak kazda takze i1 ta dzialalno$¢ jest zwigzana z okre§lonym ,,wspolnotami
interpretacyjnymi”, ktore potagczone sa wyznawanymi przekonaniami o charakterze
aksjologicznym, ze wspolnot takich jest wiele 1 ze spor pomiedzy nimi nie dotyczy w ostatniej
instancji tego, co poprawne metodologicznie czy interpretacyjnie, ale tego, co dobre i zte. Ze
wreszcie wzorem dla kazdej dziatalnosci poznawczej jest krytyka literacka, a
literaturoznawstwo jest w ostatniej instancji jej szczegoélnym przypadkiem. Interpretacje za$
muszg si¢ r6zni¢, albowiem rdznig si¢ zespoty wyznawanych przez nas wartosci. Przy czym
zadna z nich nie jest dowolna, gdyz ograniczaja ja wstepne zalozenia typowe dla
wyznawanego dla przez dana wspolnote interpretacyjng zespotu wartosci i przekonan, w tym i
przekonan metodologicznych. Falszywa jest zatem alternatywa: albo istnieje zawsze jedna
jedyna wlasciwa interpretacja, albo w mocy jest catkowity anarchizm interpretacyjny. Cho¢
nie istnieje sposOb wykazania, ze jaka$ interpretacja jest interpretacjag wiasciwg w sensie
absolutnym, to jednak uznanie tego faktu nie implikuje wcale przyjecie stanowiska, w mysl
ktérego wszystkie interpretacje sg tak samo dobre. Po pierwsze bowiem kazda musi zyskac¢
uznanie jakiejs wspolnoty interpretacyjnej, po drugie — kazda praktyka poznawcza czy
naukowa, a takg jest praktyka interpretacyjna, wypracowuje swoje wiasne kryteria dobrej
roboty, ktore choc¢ historycznie zmienne okresowo obowigzuja. Stanowig one z reguty rezultat
faktycznego porozumienia ponad podziatami, charakteryzujacego kazda w miare rozwinigta
dziedzing praktyki naukowej. Obawa zatem, ze w praktyce interpretacyjnej bedzie wszystko
wolno, jesli nie beda w niej obowigzywaly jakie$§ restrykcyjne reguly potwierdzenia i

falsyfikacji jest ptonna. Nic takiego nam nie grozi. Catkowita anarchia interpretacyjna jest



nierealna, inaczej niz proba zamknigcia dyskursu w jakich§ wyimaginowanych ramach

,jedynie stusznej metody”. Ale i ta staje si¢ coraz mniej realna. Na szczgscie.



