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PRAWDA RELIGIJNATTOLERANCIJA

»Ani wspdétczesne przyrodoznawstwo, ani nauka rozumiana jako filozoficzna
wiedza uniwersalna potaczona wjeden system - pisze Karl Jaspers - nie odpowia-
daja specyficznie filozoficznemu rozumieniu wiedzy, jakie znamy z filozofii Plato-
na. Jak bardzo odlegtajest prawda, ktérej ujawnianie na drodze poznania pokaza-
nej w alegorii jaskini polega na dialektyce; prawda, ktéra dotyczy bytu, oraz tego,
co istnieje ponad wszelkim bytem -jak bardzo rézni si¢ od prawdy naukowej, kto-
ra nieustannie porusza si¢ tylko w obrgbie zjawisk rzeczy istniejacych, nie osiaga-
jac nigdy samego bytu; jak bardzo si¢ rézni od prawdy przyjmujacej postaé sys-
tematycznej doktryny, ktérej zamierzeniem jest ogarnaé catos¢ bytu? Jakze wielka
przepa$é dzieli t¢ prawdeg, ktéra nigdy nie moze zostaé adekwatnie wyrazona w je¢-
zyku, lecz - zgodnie z Listem siodmym - w dogodnej chwili komunikacji miedzy
dociekliwymi [umystami] rozpala si¢ poprzez mySlenie, od tej prawdy, ktéra zapi-
sana staje si¢ jednakowo przekonujaca, powszechnie zrozumiata, oderwana i w ten
sposob dostepna dla kazdej istoty rozumnej!""

Niniejszy artykut stanowi prébeg wskazania jednego z nieklasycznych znaczen
prawdy, przede wszystkim w sensie, jaki upowszechnit si¢ wraz z rozwojem filo-
zofii egzystencji w XX wieku. Zrédia omawianego znaczenia prawdy sajednak
o wiele starsze i moga by¢ identyfikowane nie tylko z filozofia wspdtczesna ale
przede wszystkim, na co zwraca uwage Jaspers, z najwczes$niejszymi koncepcjami
filozoficznymi. Zadanie, jakie tutaj postawiono, wydaje si¢ szczegdlnie wazne,
jesli chodzi o probe wyraznego wskazania zasadniczej réznicy miedzy specyfika
filozofii a wiedza naukowa. To, ze filozofia nie ogranicza si¢ do prawdy naukowej
(encyklopedycznej czy historycznej - zwlaszcza tej ostatniej - dotycza przytacza-
ne w niniejszym artykule przyktady) jest truizmem, jednak istnieje uzasadniona
potrzeba, by mowi¢ o prawdzie etyczno-religijnej, traktujac ja jako wyrdzniona
dziedzine filozofii, co stanowi podstawowy przedmiot niniejszych analiz. Prawda
.jest rozlegta", jak méwi Jaspers, a nauki pozytywne z pewnosciajej nie wyczer-
puja. I jakkolwiek od czasu naglego rozwoju przyrodoznawstwa, zwtaszcza w wie-

"' K. Jaspers, Philosophie und Wissenschaft, w: idem, Was ist Philosophie?, Miinchen 1997,
s. 187-188.
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ku XIX i XX, utarto si¢ kojarzy¢ prawdziwos$¢ niemal wytacznie z prawda nauko-
wa, ,.tojednak dzi§ zndéw pojawia si¢ to samo naglace zadanie, by posréd wspot-
czesnych zabiegdw naukowej wiedzy i historycznego doswiadczenia uzyskaé
wglad w istote prawdy wjej catosci"’.

Niniejsze rozwazania z konieczno$ci maja charakter fragmentaryczny i rekon-
struuja zaledwie fragment rozleglego zagadnienia wytacznie w odniesieniu do
prawdy etyczno-religijnej explicite sformutowanej w pismach niektérych przedsta-
wicieli filozofii egzystencji. W tej samej mierze interesuja nas jej znaczenia oraz
konsekwencje, jakie stad wynikaja dla stosowania tego rodzaju nieklasycznych
znaczen prawdy’.

Azeby jednak byto mozliwe systematyczne zreferowanie postawionych wyzej
tez, nalezy na wstepie dokona¢ podstawowych rozstrzygni¢é¢ terminologicznych.
By¢ moze nie zauwazajac tego, czesto stosujemy termin ,,prawda" w znaczeniu,
ktére z pewnosciajest odlegte od korespondencyjnej (zaktadajacej relacje podmio-
towo-przedmiotowa) teorii prawdy. Jest tak, gdy na przyktad czyje§ postgpowanie
nazywamy prawdziwym lub gdy o cztowieku méwimy, ze jest ,,prawdziwym czto-
wiekiem". Mdéwiac w ten sposdb, z pewnoscia nie mamy na mysli tego, ze czto-
wiek jako przedmiot naszej wypowiedzi odpowiada w tym wypadku jakiemus$ ze-
wnetrznemu ,,cztowiekowi samemu w sobie"*. Nie jest tak co najmniej z dwéch
powoddéw, po pierwsze, nie dysponujemy zadnym sposobem zestawienia pojgcia,
ktéorym dysponujemy, z rzekomym przedmiotem samym w sobie. Po drugie, mo-
wiac o ,,prawdziwym cztowieku" nie mamy w ogdle na mysli zadnej koresponden-
cji, poniewaz ,,prawdy” uzywamy w tym wypadku w catkowicie innym znaczeniu.
Mozliwe tez, ze ewentualna korespondencja, jak wczedniej wskazano, bedzie sie
odnosi¢ do czegos$, co nie moze by¢ zadnym przedmiotem mozliwego do$wiadcze-
nia. O jakie znaczenie w tym wypadku chodzi? Jaki przedmiot odpowiadalby
w tym wypadku cztowiekowi, o ktérym méwimy w ten szczegdlny sposob?

Wypowiedz tego rodzaju nie rozszerza naszej wiedzy o $wiecie. Jej odpowied-
nikiem mogtaby by¢ raczej wypowiedz typu: ,ten czlowiek jest dobry". Wypo-

’ Ibidem, s. 193-194.

* Analizy prawdy dzieta sztuki, czy szerzej, prawdy w estetyce nie sa przedmiotem niniejszego ar-
tykutu. Na ten temat por. np. niektdre eseje Mariana Przeteckiego zawarte w zbiorze pt. O rozumno-
Sci i dobroci, Warszawa 2002; M. Heidegger, Zrddto dzieta sztuki, przet. L. Falkiewicz, Sztuka i Filo-
zofia 5, 1992, J. Zelazna, Prawda dzieta sztuki {na marginesie ,Zrédta dzieta sztuki” M. Heidegge-
ra), AUNC, Filozofia 1993; M. Zelazny, Prawda w etyce, prawda w estetyce, W:
(http://www.miroslaw-zelazny.com/prawdaw.htm)

* Wedtug Kanta, zawarta w naszym umysle idea cztowieka ,,mitego Bogu" jest zwolniona z dowo-
dzenia: ,,Lecz kto$, kto - aby uzna¢ jakiego$ cztowieka za zgodny z owa idea wzor do nasladowania
- zada czego$ wigcej niz widzi, tj. wigcej niz catkowicie nieposzlakowany, ba wigcej niz tylko mozna
wymagaé, peten zastug sposob zycia, kto dla uwierzytelnienia zada ponadto cuddéw, ktére dla niego
lub przez niego miatyby si¢ wydarzyé, ten wyznaje tym samym swoja moralna niewiareg, tj. brak
wiary z cnotg”. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przet. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 87-88.
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wiedz taka nie stanowitaby opisu rzeczy danej w doswiadczeniu, lecz dotyczytaby
wartos$ci. ,,Prawda" w interesujacym nas kontek$cie nie oznacza niczego innego
jak tylko pewna znaczaca warto$¢ moralna ktdéra dany cztowiek reprezentuje.
Oczywiécie zastosowanie stowa ,,prawda"” w dziedzinie warto$ci moralnych zrazu
wydaje si¢ nam niewlasciwe, tymczasem w praktyce spotykamy si¢ z analogicz-
nym zastosowaniem stowa ,,pieckno" (na przyktad w wypowiedziach typu: ,,postg-
powanie tego cztowieka jest pickne"). Nie oznacza to jednak, ze w takim wypadku
czyn cztowieka stanowi przedmiot estetycznego zachwytu. Chodzi raczej o prébe
unaocznienia tego, na co etyka nie znajduje zadnego przedmiotu. Dobro jako
szczegllnie pozadana wartos$é, ktérej zaden znany nam stan nie odpowiada w za-
dowalajacy sposob, zostaje w ten sposOb unaoczniona za pomoca pigkna, ktérego
liczne przedmioty znajdujemy w powszednim doswiadczeniu. W interesujacym
nas znaczeniu prawdy, moéwiac o ,prawdziwym cztowieku", tworzymy pozdér od-
niesienia do rzeczywistego przedmiotu, analogicznie jak to czynimy postugujac si¢
przedmiotem estetyki jako zastepczym przedmiotem etyki’.

Najczesciej kontekst, jaki towarzyszy wypowiedzi typu ,,pigkny cztowiek", nie
pozostawia watpliwo$ci, ze jest ona Swiadectwem wytacznie estetycznego poru-
szenia wobec postgpowania, ktore przerasta nasze wtasne, a zatem najczeSciej nie
pociaga za soba rzeczywistej potrzeby nasladowania pewnego moralnego wzorca
postepowania we wtasnym zyciu, w konsekwencji moze zosta¢ uznany za rodzaj
tylko estetycznego zachwytu na widok pewnej teatralnej gry, ktérej cztowiek ulega
tylko jako widz, niemal bez namystu, mechanicznie, dlatego w szerszym kontek-
$cie kazdy ideat moralny mozna uznaé za przedmiot estetycznego zachwytu®. Po-
stawa taka, by¢ moze niekiedy nawet pomieszana z czgs$ciowo uswiadomiona po-
trzeba do odgrywania podobnych rytuatéw, zgodnie z ogdlnie przyjetym zachwy-
caniem si¢ oraz mniej lub bardziej szczerym identyfikowaniem si¢ z moralnie ce-
nionym i ogdlnie pozadanym postgpowaniem odpowiadatby Kierkegaardowskiej
egzystencji estetycznej, czy opisywanej przez Heideggera egzystencji niewlasci-
wej ,,das Man".

Jednej z odpowiedzi na pytanie o znaczenie wypowiedzi typu ,,prawdziwy
cztowiek", ktére zwykle zupetnie intuicyjnie taczymy z etyka udziela Stownik
Jjezyka polskiego. Zgodnie z zamieszczonym w stowniku opisem ,by¢ prawdziwym

* Por. zwlaszcza: M. Zelazny, op. cit.

" ,Nazywajac ekstrawaganckq etykq abstrakcyjnq taka etykeg, ktdrej gtoszenie nie jest czym$ ogol-
nie przyjetym w danej spotecznoS$ci, autor widzi w niej rodzaj fikcji literackiej i przypisuje jej gtow-
nie funkcje estetyczna. Taki tez charakter miatby przystugiwaé w konsekwencji temu, co okreslamy
jako ideat moralny, a co pokrywa si¢ z pewna - «ckstrawagancka z reguty» - etyka abstrakcyjna'.

M. Przetgcki, Czy moralna doskonatosé jest naszq powinnosciq?, w: idem, O rozumnosci i dobroci...,
s. 136.
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cztowiekiem" to tyle, co ,,by¢ wartoéciowa, szlachetnajednostka ludzka"'. Mowi-
ac w ten sposéb o cztowieku, mamy na mysli jego moralnie dobre, by¢ moze szla-
chetne postepowanie, ktére stanowi niejako speinienie pewnego ideatu cztowie-
czenstwa. Ideat 6w chcieliby§my w tym wypadku rozumieé jako wysoka i szcze-
goblnie pozadana warto$¢ moralna ktérej prébe urzeczywistnienia miatoby stano-
wi¢ kazde ludzkie zycie. Sad typu ,Jest to prawdziwy czlowiek" bylby zatem
stwierdzeniem maksymalnie wysokiego urzeczywistnienia postulowanego ideatu;
ideatu, ktory jednak wyklucza jakikolwiek relatywizm, aspiruje raczej do jedno-
znaczno$ci stwierdzenia pewnej obiektywnej ,korespondencji”" miedzy ideatem
a konkretnym czlowiekiem.

Zagadnienie, bedace przedmiotem niniejszych analiz - na co wskazano na
wstepie - nalezy do podstawowych probleméw filozofii egzystencji. Zarowno
w pismach Heideggera, Jaspersa czy Kierkegaarda znalez¢é mozna wskazany powy-
zej sposéb opisu ludzkiego zycia, ktére moze przybraé postaé badz fatszywego,
badz prawdziwego sposobu egzystowania. Wydaje si¢ ponadto, ze charaktery-
styczna zwtaszcza dla przedstawicieli filozofii egzystencji maniera zmierzajaca do
nadawania znanym terminom nowych, zrazu obcych wobec naszych zwyczajéw
jezykowych znaczen, okazuje si¢ w tym przypadku wyjatkowo trafnie opisywaé
pewien pierwotny fenomen.

Prawda wiary i prawda wiedzy

Karl Jaspers w wyktadach zatytutowanych Wiara filozoficzna w obrazowy spo-
s6b przedstawit réznice miedzy wiedza a wiara’. Sprébujmy zrekonstruowaé to
rozréznienie i sprecyzowaé, na czym polega prawda wiary filozoficznej. Jaspers
jako ilustracji zZrédtowej réznicy miedzy wiara filozoficzna i wiedza uzyt poréw-
nania zycia Bruna i Galileusza. Réznica postawy wobec gloszonej przez kazdego
z nich prawdy, zdaniem Jaspersa, jest zarazem réznica miedzy wiara i wiedza. Bru-
no, ktéry nie odwotat zasadniczych prawd, o stusznosci ktérych byt przekonany,
ponidst $§mieré. Natomiast Galileusz ratujac swe zycie odwotal nauke o obrocie
Ziemi wokdt Stonca, rzekomo kwitujac ten fakt stfowami ,,a jednak si¢ obraca".
Dla Jaspersa réznica miedzy wiara a wiedzajest w istocie réznica prawd: ,Jest to
réznica migdzy prawda ktéra ucierpi na skutek odwotania, i prawda ktérej odwo-
tanie nie naruszy"’. Postepowanie czy to Bruno, czy Galileusza doskonale, zda-
niem Jaspersa, odpowiada istocie gloszonej prawdy, jest niejako konsekwencjajej

7 Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. I, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 340.

‘K. Jaspers, Wiara filozoficzna, przet. A. Buchner, J. Garewicz, D. Lachowska, M. Lukasiewicz,
Torun 1995.

’Ibidem, s. 10-11.
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przyjecia. ,,Prawda, ktdra zyje, jest prawda tylko dzieki temu, ze si¢ z nia utozsa-
miam; jej przejaw jest historyczny, mozliwo$é¢ obiektywnego jej wyrazania nie
obowiazuje powszechnie, a jednak jest bezwarunkowa. Prawda, ktérej stuszno$ci
moge dowie$é, istnieje sama beze mnie; obowiazuje powszechnie, ponad histo-
rycznie, poza czasem, ale nie bezwzglednie, raczej tylko w odniesieniu do zatozen
i metod poznania w ramach powiazan rzeczy skoriczonych"'". Zadanie, by umieraé
za prawde, ktora mozna udowodnié, jest absurdalne, jednak $mieré poniesiona
w obronie prawdy, ktorej nie mozna dowie$é¢ ,tak jak naukowego poznania rzeczy
skonczonych" wydaje si¢ usprawiedliwiona.

Podany przez filozofa przyktad potwierdza, ze mamy do czynienia z prawda,
ktéra nie jest prawda naukowa ktéra w ogdle nie podlega naukowemu sprawdze-
niu, a mimo braku jakiegokolwiek metodycznego uzasadnienia swej stusznosci po-
zostaje jednak bezposrednio pewna. Skoro prawdy dajace si¢ udowodnié¢ naleza do
nauki, to zdaniem Jaspersa niedowodliwe prawdy bezposrednio pewne naleza do
tej dziedziny prawd, wokdt ktorych koncentruje si¢ filozofia, choé sie do nich by-
najmniej nie ogranicza. ,,Przypadek Bruna jest jednak niezwykty. Albowiem filo-
zofia nie koncentruje si¢ na twierdzeniach, ktére przybieraja charakter wyznania
wiary, lecz na takich powiazaniach mysli, ktére wnikaja w zycie jako cato$é. So-
krates, Boecjusz, Bruno sa niejako $§wigtymi, ale nie sa przez to bynajmniej naj-
wigkszymi filozofami. Sa to jednak czcigodne przyktady potwierdzenia meczen-
stwem jakiej§ wiary filozoficznej"''. Mozna powiedzieé, ze istota zycia Sokratesa,
Bruna czy Jezusa jest ,dawanie $wiadectwa prawdzie"'’. Filozofia, czy raczej sto-
sujac zaproponowana terminologie¢, prawda Sokratesa, Jezusa lub Bruna komuni-
kuje si¢ tylko przez zgodny z nia sposob zycia, dlatego w innym miejscu Jaspers
podkreéla réznice miedzy prawda naukowa a prawda egzystencji, méwiac, ze Je-

zeli filozofia jest naukq, Sokrates nie jest filozofem"".

W ten sposéb dochodzimy do znaczenia filozoficznej wiary, ktére w oczywisty
sposob niewiele ma wspdlnego z wiara w religijne dogmaty. Pozostaje ona raczej
bezposrednia pewno$cia prawdy, ktérej dowdd jest wykluczony (czy to przez we-
ryfikacje, czy to przez falsyfikacje, w znaczeniu, jakie nadat temu pojeciu Popper).
Potwierdzenie tej prawdy byloby mozliwe tylko na drodze zycia zgodnego z owa
prawda (jak w przypadku Bruna, Sokratesa czy Jezusa). Cztowieka zyjacego w ten
sposob z pewnosScia nazwalibySmy ,,prawdziwym cztowiekiem", jakkolwiek trud-
no bytoby podaé, wedle jakich regut powinien postgpowaé cztowiek, ktéry pragnat-
by urzeczywistni¢ ideat prawdziwego zycia.

s. 11.
"Tbidem.
" Por. J 18,37.
" K. Jaspers, Autorytety, przet. P. Bentkowski, R. Flaszak, Warszawa 2000, s. 8.
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Wiara filozoficzna a prawda religijna

Wiara, w rozumieniu Jaspersa, nie jest niczym irracjonalnym, jest préba - jak
zauwaza autor Wiary filozoficznej - zrozumienia tyle, ile zrozumie¢ si¢ da, cho¢ na
drodze do tego rozumienia zawiodty lub staty si¢ juz bezuzyteczne $rodki, jakimi
dysponuje nauka. Wprawdzie wiara filozoficzna nie moze sig sta¢ powszechnie
obowiazujaca wiedza, moze jednak stawaé si¢ coraz jasniejsza. W takim samym
stopniu, w jakim nie moze by¢ tylko irracjonalnym, skrajnie subiektywnym prze-
Swiadczeniem, nie powinna réwniez zamieni¢ si¢ w obiektywne przywiazanie do
litery pewnej doktryny czy dogmatu. ,,Wiara jest jednos$cia czego$, w czym my od-
rézniamy podmiot i przedmiot jako wiarg, na podstawie ktérej wierzymy, i wiare,
ktéra wierzymy. Kiedy wigc méwimy o wierze, bedziemy mieli na mysli cos$, co
ogarnia podmiot i przedmiot. Tu tkwi cata trudno$¢, gdy chcemy méwié¢ o pojeciu
wiary"".

Jaspers stusznie zauwaza, ze tak rozumiana wiara nie jest ani jedynie ze-
wnetrzna, obiektywna trescia, ani tylko wewnetrznym aktem podmiotu, jest raczej
ich jedno$cia. W takim sensie ,,prawdziwym" (w postulowanym przez nas, etycz-
no-religijnym sensie stowa prawda) mozemy okresli¢ wytacznie samego czlowie-
ka. Jaspers jednak unika okreslenia ,,wiara", zast¢pujac je pojeciem nie obciazo-
nym utrwalonymi w tradycji filozoficznej znaczeniami, mowi raczej o ,,ogarniaja-
cym" (das Umgreifende). Sens przedtozonych przez filozofa analiz jest jednak
zblizony do tego, co chcielibySmy rozumie¢ mowiac o ,prawdziwym cztowieku"
czy ,prawdzie ludzkiej egzystencji", w obu przypadkach wiara bylaby ,przezy-
ciem, przezyciem Ogarniajacego, ktére przypada mi w udziale lub nie""’.

Poglad na istot¢ wiary analogiczny do odnotowanego wyzej Jaspers znajduje
w pismach Kierkegaarda: , Kierkegaard upatruje istotna cechg¢ wiary w tym, ze
zmierza do historycznej niepowtarzalnos$ci i sama jest zjawiskiem historycznym.
Nie jest to co$ bezposredniego, co mozna opisaé jako dane. Wiara jest raczej do-
gtebnym uswiadomieniem sobie zZrédta bytu za posrednictwem historii i mysle-
nia"'’. Sprébujmy w mozliwie najkrétszy sposéb rozjaéni¢ Kierkegaardowskie
znaczenie wiary w konteks$cie prawdy egzystencji.

Prawda etyczno-religijna, jak réwniez dobro (pojgcia te wzajemnie sobie od-
powiadaja w terminologii Kierkegaarda, dlatego mozna ich uzywaé synonimicz-
nie)'” mogaby¢ okreslone wytacznie przez sposéb, wjaki cztowiek sie do nich od-
nosi: ,Wtasnie na tym - jak zaznacza autor Nienaukowego dopisku - polega 0so-

“K. Jaspers, Wiarafilozoficzna..., s. 13.

" Ibidem, s. 14.

' Ibidem.

' Istnieja interpretacje, ktére w uzasadniony sposéb traktuja pojecia ,tego, co wieczne", ,,ducha",
»tego, co dobre" oraz ,,Boga" jako terminy synonimiczne w pismach Kierkegaarda. S. Ahn, S6ren
Kierkegaard Ontologie der Bewusstseinsphire, Munster 1997, s. 212, przypis.
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bliwo$¢ wiecznej szczedliwosci, jako absolutnego dobra, ze daje sig zdefiniowad
jedynie przez sposéb, w jaki zostaje nabyta, podczas gdy inne dobra, dlatego, ze
sposéb ich nabyciajest przypadkowy, musza byé definiowane przez samo dobro"'®.
Prawda czy dobro nie sa zadna obiektywnie komunikowalna trescia (tj. nie posia-
daja zadnego przedmiotu), sa natomiast sposobem bycia, sposobem egzystowania
konkretnego indywiduum, ktérego jedynym kryterium jest zycie zwrdcone na
realizacje ,,absolutnego celu" (wiecznej szczesliwosci, ktéra petni role najwyzszej
wartos$ci etyczno-religijnej). Podejmowane w wielu pismach Kierkegaarda proby
redukcji skonnczonych, relatywnych tresci (prawdy, dobra, wolno$ci) nie prowadza
do wydestylowania zadnej prawdy absolutnej, dobra absolutnego czy absolutnej
wolnodci. Co wigcej, wydaje sig, ze jedyna konkluzja, jaka nasuwa si¢ na margine-
sie podejmowanych przez Dunczyka wysitkow, jest przekonanie, ze takiej tresci
w ogdle nie ma i byé nie moze. Ze - innymi stowy - nie mozna wskazaé zadnego
przedmiotu odpowiadajacego naczelnej warto$ci dobra (wiecznej szczesliwosci).

Wydaje si¢ jednak, Zze jednoznaczne utozsamienie prawdy egzystencji tylko
z wewnegtrznym aktem podmiotu, a zatem tylko ze szczegdlnym natezeniem na-
migtnosci, jest Kierkegaardowi catkowicie obce. Tak niewlasciwie rozumiana
prawda ludzkiego zycia mogtaby zosta¢ okreslonajako prawda subiektywna. W pi-
smach podpisanych pseudonimem Johannes Climacus, zwlaszcza w Okruchach
filozoficznych, odpowiada jej ,,prawda sokratejska", ktéra autor rozumie jako na-
migtnos¢ subiektywno$ci, jako nieskonczone dazenie, zainteresowanie i troska.
W przeciwienstwie do identyfikowanej z Sokratesem prawdy subiektywnej, praw-
da egzystencji (ktérej najpetniejsze rozwinigcie mozna znalezé w pismach wyda-
nych pod pseudonimem Anti-Climacus) bylaby tzw. ,prawda chrzescijanstwa".
W odréznieniu od prawdy subiektywnej wspomniana wyzej prawda moze zostaé
okreslona jako obiektywna, o ile posiada swéj przedmiot, swoje ,,co", ktorym jest
to, co wieczne w tym, co czasowe, czyli Bég inkarnowany w konkretnym czto-
wieku (Jezus) - ideal etyczno-religijny. Szczegdétowa analiza wszystkich przesta-
nek Kierkegaardowskiej koncepcji prawdy oraz detali decydujacych o postulowa-
nej przez autora Okruchow filozoficznych Kklasyfikacji (prawda subiektywna, praw-
da sokratejska, prawda chrzescijanska itd.) nie stuzytaby jasnosci niniejszego wy-
wodu, dlatego ograniczamy si¢ tylko do rekonstrukcji tych watkow, ktére bezpo-
$rednio wiaza si¢ z analizowanymi tezami.

Najwyzszym okre§leniem prawdy etyczno-religijnej w odniesieniu do egzy-
stencji jest nasladowanie, ktére jest synonimem uczenia sig. Kierkegaard postrzega
Jezusa jako wzor badz ideat, ktérego zredukowanie do prawdy historycznej zycia
konkretnego mieszkanca Galilei bytoby ewidentnym przektamaniem. Wszelkie
proby sprowadzenia prawdy egzystencji (prawdy chrzescijainstwa) do jakiejkol-

" Abschlieffende  unwissenschaftliche ~Nachschrift zu den Philosophischen Brocken, Bd. 1I, iiber.
H. M. Junghans, Diisseldorf-Koln 1958, s. 134. W De omnibus analogicznie zostata okre§lona praw-
da etyczno-religijna.
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wiek doktryny bylyby jej wypaczeniem analogicznym do wypaczenia, bedacego
wynikiem interpretacji prawdy egzystencji tylko jako prawdy subiektywnej.

Subiektywny aspekt prawdy etyczno-religijnej, szczegdlne nastawienie, nie-
ustanne dazenie, ,,nieskoniczona namietnos$é¢” jako warunek umozliwiajacy komu-
nikowanie tak rozumianej prawdy, wystepuje w pismach Kierkegaarda w analo-
gicznym znaczeniu do tego, jakie znajdujemy w Eine Duplik Gottholda Ephraima
Lessinga: ,,Gdyby Bég trzymajac w swej prawej dtoni prawde, a w lewej wytacz-
nie zawsze zywe dazenie do prawdy, rzekt do mnie: Wybieraj! dodajac, ze zawsze
i wiecznie begde si¢ mylit. Przypadtbym mu z pokora do lewej reki i rzekt: Daj, Oj-
cze! Przeciez czysta prawda jest tylko dla Ciebie samego!""” Autor Nienaukowego
dopisku przejmuje tezy zawarte w tekscie Lessinga, a stosujac je, zmierza do wy-
raznego oddzielenia obiektywnej prawdy od prawdy ludzkiego zycia. Egzystencja
cztowieka, jak to zostalo przedstawione w Okruchach filozoficznych, zrazu jest
okreslona jako nieprawdziwa. Cztowiek jest , nieprawda"”, poniewaz swoje dobro
identyfikuje wytacznie z realizacja skonczonych, doczesnych celéw. Dopiero, gdy
sytuacja ta zostanie wtasciwie rozpoznana (Swiadomo$¢ winy) celem ludzkiego zy-
cia staje si¢ dazenie do uczynienia go prawda.

Odrézniajac w Okruchach filozoficznych poznanie filozoficzne (greckie przy-
pomnienie) od prawdy w egzystencjalnym rozumieniu (chrzescijariskie powtdrze-
nie), Kierkegaard nie przeprowadzit podziatu opartego na kryterium sposobu uj-
mowania prawdy (nieustanne dazenie oraz osiagnigcie prawdy), lecz raczej pod-
kreslit réznice samego pojgcia prawdy. Innymi stowy, prawda egzystencji nigdy
nie stanie si¢ wiedza abstrakcyjna obiektywna a przede wszystkim bezposrednio
(za pomocajezyka, litery, prawa itd.) komunikowalna. Pozostaje to niezalezne od
tego, czyjest, czy tez nie jest ona osiagalna, gdyz prawda istotna (dla) egzystujace-
go indywiduum, tj. prawda etyczno-religijna pozostaje wytacznie , przedmiotem"
komunikacji posredniej. Oznacza to, ze jest ona zawsze zalezna od sposobu, wjaki
indywiduum ja realizuje, przejmuje czy odnosi si¢ do niej. Oznacza to, ze prawda
egzystencji jest wlasciwy sposdb odnoszenia si¢ egzystujacego indywiduum do
samego siebie. ,,Niewlasciwe" sposoby relacji do samego siebie jako obiektu po-
stulowanej przemiany zostaty przez Kierkegaarda opisane jako formy rozpaczy,
rozpadu jednoSci, ktéra w istocie ludzka egzystencja powinna tworzy¢, a ktére na-
zywa on grzechem, ztem czy nieprawda. Z kolei przezwycigzenie rozpaczy mozli-
we jest, powiada autor Pojecia leku, tylko w wierze, ktéra nalezy rozumied, jako
wlasciwy sposdb odnoszenia si¢ do prawdy (absolutnego celu), jako urzeczywist-
nienie, tj. ciagte podejmowane powtérzenie® ideatu we wtasnym zyciu. Rekapi-
tulujac raz jeszcze mozna przywotaé stowa Jaspersa: ,,wiarajestjednoscia czegos,

" G. E. Lessing, Eine Duplik, w: idem, Gesammelte Schriften, Bd. VIII, Berlin 1968, s. 27.
* Kierkegaard wskazuje w ten sposob na zrédtowe, religijne znaczenie powtérzenia.
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w czym my odrézniamy podmiot i przedmiot". Istota prawdy w znaczeniu etyczno-
-religijnym polega na wysitku realizacji ideatu, przeksztatcajacego zycie cztowieka.

Tolerancja

Wedtug autora Odruchéw filozoficznych zasadnicza réznica miedzy prawdami
naukowymi a prawdami etyczno-religijnymi polega na tym, ze prawdziwos$¢ tych
pierwszych jest niepodwazalna i niezmienna niezaleznie od tego, przez kogo sa
one wypowiadane. Innymi stowy, prawdy naukowe $wiadcza same o sobie w spo-
séb obiektywny. Na prawdziwo$¢ twierdzenia Pitagorasa nie ma wptywu, czy jest
wypowiadane przez profesora matematyki czy przez analfabetg. Kierkegaard jako
przyktad prawd naukowych podaje najpierw wtadnie twierdzenia matematyczne,
w pdzniejszych pismach niemal jedynym obiektem krytyki obiektywnej wiedzy na-
ukowej staje sie historyzm, gtdédwnie historyzm stosowany w teologii czy badaniach
nad rekonstrukcjatre$ci Nowego Testamentu.

Specyfika prawd etyczno-religijnych jest to, ze wymagaja ,przyjecia”, za$
gwarantem tego przyjecia moze byé tylko autorytet nauczyciela’. Galileusz, mé-
wiac ,,a jednak si¢ obraca", doskonale ujat sens prawd naukowych. Prawdy na-
ukowe obowiazuja powszechnie, niezaleznie od tego, czy kto$ je odKkryje czy tez
nie. Nie istnieja jednak, na co zwraca uwage Jaspers, bezwzglednie, lecz tylko
W powiazaniu ze $wiatem ,rzeczy skonczonych", ktérego zwiazki ujmuja w po-
wszechna i ogdlnie zrozumiata formutg praw naukowych. W odréznieniu od tego
prawda, ktéra zyje, choé jest bezwarunkowa (Kierkegaard moéwi - absolutna), to
jednak tylko za cene niemozliwo$ci utozsamienia jej z zadnym obiektywnym
twierdzeniem (litera). Kazda proba przeksztatcenia prawdy etyczno-religijnej
w bezwzglednie obowiazujaca prawde obiektywna jest z géry skazana na niepowo-
dzenie i moze prowadzi¢ do szkodliwego fundamentalizmu.

Tre$é wiary filozoficznej (albo jak chciatby Kierkegaard - prawdy religijno-
-filozoficznej) jest prawda bezwarunkowa. Ale z bezwarunkowo$cia tej prawdy
wiaze sie ,,wzgledno$é kazdego sposobu jej wypowiedzenia i jej doczesnych form
przejawiania sie"*’. Dla Jaspersa jestjasne, ze: , Dajacych sie wypowiedzieé treéci
wiary nie nalezy traktowaé jako ogdlnych sadéw prawdziwych: bezwarunkowos$é
wewnetrznej prawdy w wierze jest czym$ rdzennie innym niz uchwycenie po-
wszechnej wazno$ci zawsze partykularnych sadéow prawdziwych w wiedzy. Dzie-
jowa bezwarunkowo$é¢ to nie to samo, co powszechna wazno$é jej przejawdw
w stowie, dogmacie, kulcie, rytuatach, instytucji. Dopiero z pomieszania tych

*'S. Kierkegaard, Johannes Climacus oder De omnibus dubitandum est. Eine Erzdhlung, w: idem,
Gesammelte Werke, Abt. 10, Bd. 6, Diisseldorf-Koln 1960, s. 141-143.
* K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., s. 64.
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dwéch rzeczy bierze sie roszczenie do wylacznodci jakiej§ wiary"”. Wedtug
Jaspersa, religie Zzrédtowo powiazane z Biblia: judaizm, islam oraz chrze$cijan-
stwo (to ostatnie jest szczegdlnym, blizej przez Jaspersa analizowanym przykta-
dem) przejawiaja szczegdlna sktonnos¢ do wysuwania roszczenia do absolutnej
prawdy dla wszystkich. Jakkolwiek Biblia zawiera stowa, ktdre stanowia podstawe
roszczenia do wytacznodci (,,Jajestem droga i prawda, i zyciem. Nikt nie przycho-
dzi do Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie" [J 14, 16], ,,Wy jestescie sola dla zie-
mi" [Mt 5, 13], ,Nie przyszedtem przynie$¢ pokoju, ale miecz" [Mt 10, 34] - by
wymieni¢ kilka najbardziej charakterystycznych przyktadéw), to jednak sama
takiego roszczenia nie wysuwa. Jest ono charakterystyczne tylko dla jej historycz-
nych form (judaizm, chrzes$cijainstwo, islam) i jako takie jest wytacznie dzietem
ludzi. W historycznych, opartych na kultywowaniu litery dogmatéw, formach reli-
gii biblijnej Jaspers widzi zrédto nietolerancji opartej na fatszywym roszczeniu do
wytacznosci.

Specyfika prawdy religijnej wymaga zachowania w jej obrebie tolerancji, do
ktérej zachecat przywotywany juz wezes$niej Lessing. Nie majac zadnej mozliwo-
$ci obiektywnego potwierdzenia prawdy etyczno-religijnej musimy w obrgbie reli-
gii biblijnych oczekiwaé¢ daleko posunigtej tolerancji. Tolerancja ta jest Scisle
zwiazana z charakterem komunikowanej prawdy.

W bodaj jednej z najwazniejszych o$wieceniowych rozpraw na temat toleran-
cji, w dramacie pt. Natan medrzec, Lessing poréwnat prawde religijna do pierscie-
nia obdarzonego magiczna moca. Pier§cien ten - skarb przekazywany z pokolenia
na pokolenie - stat si¢ wkrotce tylko zewnetrznym znakiem wtadzy i wyrdznienia.
Gdy jednak doszto do sytuacji, kiedy nalezato przekazaé pier§cien nie jednemu
dziedzicowi, lecz trzem réwnoprawnym, wdwczas ojciec kazal sporzadzié jeszcze
dwa identyczne klejnoty. Po $mierci ojca kazdy z synéw, wierzac, ze posiada ma-
giczny pierScien, roscit pretensje do absolutnej wtadzy. Spér o pierwszenstwo kto-
regokolwiek z nich nie da si¢ jednak nigdy rozstrzygnaé¢, podobnie jak nie mozna
w obiektywny sposdb rozstrzygnaé, ktora z religii ,,posiada” prawde:

,Dowies$¢, ktéry z trzech pierscieni

Prawdziwy, byto juz niepodobienstwem.

Prawie zupetnie takim, jakim dla nas

Powiedzieé, ktéra wiara jest prawdziwa">".

*

Pierwszy rozdziat Okruchow filozoficznych Sgrena Kierkegaarda rozpoczyna
sic od pytania ,,Jak dalece mozna prawdy nauczaé i nauczy¢ si¢ jej?"”’. Udzielajac

* Ibidem.

* G. E. Lessing, Natan medrzec, przet. A. Kwiryn, Krakéw 2002, s. 106.

»'S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, w: idem, Okruchy filozoficzne. Chwila, przet. K. Toeplitz,
Warszawa 1988, s. 8.
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odpowiedzi autor zarazem okre$la, w jaki sposéb rozumie sens pojgcia ,,prawda".
Kontekst nie pozostawia w tym wypadku watpliwosci; omawiane w rozprawie po-
jecie stuzy do adekwatnego opisu egzystencji cztowieka na drodze jego moralnego
doskonalenia. Nauczycielem prawdy staje sic¢ w tym przypadku Bég (w historycz-
nej postaci Jezusa) - Kierkegaard zaznacza, ze jest to tylko miano, ktore z perspek-
tywy skonczonej egzystencji nadaj¢ czemu$, co nieskonczenie sic ode mnie rézni
Jednak prawda, ktérej wzorem osobowym jest Jezus nie daje sie zredukowaé do
historycznej wiedzy na temat jego zycia®. W konsekwencji ,uczniowie z pierw-
szej reki" nie sa, jak z pozoru mogtoby si¢ wydawaé, na pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do wszystkich pdzniejszych ucznidéw. ,,Nauczycielem jest przez to Bdg
sam; jest tym, ktéry dziatajac jako pobudka pobudza uczacego si¢ do przypomnie-
nia sobie, ze jest on nieprawda, i to z wtasnej winy. Jak mozemy nazwaé stan by-
cia nieprawda, i to z wtasnej winy? Nazwijmy go grzechem"’’. Zréd{owo, a by¢
moze réwniez chronologicznie, pierwszym etapem przyswajania prawdy etyczno-
-religijnej jest $§wiadomo$¢ ,bycia nieprawda"”. Opis sfery prawd etyczno-religij-
nych Kierkegaarda znajduje analogi¢ w opisie zawartym w poemacie Lessinga:

»Wasze pier§cienie widaé¢ sa bezsilne!
Kazdy samego siebie tylko kocha.

Wiec widaé z tego, ze oszukanymi

I oszustami wszyscy trzej jestescie!
Wszystkie pierécienie wasze sa fatszywe!"”

Jedyna usprawiedliwiona nietolerancja pojawia si¢ wéwczas, gdy za swoj
przedmiot obiera sobie roszczenie do wytacznosci, do monopolu na prawdeg, zwla-
szcza gdy roszczenie to opiera si¢ na autorytecie prawa czy instytucji’. W tym
sensie zarowno Jaspers, jak i Kierkegaard okazuja si¢ zwolennikami nietolerancji
wobec proby dogmatyzowania prawdy religijnej, ktorej specyfika wyklucza mozli-
wos$¢ innego, anizeli poswiadczonego wlasnym zyciem, potwierdzeniajej prawdzi-

wosci’.

* Ibidem, s. 111-113. Por. takze S. Kierkegaard, Wprawki do chrzescijaristwa, przet. A. Szwed,
Kety 2002, s. 30nn.
"Ibidem, s. 16.
* G. E. Lessing, Natan medrzec..., s. 108.
* K. Jaspers, Wiarafilozoficzna..., s. 66.
* G. E. Lessing, Natan medrzec..., s. 108.
,»Niech si¢ ubiega kazdy, by w pierscieniu
Swym dowie$¢ sity jego tajemniczej!
Niech dopomaga tej wewngtrznej sile
Poprzez swatagodnos$¢, stodycz, dobroczynnos¢,
Przez mito$¢ Boga i przez ufno$¢ w Bogu!"
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Pozytywnos¢ religii - jak okreslit to Hegel - jest wytacznie dzietem ludzi,
ktorzy wiare w dogmat postawili na miejscu nauki moralnej. Arbitralne uznanie
za dogmat historycznego przekazu w przypadku chrzescijanstwa doprowadzito do
wprowadzenia pozytywnych przepiséw okreslajacych, dzigki jakim praktykom
mozna ,,podobaé si¢ Bogu". Niebezpieczenstwo wynikajace z tego faktu zostato
rozpoznane przez wielu filozoféow. W skrajnym przypadku mogty pojawié sie
watpliwosci, czy istota nauki moralnej - np. Jezusa - w ogdle jest komunikowalna.
Kierkegaard rozwiazanie tego problemu dostrzegat w ,komunikacji posredniej",
ktéra jednak pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci komunikacji bezposredniej
- na co juz zwrocit uwage Jaspers - uniemozliwita wszelka konstruktywna dysku-
sje¢ stawiajac na jej miejscu bezposrednie rozumienie. Tymczasem argumentacja
zarowno w dziedzinie tego, co religijne jak i w sprawach moralnych nie moze prze-
ksztatcié sie w rywalizacje - musi pozostaé ,,wspdlnym poszukiwaniem prawdy"'.

* M. Przetecki, O tolerancji w sprawach moralnych, w: idem, O rozumnosci i dobroci..., s. 151.



