HISTORIOZOFIA IMMANUELA KANTA
JAKO MORALNA TELEOLOGIA

,Dwie rzeczy napetniaja umyst coraz to nowym i coraz to wzmagajacym si¢
podziwem i szacunkiem w miarge tego, im czg$ciej, im diuzej nad nimi rozmysla-
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my: niebo gwiaZdziste nade mnq i prawo moralne we mnie' Alegoria ta nie tylko
ujmuje istotg¢ jednej z najwazniejszych antynomii filozoficznego systemu Immanu-
ela Kanta, ale wyraza réwniez chyba najtrudniejsze zagadnienie filozofii - perspek-
tywe ewentualnego powiazania porzadku ludzkiej wolnos$ci i koniecznos$ci $wiata
przyrody.

W  Sporze fakultetow czytamy migdzy innymi: ,cztowieka musza okredlaé dwa
zupetnie rézne $wiaty: jeden, krélestwo zmystédw i intelektu, a zatem $wiat ziemski

i drugi, ktérego nie znamy, krélestwo moralnoéci"’

»Ziemski" porzadek S$wiata
fenomendéw fascynuje przejrzystoscia praw, ktdore okreslaja prawidtowosci zwiaz-
kéw migdzy zjawiskami tego rzg¢du, jak na przyktad planety Uktadu Stonecznego.
Regularnos$é, z jaka $wiat materii nieozywionej podlega przyczynowos$ci mechanicz-
nej, przejawia si¢ z taka statoscia, ze dla jej uzmystowienia zwykliSmy poréwny-
waé ja do niewzruszono$ci ,gwiazdzistego nieba". Jednak réwniez my sami, jako
zjawisko posrdod innych zjawisk w §wiecie, podlegamy tej samej konieczno$ci, ktdra
z taka precyzja wyznacza periodyczne ruchy planet. W tym sensie ,niebo" praw
przyrody - ktdérego najdoskonalszym przyktadem dla Kanta pozostawata mechani-
ka Newtona - panuje ,nade mna", poniewaz musze¢ bezwzglgednie respektowaé moc
rzadzacych nim praw. Z drugiej strony, jako istota moralna, jestem catkowicie
niezalezny od zewngtrznej determinacji przyrody. To znaczy zachowujg petna
autonomig¢ wolnej woli zdolnej do postgpowania zgodnie z maksymami wyznaczo-
nymi moca mojego praktycznego rozumu. Parafrazujac stynne stowa Lutra, mozna
powiedzieé, ze cztowiek jako podmiot moralny jest catkowicie wolnym panem
wszystkich rzeczy i nikomu nie podlegtym, natomiast jako istota naturalna pozo-

staje najbardziej uleglym stuga wszystkich rzeczy i wszystkiemu podlegltym’.

1

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Kegty 2002, s. 158.

* 1. Kant, Spdrfakultetow, ttum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 122.

> Por. M. Luter, O wolnosci chrzescijariskie, thum. W. Niemczyk, [w:] Mysl filozoficzno-religijna
reformacji XVI w., Warszawa 1972.
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Omawiajac filozofig Kanta, zwykle wiele uwagi po$wigca si¢ wspomnianej an-
tynomii rozumu teoretycznego i rozumu praktycznego, tymczasem jednym
z najistotniejszych osiagnig¢é filozofa jest proba pogodzenia tych, wydawatoby sig
zupetnie niedajacych si¢ zjednoczyé przeciwienstw. Czlowiek, bgdac ,,obywatelem
dwdéch $wiatéw" - jako istota przyrodnicza, a jednocze$nie podmiot moralny - ma
jedyna w swoim rodzaju szans¢ pogodzenia tego, co jawi nam si¢ zrazu jako nie-
przekraczalna sprzecznos$é. ,,Musi wigc istnie¢ mozliwo$é - czytamy w Krytyce
wtadzy sqdzenia - réwniez takiego pomys$lenia przyrody, by prawidtowos$é jej formy
zgadzata si¢ przynajmniej z mozliwos$cia celéw, jakie stosownie do praw wolnosci
maja byé w niej urzeczywistnione"!. Précz estetyki i teleologii réwniez filozofia
dziejow nalezy do tych dziedzin ludzkiej my$li, w ktdérych przestaje obowiazywad
ostry podziat na zjawiska catkowicie podlegajace przyczynowos$ci mechanicznej oraz
dajace si¢ wyjasni¢ jedynie jako efekt dziatania przyczynowo$ci wolno$ci. Dostrze-
zona w $wiecie istot zywych wewngtrznie celowa strukturg organizmu pragniemy
zastosowaé¢ jako model organizowania zycia ludzkiego, nie tylko na poziomie
spoteczenstwa, ale i na etapie budowy porzadku migdzynarodowego. I jakkolwiek
odnos$nie do wewngtrznej celowos$ci istot zywych nie jesteSmy w stanie udowodnié
istnienia domniemanego rozumu, ktdory bylby sprawca ich uporzadkowania, to
jednak wierzymy, ze naszym powolaniem jest, azeby zasady, ktdre nieswiadomie
sa realizowane przez wszelkie istoty zywe, przez nas byly urzeczywistniane z petna
§wiadomoscia.

Czy jednak mamy wystarczajace podstawy do tego, aby odno$nie do realizacji
rozumianego w ten sposOb moralnego powotania cztowieka twierdzi¢ cokolwiek
pewnego? Z pewnoscia zycie jednego cztowieka jest zbyt krotkie, aby stawiany nam
przez naturg szeroko zakrojony plan przemiany nie tylko ludzkiego usposobienia,
ale i postegpowania we wszystkich sferach zycia, udato si¢ w petni urzeczywistnié.
Historia realizacji postawionego przed nami zadania moze wigc by¢ rozwazana je-
dynie w skali ludzkiego gatunku - stad hipotezy odnoszace si¢ do urzeczywistnie-
nia moralnego powotania rodzaju ludzkiego staja si¢ przedmiotem filozofii dziejéw
ludzkosci.

Po raz pierwszy pojgciem ,filozofii dziejow" (filozofii historii) w znaczeniu, jakie
stanowi przedmiot niniejszego opracowania, postuzyt si¢ Wolter w 1756 roku
w rozprawie zatytutowanej Essai sur les moeurs et lesprit des nations [,,Esej o oby-
czajach i duchu narodow"], ktdrej antyreligijny charakter wyznaczyt $wiecki, tak
charakterystyczny dla O$wiecenia sposdb rozumienia zasady okre$lajacej przebieg

historii ludzkos$ci. Osiemnastowieczni filozofowie byli zgodni, ze w historii nie

‘1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, ttum. 1. Gatecki, Warszawa 2004, s. 19.
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chodzi o gromadzenie faktéw, zwtaszcza z towarzyszacym temu naiwnym poczu-
ciem catkowitej bezstronno$ci w ich ujmowaniu (Voltaire, Diderot), lecz o ustale-
nie pewnych statych praw, ktére okre$laja ludzka natur¢ (Hume). Mozna nawet po-
wiedzieé, ze istota tak rozumianej historiozofii byto uczynié¢ historig¢ bardziej filo-
zoficzna niz miato to miejsce do tej pory. Pierwotnie znaczenie tej cze$ci filozofii,
ktérej tresScia jest historia oraz poznanie historyczne uksztattowane w opozycji do
teologicznej interpretacji dziejow (pochodzacej zwlaszcza od $w. Augustyna,
a kontynuowanej rowniez w osiemnastym wieku), zgodnie z zamystem twdorcéw
miato mieé¢ $§wiecki charakter. W praktyce jednak okazato sig, ze droga do histo-
riozofii catkowicie wolnej od wszelkich teologicznych, przede wszystkim chrzesci
janskich zatozen, jest znacznie trudniejsza, zwlaszcza - je$li zgodzié¢ si¢ z Karlem
Lowithem - ze wspomniane teologiczne zatozenia mozna utozsamié z idea postgpu

obecna niemal we wszystkich historiozofiach o$wieceniowych’.

Powstajaca w osiemnastym wieku filozofia dziejow musiata konkurowaé¢ z - w
istocie chrzes$cijanska - historia ludzko$ci rozumiana jako realizacja boskiego planu
zbawienia, najpetniej wyrazona w De civitate Deo [, O panstwie Bozym"] $§w. Au
gustyna. I cho¢ teologiczny sposéb wyja$niania sensu dziejow nadal byt popularny,
to jednak w czasach Kanta, zwtaszcza wérdd filozoféw francuskich, uksztattowata
si¢ tendencja, by histori¢ postrzegaé¢ jako postep ku epoce racjonalizmu, ktdorego
ostateczne urzeczywistnienie miato zaistnie¢ w wieku osiemnastym - wieku rozu-
mu. Alegorie wieku o$wiecenia - ktdérej najstynniejszym plastycznym przedstawie-
niem stata si¢ grafika autorstwa Daniela Chodowieckiego - ujmowaty te¢ ide¢ za
pomoca wyobrazenia wyj$cia z ciemnos$ci na §wiatto, gdyz takie znaczenie nadawa-
no realizacji ideatéw ,,wieku Fryderyka", wéréd ktérych na pierwszym miejscu na-
lezatoby umieséci¢ zdecydowanie i odwageg, by swym rozumem postugiwaé si¢ bez
zwierzchnictwa innych®, a zatem $miato$é postepowania droga, na ktérej przyswieca
nam jedynie [lumen naturale’. Poé$réd najwazniejszych rzecznikéw rozumianego
w ten sposéb postepu rodzaju ludzkiego znalezli si¢ Bassuet, Vico, Montesquieu.
Condorcet, Lessing, Herder oraz - czego potwierdzeniem jest niniejszy tom - Im
manuel Kant.

> Por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia, tium. J. Marzecki, Kety 2002.

* Por. 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest oswiecenie?, s. 44.

7 Upowszechnienie si¢ $wiatta rozumu, zwlaszcza w siedemnastym i osiemnastym wieku, ni
musiato by¢ postrzegane, jak wspdtczes$nie byliby$émy sktonni to rozumieé, jako proces pozadany
Przede wszystkim ze wzgledu na krytyke zabobondw religijnych uznawano tendencje o$wieceniowa
w filozofii (a w szerszej perspektywie - racjonalistyczne) za wrogie wobec Ko$ciota. W tym sensie
alegoria wschodzacego stonca ($wiatta rozumu) w opinii Daniela Chodowieckiego miata jawnie
antyreligijne znaczenie: ,,Znak ten dtugo bodaj pozostanie najtrafniejszym, a to ze wzgledu na mgty
ktore zawsze wznosié sig beda znad bagnisk, kadzielnic i catopalnych ofiar sktadanych bozkom, i ktére
tacno mogtyby zakryé stonce. A przeciez gdy tylko stonce wzejdzie, mgty okaza si¢ nieszkodliwe
(cyt. za: U. Im Hof, Europa Oswiecenia, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa 1995, s. 9).
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Gdyby filozofi¢ historii rozumieé jako naukg¢ pomocnicza historii, jako metodo-
logi¢ wprowadzenia do badan historycznych, wéwczas zaden z wymienionych
my§$licieli nie mégtby zostaé uznany za' filozofa historii. Krytyka i teoria badan
historycznych nie stanowia centralnego zagadnienia filozoféw epoki o§wiecenia, nie
decyduja zatem o uznaniu lub nie ktdéregokolwiek z nich za filozofa historii. Za-
danie filozofii historii polega w tym wypadku na spekulatywnym ujgciu wiedzy
ludzkiej dotyczacej biegu wydarzenn historycznych. Poszukiwanie praw rzadzacych
dziejami - gtéwny przedmiot historiozofii - moze przedstawiaé si¢ réznie, a roéz-
nice te decyduja o ewentualnych sposobach systematyzacji poszczegdlnych filozo-
fii historii. Niezaleznie od tego, czy chodzi o liniowy rozwdj, czy o cykl wiecz-
nego powrotu, w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu ,termin filozofia dziejow
oznacza systematyczne wyjasnianie historii powszechnej w $wietle zasady, dzigki
ktdorej historyczne zdarzenia i nastgpstwa sa ze soba powiazane i odniesione do
jakiego$ ostatecznego sensu"’.

Hipoteza celowego postgpu jako zasady filozoficznego ujgcia rozwoju wrodzo-
nych zadatkédw rodzaju ludzkiego czyni z filozofii historii Immanuela Kanta kla-
syczny przyktad odwieceniowej historiozofii: ,Jakiego by si¢ nie miato wyrobio-
nego pojegcia wolnos$ci woli w aspekcie metafizycznym, to z pewnos$cia jej prze-
jawy, jakimi sa ludzkie uczynki, tak samo jak wszystkie wydarzenia w przyro-
dzie, sa okres$lone przez powszechne prawa przyrody. Przyczyny owych przeja-
woéw moga byé ukryte bardzo glegboko, ale historia, ktéra zajmuje si¢ ich opisy-
waniem, pozwala zywié¢ nadziejg, ze o ile gr¢ wolnosci woli bgdziemy ujmowad
w niej catosciowo, to by¢é moze dostrzezemy w jej przebiegu pewna prawidto-
wo$é. W ten sposdb to, co odnosnie do poszczegdlnych jednostek rzuca sig w oczy
jako poplatane i pozbawione prawidtowosci, w stosunku do catego gatunku moze
zostaé¢ uznane za nieustanny, choé¢ powolny rozwéj jego zZrédtowych predyspo-
zycji" ’.

Przedwiadczenie, ze wspomniane prawa istnieja i sa wtasciwym przedmiotem
filozofii historii jest obecne we wszystkich historiozoficznych rozprawach Kanta,
jakkolwiek niepodobna wyciagaé na tej podstawie wniosku, ze dysponujemy w tym
wzgledzie wiedza porownywalna z poznaniem bgdacym udziatem matematycznego
przyrodoznawstwa. Kant podkreéla, ze przeniknigcie chaosu ludzkich postgpkéw
na tyle, by uznaé je za realizacje¢ jakiego$ ,,zamiaru przyrody", jest dla filozofa per-
spektywa tylez pociagajaca, co w ostatecznym rozrachunku nieosiagalna. Przy za-
tozeniu, ze u podstawy wszelkiej ludzkiej dziatalno$ci znajduje si¢ kierujacy jej prze-
biegiem rozum, moglibySmy oczekiwaé, ze pojawi si¢ kiedy$ cztowiek zdolny do
podniesienia historii do nauki tej rangi, jaka obecnie reprezentuja nauki przyrod-

nicze, kto$§ na miar¢ - zaznacza filozof - Keplera czy Newtona. History of England

' K. Léwith, Historia powszechna i dzieje zhawienia, dz. cyt., s. 5.
’ 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 31.
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[..Historia Angli"] Davida Hume'a mogtaby tutaj zosta¢ uznana za jedna z préb
budowania nauki o historii, w ktdrej zastosowano eksperymentalng metod¢ New-

tonowskiej fizyki: ,, wojny, intrygi i rewolucje uznaje on [Hume - T. K.] za eks-
perymenty, dzigki ktérym polityk czy moralista zostaje naprowadzony na ogdlne

w10

zasady ludzkiej natury . W ten sposéb zostatby wypelniony podstawowy postulat
osiemnastowiecznej historiozofii, zgodnie z ktérym fakty historyczne powinni$my
uznawadé jedynie za $rodki do wyznaczania statych praw rzadzacych ludzka natura.

Wprawdzie Kant wyraza daleko posunigty sceptycyzm, je$li idzie o prdéby
systematyzacji w jgzyku matematycznego przyrodoznawstwa S$wiata przyrody
ozywionej, to jednak wykazuje wiele optymizmu odno$nie do perspektywy syste-
matycznego uj¢cia historii samej tylko ludzkos$ci. Optymizm ten zasadza si¢ na prze-
konaniu, ze cztowiek jest zdolny swoja, zwtaszcza przyszta histori¢ uczynié¢ $wiado-

ma realizacja planu celowego rozwoju zadatkéw powierzonych mu przez naturg.

* %%

Nawet ogdlne ujgcie kantowskiej filozofii dziejéw nastrgcza wiele trudnosci. Do
gtédwnych przeszkdd naleza stereotypy interpretacyjne, ktdre réwniez wspdtczesdnie
moga narzucaé opaczny sposOb rozumienia refleksji Immanuela Kanta na temat
polityki i dziejow. Przez dtugi czas utrzymywato si¢ przekonanie, iz historiozofia
nie odgrywata w filozofii Kanta istotnej roli, stanowiac utamek twdrczo$ci krdle-
wieckiego filozofa. Marginalno$¢ zagadnien historiozoficznych miatyby rzekomo
potwierdzaé¢ niewielkich rozmiardéw rozprawy po$wigcone w catosdci tej tematyce.
Zarzut ten na gruncie filozofii Kanta jest o tyle nieuzasadniony, ze pomija zupetnie
specyfik¢ rozwazan dotyczacych dziejéw, ktdre z natury rzeczy musza stanowié
zaledwie hipotezg czy ,projekt filozoficzny"”, nie za§ wyktad systematycznej wie-

11

dzy

Sktonno$¢ do marginalizowania roli filozofii historii na tle catos$ci twdrczosci
filozofa utrwalit si¢ zapewne wraz z neokantyzmem, zwtaszcza za sprawa interpre-
tacji filozofii Kanta, w ktdérej watki teoriopoznawcze uznano za najwazniejsze.
Uwaga ta dotyczy recepcji filozofii Kanta nie tylko w szkole marburskiej, ale i w
szkole Rickerta i Windelbanda, gdzie nawet w badaniach nad poznaniem historycz-

10

H. F. Klemme, Immanuel Kant, Frankfurt-Main 2004, s. 140.

Hipotezy takie sa metodologicznie dopuszczalne (nie sa czysta fantazja, na ktora moze sobie
pozwoli¢ tylko literatura), jezeli nie probuja objasnia¢ wolnego ludzkiego postgpowania, ale raczej
gdy eksponuja to, co w ludzkim dziataniu uzna¢ mozna za ,realizacj¢ planu natury" (I. Kant, Idea
historii powszechnej w aspekcie kosmopolitycznym, s. 32 nn), badz tez, co odnosnie do poczatkéw ludz-
kiego postgpowania moze by¢ uznane za dzieto natury (I. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii,
s. 69). Historiozoficzng hipotezg realizacji ukrytego planu przyrody potwierdzaja - zdaniem Kanta
- wprawdzie nieliczne, ale niepodwazalne fakty (I. Kant, Idea historii powszechnej w aspekcie kosmo-
politycznym, s. 40).

1
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nym pomijano znaczenie politycznych rozpraw krélewieckiego filozofa. Na prze-
kor tym stereotypom wspdtcze$nie sa podejmowane _proby ujmowania filozofii hi-
storii jako integralnej cze$ci tre$ci Krytyki wtadzy sqdzenia czy interpretowania fi-
lozofii polityki jako wyrazu ogdlnego schematu metodologicznego, ktdry jest obecny
w pismach Kanta (przeciwstawienie pokoju i wojny bytoby kolejnym przyktadem
antynomii, ktérej rozwiazanie jest mozliwe jedynie w idei). W tym sensie byloby
uzasadnione przekonanie, ze ,metaforyka wiecznego pokoju jak zadna inna nadaje
si¢ do tego, azeby w catosci zobrazowaé podstawowa linie Kantowskiej filozofii" '°.

Kolejnym stereotypem, ktéry wyznaczyt obiegowy sposéb oceniania kantow-
skiej filozofii historii, byto - utrwalone juz w dziewigtnastym wieku - powiazanie
filozofii Kanta z ideologia rewolucji francuskiej. Rzekomo ,$ciste zwiazki" sa efek-
tem sztampowego odczytania filozofii Kanta. Jako przyktad rzeczowego bledu
w tym wzgledzie jest podawana ksiazka Deutsche Geschichte vom Ausgang des Mit-
telalters Franza Mehringa '’, ktérej autor sugeruje, ze Kant by} zupetnie obojetny
wobec spraw spotecznych, co wigcej, ze ,,miat naturg z gruntu aspoteczna"”, ze
»,Sprawy polityczne i narodowe byty mu zupetnie obojegtne". Z jednej strony Kant
miat okazywaé daleko posunigty konformizm w sprawach politycznych, a z dru-
giej strony etyka kantowska miata zaleze¢ od ,faktu rewolucji francuskiej” (co sarno
w sobie jest btedem, gdy spojrzeé na kalendarium publikacji Kanta, z ktérego wy-
nika, ze juz na cztery lata przed wybuchem rewolucji francuskiej, w 1785 roku,
w petnej postaci zostat opublikowany pomyst teoretyczny, ktdry taka zalezno$é
miatby rzekomo potwierdzac¢). Analizujac twdérczos$¢ filozofa, nalezatoby wyciagnad
raczej odwrotne wnioski, z ktodrych najwazniejszy sprowadzaltby si¢ do wykazania,
ze koncepcja etyki opartej na imperatywie kategorycznym nie byta inspirowana
wydarzeniami politycznymi. Natomiast pomyst powiazania teoretycznego projek-
tu z historycznym faktem wynika z obiegowego ujecia filozofii Kanta, ktére miato
ja redukowaé¢ do dwdch podstawowych zrdédet: religii chrzes$cijaniskiej, z ktorej filozof
miat zachowaé dogmat o grzechu pierworodnym (sprowadzajac go do nauki o ziu
radykalnym) oraz rewolucji francuskiej, ktérej idee miaty korespondowaé z koncep-
cja imperatywu kategorycznego, oczywisScie, wytacznie w tym tylko sensie, w ja-
kim za rewolucyjne mogliby§my uzna¢ jednoznaczne ugruntowanie etyki jedynie

w idei w petni autonomicznego podmiotu moralnego.

Jakkolwiek Heinrich Heine w opublikowanej w 1831 roku rozprawie Zur
Geschichte der Religion und Philosophie in  Deutschland poréwnywat Kanta do Ro-

bespierre'a '*, to stynna paralela byta jedynie poetycko przetworzonym obrazem

" H. F. Klemme, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] 1. Kant, O porzekadle: To moze byé stuszne
w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, ttum. M. Zelazny,
Torun 1995, s. LXXI.

" Wyd. pol.: F. Mehring, Dzieje Niemiec od schytku wiekéw srednich, ttum. J. Maliniak, Warszawa 1951.

" H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, ttum. T. Zatorski, Krakéw 1997, s. 111, 112, 113,
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analogii dziejéw filozofii niemieckiej i wypadkéw zwiazanych z rewolucja, kté-

rego pierwowzdr znajduje si¢ w wyktadach z historii filozofii G. W. F. Hegla:
,Filozofia Kanta, Fichtego i Schellinga. W filozofiach tych zawarta jest rewolucja
jako zdeponowana 1 wypowiedziana w formie my$li [- rewolucja], do ktdrej w ostat-
nich czasach doszedt w Niemczech duch; w jej przebiegu zaznacza si¢ tok, ktérym
podazato mysélenie. W tej wielkiej epoce historii powszechnej, ktdérej najbardziej
wewnegtrzna istota ujgta jest w historii filozofii, miaty udziat tylko te dwa narody,
niemiecki i francuski, aczkolwiek sa one tak sobie przeciwstawne, albo raczej wtasnie
z racji tej przeciwstawno$ci. Inne nacje nie wzigty w tym udziatu - moze ich rzady,
czy nawet narody, fale tylko] politycznie, nie wewnegtrznie. W Niemczech ta za-
sada istnieje jako my$l, duch, pojecie, we Francji - zostata wprowadzona w rzeczy-
wisto$¢ szturmem. Elementy rzeczywistodci, ktére wystapity w Niemczech, jawia
si¢ jako gwatt [doznany za sprawa]| zewnegtrznych okolicznodci i reakcja przeciw
niemu" '’.

W ten sposéb analogi¢ - notabene wyrazona w Krytyce czystego rozumu - migdzy
rewolucja w astronomii, dokonana przez Kopernika, a rewolucja w metafizyce, do-
konana przez Kanta z inspiracji matematycznego przyrodoznawstwa, prébowano
zastosowaé réwniez odnosénie do rewolucji w polityce, jaka dokonata si¢ w osiem-
nastowiecznej Francji. Rzecz w tym, ze w analogiach bgdacych jedynie pokrewieni-

stwem idei doszukiwano si¢ realnych zwiazkéw, ktérym mozna bytoby nadaé range

historycznych faktéw. ,,By¢é moze jest efektem naszego nieprawidtowo przyjgtego
wyboru punktu widzenia, z ktérego ogladamy bieg ludzkiej historii - czytamy
w Sporze fakultetow - ze wydaje si¢ on nam tak sprzeczny ze zmystami. Planety,

widziane z Ziemi, czasem cofaja si¢ do tylu, czasem stoja w miejscu, czasem po-
suwaja si¢ do przodu. Gdy jednak za punkt oparcia przyjmiemy Stonice, co moze
zrobi¢ tylko rozum, osiagniemy hipotezeg Kopernika o ich statym ruchu naprzéd.
Jednak niektérzy, catkiem nawet nieglupi ludzie sktonni sa uparcie trwaé przy swoim
wyjadnianiu zjawisk i przy raz wybranym punkcie widzenia, chociazby przy tym
az do granic niedorzecznos$ci popadali w rozwazania nad tychoniskimi cyklami
i epicyklami” '°. Postulowana przez Kanta zmiana punktu widzenia odno$nie do
historii ludzkiego rodzaju nie bytaby niczym innym anizeli préoba postawienia hi-
potez, ktére wznosityby spekulujacy rozum na pozycjg¢ zarezerwowana dotad
wytacznie dla opatrznofci.

Pomijajac zasadno$¢ samego powiazania filozofii Kanta i rewolucji francuskiej,
zestawienie to wyraza istotna prawdeg, o ile odnosi si¢ ona wytacznie do postulatu
zastapienia dogmatycznej religii (a zatem pewnego anachronicznego sposobu my-
§lenia o sprawach moralnosdci i wiary) wiara rozumu (ktéremu w sferze politycznej

aktywnos$ci cztowieka odpowiadatoby, jak w religii, przyznanie rozlegtej wolnosci

" G.W. F. Hegel, Wyktady z historii filozofii, ttum. S. F. Nowicki, Warszawa 2002, t. 111, s. 483.
'“ 1. Kant, Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, s. 212.
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obywatelskiej). Ten najistotniejszy element O$§wiecenia zostat do pewnego stopnia
wyeksponowany przez H. Heinego: ,Lessing zmart w Brunszwiku w roku 1781,
nie zrozumiany, znienawidzony i zniestawiony. W tym samym roku ukazata sig
w Krélewcu Krytyka czystego rozumu Immanuela Kanta. Wraz z ta ksiazka, ktdora
z dziwnych powodow powszechnie znana stata si¢ dopiero pod koniec lat osiem-
dziesiatych, rozpoczyna si¢ w Niemczech duchowa rewolucja, ktdora dostarcza zdu-
miewajacych analogii z rewolucja dokonana we Francji w sferze materii, a cztowie-
kowi gtebiej myslacemu wydac¢ si¢ musi réwnie doniosta. Przechodzi ona te same fazy
i migdzy obiema daje si¢ zauwazy¢ zdumiewajacy paralelizm. Po obu stronach Renu
widzimy to samo pragnienie zerwania z przesztoscia, tradycji odmawia si¢ wszelkie-
go uznania i szacunku; podobnie jak tu, we Francji kazde prawo, tak w Niemczech
kazda my$l musi znalezé dla siebie uzasadnienie i podobnie jak tu wtadza krélewska,
zwornik dawnego porzadku spotecznego, tak tam upada deizm, zwornik dawnego

wtadztwa duchowego" '.

Osobliwo$cia wspomnianej przez Heinego recepcji filozofii Kanta byto to, ze
rozgtos - zwtaszcza za granica - przyniosty krélewieckiemu filozofowi wtasnie pisma
historyczno-polityczne. W 1797 roku ukazat si¢ polski przektad rozprawy Zum
ewigen Frieden, dokonany przez Bielskiego z jgzyka francuskiego. Fakt ten (jak
i inne ttumaczenia pism Kanta pdzniej sporzadzone przez Bychowca) nalezy odno-
towaé jako potwierdzenie powszechnego wérdd Polakéw przekonania, ze filozof
podejmuje w swych rozprawach politycznych zagadnienia nie tylko aktualne, ale
przede wszystkim z punktu widzenia potozenia Polski niezwykle wazne - zabory

oceniajac jako bezprawny akt niczym nieuzasadnionej przemocy '®

Nie ma tutaj miejsca, by szczegdédtowo omawiaé analogi¢ wprowadzona przez
Hegla, a utrwalona gtdéwnie za sprawa poetyckich alegorii Heinego'’. Wiadomo
z pewnoscia, ze Kant stronit od jednoznacznego wiktania si¢ w aktualne spory po-
lityczne, zachowujac daleko posunigty obiektywizm, jeéli chodzi o oceng wspdtcze-
snych wydarzen politycznych. Koncentrujac si¢ na analizach o charakterze ogdl-
nym, podkre$lat zarazem, ze filozofi¢ historii pragnie uprawiaé¢ jako poznanie ogdl-
nych zasad, nie za$§ usprawiedliwiaé¢ za jej pomoca pewne zaistniate fakty. W tym
sensie jednoznaczna ocena stosunku Kanta do aktualnych wydarzen politycznych,
zwtaszcza rewolucji francuskiej (jak réwniez rozbioréw Polski) musi pozostawacd
W najwyzszym stopniu ambiwalentna, bowiem w pismach filozofa znajdziemy

wystarczajaco wiele wypowiedzi potwierdzajacych skrajny legalizm, jak i takich,

17

H. Heine, Z dziejow religii i filozofii w Niemczech, dz. cyt., s. 107-108.

" Por. M. Zelazny, Przedmowa ttumacza, [w:] 1. Kant, O porzekadle: To moze byé stuszne w teorii,
ale mc nie jest warte w praktyce, Do wiecznego pokoju, dz. cyt.

" Por. zwhaszcza J. Garewicz, Kant i gilotyna, [w:] Dziedzictwo Kanta, Warszawa 1976 oraz
W. Gromiec, Kant a Rewolucja Francuska, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. XXV,
Warszawa 1979.
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w ktérych potegpieniu absolutyzmu towarzyszy mniej surowa ocena rewolucji jako
$§rodka do realizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

Spekulacje na temat stosunku Kanta do rewolucji francuskiej zdaja si¢ ograni-
cza¢ do - samego w sobie sensacyjnego - podejrzenia wobec Kanta o sprzyjanie
antymonarchicznemu terrorowi. Tymczasem wydarzenia we Francji interesuja Kanta
tylko o tyle, o ile unaoczniaja dotad ukryte w cztowieku predyspozycje do dobra,
ktére paradoksalnie ujawniaja si¢ wraz z wzbudzeniem najnizszych ludzkich instynk-
tow. W tym wypadku oznaczato to, ze z okrutnego despotyzmu poprzez ogien
anarchii i rewolucji oraz terroru jakobinskiego naréd francuski byt w stanie ukon-
stytuowacd ustréj republikanski. Fakt ten, nie bez podziwu, nazywa Kant ,,fenome-

nem w ludzkiej historii", ktérego ,nie da si¢ zapomnieé¢" >’

. Zdaniem Kanta zaden
dotychczasowy historiozof nie dysponowat tak jednoznacznym argumentem prze-
mawiajacym za realno$cia idei postgpu ludzko$ci ku temu, co lepsze.

Swoje stanowisko historiozoficzne Kant zaprezentowat w kilku krdétkich rozpra-
wach (nie liczac obszernych fragmentéw w Krytyce wtadzy sqdzenia) opublikowanych
migdzy 1784 a 1798 rokiem, a zatem w czasach niesprzyjajacych wolno$ci wypowie-
dzi, w ktdérych dobiegaty kresu tolerancyjne rzady Fryderyka Wielkiego i gdy nastg-
powatl powrdét do wrogiej O$wieceniu cenzury. Notabene, Kant popadl w osobisty
konflikt z cenzura zaostrzona w czasach ministra Johanna Friedricha Wollnera®'
Wprawdzie bezposrednim powodem ataku urzednikow pruskich byty publikacje
Kanta na temat religii (wolnosci filozoficznych wypowiedzi w dziedzinie religii broni
Kant wielokrotnie, migdzy innymi w Sporze fakultetow oraz w Odpowiedzi na pyta-
nie: czym jest oswiecenie?), nie ulega jednak watpliwosci, ze prawdziwym motywem
napasci byty obawy wladz zwiazane z wypowiedziami filozofa odnos$nie do oceny
wydarzen politycznych we Francji. Kant niestrudzenie nawotywat do krzewienia
ducha tolerancji oraz wolnoéci i mimo ze jego gtos napotykat na coraz wigkszy opor
ze strony pruskich elit politycznych, angazowat si¢ nie tylko w polemiki z najbar-
dziej aktualnymi koncepcjami politycznymi i historiozoficznymi (Rousseau, Lessin-
ga, Mendelssohna czy Herdera) éwczesnych czasow, ale takze, przynajmniej posred-
nio, odnosilt si¢ do aktualnych wydarzen politycznych?’.

Rzut oka na histori¢ ludzko$ci moze sktania¢ do wniosku, ze przedstawia ona
obraz chaotyczny, pozbawiony jakiegokolwiek porzadku, w ktérym wszystko zdaje

si¢ potwierdzaé¢ pesymizm tych, ktédrzy uwazaja, ze niepodobna ustali¢ zadnych regut

* 1. Kant, Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, s. 216.

* Por. M. Zelazny, Kaniowska idea uniwersytetu, [w:] 1. Kant, Sporfakultetéw, dz. cyt., s. 7 nn.
Por. M. Zelazny, Kant i rozbiory, ,Gazeta Wyborcza" 38, 2004; M. Zelazny, Przedmowa ttu-
macza, [w:] 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, Do
wiecznego pokoju, dz. cyt.
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odnognie do loséw ludzkosci (,,biedni §miertelnicy, nie ma dla was nic statego oprécz
niestatosci!"’’). Mimo powyzszego Kant jednak wielokrotnie wyraza przekonanie,
ze niezaleznie od naszych ograniczonych zdolnosci poznawczych, dzigki ktérym
jestedmy w stanie usystematyzowad tylko niewielka czg$é wydarzen zachodzacych
w $§wiecie jako poddanych prawidtowosciom ogdlnego tadu natury, powinni§my po-
stulowaé jego istnienie nawet tam,, gdzie jeszcze go nie dostrzegamy. Skoro zakta-
damy istnienie wspomnianych praw, wowczas jako konsekwencje¢ dopuszczamy
réowniez mozliwo$¢ ujecia z ich pomoca nie tylko tego, co z naszego punktu widzenia
pozadane i w najwyzszym stopniu celowe (choéby z punktu widzenia realizacji na-
szych egoistycznych planéw), ale rowniez wystepujacego w S$wiecie zta. Pisma hi-
storyczne Kanta, jak zadne inne w twdrczosci filozofa, podejmuja zatem proble-
matyke nalezaca do klasycznej teodycei.

Pierwszym systematycznym wyktadem kantowskiej historiozofii jest opubliko-

wana w listopadzie 1784 roku (a zatem niewiele ponad trzy lata po ukazaniu sig

Krytyki  czystego rozumu) w  ,Berlinischen Monatschrift" rozprawka zatytutowana
Idee zu  einer allgemeinen Geschichte  in weltburgerlicher  Absicht [, Idea powszechnej
historii w aspekcie kosmopolitycznym"]. Tytutowe pojgcie , historia powszechna"

(allgemeine Geschichte) nalezy do najwazniejszych wprowadzonych w tym tek$cie
terminéw kantowskiej historiozofii, chociaz mogto okazaé sig¢ nieco mylace, zwa-
zywszy, ze w czasach Kanta stosowano je na okreslenie , historii naturalnej” ziem-
skiego globu. Kant zdecydowanie ogranicza - pierwotnie bardzo szerokie - znacze-
nie (bo rozciagajace si¢ réwniez na opis przyrody nieozywionej) wspomnianego ter-
minu i uzywa go wytacznie odnoénie do ludzkiego rodzaju. W ten sposdb stawiane
hipotezy stosuja si¢ jedynie do dziejéw uksztaltowanego w swych naturalnych pre-
dyspozycjach ludzkiego gatunku. Poniewaz - zdaniem Kanta - metodologicznie btegd-
ne bytoby oczekiwanie, ze opisu historii istot obdarzonych wolnos$cia moglibySmy
dokonaé na wzdr systematycznej geologicznej historii ziemskiego globu, nalezy
raczej postulowad istnienie pewnych okres$lonych przez naturg tendencji, ktére beda
realizowane przez ludzi, nawet gdy bgdzie to sprzeczne z ich egoistycznie rozumia-
nymi interesami (w my$l stoickiej zasady: nolente trahunt). Z cata pewnoscia samo-
rzutno$é, ktdra przypisujemy cztowiekowi z punktu widzenia filozofii praktycz-
nej, wyklucza mozliwo$é systematyzacji i przewidywania przysztych wydarzen
w dziejach ludzkos$ci z taka $cistoscia, z jaka na przyktad astronomia (odwotujaca
si¢ do praw mechaniki Newtona) moze przewidywaé przyszte potozenie planet Ukta-
du Stonecznego. Nie oznacza to jednak, ze skadinad wolne decyzje ludzi nie pod-
legaja pewnym prawidtowosSciom, ktére przynajmniej w przyblizeniu jesteSmy
w stanie odkryé. Co wigcej, okazuje si¢, ze w ich opisie jesteSmy w stanie wykazad

niekiedy prawidtowos$ci wrecz zaskakujace’*. Dlatego choéby w oparciu o staty-

* 1. Kant, Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, s. 212.
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Por. 1. Kant, Jedyna mozliwa podstawa na istnienie Boga, Kety 2004, s. 86.
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styczne dane ,,wolno przyjaé, ze przyroda nawet w grze ludzkiej wolnoéci nie po-
stepuje bez planu i ostatecznego zamiaru"’’.

Zycie cztowieka jest zbyt krdtkie, aby w petni rozwingty si¢ jego wszystkie
naturalne predyspozycje, totez nalezy zatozy¢, ze ich urzeczywistnienie przewidu-
je si¢ dopiero w gatunku ludzkim jako catos$ci. ,, Ludzko$¢" (Menschheit), okreslona
w opozycji do ,,zwierzeco$ci”, nalezy rozumieé nie tyle jako ogdt jednostek ludz-
kich, ale jako idee badz jako istotg¢ cztowieka, ktdrej wprawdzie zaden pojedyczny
cztowiek w pelni nie uosabia, ale do ktdérej urzeczywistnienia powinien dazyé *°.
W tym tez tylko znaczeniu cztowiek (tj. cztowieczenstwo, jako moralna istota czto-
wieka) moze byé traktowany jako koncowy cel przyrody’’, bowiem tylko z per-
spektywy cztowieka moze ona by¢ rozwazana jako system celédw. Jakkolwiek
wszystko w $wiecie moze by¢ narzedziem ludzkiego dziatania i Srodkiem do reali-
zacji jakich$ plandéw, cztowieczenstwo musi pozostaé¢ dla niego celem samym w sobie,
to znaczy - odwotujac sie do symboliki religijnej - musi pozostaé $wiete’*. A zatem
dopiero w perspektywie moralnej cztowiek jawi si¢ jako cel ostateczny, co ozna-
cza, 7ze kazdym stworzeniem moze si¢ postugiwaé jako §rodkiem do realizacji swych
planéw z wyjatkiem drugiego cztowieka, wobec ktdérego musi postgpowaé wedle
najwyzszej, praktycznej zasady woli: ,,Postepuj tak, bys cztowieczennstwa tak w twej
osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy

"29

tylko jako $rodka

Niezaleznie od trudno$ci, na jakie natrafiaja wszelkie préby systematycznego
ujgcia historii ludzko$ci, mozemy, przynamniej czg¢$éciowo i hipotetycznie, w ana-
logii do celowej organizacji istot zywych, postulowad istnienie pewnego planu natury
odnosdnie do historii ludzkiego gatunku. Wprawdzie Kant celu historii rodzaju ludz-
kiego nie utozsamia ani z ustanowieniem praworzadnego spoteczenistwa obywatel-
skiego, ani nawet z zaprowadzeniem ogdlnoswiatowego, ,,kosmopolitycznego sta-
nu powszechnego bezpieczenstwa wszystkich panstw"’’, to jednak bez watpienia
zarowno ustrdéj republikanski, jak i stan kosmopolityczny rozumie jako etapy, bez
ktorych osiagnigcia niepodobna wyobrazié¢ sobie realizacji wspomnianego celu.

Celem tym jest raczej catkowite zrealizowanie wszelkich ludzkich predyspozycji do

* 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 41.
* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 27: ,zaden cztowiek nie doréwnuje idei cztowieczeni-
stwa, ktora nawet sama nosi w swej duszy jako pierwowzdr swych czyndéw".

7 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, Az. cyt., s. 428 nn.

* 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Az. cyt., s. 94.
I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 46; por. 1. Kant,
Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, s. 73.

* 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 39.
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dobra, zdeponowanych w rodzaju ludzkim, ktérych rozwinigciu, w procesie nazy-

wanym przez Kanta kultura, stuzy jako $rodek spoteczenstwo obywatelskie,

a w dalszej perspektywie federacja panstw oparta na prawie mig¢dzynarodowym.

Znaczenie, w jakim interesujacy nas filozof uzywa pojecia Kultur, jest zbiezne
z etymologicznym znaczeniem taciniskiego stowa cultura, pierwotnie odnoszacego
si¢ do uprawy ziemi. Termin ten juz u autoréw klasycznych stosowano jako prze-
nosne okreélenie pielggnowania w ogdle (ciata badz ducha). Kant uzywa go w zna-
czeniu podobnym do etymologicznego, mianowicie jako wydobywanie predyspo-
zycji czy rozwijanie przyrodzonych talentéw. ,,Wyrabianie zdatnosci istoty rozum-
nej do dowolnych celéw w ogdle (a zatem w jej wolnos$ci)

- czytamy w Krytyce
wtadzy sqdzenia - jest kultura"®'.

Kulturge nalezy zatem rozumieé jako wydobywa-
nie i pieleggnowanie wszelkich naturalnych zadatkéw ludzkiej natury, w tym row-
niez duchowych predyspozycji cztowieka.

Nie chodzi jednak tylko o kulturg jako pewien etap w rozwoju nauk i sztuk

(w takim sensie uzywa Kant tego wyrazu, gdy wspomina o ,kulturze aleksandryj-
sn 32

skiej lub piszac o tym, ze ,wszelka kultura i sztuka, bgdace ozdoba ludzkosci

- najpiekniejszy porzadek obywatelski, sa owocami aspotecznoéci"’’). Wprawdzie
nauki i sztuki rozbudzaja w cztowieku sktonnos$ci do moralnego dobra oraz stuza
uwolnieniu ludzkos$ci od barbarzynistwa, nie stanowia jednak skutecznej ochrony

przed jego nawrotem’*. Co wiecej, nauki i sztuki, traktowane jako cel sam w sobie,

moga przysporzy¢ wiele szkdd, o ile pociagaja za soba gnu$no$é i zniewie$cienie
cztowieka optywajacego w luksus. Z drugiej strony - podkresla Kant - mylit si¢
Rousseau, gdy twierdzit, ze rozwdj sztuk i nauk, prowadzacy do przeciwnej natu-
rze nieréwnosci migdzy ludZzmi, przynosi jedynie wiele zta. Zdaniem Kanta wielka

zastuga upowszechnienia kultury jest nie tylko ogtada towarzyska (ogdlne ucywi-

lizowanie cztowieka); znacznie wazniejsze okazuje si¢ w tym wypadku wyekspo-

nowanie dysproporcji migdzy ludzmi, te bowiem stuza rozwojowi zrgcznos$ci (Kul-

tur der Gescbicklichkeit), ktéra w istocie stanowi pierwszy ,formalny, subiektywny

warunek, a mianowicie [warunek] zdatnos$ci do wyznaczania sobie samemu w ogdle
celdow i do postugiwania si¢ [...] przyroda jako $rodkiem w sposdb odpowiadajacy

maksymom jego wolnych celéw w ogéle"’’. Nierowno$é ta paradoksalnie przyczy-

nia si¢ do motywowanej niewygoda; (by¢ moze réwniez zawiscia wobec blizniego,

ktéremu wiedzie si¢ lepiej) poprawy potozenia ludzi oraz wykorzeniania z nich

* 1. Kant, Krytyka wkadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 424.

* 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 169.

* 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 36.

' Niezaprzeczalna jest przewaga ujemnych nastepstw, jakie subtelno$é smaku dochodzaca do jego
idealizacji, a nawet luksus na polu nauki jako co$, co stanowi pozywke dla préznos$ci, sprowadzaja

na nas, wskutek wytwarzanego przez nie, a nie dajacego si¢ zaspokoi¢ mndstwa sktonnosci" (I. Kant,
Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 427).
35 .
Tamze, s. 424.
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wrodzonej sktonnodci do lenistwa. W ten sposdb pozorna sprzeczno$¢ obecna

w pismach Rousseau’®, dotyczaca warto$éciowania kultury w opozycji do stanu na-
tury wynika jedynie z dwuznaczno$ci w rozumieniu jej zadain. Raz mamy bowiem
do czynienia z kultura nauk i sztuk, innym razem z kultura w znaczeniu wycho-
wania cztowieka jako obywatela. Rozrdéznienie to sprawito, ze ani Rousseau, ani
tym bardziej Kant’’ nie popetnili btedu naiwnej wiary encyklopedystéw w zalez-

no$é postgpu moralnego cztowieka od postgpu w dziedzinie nauk i sztuk.

Czy postep jest dzietem samej natury, czy raczej samego cztowieka? Czy moze
sposoby, jakich natura uzywa, aby nas do takiego postgpu sktaniaé¢, powinni§my
uznaé¢ jedynie za $rodki tymczasowe, ktérych zanik (zwltaszcza wojny) jest tylko
kwestia czasu? Zdaniem Kanta mamy podstawy, by sadzi¢, ze postgp moralny
ludzkos$ci jest zaréwno dzietem natury, jak i ludzkiej wolno$ci. Trudno jednak
powiedzieé, czy mozna w jednoznaczny sposéb rozdzieli¢ te dwa porzadki. Jakkol-
wiek przejawiamy tendencje do przeciwstawiania ich sobie, to jednak istota histo-
riozoficznych rozwazan Kanta jest ukazanie konieczno$ci wzajemnego powiazania
porzadku ludzkiej wolno$ci oraz koniecznos$ci tadu natury.

Wspomniane przeciwstawienie jest nieuzasadnione przynajmniej z dwdéch po-
wodéw. Po pierwsze, nie potrafimy wskazaé¢, w jakim momencie ludzkiej historii
cztowiek uwolnit si¢ z wigzéw przewodnictwa natury i zainicjowat epokeg samo-
dzielnego postugiwania si¢ swym rozumem. Po drugie, nie mozemy sobie wyobra-
zi¢, by cztowiek w swym postgpowaniu catkowicie uwolnit si¢ od naturalnych
determinacji - w tym sensie musimy zaktadaé, ze natura ustawicznie moze
w cztowieku dziataé.

W rozprawce Muthmafllicber Anfang der Menschengeschichte/, Przypuszczalny po-
czatek ludzkiej historii"] Kant stawia hipoteze dotyczaca przebiegu najwcze$niej-
szych dziejéw ludzkos$ci, nadajac swemu projektowi postaé filozoficznej wyktadni
poczatkowych rozdziatéw Genesis. Wyjécie cztowieka ze stanu natury ma przebie-
gaé¢ w czterech etapach, z ktérych kazdy stanowitby kolejny krok na drodze do
coraz bardziej samodzielnego postugiwania si¢ przez niego wtasnym rozumem. By-
tyby to kolejno przyswajane umiejgtnosci:

1) do dziatania niezaleznego od instynktu (symbolizowana przez zjedzenie jabtka),
2) do odsuwania doraznych pozadan oraz sublimacji popedow (listek figowy),
3) do $wiadomego oczekiwania oraz planowania odlegtej przysztosci ($§wiadomosé

czekajacych cztowieka cierpienn i $§mierci),

* Chodzi o przeciwstawienie z jednej strony Rogprawy o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci
miedzy ludimi oraz z drugiej Umowy spotecznej i Emila.
7 Por. 1. Kant, Fragment krakowski, s. 226.
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4) do postrzegania $wiata jako systemu celéw, w ktéorym cztowiek bylby Osta-
tecznym celem przyrody (a zatem $wiadomos$¢é autonomii moralnej istoty czlto-
wieka). .

Stosunkowo skape uposazenie cztowieka jako istoty biologicznej (z powodu bra-
ku pazurdéw, ktéw czy rogdw w §wiecie zwierzat cztowiek moégtby uchodzié¢ za istotg
niemal utomna fizycznie) musimy sobie wyobrazi¢ jako niezbgedne do tego, by osia-
gnigcie szczeg$cia miat on od tej chwili zawdzigcza¢ nie tyle opatrznosci, co raczej
samemu sobie’®. Wedtug Kanta wiaze sie to nie tylko z wielka korzyécia dla ludz-
kiego rodzaju (ktory zyskuje w ten sposéb podstawe do tego, by czué wobec siebie
wigcej szacunku), ale i wielkim niebezpieczenstwem polegajacym na mozliwo$ci nad-
uzywania swej wolnosci.

Odkad cztowiek ostatecznie opuscit krdélestwo natury (utrata pierwotnej nie-
winnos$ci jawi si¢ w aspekcie jednostkowym jako upadek), odtad przyczyn wszel-
kiego zta musi szukaé raczej w swoim wtasnym postgpowaniu anizeli w zrzadzeniu
opatrzno$ci. Od tej pory kazdy ,upadek” cztowieka musimy sobie wyobrazaé tak,
jak to ukazuje biblijna alegoria: ,,Kazdy zty czyn [...] musi by¢ traktowany tak, jak
gdyby cztowiek dokonat go [wychodzac] bezposérednio ze stanu niewinno$ci"’’,
a zatem jakby byt on wytacznie dzietem niczym nieskr¢powanej, w petni autono-
micznej woli.

Od momentu, w ktérym cztowiek zaczyna postugiwacé sig swym ,wtrtasnym

rozumem bez przewodnictwa innych"*’

(w tym réwniez instynktu), mozemy
moéwi¢é o tym, ze natura niejako przekazuje cztowiekowi dalsze kierowanie jego
wtasnym losem (ta samodzielno$é¢ rozumu ma by¢ zasada, ktérej pogwatcenie, na
przyktad przez zwierzchnia wtadze w panstwie, bedzie przez Kanta postrzegane jako
powrdt do barbarzynstwa). Co wigcej, kazde dziatanie, ktére z tej wolnos$ci nie ko-

rzystatoby w petni, jest odtad postrzegane jako moralnie naganne®'.

Bytoby wielkim uproszczeniem utrzymywanie, ze wspomniane dwa porzadki
- porzadek natury i kultury - mozna interpretowaé¢ jako chronologicznie nastgpu-
jace po sobie okresy w dziejach ludzkos$ci. Egoistyczne i czysto naturalne skfonno-
§ci pozostaja nadal obecne w ludzkim postgpowaniu, by¢ moze w nie mniejszym
stopniu niz miato to miejsce u zarania dziejéw ludzkiego gatunku. Zywimy jednak
nadziej¢, ze z czasem zdotamy, jezeli nie catkowicie je wyrugowaé jako motywy

ludzkiego dziatania, to przynajmniej doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przestana

* 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 33.

1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, dz. cyt., s. 63.

1. Kant, Odpowied; na pytanie: czym jest oswiecenie?, s. 44.

»[...] warto§¢ moralna dziatania z obowiazku tkwi nie w zamiarze, ktéry przez nie ma by¢ urze-
czywistniony, ale w maksymie, wedtug ktérej je postanawiamy, nie zalezy wigc od rzeczywistosSci
przedmiotu czynu, ale od zasady woli, wedtug ktdérej czyn zostat wykonany, bez wzgledu na wszel-
kie przedmioty wtadzy pozadania". 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 17.
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one dominowaé. Zaprowadzenie stanu tak pojmowanej legalnoéci bytoby celem
polityki, ktora zmierza do  upowszechnienia idei  spoleczenstwa  obywatelskiego.
W tym sensie mamy réwniez prawo, by w postulowanej historii moralnego dosko-
nalenia sie ludzkoéci wyrézniaé pewne epoki realizacji idei postepu moralnego *’.

W jakim sensie mozemy moéwié, ze do postgpu moralnego zmusza nas sama
natura? Srodki, ktére sa niezbedne, by wspomniany postep mégt byé realizowany,
nie leza - zdaniem Kanta - wytacznie w naszej mocy. Postgp ten zalezy raczej ,,od
tego, co ludzka natura uczyni w nas i z nami, azeby zmusié¢ nas do pdjécia ta droga,

na ktéra samym nietatwo nam wstapié"*’

Kant jest przekonany, ze natura (inny-
mi stowy, opatrznos$é, a w terminologii religijnej Bog) moze gwarantowaé wplyw
idei postepu na caty ludzki gatunek znacznie bardziej anizeli jednostka, nawet gdyby
byta ona przejgta najbardziej wzniostymi ideatami. Jakkolwiek postgp utozsamia-
my niekiedy z dziatalnoscia wybitnych jednostek, okazuje si¢ jednak, ze ich posteg-
powanie (nierzadko wynikajace nie tyle ze szlachetnych pobudek, co raczej z ambicji
i egoizmu) powinni§my rozpatrywaé raczej jako nieswiadoma realizacj¢ ukrytych
celéw natury. Postep dokonujacy si¢ kosztem jednostek - jak to pdzniej sformu-
towat Hegel - stanowi przyktad zjednoczenia wolnosci i koniecznoéci, o ile przez
wolno$é rozumieé begdziemy namigtnosdci ludzkiej natury, za$§ przez konieczno$é
,chytry rozum" kierujacy dziejami **.

Nie ulega watpliwo$ci, ze zmiany sktadajace si¢ w dtuzszej perspektywie na
postep ludzkosci w znacznej mierze sa efektem realizacji doraznych, egoistycznych
ambicji poszczegdlnych jednostek, nawet jezeli wigkszo$¢ z nich ma charakter
z gruntu aspoteczny. Wprawdzie inni ludzie stanowia zawsze potencjalna konku-
rencj¢ na drodze do urzeczywistnianych przez jednostke partykularnych celéw
i w tym sensie sktonno$é¢ do wspdtzawodnictwa nalezatoby uznaé za aspoteczna,
z drugiej jednak strony z takim trudem realizowane aspiracje moga zostaé¢ spetnio-
ne tylko w spoteczenstwie, a zatem tylko pos$rdd ludzi, z ktérymi nawet najbar-
dziej aspoteczna jednostka pozostaje $cis$le zwiazana. Te¢ paradoksalna wtasciwo$é
ludzkiej natury Kant okresla mianem ,nietowarzyskiej towarzyskosci" (die ungese-
lige Geselligkeit). ,,Cztowiek ma pewna sktonnos$é do zrzeszania si¢ z innymi
- czytamy w Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolityccnym - bo tylko w sta-
nie spotecznym czuje si¢ kim$§ wigcej, tzn. czuje, jak rozwijaja si¢ jego naturalne

predyspozycje. Ma on jednak silna sktonno$é¢ do odosabniania sig (isolieren), bo

* Koncepcje trzech epok w dziejach ,,wychowania ludzkiego rodzaju" zaprezentowal miedzy

innymi G. E. Lessing.
“ 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, s. 148.
*“ Por. G. W. F. Hegel, Wyktady zfilozofii dziejéw, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa
1958, s. 43.
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réwnoczes$nie natrafia u siebie na aspoteczna sktonno$é, aby wszystko urzadzaé wedle
wlasnego upodobania, za$ sktonnoéé ta powoduje opdr ze wszystkich stron"*’.
Opisany przez Kanta mechanizm postgpu mozna by zatem poréwnaé - uzywajac
zaczerpnigtej z przyrodoznawstwa alegorii - do ruchu pojazdu mechanicznego,
w ktérym préby osiagnigcia wigkszej predkosci napotykaja na przeszkodg nie do
przekroczenia w postaci tarcia (oporu powietrza itp.), nie do przekroczenia w tym
sensie, ze jakikolwiek ruch jest mozliwy w ogdle tylko za sprawa istniejacego
w $wiecie tarcia. Analogicznie, ludzka wolno$¢ nieustannie napotyka na ,,opdr" ze
strony wolno$ci innych ludzi, ktéry jednak paradoksalnie, nie moze zostaé¢ nigdy
wyeliminowany.

Jakkolwiek powstanie pierwszego spoteczenistwa, jako fakt historyczny, pozo-
staje dla nas niejasne, to jednak zabezpieczenie z jednej strony interesu jednostko-
wego, z drugiej za$§ - zagwarantowanie pomys$lnego funkcjonowania struktury ca-
tego spoteczenstwa mozemy sobie wyobrazi¢ jedynie w oparciu o ideg ,,umowy
spotecznej”. Chociaz ludzka spontaniczno$¢ nieustannie napotyka na opdr wyzna-
czonych cztowiekowi przez naturg celdéw i w ten sposdb sktania si¢ do realizacji

zadan, do ktdérych jednostkowa wola sama nie bytaby sktonna, zwtaszcza jesli idzie

konieczno$é zorganizowania panstwa w sposéb, ktéry zapewnitby ludziom
mozliwie najwigksza obywatelska swobodg przy jednoczesnym respektowaniu dobra
publicznego. Natura nie tylko dostarcza w tym wzgledzie modelu do na$ladowania
(struktura kazdej istoty zywej stanowi doskonaty przyktad uzgodnienia interesu
pojedynczego organu z interesem wspdélnym organizmu), ale réwniez motywuje czto-
wieka do unikania cierpien i sporéw (z ktérymi wiaze sig pozostawanie w stanie
naturalnej, barbarzynskiej wolnodci).

Tkwiacy w cztowieku radykalny pociag do zta, ktéry najdobitniej ujawnia sig
w sktonnosdci do wojny, ktétni, przemocy, panowania itp., okazuje si¢ - jako ze
stanowi naturalne uposazenie cztowieka - niezbgdnym warunkiem ucywilizowania
i Srodkiem do realizacji kultury, dzigki czemu cztowiek ,przezwycigza [...] swéj
pociag do lenistwa i gnany ambicja, zadza wtadzy lub bogactwa, stara si¢ zdobyd
okresdlona pozycje wérdd bliznich, ktérych nie moze $cierpieé, ale tez bez ktérych
nie moze sie obyé"*’. I choé cztowiek pragnie spokoju i zgody, to natura ,wie",
ze lepsza dla niego (to znaczy dla wyksztatcenia tkwiacych w nim predyspozycji)

jest niezgoda.

Wojna jako najbardziej skrajna postaé antagonizmu, do jakiego jest sktonny
cztowiek, paradoksalnie wydobywataby - zdaniem Kanta - na powrdt te cechy
ludzkiego charakteru, ktdére ulegty skorumpowaniu na skutek wygodnego sposobu

zycia. ,,Nawet wojna - czytamy w Krytyce wtadzy sqdzenia - je§li prowadzona jest

“ 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 34.
* Tamze, s. 34.
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z zachowaniem porzadku i z poszanowaniem praw obywatelskich, ma w sobie co$
wzniostego, przy czym czyni ona charakter narodu, ktory wiedzie ja w ten sposdb,
tym wzniodlejszym, im liczniejsze byty niebezpieczenstwa, na jakie byt narazony
i wéréd ktérych zdotat meznie przetrwaé. Natomiast dtugotrwaty pokdj wiedzie
zazwyczaj do panowania samego tylko ducha handlu, a wraz z nim do panowania

niskiej chciwoéci, tchdérzostwa i zniewie$ciatosci oraz do upodlenia si¢ sposobu

na7

my$lenia narodu"’’. Mestwo (virtus) uznaje Kant za moralna cnotg, ktérej osiagnigcu

- mozliwe jedynie dzigki stuzacym jej uksztattowaniu wojnom - stanie si¢ w przy-
sztosci §rodkiem realizacji idei wiecznego pokoju.

Johann Gottfried Herder w rozprawie Auch eine  Philosophie — der Geschichte z 1774
roku jednoznacznie sprzeciwit si¢ o$§wieceniowemu optymizmowi, uznajac go za
naiwne przekonanie o statym zwigkszaniu si¢ szczg$liwosci oraz dobra wsréd lu-
dzi**. Pekne ironii potepienie ducha handlu, ktéry zdaniem Herdera sprzyja raczej
zniewiescieniu oraz gnu$nos$ci niz rozwojowi, znajdujemy réwniez w rozprawach
Kanta. Jakkolwiek Kant zdaje sobie sprawg z tego, ze ekonomiczny rozwdj pan-
stwa i wzrost dobrobytu jego obywateli (w tym réwniez rozwdj sztuk i nauk) jest
mozliwy jedynie w czasie pokoju, to jednak dostrzega on w nim réwniez niebez-

pieczennistwo moralnego zepsucia cztowieka.

Pomimo ze dysponujemy wtadza umozliwiajaca nam projektowanie nawet
najbardziej rozumnego porzadku prawnego, nie mamy gwarancji, ze zostanie on
w praktyce zrealizowany. Nie mamy bowiem pewno$ci, ze przedtozone przez nas
plany spoteczenstwa urzadzonego w najdoskonalszy choéby sposéb, doczekaja sig
aprobaty jezeli nie wszystkich, to przynajmniej wigkszo$ci mieszkancow ziemskie
go globu. Kant, wiedziony ostrozno$cia, zaznacza co najwyzej, iz mamy prawo zywié
rozumna wiarg, ze w swej prawodawczej dziatalno$é¢ ludzki rozum dysponuje pet
nomocnictwami, ktére ztozyta w nim sama natura (Bdég, opatrznosé).

Ostozno$¢, z jaka Kant stawia hipoteze rzadzacej swiatem madrosci (opatrzno-
§ci), wynika z respektowania zasady, aby w kazdym wydarzeniu najpierw szukaé
jednos$ci okredlonej przez powszechne prawa rozumu (teoretycznego badz praktycz-
nego). Wprawdzie wskutek ograniczonos$ci naszych wtadz poznawczych nie moze
my osiagnaé catkowitego wyjasnienia faktow w oparciu o konieczne prawa
- mozemy jednak w uzasadniony sposdéb zywié przekonanie, ze madro$é w urza-
dzeniu $wiata nie moze obowiazywaé jedynie lokalnie (odno$nie do zjawisk, kto-

rych ztozono$é jestedmy w stanie zadowalajaco opisaé), ale ze jest powszechna

Y 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 161.
Por. J. G. Herder, Jeszcze jedna filozofia historii..., |w:]| Filozofia niemieckiego oswiecenia, red
T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek, Warszawa 1973, s. 435 nn.



24 Immanuel Kant, Rozprawy z filozofii historii

i mozna ja zaktadaé¢ takze w stosunku do faktéw z pozoru jawiacych si¢ jako
chaotyczne czy nawet jako sprzeczne z celowos$cia. W Krytyce czystego rozumu czy-
tamy migdzy innymi, ze hipoteza celowos$ci urzadzenia $wiata musi by¢é w taki
sposéb sformutowana, aby nie zastgpowata naukowego poznania $wiata i koniecz-
nosci jego praw. A zatem - zdaniem Kanta - tak, ,,zeby musiato dla was by¢ jed-
nym i tym samym, czy kto§ powie, ze madro$é¢ boska wszystko urzadzita w ten
sposob dla swych najwyzszych celdw, czy tez, ze idea najwyzszej madro$ci jest
wytyczna w badaniu przyrody nawet tam takze, gdzie jej nie zauwazamy; tj. takze
tam, gdzie ja spostrzegacie, musi by¢ wam catkiem wszystko jedno, czy powiecie:
Bég tak w swojej madrosci chciat, czy tez: oto przyroda to tak madrze urzadzita"*’.
Te¢ sama ostrozno$é potwierdzaja liczne uzywane przez Kanta okre$lenia: ,,zamyst
przyrody", ,celowe postepowanie przyrody", ,zamiar przyrody", ,plan przyrody"
- by wymienié¢ tu najbardziej charakterystyczne’’. Filozof jest sktonny raczej per-
sonifikowaé¢ przyrodg poprzez przypisywanie jej cech typowo ludzkich (woli, za-
miaru, intencji) anizeli juz na wstgpie postulowad istnienie Boga (co czynitoby bez-
zasadnymi jakiekolwiek dalsze préby czysto filozoficznego wyjasnienia porzadku
istniejacego w $wiecie).

Jesli chodzi o ,,zamiar" badz ,,plan" przyrody, ktére maja si¢ przejawiaé w re-
alizowaniu pewnych celéw wobec rodzaju ludzkiego nawet za ceng¢ doraznego szczg-
$cia poszczegdlnych ludzi, nie dysponujemy zadna wiedza konstytutywna: , Kiedy
Kant méwi o gwarancjach natury, to zaktada, ze nie przyjmujemy z géry jej ka-
tegorialnych okreslen, lecz przez do$wiadczenie zostajemy skonfrontowani z feno-
menami, ktdére pojmujemy jako celowe nie intelektem, tylko rozumem, lub
w refleksyjnej wtadzy sadzenia. «Gwarancje natury» sa zatem pojeciem refleksyj-
nym, ktére tworzymy w sposéb subiektywnie konieczny”" . A zatem, jezeli mamy
podstawe, by sadzi¢, ze realizacja celéw natury dokonuje si¢ niezaleznie od naszego
przyzwolenia, wéwczas mozemy postawié¢ pytanie, czy faktycznie kazde ludzkie
dziatanie - $wiadome badz nie - musi respektowaé¢ konieczno$é wyznaczonego przez
naturg planu.

Ze swej ograniczonej perspektywy czlowiek ocenia przynajmniej niektdére z wy-
darzenn w $§wiecie jako sprzeczne z celowos$cia i bierze je za oznakg niedoskonatosdci
ogdblnego planu przyrody. Skoro wigc w perspektywie teleologicznej musimy za-
tozy¢ - by zado$éuczynié roszczeniu rozumu do zupetnos$ci obowigzywania praw
w $wiecie - ze kazde wydarzenie podlega z gdry okred$lonym zasadom, to takze
wydarzenia uznawane przez nas za niecelowe bezwzglednie podlegaja tym samym

49]

. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 440.
Por. 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 31, 32, 39, 40, 41.

> R. Brandt, Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta ,,Do wiecznego pokoju”, thrum.
B. Markiewicz, [w:] 1. Kant, Projekt wieczystego pokoju, pod red. J. Garewicza, B. Markiewicz, War-
szawa 1995.
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Jest to jednak za mato, by starczyto na teodyceg, ktéra domaga sig, by kazde
wydarzenie nie tylko uznaé za jednakowo konieczne, ale réwniez za wydarzenia
pozadane z perspektywy realizowanego przez przyrode¢ planu. W filozofii historii
wspomniany problem mozna sformutowaé w nastgpujacy sposéb: czy wydarzenia
ewidentnie zte z punktu widzenia jednostkowego ludzkiego zycia (na przyktad cier-
pienie, bdl czy wojng) mozemy uznaé za celowe, a zatem w jakiej$ szerszej perspek-
tywie rowniez dobre? Teodycea zbudowana na pozytywnej odpowiedzi na sformu-
towane w ten sposéb pytanie od czaséw $§w. Augustyna ma tylu zwolennikdédw, co
przeciwnikéw 7.

Niezaleznie od tego, czy roszczenie, by zaktadaé¢ panujacy w $wiecie rozumu
(opatrznos$é) - a w perspektywie religijnej - by $§wiat pojmowadé jako dzieto madre
go i dobrego Boga, uznamy za uzasadnione, powstaje kontrowersja dotyczac
ewentualnego usprawiedliwienia obecnos$ci w $wiecie tego, co z ludzkiego punktu
widzenia ktdci si¢ z postulowana madro$cia. Trudno$é wszelkiej teodycei polega.
réwniez na tym, ze sama ludzko$é swoim postgpowaniem podwaza realno$é idee
postgpu moralnego: , Takie usprawiedliwienie natury - lub moze lepiej Opatrz-
no$ci - nie jest bez znaczenia jako przyczyna sktaniajaca do wybrania w refleksji
nad $wiatem takiego szczegdlnego punktu widzenia. Céz nam bowiem pomoze
wystawianie wspaniato$ci i madro$ci stworzenia w bezrozumnym krélestwie przy-
rody i polecanie jej jako obiektu kontemplacji, skoro ta czg¢$é wielkiej widowni
najwyzszej madro$ci, ktéra przede wszystkim powinna staé si¢ dla owej madrosci
celem - historia rodzaju ludzkiego - miataby nieustannie pozostawaé argumentem
przeciwko niej, o ktérym pamig¢é zmusza nas do odwrdcenia od niej z niechegci
oczu, a jesli juz zwatpimy, iz kiedykolwiek dojrzymy w niej jaki$ doskonaty, ro
zumny zamiar nadziejg na jego istnienie poktadamy tylko w jakim$ innym S$wie-
cie?"’’. Okazuje sie jednak, ze mamy prawo sadzié¢, iz zbrodnie, jakim cztowiek
si¢ oddaje, zwtaszcza wojny, ktdre przynosza najwigcej spustoszenn, moga bydé
zarazem narzedziem wprowadzania ,nowych stosunkéw pomigdzy panistwami”, tak
jak wynikajace;z nich cierpienia sktaniaja ludzi do ostatecznego zaprowadzenia
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»,pbrawa réwnowagi" '. Zatozenie, ze z punktu widzenia moralnego postgpu rodzaju

ludzkiego cierpienie mozna uznaé za celowe, jest fundamentem kaniowskiej teodycei

»A wy, filozofowie, ktdrzy twierdzi¢ $miecie,

Ze dobre jest cokolwiek sie zdarzy na swiecie,

Chodzcie spiesznie ogladaé¢ te kupy popiotdw,

Te kobiety i dzieci lezace pospotu,

Te smutne szczatki doméw wkoto rozrzucone,

Pod rozbitym marmurem ciata rozproszone".

Wolter, Poemat o zagtadzie Lizbony, ttum. A. Wotlowski, , Literatura na Swiecie” 4, 1979,
* 1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 42-43.
* Tamze, s. 39.
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Cztowiek jest jedyna istota zdolna do tego, aby zasady naturalnej celowosci
stosowaé w petni $§wiadomie, poniewaz jako jedynie dysponujacy rozumem jest
w stanie postgpowaé wedle przedstawienia praw. Histori¢ wigc réwniez w tym sensie
mozemy uznaé za ,realizacje ukrytego zamiaru przyrody", w jakim proces tworze-
nia harmonijnego ustroju spotecznego moze przybraé wytacznie strukturg analo-
giczna do struktury zywego organizmu, a zatem staé si¢ projekcja istniejacego
w $wiecie natury modelowego rozwiazania na $wiat ludzki, w ktérym jednak re-
alizacja taka moze mieé miejsce jedynie jako efekt wolnego dziatania cztowieka’’.
W ten sposdb poszczegdlni obywatele, na wzdér organdéw struktur przyrody ozy-
wionej, staja si¢ ,,organami” budujacymi , organizm" spoteczenstwa obywatelskie-
go. Organiczna jedno$é panstwa moze zatem by¢é ukonstytuowana jedynie za spra-
wa stopniowego realizowania zasady imperatywu kategorycznego.

Cierpienia, ktére konkurujacy ze soba w swym egoizmie ludzie nieustannie
nawzajem sobie zadaja, zmuszaja ich w konicu do tego, aby samodzielnie podjaé
wysitek podporzadkowania si¢ publicznym prawom regulujacym ich wzajemne
stosunki. W ten sposob, niejako za sprawa zewnegtrznych okolicznodci ludzko$é
zmierza do zaprowadzenia ustroju obywatelskiego. I cho¢ idea taka jest zawarta juz
w ludzkim rozumie, zdaje nam sig, jakby osiagnigcie tego stanu byto efektem
przymuszajacej nas do tego natury.

Stworzony w ten sposdéb, moca ,,umowy spotecznej" (ktéra musimy zaktadad
jako ide¢ lezaca u podstawy uzgodnienia pierwotnie skonfliktowanych jednost-
kowych interesdw poszczegdlnych ludzi) ustrdj republikanski jest bodaj najwaz-
niejszym etapem na drodze postulowanego postgpu i moze by¢é uznany - jak pisze

Kant - za ,kamien probierczy"

wszelkiego publicznego ustawodawstwa. Skoro
tylko w republice prawo jest ustanawiane przez wolnych i réwnych obywateli,
mozna oczekiwaé, ze ostateczne ustanie wszelkich grabiezczych wojen bezposred-
nio wiaze si¢ z upowszechnieniem ustroju republikanskiego, z natury swej nie-
chetnego wobec wszelkiej agresji. Wspomniany pacyfizm wynika w tym wypad-
ku stad, ze w ustroju republikanskim o podjeciu dziatan zbrojnych nie decyduje
nikt inny anizeli sam lud, ktory kazdorazowo musi na siebie przyjaé konsekwen-
cje swych decyzji.

W praktyce jednak nawet najbardziej praworzadne panstwo, jako ze nie istnie-
je jako twor catkowicie wyizolowany, moze byé celem napasci ze strony innego

panstwa, o ile jego bezpieczenistwa nie gwarantuja migdzynarodowe umowy. Dlatego

** Fakt, ze cztowiek sam jest twérca swojej przysztosci, stanowi réwniez jedyny argument prze-
mawiajacy za mozliwoscia ,,prorokowania” w sprawach przysztos$ci ludzkiego rodzaju. Por. I. Kant,
Wznowione pytanie. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze, s. 209-210.

* 1. Kant, Odpowied{ na pytanie: czym jest oswiecenie?, s. 47.
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gdy tylko jeden z najtrudniejszych etapéow w dziejach ludzko$ci - ukonstytuowa-
nie si¢ ustroju republikanskiego - osiagnie zadowalajacy poziom realizacji, kolej-
nym zadaniem stojacym przed ludzkos$cia begdzie uksztattowanie, wedle tej samej
zasady naturalnej celowosci, organicznego spoteczenstwa ogdlnoludzkiego, ktére
jednoczytoby wszystkie panstwa w ten sam sposéb, w jaki poszczegdlne organy
jednoczy zywy organizm. O ile niechgé¢ do wojny i lek przed wywotywanym przez
nia cierpieniem naktaniaty ludzi do rezygnowania z czg$ci swej wolnosdci w imig
dobra wspdlnego (do zaprowadzenia, moca zawartej umowy spotecznej, ustroju
obywatelskiego), o tyle wzajemne napasSci zagrazajace zewng¢trznemu bezpieczeni-
stwu panstwa sktaniaja do utworzenia porzadku kosmopolitycznego - opartej na
prawie migedzynarodowym federacji wolnych panstw.

Z perspektywy realizacji zamiarédw natury poczatkowo nieuniknione wojny
migdzy panstwami sktaniaja do zaprowadzenia migdzynarodowego porzadku praw-
nego analogicznego do tadu spoteczenstwa obywatelskiego. W ten sposdb w porzad-
ku miedzynarodowym osiagamy uktad, ktéry nawet niejako na przekdr ambicjom
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pojedynczego narodu - Kant pisze: ,,wbrew wtasnej woli - prowadzi do prze-
zwycigzenia hegemonii i despotyzmu, stajac si¢ dzigki prawu migdzynarodowemu
podwalina przysztego pokoju.

Prawo migdzynarodowe, utworzone na zasadzie ,,analogii do obywateli" albo
prawa panstwowego dla poszczegbdlnych oséb’®, ma za zadanie uregulowanie sto-
sunkéw migdzy autonomicznymi (w tym sensie bedacymi ,celami samymi w so
bie") panstwami w taki sposdb, aby tworzyty one organiczna jedno$é, w ktérej zadne
z panstw nie begdzie traktowane wytacznie jako §rodek do realizacji partykularnych
intereséw, ale zarazem jako cel ogdlnie pojgtego dobra ludzkosci. W ten sposdéb
zostaja wyznaczone gtéwne cele rozwoju ludzkosci: upowszechnienie obywatelskie
go, republikanskiego ustroju panstwowego, w dalszej perspektywie stworzenie fe-
deracji wolnych panstw jednoczacej cata ludzko$é, a ostatecznie osiagnigcie stanu

,wiecznego pokoju" migdzy narodami.

Odpowiedzi na pytanie o ostateczny cel zaistnienia ludzko$ci w §wiecie nie da
sig udzieli¢, gdy $wiat rozwazamy jedynie jako przyrodg, bowiem zasada mecha-
nicznej przyczynowos$ci, ktéra obowiazuje odnoénie do §wiata zjawisk, pozwala kaz-
de wydarzenie interpretowad jako konieczny rezultat zdarzen wczeéniejszych. Jezeli
zaktadam, ze racja wyjasniajaca przyrodeg jest wytacznie determinizm, wtedy nit

wolno stawiaé¢ mi pytania, po co istnieja rzeczy na $wiecie. Przy tych zatozeniach

I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce, s. 148.
Tamze, s. 150.
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bezprzedmiotowa spekulacja okazuje si¢ wszelkie my$lenie o nich jako celach.
A zatem tylko wéwczas, gdy za realne uznam celowe powiazanie w $wiecie i gdy
zatoze istniejacy u jego podstawy specjalny rodzaj przyczynowo$ci - przyczyno-
wo$¢ wolno$ci - wykraczam poza pytania o to, po co przedmioty maja taka a nie
inna formg i pozostaja w takich a nie innych relacjach wzglgdem siebie.
Cztowiek - rozwazany jako noumenon - jest jedyna istota, u ktdrej stwierdza-
my nadzmystowa wtadze (wolno$é) oraz prawo przyczynowosci (prawo moralne)
dziatania niezaleznie od warunkéw naturalnych’’, bowiem tylko w tym sensie,
a zatem jako niepodlegajacy wtadzy przyrody, autonomiczny rozum praktyczny
moze stanowié jej ostateczny cel. Gdyby z kolei zapytaé¢, na czym miatoby polegad
istnienie cztowieka jako ostatecznego celu przyrody, musieliby§my zwrdcié¢ uwage
na powotanie, jakie wyznacza mu sama natura. Z pewno$cia natura me przezna-
czyta cztowieka do osiagniecia doraznej rozkoszy, gdyby tak byto - czytamy w Uza-
sadnieniu metafizyki moralnosci - wowczas trudno bytoby sobie wyobrazié¢, po co
natura obdarzyta cztowieka rozumem, skoro osiagnieciu szcze$cia znacznie lepiej
stuzy sam instynkt®’. Wiecej nawet, , przyroda wcale nie chciata sprawié, by czto-
wiek zyt pomyélnie, ale by w efekcie przeobrazania samego siebie poprzez swe po-

stgpowanie stal si¢ godnym swego zycia i swej pomy$lnosci"®'

co moze osiagnaé
jedynie poprzez petne rozwiniecie tkwiacych w nim zadatkéw. Porzucenie natu-
ralnego stanu bel/lum omnimum in omnes stanowi pierwszy krok na drodze do re-
alizacji tego zamierzenia, jako ze uciazliwo$¢ naturalnego stanu wojny wszystkich
przeciw wszystkim jest wystarczajaca pobudka do jego zazegnania. Dopdki czto-
wiek poprzez swoje bezrozumne i egoistyczne postepowanie $ciaga na siebie jedy-
nie cierpienia (z barbarzynstwem wojen na czele), gdy wiec sam niejako pracuje nad
zagtada swego gatunku, dopdty jawi sie tylko jako ogniwo w mechanizmie przy-
rody. Jedynie jako istota postugujaca si¢ rozumem jest tytularnym panem przyro-
dy® i jej koicowym celem, jakkolwiek wytacznie warunkowo: ,0 ile umie i chce
nadaé jej i sobie samemu takie celowe odniesienie, ktdére niezaleznie od przyrody
mogtoby by¢ samowystarczalne, a zatem celem ostatecznym, ktdrego wcale nie

nalezy szukaé w przyrodzie" °’.

Tomasz  Kups

¥ Otéz mamy na $wiecie tylko jeden jedyny gatunek istot, ktérych przyczynowosé jest teleolo-
giczna, tj. skierowana ku celom, i posiada! zarazem te wtasciwo$¢, ze prawo, poditug ktdrego istoty
te maja okres$la¢ swe cele, przedstawiane jest przez nie same jako bezwarunkowe i niezalezne od
warunkéw naturalnych, a wigc samo w sobie konieczne. Istotg ta jest cztowiek, ale rozwazany jako
noumenon”. 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 430.

“ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 12-13.

1. Kant, Idea powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym, s. 34.

® Por. 1. Kant, Prgypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, s. 73.
I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, dz. cyt., s. 423-424.

63



