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Po tych wydarzeniach wy it Bog Abrah na probe i rzekt do niego: Abrahamie!
A on odpowiedziat: Olom ja. I rzekt: Wei syna swego, jedynaka swego, Izaaka, ktorego
mitujesz, i udaj si¢ do kraju Moria, i 6 go tam w ofierze calopalnej na jednej z gor,

o ktorej ci powiem.
(Gen 22, 1-2)

Fanatycy nie styszq calej wieloznacznosci, ktora  cechuje  wszelkie doswiadczenie glosu
Bozego. Ktojest pewny, zZe wie, co mdwi i czego chce Bog, ten czyni Boga istotq w Swie-

cie, ktorq moze rozporzqdzaé, bedgc tym samym na najlepszej drodze do zabobonu.

(K. Jaspers)’

Z pozoru mozna watpié¢, czy zestawienie analiz Kierkegaarda i Kantajest w ogd-
le mozliwe. Kierkegaard postuluje ,zawieszenie etyki" i podporzadkowanie jej temu,
co religijne (szczegdétowe rozréznienie ,etyki” i ,religii" w pismach Kierkegaarda
nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule), dopuszcza istnienie absolut-
nego obowiazku cztowieka wobec Boga oraz usprawiedliwia konieczno$é¢ zatajenia
objawienia przed wspdlnota. Wprawdzie analizy zawarte w Bojaini i drieniu bezpo—
§rednio dotycza filozofii Hegla, jednak odnoszenie ich do Kaniowskiej fiiozofli reli—
gii jest zasadne o tyle, o ile filozoficzne opracowanie religii zaréwno we wczesnych

pismach Hegla, podobnie jak i Fichtego, zostato uksztattowane pod wptywem filo-

' Cytaty z Pisma Swigtego wg Biblia tojest Pismo Swiete Starego i Nowego  Testamentu, wyd.
Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1982.
K. Jaspers, Wira filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowifiski, Krakéw 1999, s. 166.
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zofii praktycznej Kanta. Z koki zaré6wno styl wypowiedzijak i gtéwne idee wyraza—
ne przez Hegla np. we Fragmentach o vreligii ludowej i chrzescijaristwie, czy w Po-
vtywnosci  religii  chrzescijariskiej, bedzie mozna odnalez¢ niemal niezmienione
w pismach Kierkegaarda’.

Istnieja przestanki, by uznaé¢, ze zasadniczym rysem wspdlnym zardéwno inter-
pretacji Kantajak i Kierkegaarda jest zdecydowane odejscie od $cidle ortodoksyjne-
go odczytania tekstu Biblii. Ortodoksja t¢ rozumiem w tym wypadku jako uznanie
postawy Abrahama za archetyp postuszenstwa i niewzruszonej wiary w Boga. Cho—
ciaz Kant i Kierkegaard traktuja historig Abrahama jako punkt wyjscia do swoich
analiz, to jednak trudno bytoby odnalezé odpowiedniki rezultatéw ich przemyslen
w samej w Biblii. Wtasdnie sposdéb ujgcia biblijnego wyobrazenia w pismach Kanta
i Kierkegaarda jest filozoficznie najbardziej doniosty i stanowi przedmiot dociekan

niniejszego artykutu.

Zasadnicza kwestia towarzyszaca filozoficznemu opracowaniu biblijnej opowie—
$ci o ofiarowaniu Izaakajest problem prawomocnoséci objawienia®. Pytanie o auten—
tyczno$é historycznego objawienia pojawia sig zarédwno w pismach Kantajak i Kier-
kegaarda’. Zdaniem Kanta, kryterium prawdziwoéci objawienia stanowi racjonalnosé
nakazu, ktédry moze byé wpisany w porzadek prawa naturalnego. Nakaz zabicia wlta—
snego syna sprzeciwia sig¢ temu prawu, a zatemjest nieracjonalny. Interpretacja Kan—
ta nie wykracza poza krytyke historycznego objawienia z pozycji rozumu, jednakze
W rozprawie zatytutowanej Religia w obrebie samego rozumu, porzadkujac analizy
wiarygodnos$ci istoty najwyzszej, ktérej przekaz historyczny przypisuje tylko stowa
nakazu zabicia Izaaka, Kant stawia problem mozliwo$ci bezposredniej komunikacji®
boskiego nakazu, ktdry wyraznie ktdéci sig¢ z racjonalnym prawem moralnym.

Wydaje sig, ze przystgpujac do analizy tego watku w Bojaini i drieniu nie mu-—
simy bra¢ pod uwage historycznej autentyczno$ci opisywanego zdarzenia. Chociaz
w omawianym tek$cie Kierkegaardjednoznacznie tego problemu nie stawia, wydaje
sig, ze uznanie rozprawy, jak gtosi podtytut, za ,liryke dialektyczna", a dalej, anali—

za nastrojéw oraz szeregu wariantéw interpretacyjnych wydarzenia opisywanego

3

Na ten niezwykty fenomen zwraca uwaga Karol Toeplitz. Por. K. Toeplitz, Kierkegaard
ein Nachkomme  Hegels?, [w:] Hegel im Kontext  der Wirk hichte, XVIII Internationaler ~ He—
gel-Kongress 1990, Wroctaw 1992.

*Mam tu na myé§li bezposrednie objawienie oznaczajace samoukazanie si¢ tego, co boskie.
Por. J. Hessen, Religionsphilosophie, Miinchen 1955, s. 204.

’ Karol Toeplitz w swej analizie interesujacego nas watku stawia cztery pytania, traktujac je
jako nieuchronna konsekwencjg¢ lektury tekstu Bojazni i drienia: w jaki sposéb Bo6g wyznacza czto-
wieka do wypetnienia swej woli? Jak cztowiek uzyskuje pewno$é, co do swego zadania? Jak zo-
staje powiadomiony o tym zadaniu? Na czym ma ono polega¢? Por. K. Toeplitz, Konflikt Abra-
hama (Préba egzystencjalizacji  religii prawa w  ujeciu S. Kierkegaarda), »,Gdanskie Zeszyty Hu—
manistyczne" (seria: Filozofia), z. 2, 1966.

®Uzywam w tym wypadu technicznego terminu stosowanego przez Kierkegaarda, ktéry ozna-
cza rozwazang w Okruchach filozoficznych sprawg wyrdznionej pozycji tak zwanych L,ucznidéw

z pierwszej reki".
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w Biblii,przekonuje, ze mamy do czynienia z eksperymentem myS$lowym, ktorego
celem jest raczej rozpatrzenie pewnej mozliwosci, prezentacja projektu myS$lowego.
Réwniez Kant wielokrotnie podkresla, ze historyczna autentyczno$¢é¢ zdarzenia nie
jest argumentem odno$nie do przyjgcia go za element religii rozumu, skoro nie wno-
si niczego do moralnej poprawy cztowieka’. Sposéb, wjaki przez omawianych au-

toré6w rozumiane jest objawienie, wydaje sig w tym wypadku sprawa kluczowa.

Kwestia prawomocno$ci objawienia i prawdy religii historycznej stata sig¢ aktu-
alna wraz z publikacja niewielkiego tekstu Lessinga z 1780 roku zatytutowanego Wy-
chowanie rodzaju  ludzkiego. Trudno stwierdzi¢, w jakim stopniu hipoteza - wedle
ktérej wychowanie jest tym dla indywiduum, czym objawienie religijne dla catego
rodzaju ludzkiego, tak, ze w konsekwencji obie petnia t¢ sama, wychowawcza roleg
- byta inspirujaca dla Kanta, to pewne jest, ze byta Kantowi znana’. Postulowany
W ten sposOb postgp moralny ludzkos$ci wykluczatby aktualno$é tego, co stanowi
tylko miniony, zrealizowanyjuz etap dziejéw ludzkosci. ,Lecz kazdy podrgcznikjest
przeznaczony dla pewnego wieku. Zatrzymywaé przy nim dziecko, dtuzej, niz to

byto w zamiarze, jest szkodliwe"'’.

Zgodnie z przekonaniem Lessinga, objawienie
(niezaleznie od tego jak mieliby§my je rozumieé¢) wczeé$niej dawatoby cztowiekowi
to, do czego samodzielnie, moca wtasnego rozumu, doszedtby on pdzniej - nie tyle
bytoby konieczne, co raczej korzystne.

Podstawowym zatozeniem jest w tym wypadku przekonanie, ze prawdy rozpo—
wszechniane poczatkowo jako Boskie objawienie nie sa niczym innym, anizeli ele-
mentarnymi prawdami rozumowymi. Zatem przej$§cie od dziecinnstwa (Stary Testa-
ment) poprzez mtodos¢ (Nowy Testament) ma ostatecznie doprowadzi¢ nas do pet-
noletnio$ci, ktérej osiagnigcie begdzie jednoznaczne z porzuceniem sposobu postg—
powania, w ktérym dobro realizowane jest tylko ze wzgledu na oczekiwana w przy—
szto$ci nagrodeg". Religia historyczna postrzega spetnianie obowigzku moralnego
jako dziatanie podyktowane obowigzkiem wyznaczonym przez Boga. Mozna jednak
oczekiwaé, ze taka motywacja, by¢é moze niezbgdna na pewnym etapie moralnego
rozwoju ludzko$ci, z czasem straci swa moc obowiazujaca i zostanie zastapiona
przez postgpowanie podyktowane wylacznie szacunkiem wobec prawa moralnego.
Mozna zatem pod pewnymi warunkami uznaé¢, ze Kant dopuszcza objawienie w zna—
czeniu wyznaczonym przez Lessinga. Moralnie dobre postgpowanie pozbawione
wszelkiego zewngtrznego motywu, jakie postuluje Lessing, jest analogiczne do wol—
nego od wszelkiego przymusu kierownictwa praktycznego rozumu, o ktédrym pisze

Kant (wiara w autentyczno$é objawionej prawdy religii historycznej jest jednym

Por. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, ttum. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 66.
' G. E. Lessing, Wychowanie rodzaju ludzkiego, ttum. H. Kahanowa, [w:] tegoz, Dzieta
wybrane, Warszawa 1959, t. 3.
 Por. I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce,
ttum. M. Zelazny, Torun, 1995, s. 38-39.
" G. E. Lessing, Wychowanie., dz. cyt., s. 544.
""Tamze, s. 552.



356 TOMASZ KUPS

z przytaczanych przez Kanta przyktadéw ludzkiej niepetnoletnodci)'’. Analogia ta
w mys$li Kierkegaarda okaze sig o tyle stuszna, o ile bgdzie zastosowana wytacznie
w odniesieniu do zycia pojedynczego cztowieka: ,Czymze jest edukacja? - pyta
Kierkegaard - Mys$le, ze to droga, ktéra przechodzi pojedynczy cztowiek, aby po-
znaé¢ samego siebie; a kto tej drogi nie dopetni, mato wyciagnie korzys$ci z faktu, ze
si¢ urodzit w najbardziej o$wieconej epoce'"’. Bodaj najobszerniej poglad, zgodnie
z ktorym rozwdj moralny kazdego cztowieka zaczynatby sig¢ w tym samym punkcie,
zostat rozwinigty we wspomnianych juz Okruchach  filozoficznych, Nienaukowym

dopisku a takze w  Pojeciu leku.
* % %

W rozprawce zatytutowanej Przypuszezalny poczqtek  ludzkiej  historii  Kant  poda—
je hipotetyczny przebieg najwczes$niejszych dziejéw ludzkos$ci, nadajac swemu projek—
towi postaé¢ filozoficznej wyktadni poczatkowych rozdziatdw ksiggi Genesis. Posréd
zaproponowanych hipotez znajdujemy migdzy innymi tezg, by rozbrzmiewajacy gtos
Bozy, o czym donosi tekst Biblii, utozsamia¢ z instynktem. ,Poczatkowo musial tym
nowicjuszem kierowa¢ instynkt, &w glos Boiy, ktéremu sa postuszne wszystkie zwie-
rzgta. Jedne rzeczy pozwalal mu on spozywaé, innych zabraniat (III, 2-3). - Nie jest
jednakze konieczne, by w tym celu zaktadaé istnienie jakiego$ szczegdlnego, dzi$juz
utraconego instynktu; mdgt to byé po prostu zmyst powonienia, spokrewniony z orga—
nem smaku, ktdry to organ, jak wiadomo, powiazany jest z narzadami trawiennymi,
a zatem zdolno$¢ do wyczuwania przydatno$ci lub nieprzydatnos$ci jakiego$ pokarmu
do spozycia, analogiczna do tej, ktéra spostrzegamy i dzig"'*.

Gtos Bozy odpowiadatby w tym wypadku zdolno$ci cztowieka, jako istoty na—
turalnej, do takiego postepowania, ktdre najlepiej stuzy zachowaniu jego istnienia
nie tyle jako indywiduum, co raczej jako biologicznego gatunku. Zamiast instynktu,
wspomniany gtos Bozy, moglibySmy okre$§li¢ mianem opatrznos$ci. Z kontekstu
i zamieszczonych dalej uwag wynika, ze rozum, jako wtadza odrézniajaca czltowie—
ka od zwierzgcia, dawatby cztowiekowi réwniez mozliwo$é¢ $wiadomego postgpo—
wania nie tylko zgodnego z celem wyznaczonym przez instynkt, ale takze umozli—
wiatby postgpowanie niezgodne, a w skrajnym przypadku nawet sprzeczne z tak ro—
zumianym instynktem (w jezyku dogmatyki taki stan byltby opisywany za pomoca
pojecia grzechu).

W Biblig, rozumiangjako zbiér spisanych przez natchnionego pisarza wskazdé—
wek udzielonych bezpos$rednio przez Boga, mozna - zdaniem Kanta - w ogdle po-
watpiewaé'’. Posréd powodéw, ktére uzasadniaja te teze, najpowazniejszymjest fakt,
ze nie mamy zadnej mozliwos$ci przekonania sig, iz wydajacym nam, skadinad bar—
dzo stuszne, dyspozycje stuzace polepszeniu naszego zycia, jest wtasnie Bég. Kant

2

Por. I. K a n t, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, [w:] Z. Kuderowicz, Kant, War-
szawa  2000.

Pos. Kierkegaard, Bojazi i drienie. Choroba na Smierd, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warsza-
wa 1972, s. 46.

1. Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii, ttum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 21.

Is

Por. tenze, Spdr fakultetéow, ttum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 113.
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nie wyklucza jednak, by przez eliminacje nie dato sig ustali¢, ktérego gtosu za glos
Boga niepodobnajest uznaé¢. Jego zdaniem niejest nim zaden nakaz wyraznie sprzecz-
ny z prawem moralnym. Bdg, ktérego istnienie w swoim zgodnym z rozumem postg-
powaniu potwierdzam, jest nie tyle osobowym stwdrca §wiata, cojego moralnym pra-
wodawca. Istnienie tak rozumianego Boga nie bytoby wigc potwierdzone dos$wiadcze—
niem i wypowiedziane w logicznym sadzie, ale zasadno$¢é hipotezy Jego istnienia
jako postulatu praktycznego rozumu potwierdzataby wytacznie pewnos$¢é moralna.

Objawienie bytoby - zdaniem Kanta - rozumiane w tym wypadku jedynie jako
odpowiedz na oczekiwanie ludzi, by obowiazek moralny byt komunikowany jako
przykazanie Boze. Religia naturalna natomiast oznaczataby co$ zgota odwrotnego,
ze mianowicie tylko to moge uznaé¢ za objawienie (tj. przykazanie Boze), co wpierw
uznaje za obowiazek'’. Jedynym ,glosicielem nieomylnym, pojetym dla wszystkich
gtosicielem stowa" bytby Bég przemawiajacy wytacznie przez nasz wtasny, moral-
nie-praktyczny rozum'’.

Kazdorazowo, gdy tylko nakaz ten jest sprzeczny z prawem rozumu, niezalez—
nie od tego, jak sugestywnie mogtoby sig¢ przedstawiaé¢ jego objawienie, trzeba je
traktowaé wytacznie jako ztudzenie. Przytoczony przez Kanta przyktad nawiazuje
do biblijnej opowie$ci o ofiarowaniu Izaaka, ktéore dla autora Sporufakultetow sta—
nowi razace pogwatcenie prawa moralnego. Bezwzgledne spetnienie czynu ma
w tym wypadku zapewni¢ rzekomo Boskie pochodzenie nakazu. Opisywany przez
Kanta Abraham nie jest jednak bezkrytyczny w swym postuszenstwie wobec naka-
z6w tzw. woli Bozej. ,,Abraham miatjakoby odpowiedzie¢ na 6w domniemany bozy
gtos: «To, ze nie powinienem zabi¢ mego dobrego syna, jest pewne; ze jednak ty,
ktoéry zdajesz mi sig¢ objawiaé jako Bodgjeste§ Bogiem, tego nie jestem pewien i pe—
wien byé nie moge», nawet je$liby 6w glos rozbrzmiewal z (widzialnego) nieba"'’.
W powyzszym cytacie zostaty wskazane dwa porzadki, w ktdérych, w filozofii Kan—
ta, mozemy mowié¢ o Bogu. Pierwszy z nich to porzadek moralny, w ktérym Bég
jawi sig jako ostateczny porgczyciel idei najwyzszego dobra jednoczacego szczeg$li—
wo$¢ i obowiazek, jako prawodawca i zZréddto moralnego prawa, ktére odkrywam
moca wltasnego rozumu. Jednak konstytutywne zastosowanie rozumu w odniesieniu
do tak rozumianej istoty najsSwigtszej, jako ewentualnego przedmiotu mozliwego
doswiadczenia jest wykluczone - wyraza to watpliwo$§é zawarta w przytoczonym
cytacie. Pewno$¢ istnienia Boga jest wigc pewno$cia wynikajaca z rozumno$ci mo-—
ralnego prawa, ktédrym kieruje si¢ w moim postgpowaniu oraz pewno$cia istnienia
moralnego wtladcy tego $wiata. Skoro jedyne dostgpne mi poznanie konstytutywne
musi opieraé¢ sig¢ na pojgciach, nie mogeg oczekiwaé, by byto mozliwe bezpo$rednie
ujgcie tego, co w objawieniu rosci sobie pretensje do uznania za gtos Boga, a zatem
do pewnego rodzaju poznania nadzmystowego. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z Bogiem religii moralnej, w drugim za$ z Bogiem religii objawionej (hi—

storycznej).

Por. tenze, Religia..., dz. cyt., s. 188.
Tenze, Spor..., dz. cyt., s. 118.

Tamze, s. 113.
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W  rozprawce zatytulowanej O niedawno  powstatym  wyniostym  tonie w  filozofii
znajduje si¢ migdzy innymi szereg uwag ha temat jedynego dostgpnego nam zrddta
poznania nadzmystowego. Wedtug Kanta, tylko fdilozofia praktyczna daje taka moz-
liwosé: ,przeskok ku temu, co ponadzmystowe, do czego rozum nieodparcie nas
popycha i ktérego moze on dokonaé¢ tylko w aspekcie moralno-praktycznym, bywa
przez niego urzeczywistniony tylko poprzez takie (praktyczne) prawa, ktdrych zasa-
dajest nie materia wolnych uczynkéw (ich cel), ale forma, przydatno$§é¢ ich maksym

do powszechnego prawodawstwa w ogoéle

Zastapienie prawa moralnego przez zmystowy przedmiot, jako ekwiwalent idei,
dla ktorej adekwatnego przedmiotu nie znajdujemy w $wiecie przedmiotdw mozli—
wego dos$wiadczenia, mozna dokonywaé tylko ze $wiadomosciajego niedoskonato—
§ci i tymczasowego charakteru, na przyktad jako §wiadomej personifikacji: ,Zasto—
nigta bogini, przed ktéra obopdlnie uginamy nasze kolana, jest moralnym prawem
W nas, Wwjego nienaruszalnym majestacie. To prawda, ze styszymyjej glos, jak réw—
niez bardzo dobrze rozumiemy jego nakazy, przystuchujac si¢ pozostajemy jednak
w niepewnosci, czy pochodzi ona od cztowieka, od wszechmocyjego rozumu, czy
tez od czego$ innego, czego istota pozostaje dla cztowieka nieznana, a co przema—

wia do niego przez jego wtasny rozum"’’

Wspominany wielokrotnie gtos Bozy bytby zatem nakazem, ktéry kazdy jest
w stanie, moca swego rozumu, samodzielnie rozpoznaé jako obowigzek (wolg
Boza)’'. Zatozenie, zgodnie z ktérym istnieja wprawdzie nakazy Bozej woli, lecz
tylko objawione, a nie rozpoznane w ludzkim rozumie - zdaniem Kanta - nalezy
uznaé za sprzeczne z warunkami prawdziwej religii. Skoro religia nie ma by¢ niczym
innym anizeli rozpoznaniem naszych obowiazkéwjako udzielonych nam bezposred—
nio przez Boga nakazow, wdwczas jasne jest jedyne znaczenie owego ,gltosu Boze—
go", ktére Kant akceptuje w swej filozofii praktycznej’’. W przeciwnym bowiem
razie uczona wiara, odwotujaca sig¢ do historycznego objawienia, wymagataby tylko
§lepego postuszenstwa wobec nakazéw, nie podejmujac zadnej proby sprawdzenia,

czy stanowig one rzeczywiscie przykazania Boze.

Nie ulega watpliwo$ci, ze taka interpretacja tekstu Biblii opiera si¢ na przeko—
naniu Kanta o nadrzednej, wobec historycznego objawienia, pozycji ludzkiego ro—
zumu praktycznego. Swiadcza o tym liczne, wprost stawiane tezy, poczawszy od
przedwiadczenia, ze religia nie rézni sie niczym od moralnoséci’’, az po postulat prio—
rytetu rozumu w interpretowaniu spornych fragmentéw Biblii’* (to znaczy takich,
ktore stoja w sprzeczno$ci z praktycznym rozumem). Ofiarowanie Izaaka jest przez

Kanta przywotywane w taki sposéb, ktdéry nie pozostawia watpliwosci, jak zgubne

" Tenze, O niedawno powstalym  wyniostym  tonie w  filozofii, [w:] tenze, Koniec wszyst-

kich  rzeczy. O niedawno powstatym wyniostym  tonie w  filozofii, thum. M. Zelazny, s. 40.

* Tamze, s. 41.

' Por. tenze, Religia., dz. cyt., s. 132.
» Por. tamze, s. 187.

23

Por. tenze, Spor., dz. cyt., s. 81

** Por. tamze, s. 84.
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skutki moze mieé dostowne przyjecie nakazujawnie sprzecznego z praktycznym ro-
zumem, zarazem jak oczywiste konsekwencje mozemy wyciagnaé¢ odnos$nie do obo-
wiazywania nakazu przypisywanego w niej samemu Bogu (,,To, ze nie powinienem
zabi¢ mego dobrego syna, jest pewne...").

Czy jednak Kant dokonuje w tym wypadku analizy tekstu biblijnego, czy tez
stawia wltasne hipotezy tylko luzno nawiazujac do Biblii, pozostaje sprawa otwarta.
We wspomnianym fragmencie Sporu fakultetow Kant umieszcza tekst wujety w cu-
dzystéw’’, co moze sugerowaé, ze mamy do czynienia albo z cytatem, albo z wypo-
wiedzia przypisywana przez Kanta fikcyjnemu Abrahamowi. Nie udato sig dotad
ustali¢ jednobrzmiacego Zrédta wspomnianej wypowiedzi. Nie jest to prawdopodob—
nie mozliwe, skoro filozofczgsto cytowal niedoktadnie, nierzadko zmieniajac, czy
wregcz parafrazujac zapozyczona mys$l. Jezeli podobnie jest i w tym wypadku, mo-
glibyémy sie zgodzié z sugestia Bettiny Stangneth’®, ktéra pierwowzoru stéw Kanta
upatruje w poemacie C. M. Wielanda znanym pod tytutem Der gepryfte Abraham,
badz Die Prifung Abrahams. Stynny woéwczas poeta moglt nie tyle dostarczyé moty—
wu, co raczej zasugerowaé¢ sformutowanie my$li, ktdrej twoérca moégt byé sam Kant.

W poemacie Wielanda czytamy migdzy innymi: ,Wybacz mi moje zwatpienie/
Panie! Jednakze nie jest dla mnie mozliwe, by straszliwy gtos/ ktdry, jak sadzisz,
styszysz, miatby by¢ gtosem Boga/ nigdy nie mdégtbym Go, ktdryjest wieczny ma-
dry i dobry, pomys$leé jako sprzecznego z samym soba"’’. Stowa te zostatyjednak
wypowiedziane przez Eleazara - stuge Abrahama. W odpowiedzi Eleazar ustyszat:
,Gdybys$, wierny stugo,/ zobaczyt i ustyszat to, coja ujrzatem i ustyszatem,/ stowa

n2s

te nigdy nie wysztyby z twoich ust Pewnos$é, co do tego, iz gtosjest gtosem Boga,
nie za$ tylko ztudzeniem, nie jest niestety tak wielka, jak pewnos$¢, ze nie wolno
zabijaé swego syna. Eleazar raz jeszcze daje wyraz swym watpliwosciom: ,Czy ma
zginaé, zginaé¢/ z reki kochajacego ojca najlepszy syn?/ Boég tego nie chce! Jehowa

nie moze tego chcieé¢!"’’.

W Sporze fakultetow analogiczne watpliwosci i refleksje,
ktéore w poemacie Wielanda wypowiadane sa przez Eleazara, Kant przypisze same—
mu Abrahamowi.

* % %
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Por. przypis nr 17.
** Hipotezy dotyczace proweniencji omawianego fragmentu Sporu fakultetw opieram na nie-
publikowanych tekstach Bettiny Stangneth (maszynopis w posiadaniu autora). Por. takze I. Kant,
Spor..., dz. cyt., s. 230.

7 C. M. Wi ¢ la n d, Die Prifung Abrahams, [w:] tenze , Sdmmtliche Werke, Hamburg
1984, s. 33. Natomiast wiele o wspomnianej sprzeczno$ci pisze odno$nie do interesujacego nas

fragmentu Biblii F. W. J. Sendling w Philosophie der Offenbarung; stowa nie dajace pogodzié¢ sie.,

zdaniem Kanta, z praktycznym rozumem Schelling, przypisuje nie Jahwe lecz Elohim. Por. F. W. J.

Schelling, Philosophie ~ der  Offenbarung  1841/1842, Frankfurt am Main 1977, s.  279. Watek
ten zostat obszernie zreferowany w artykule: H. Rosenau, Die Erzihlung von Abrahams Opfer
(Gen  22) und ihre Deutung bei Kant, Kierkegaard und  Schelling, »Neue Zeitschrift fir Systemati-

sche Theologie und Rcligionsphilosophie” 3 (1985), s. 251-261.
* C. M. Wie I an d, dz. cyt., s. 33.

Tamze.
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Historia zawarta w 22 rozdziale Ksiggi Genesis funkcjonuje zwykle jako arche-
typowe przedstawienie postuszenstwa cztowieka wzglgdem Boga - mozna dodadé -
absolutnego postuszenstwa. Kant nie ma watpliwosci, ze na pytanie postawione
W nieco inny sposéb, a mianowicie pytanie o to, jakiej czci zyczyltby sobie Bdg, na-
lezatobyjednoznacznie odpowiedzieé: takiej, ktora wyrazataby sig w postuszenstwie
wobec powszechnego moralnego prawodawstwa. Ktojednak okazuje postuszenstwo
spetniajac tak rozumiana wole Boza? Z pewno$cia ,nie ci, ktdrzy prébuja przypodo-
baé¢ sig Bogu przez wielbienie go (albo jego postarncajako istoty o boskim pocho-
dzeniu) wedtug objawionych pojeé niedostgpnych dla kazdego cztowieka, lecz ci,
ktérzy czynia to przez dobry tryb zycia w zgodzie z tym, co kazdy wie ojego woli""’.

W jaki sposéb powinni§my traktowaé objawienie woli Bozej, doskonale poka-
zuje kontekst, w jakim w pismach Kanta wystgpuje przyktad ofiarowania Izaaka.
W Religii w obrebie samego rozumu zostaje ono przywoltane dla objasnienia znacze-
nia sumienia rozumianegojako samooceniajaca wtadza sadzenia. Podany tam przyktad
inkwizytora, ktdry osadza heretyka, sygnalizuje fundamentalny brak pewno$ci towa—
rzyszacy postgpowaniu opartemu tylko na objawionej nauce. Musi sig tutaj pojawié
watpliwos$é, czy Ow inkwizytor byt tak mocno przekonany o prawdziwos$ci objawionej
doktryny, by najej podstawie skazaé cztowieka na §mieré (cytat umieszczony obok to

wspomniany juz wcze$niej przyktad ze Sporu fakultetow).

Religia w  granicach  samego rozumu Spor Jakultetow

LPozbawienie cztowieka zycia »«To, ze mnie powinienem zabi¢
z powodu jego wiary religijnej jest mego dobrego syna, jest pewne; ze jed—
niesprawiedliwo$cia - to pewne - chy— nak ty, ktdéry zdajesz mi sig objawia¢
ba (zeby powotaé sie na co$ ostatecz— jako Bogjestes Bogiem, tego niejestem
nego) ze polecita inaczej boska wola, pewien i pewien by¢ nie mogg», nawet
ktéra zostata objawiona w nadzwy-— jesliby 6w gtos rozbrzmiewal z (wi—
czajny sposéb jedynie sedziemu"’'. dzialnego) nieba""".

,To bowiem, co nakazuje ta ostat-
nia [wtadza $wiecka - dodatek T. K.],
jest z pewno$ciag obowiazkiem, nato—
miast czy to, co dozwolone w sobie,
ale poznawalne tylko przez boskie ob—
jawienie, jest rzeczywiscie czym$ na—
kazanym przez Boga - to jest wysoce
niepewne (przynajmniej w duzej czeg-

$ci)"’?.

* 1. Kant, Religia..., dz. cyt., s. 133
' Tamze, s. 225.
* Tamze, s. 189.
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Tenze, Spor.. , dz. cyt., s. 113
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Nawet gdyby prawda religii objawionej nie byta tylko historycznym przekazem
bezposredniego objawienia bozej woli’*, i gdyby wydawata si¢ bezposrednim natchnie-
niem pochodzacym od Boga ,jak rozkaz wydany Abrahamowi, by zabit swego syna

" to watpliwo$ci, czy aby nie mamy tutaj do czynienia ze zwykta pomytka,

jak owce
nigdy nie moga zostaé ostatecznie rozwiane. Watki te, po raz pierwszy sformutowane
przez Kanta, zostana na nowo opracowane w pismach filozoféw egzystencji. Rozwa—
zania analogiczne do Kantowskiej interpretacji biblijnej opowie$ci o ofiarowaniu Iza—

aka znajdziemy miedzy innymi w pismach Kierkegaarda i Sartre'a.

Zdaniem Kanta, przekonanie o Boskim pochodzeniu dogmatéow, pewno$é, co do
prawdziwo$ci rzekomo objawionych bezpos$rednio przez Boga nauk, musi si¢ w kon—
cu zachwiaé¢, tym bardziej, im mniej mogaone liczy¢é na $§wiadectwo rozumu. Nauczy—
ciel postawiony wobec koniecznoéci ostatecznego potwierdzenia prawdziwos$ci gtoszo—
nej przez siebie doktryny opartej wytacznie na objawieniu, musiatby, mimo swej mi—

236

sjonarskiej odwagi, zadrzed Znaczna cze$é analiz Kierkegaarda dotyczy wtadnie

owej bojazni i drzenia o prawdziwos$¢ tego, co rzekomo bezpos$rednio objawione.
* % %

Kierkegaard, podobnie jak Kant, krytykuje historyczne objawienie koncentrujac
sig¢ wyltacznie na ewentualnej mozliwo$ci rozpoznania tego, co religijne w tym, co
historyczne, ostatecznie postulujac catkowita niewspotmierno$¢ porzadku wewnegtrz-
no$ci i zewnegtrzno$ci. Bodaj najwazniejsza, obecna od poczatku w catej twdrczosci
Dunficzyka, kwestia niewspdtmierno$ci tego, co wewnetrzne i tego, co zewnetrzne, jest
bezposrednio powiazana z wyzej wspomniana krytyka. Cho¢ tre$¢ Bojaini i drienia
jest zdominowana przez polemike z filozofia Hegla’’ i przez pryzmat tej polemiki
najcze$ciej odczytywano te rozprawe, jednak ten niewatpliwie istotny aspekt dzieta
nie powinien przestonié¢ jego bardziej uniwersalnego znaczenia. Kierkegaard w Bo-
jazni i drieniu przede wszystkim podejmuje probe maksymalnie precyzyjnego ujg—

cia postawionego przez biblijnego pisarza dylematu, nadajac mu postaé trzech pro-

** Status takiej prawdy z oczywistych powoddéw sam w sobie budzi sceptyczne watpliwosci,

jakie moze wzbudzi¢ kazdy przekaz, ktdéry jest dzietem czlowieka. Por. O. E. Lessing, Uber
den  Beweis des Geistes und der Kraft, [w:] tenze, Gesammelte Schriften, t. 8, Berlin 1968.

* 1. Kant, Religia,., dz. cyt., s. 225.
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»Tak tez ija przyszedtszy do was, bracia, nie przybytem, aby btyszczac stowem i madroscia

gltosi¢ wam $wiadectwo Boze. Postanowitem bowiem, begdac w$réd was, nie znaé niczego wigcej,

jak tylko Jezusa Chrystusa, i to ukrzyzowanego. [ stanatem przed wami w stabos$ci i w bojazni,
i z wielkim drzeniem. A mowa moja i moje gtoszenie nauki nie miaty nic z uwodzacych przeko—
nywaniem stéw madros$ci, lecz byty ukazywaniem ducha i mocy, aby wiara wasza opierata sig nie

na madro$ci ludzkiej, lecz na mocy Bozej". (1 Kor 1-6).
7 Filozofia heglowska swo6j szczyt osiaga w tezie, Ze to, co zewnegtrzne jest tym, co we—
wnetrzne, a to, co wewngtrzne tym co zewngtrzne. (...) Ale zasada ta w gruncie rzeczyjest zasada

estetyczno-metafizyczna, tym sposobem filozofia heglowska zostaje doprowadzona do szcze$liwe—

go kofica bez ujecia tego, co etyczne i religijne, albo w ktamliwy sposéb zakoriczona tak, ze wszyst—
ko (réwniez to, co etyczne i religijne) zostaje pomieszane z tym, co estetyczno-metafizyczne".
S. Kierkegaard, Abschliefende unwissenschaftliche Nachschrift... , dz. cyt., t. 1, s. 293, przy—

pis oznaczony asteryskiem.
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blematéw: czy moze istnie¢ teleologiczne zawieszenie etyki? Czy istnieje absolutny
obowiazek wobec Boga? Czy mozna moralnie obroni¢ Abrahama, ze zatait swoj
zamiar przed Sara, Eleazarem i Izaakiem?

Kierkegaardowskie powiazanie krytyki religii historycznej i objawienia wyraz-
nie nawiazuje do wspomnianej juz Kantowskiej krytyki poznania nadzmystowego.
Dla Kierkegaarda objawienie (pojmowane wprawdzie analogicznie do zaproponowa-
nego przez Lessinga, jednak zredukowane do skali jednostkowej ludzkiej egzysten-
cji) jako moralne doskonalenie sig¢ cztowieka, nie musi sig zewngtrznie ujawniad,
a z pewno$cia nie musi przyjmowaé¢ postaci osiagnigtej raz na zawsze trwatej zmia-
ny: ,Proces wujawniania - czytamy w Psychologie der  Weltanschauungen Jaspersa -
jest identyczny z powstawaniem jazni, tzn. z takim paradoksalnym powstawaniem,
podczas ktdrego pojedynczy [cztowiek] zarazem staje sig¢ pojedynczym i ogdlnym.
Idea zupetnej przejrzystosci i otwarto$ci - w doczesno$ci (im Endlichen) pozostaja—
ca tylko idea - bytaby urzeczywistniona, wybawiajac od [dalszego] stawania proces
stawania sig jazni. Jednakze w doczesno$ci nieustannie toczy sig spér migedzy ujaw—
nianiem a zamknigto$cia. Jako rezultat tej walki na pierwsze miejsce wysuwa sig
ujawnianie albo tez uwidacznia sig¢ zamknigto$é. [Poszczegdlne] postaci na drodze
tego procesu, nie sa ani absolutnie otwarte, ani absolutnie zamknigte, lecz raczej

sytuuja si¢ miedzy tymi skrajnymi okre$leniami"’’.

Autentyczna zmiana ludzkiego ducha bytaby wigc mozliwa tylko jako zmiana
wewnegtrzna sposobu odnoszenia sig do samego siebie (jak i do realizowanych ce—
16w), ktdérej catkowite uzewngtrznienie nie bytobyjednak nigdy mozliwe. Stawiajac
na poczatku Okruchow filozoficznych  pytanie o prawomocno$¢ oparcia moralnego
doskonalenia sig cztowieka (zbawienia) na prawdach historycznych, Kierkegaard
podejmuje polemike z roszczeniem religii historycznej do prawdziwos$ci gltoszonego
objawienia. Objawienie ma bowiem; paradoksalnie postaé historyczna, bezposrednio
komunikowalna w formie przekazu sformutowanego na przyktad w ewangeliach.
Konsekwencja sprowadzenia prawdy etyczno-religijnej, stanowiacej istotg chrzesci—
janstwa, do wiedzy historycznej w ostateczno$ci prowadzi do powstania doktryny,
w ktorej jednoznacznie wskazuje sig¢ na identyczne dla wszystkich praktyki, dzigki kto-
rym cztowiek moze ,podobaé sig¢ Bogu". Potwierdzajato na przyktad nastgpujace frag-
menty w BojaZni i drieniu: ,Bezpos$rednio dana zmystowo i duchowo jednostka jest
jednostka, ktdéra swéj cel ma w rzeczy ogdlnej, jej dazeniem etycznym jest state obja—

wianie si¢ w etyce, aby znidéstszy swapojedynczo$é staé sig ogdlnym""’.

Podobne okre—
§lenie znajdujemy w dalszej czg$ci cytowanej rozprawy: ,Jednostka, okre$lona jako
istota bezposrednio zmystowa i duchowa, jest istota zatajona. Zadaniem etycznymjed-

nostki jest wyjécie ze swego zatajenia i objawienie sig w ogdlnosci"*’.

Cztowiek realizuje pewne cele, ktore stanowia mozliwe do urzeczywistnienia
projekty jego przysztej egzystencji. Wszystkie one sa skonczone, o ile pomys$lano je

jako co$, czego urzeczywistnienia oczekuje sig¢ w tym oto konkretnym zyciu (doty-

K. Jaspers, Psychologie der  Weltanschauungen, Berlin 1954, 5. 422.
' S. Kierkegaard, Boafi., dz. cyt.,, s. 56.

* Tamze, s. 88.
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czy to np. przykazan). Naturalnie, osiagnigcie takiego celu niejest w zamysle ani
kresem ludzkiego zycia, ani kresem jego moralnego doskonalenia sig, wymaga za-
tem projektowania kolejnych mozliwo$ci oraz stawiania nastgpnych celéw. ,Dziec-
ko, ktéore miato za miarg rodzicéw, staje si¢ osobowoscia, gdy dorastajac obiera pan-
stwo za miarg; alejaki akcent nieskonniczono$ci pada na osobowo$¢, gdy obiera Boga
za miarg! Miarajazni moze by¢ wszystko: wszystko to, wobec czego przejawia sig
osobowodé¢  (...)".

Dopdki cztowiek cel swej egzystencji rozumie w tylko jako realizacj¢ skoriczo—
nych celéw, tylko jako uzewnegtrznienie sig w tym, co powszechne, jego zycie moz—
na nazwaé ,grzechem", lub uzywajac synonimicznego okre$lenia - ,nieprawda"”
(Kierkegaard stosuj¢ te¢ terminologie w  Okruchach filozoficznych). A zatem termin
,grzech" - jak to zostato przedstawione w Pojeciu leku - moze by¢ zastosowany na
okres$lenie takiego sposobu egzystencji, ktdry opiera sig na tym, co skoficzone".
»Skonczono$é¢" te nalezy rozumieé bardzo szeroko, zaliczajac do niej réowniez to, co
Hegel nazywa ,pozytywno$cia" religii, a co Kierkegaard utozsamia z religia histo—
ryczna. Ale z drugiej strony kazdy musi sig¢ na tym, co skonczone, opieraé choéby
w takim sensie, wjakim na przyktad musi zaspokajaé¢ najbardziej elementarne po—
trzeby swego ciata. Dlatego grzech (lub zZr6dtowa wina) dotyczy kazdego (jest wigc
wyjasnieniem znaczenia, przypisywanego przez Kierkegaarda pojgciu ,grzech pier—
worodny"). To, co estetyczne (skonczone, historyczne, itp.), jest wigc czym$ tak
samo niezbywalnym, jak niemozliwe jest pozbycie sig¢ biologii ludzkiego ciata.
Grzech czy nieprawda, nie powinny byé¢ traktowane jako okre§lenia warto$ciujace

czy oceniajace, ale raczej jako terminy podstawowe opisu ludzkiej egzystencji.

To, co religijne, w opozycji do wskazanego wyzej estetycznego sposobu zycia,
mogliby§my okre$li¢ jako taki rodzaj egzystowania, w ktérym realizowanego celu
nie datoby sig w powszechnie rozpoznawalnej formie komunikowaé na zewnatrz.
Kierkegaard dla prawd etyczno-religijnych rezerwuje, wcze$niej wspomniane, pojg—
cie komunikacji posredniej. Jak wskazuja uwagi dotyczace BojaZni i drienia za—
mieszczone przez Kierkegaarda w Nienaukowym dopisku  ,niemozliwo$¢é ujawnienia
sig (Nicht-offenbar-werden-Kdnnen), zamknigto$é - przyprawia o drzenie, w poréw-

i3

naniu z estetyczna skrytos$cia, ktora jest dziecigca igraszka ,Niemozliwo$¢é ujaw—
nienia sig¢" stanowi istotna cechg egzystencji religijnej. Niemozliwo$¢é bezposrednie—
go komunikowania potwierdza milczenie Abrahama, ktére Kierkegaard starannie

oddziela od estetycznego zatajenia bohatera tragicznego.

Uzywajac wielkiego skrotu nalezy nadmienié, ze - w przeciwienstwie do egzy—
stencji religijnej - estetyczny badz etyczny sposdéb zycia, bytby, choé¢ najpowszech—
niejszy, obciazony pigtnem nieautentyczno$ci. Autentyczno$§é - polegajaca na

realizowaniu swych plandw nie tylko jako osiagania doczesnych (skoficzonych) ce—

16w - przypisaliby§my tylko niektérym, nielicznym chwilom naszego zycia. Kierke-

‘" Ten z ¢, Choroba na Smieré, [w:] tenze, Bojadi., dz. cyt., s. 225-227.

42

Por. tenze , Pojecie legku, ttum. A. Djakowska, Warszawa 1996, s. 73.

43 P

Tenze, Abschliefend. unwi iliche N hrift wu den Philosophischen Brocken,

[w:] tenze, Gesammelte Werke, t. 1, s. 256.
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gaard stosuje w pierwszym przypadku zamiennie okre§lenia: ,nieprawda", badz
,grzech", w drugim za$§ ,prawda", badz ,wiara".

Opisywana przez Kierkegaarda postawa religijna pozostaje wytacznie projektem,
ktéoremu nie odpowiada, bo odpowiadaé¢ nie moze, zadna empiryczna realno$é: ,nie
znalaztem takiego czlowieka - pisze - ale przeciez moge go sobie pomyéleé¢"**. Przy-
ktadow takiej religijnej skrytosci, czy zamknigto$ci mogliby§my szukaé¢ wiele,
zwtaszcza w nowotestamentowej ironii: ,Przeciez wyglada na urzgdnika komory
celnej!"’. W tym duchu mozna by réwniez zinterpretowaé opowieéé o ofiarowaniu
Izaaka, ktdéra bytaby wyltacznie wewngtrznym konfliktem rozgrywajacym sig¢ w du—
szy Abrahama. Nie oznacza to jednak,!by§my mieli prawo banalizowaé¢ opisywane
wypadki, przeciwnie, Kierkegaard doszukuje sig w nich wzorca szczegdlnej posta—
Wy, nazywanej przez niego egzystencja religijna.

* % %

Opisywany przez Kierkegaarda Abraham kocha swego syna, jednak nie jest pe—
wien swej mitodci, brak mu bowiem przekonania, czyjego mitos$¢ nie jest tylko ro—
dzajem instynktu, ktéoremu poddaje sig prowadzony $§lepa konieczno$cia przyrodni—
cza. Jezeli nie jest to szczera, duchowa wigz, wowczasjest ona nic nie warta. Roz—
mys$la o tym tak dtugo, ze dochodzi do sytuacji, w ktérej zdaje mu sig, ze styszy
gtos Boga, ktéry zada dla siebie $wiadectwa mitos§ci. Po§wiadczeniem mitosci wo—
bec Boga miatoby byé ofiarowanie swego syna. Rozwiazanie konfliktu prowadzi do
oparcia mito$ci wobec syna na mito§ci wzglgdem Boga, ktdéra przeksztatca wigz
migdzy ojcem a synem z czysto biologicznego przywiazania do potomka gwarantu—
jacego przedtuzenie rodu, w uwolniong od tego warunku czysto duchowa mito$¢.

Istote odrzucenia tego, co estetyczne (Kierkegaard pisze - tego, co zewngtrzne,
a co moze oznaczaé¢ zaro6wno naturalne wigzi taczace ludzi, jak i Swiadomie ustano—
wione stosunki spoteczne) w relacji migdzy rodzicem a dzieckiem, w najkrdtszej
formie wyrazaja lakoniczne, w swej literackiej prostocie, uwagi nastgpujace po frag—
mentach zatytutowanych Nastrdgi: ,,Kiedy dziecig ma by¢ od piersi odtaczone, matka
poczernia swa pier§, bytobyjej wstyd, gdyby pier§ wygladata pigknie, kiedy dziecig
juz nie majej ssaé. Wtedy dziecig mys$li, ze pier§ si¢ zmieniata, ale matka jest ta
sama, z tym samym co zawsze kochajacym i czutym wejrzeniem. Szczeg$liwy, kto
nie potrzebuje gorszych $rodkéw, aby oduczyé dziecie od ssania"*‘.

W sytuacji, w ktdorej cztowiek bytby istota catkowicie przyrodnicza, jego istnie—
nie - przeksztatcajac sig¢ wytacznie w gre namigtnos$ci - bytoby pozbawione sensu.
Mito$é wigzaca cztonkdéw rodziny pozostawataby wytacznie koniecznym zwiazkiem
migdzy przedstawicielami tego samego! gatunku, ktérego przetrwanie byloby ich je—

dynym uzasadnieniem. ,Jezeli nie istnieje zadna wieczna $§wiadomos$é w cztowieku

44

T e nz e, Bojazi., dz. cyt., s. 37.
* Kierkegaard odwotuje si¢ do biblijnej przypowiesci o celniku i faryzeuszu (kk 18, 9-14).
Kierkegaardowi niewatpliwie chodzi o rdznice migdzy religijnos$cia pozorna i autentyczng: ,Ogla-
damjego postaé od stéop do gtoéw, czy nie ma gdzie jakiej szpary, przez ktdra przenikataby nieskon-

czono$¢." Tamze, s. 39.

* Tamze, s. 10.
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- czytamy na poczatku BojaZni i drienia - jezeli na dnie wszystkiego czai sig tylko

dziko dziatajaca moc, ktéra ktegbiac sig¢ w wirze ciemnych namigtno$ci zrodzita

wszystko to, co byto wielkie, i to, co nie miato zadnego znaczenia, jezeli pustka
bezdenna i nigdy nie nasycona kryje si¢ pod wszystkim, czymze innym staje sig
zycie, je§li nie rozpacza? Jezeli takjest, jezeli nie ma zadnych $wigtych wigzow 1ta-
czacych ludzko$¢, jezeli pokolenie za pokoleniem powstaje jak liscie w puszczy,
jezeli jedno pokolenie przychodzi na zmiang drugiemu, jak nastgpuja po sobie $pie—
wy ptakéw w lesie, jezeli pokolenia mijaja, idac przez zycie jak okrget na morzu, jak
wicher na pustyni, jak bezmy$lne i bezowocne dziatanie, jezeli wieczne zapomnie—
nie zawsze czyha na swa zdobycz i nie ma rzeczy, ktéora by byta do$é silna, aby
wyzwoli¢ od tego - jakze puste i beznadziejne wydaje sie zycie!"*.

Przytoczony fragment Bojaini i drienia nie pozostawia watpliwosci, co do in—
tencji autora. Po pierwsze, rozprawa stanowi prébg wykazania, ze wspomnianga roz—
pacz mozna zwalczy¢ jedynie przyjmujac istnienie moralnego prawodawcy S$wiata.
Jak pisat Iwaszkiewicz w przedmowie do pierwszego polskiego wydania przektadu
Bojazni i drienia - hipoteza Boga jest jedyna zasada porzadkujaca ludzkie zycie.

Po drugie, ,nastepstwo pokolen" Kierkegaard postrzegajako proces konieczny,
a w konsekwencji wyklucza mozliwos$ci postgpu moralnego, w sensie, wjakim ro—
zumiat go Lessing: ,Jedno pokolenie moze sig¢ wiele nauczy¢ od poprzedniego, ale
prawdziwie ludzkich postaw zadne pokolenie od poprzedniego sig¢ nie nauczy. W tym
sensie kazde pokolenie zaczyna od poczatku, nie ma innych zadan od generacji po—
przedniej i nie posuwa sig dalej, o ile oczywi$cie poprzednicy nie zdradzili swych

zadan i nie zawiedli samych siebie"*".

Postep w dziedzinie wychowania moralnego bytby wigc przez Kierkegaarda
ograniczony wytacznie do pojedynczego, egzystujacego indywiduum. ,Czymze jest
edukacja? - pisze Kierkegaard w BojaZni i drieniu - Mysle, ze to droga, ktdra prze—
chodzi pojedynczy cztowiek, aby pozna¢ samego siebie; a kto tej drogi nie dopetni,

mato wyciagnie korzyéci z faktu, ze sie urodzit w najbardziej o$wieconej epoce"*’.

* % %

Nie dysponujemy zadnymi $rodkami, by w sposdéb jednoznaczny stwierdzié¢, ze
to, co nazywamy gtosem Bozym nie jest zwykta iluzja. Nie stwierdzamy bowiem
zadnej rdéznicy w tym, co Kierkegaard nazywa zewnegtrzno$cia - ,wszystko bytoby
takie same"’’. W $wiecie zjawisk wszystko pozostaje okreélone przez powszechne
prawa przyrody, za$§ wyrazajace je prawdy nauk matematyczno-przyrodniczych daja
sig¢ komunikowaé w sposéb bezposredni. Wedtug autora Okruchow  filozoficznych
zasadnicza réznica migdzy prawdami naukowymi a prawdami etyczno-religijnymi
polegataby na tym, ze prawdziwo$¢ tych pierwszychjest niepodwazalna i niezmien—
na niezaleznie od tego, przez kogo s one wypowiadane. Na przyktad na prawdzi—
woé$¢ twierdzenia Pitagorasa nie ma wptywu, czyjest wypowiadane przez profesora

matematyki, czy przez analfabet¢ - ,W S$wiecie zewngtrznym wszystko zalezy od

Tamze, s. 13.

Tamze, s. 135.
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posiadacza Kierkegaard jako przyktad prawd naukowych podaje najpierw wta-
$§nie twierdzenia matematyczne, by w pdzZniejszych pismach niemal jedynym obiek-
tem krytyki obiektywnej wiedzy naukowej uczynié¢ historyzm, gtdéwnie historyzm
stosowany w teologii czy w badaniach nad rekonstrukcja tresci Biblii.

Z kolei prawdy etyczno-religijne moga by¢ komunikowane tylko w sposéb po—
§redni, to znaczy bez udziatu adekwatnego odpowiednika w $§wiecie zmystow (jak
nie jeste§my w stanie wskaza¢ na zaden przedmiot, ktdry bytby ekwiwalentem idei
dobra, tak tez nasladowanie Jezusa, jako osobowego wzoru ,prawdy egzystencji",
nie powinno przybiera¢ postaci mechanicznego nasladowania jego postgpowania).
Opowiesé o Abrahamie wskazuje na paradoksy komunikacji tych prawd, ktérych na-
uczycielem miatby by¢é sam Bdég. W  Okruchach filozoficznych, a potem w Nienau-
kowym  dopisku Kierkegaard obszernie referuje istot¢ probleméw zwiazanych z ko—
munikacja prawd etyczno-religijnych, wyraznie krytykujac wszelkie prdéby sprowa—
dzenia ich do wiedzy historycznej, badZz doktryny dogmatycznej. Nie wiadomo -jak

pisze Hegel - dzigki jakim praktykom mozna ,podobaé¢ sig Bogu".

Wskazanie przez Kanta niemozliwo$ci potwierdzenia autentyczno$ci objawienia
oraz radykalny brak pewnodci, ktéry musi towarzyszy¢ kazdemu objawieniu, stano—
wia bodaj najwazniejsze watki obecne w pismach Kierkegaarda (ale rowniez cha—
rakterystyczne dla filozofii egzystencji). W analogiczny sposéb problemy te zostaty
sformutowane rowniez przez Sarte'a w eseju Egzystencjalizm  jest — humanizmem:
,aniol rozkazal Abrahamowi ztozy¢ w ofierze wtasnego syna. Wszystko bytoby
w porzadku, gdyby to rzeczywiscie aniot przybyt i powiedziat: tyjestes Abrahamem,
ty ztozysz w ofierze swego syna. Lecz kazdy moégtby zapytaé: przede wszystkim,
czy to naprawde aniot i czyja naprawdeg jestem Abrahamem? Kto mi to udowod-
ni?"’?. Naturalnie takiego dowodu nikt nie moze przedtozyé. Jednoznaczne potwier—
dzenie tego, kto przemawia do cztowieka, tego, czy styszane przez niego glosy sa
nakazami Boga, czy podszeptami szatana, czy tez moze zwykta iluzja, badz obja—
wem chorobowym - tego wszystkiego jednoznacznie stwierdzi¢ nie mozna. ,Nigdy
nie znajde zadnego dowodu, zadnego znaku, ktéry by mnie przekonat. Jezeli jaki$
gtos zwraca sig do mnie, toja zawsze bgdeg tym, kto zdecyduje, czy ten gltosjest gto—
sem aniota. Jezeli rozwazam, czy dany czynjest dobry, tojajestem zawsze tym, kto
stwierdzi, czy ten czyn jest dobry czy zty. Nikt mi nie wyznacza roli Abrahama,
ajednak musze w kazdym momencie dokonywaé czyndw, ktére stang sig wzorem dla
innych"”’. Podejmowanej w ten sposéb decyzji musi zawsze towarzyszyé niepokdj, czy
-jak pisze Kierkegaard - bojazn i drzenie o stuszno$é mojego postgpowania.

W  Albo-albo, swej najgtos$niejszej rozprawie, Kierkegaard umiedcit deklaracjg:
,Ostatecznie stuch byt mi najdrozszym zmystem; gdyz jak gltos jest objawieniem
s. 46.

“ Tamze

* Tamze, s. 22.
‘' Tamze, s. 23.

P

' J.-P. S ar t r e, Eg jalizm  jest izmem, ttum. J. Krajewski, Warszawa 2001, s. 135.

* Tamze, s. 136.
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wnetrza, ktére z zewnatrz jest niewymierne, tak ucho jest instrumentem, ktéry moze

to wnetrze ogarnaé¢, a stuch tym zmystem, ktéry je przyswaja"’'. Nawiazujac do stéw
zawartych w motcie niniejszych analiz, moglibyS§my powiedzieé¢, ze zaréwno Kant,
Kierkegaard, a pdzniej Sartre bezbtegdnie rozpoznali wieloznaczno$¢é objawienia,

o ktérej wspomina Jaspers.

ZUSAMMENFASSUNG

ISAAKS OPFERUNG IN KANTS UND KIERKEGAARDS LESART

Die Versuche, eine Bibelgeschichte tber Isaaks Opferung zu interpretieren, kommen
sowohl in den philosophischen Abhandlungen als auch in den literarischen Werken vor.
Besonders interessant ist die von Kant vorgeschlagene Lo&sung, die sich aufgrund seiner
Theorie der Religion innerhalb  der Grenzen  der bloflen Vernunft ummittelbar mit der Kritik
an der Offenbarung verbindet, die der historischen Religion zugrunde liegt. Das Referat enthilt
einerseits eine Zusammenstellung der wichtigsten Postulate von Immanuel Kants Philosophie
und Kierkegaards Analysen aus der Abhandlung Furcht und CZittern (die im Ganzen der
Interpretation des 22. Kapitels der Genesis gewidmet wurde) und andererseits unternimmt es
ein Versuch, die Urspriinge der kantischen Lesart der Bibel teilweise zu rekonstruieren, indem
es sich u. a. auf die aufkldrerische Literatur beruft (z. B. Die Prifung Abrahams von C. M.

Wieland).

S. Kierkegaard, Abo-albo, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1982, t. 1



