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Streszczenie

Artykut rekonstruuje najwazniejsze ele-
menty filozofii polityki Dawida Hume'a do-
tyczace mozliwo§¢ ukonstytuowania si¢ pan-
stwa. Zdaniem szkockiego filozofa warunkiem
wyj$cia ze stanu natury jest okre§lenie praw
wtasnosci, ktore w dalszej konsekwencji pro—
wadzi do stworzenia prawa pozytywnego
oraz wskazania regul sprawowania wtadzy.
Hume wskazuje na psychologiczne przestanki
powstania panstwa, odnajdujac je w naturalnej
dla wszystkich ludzi motywacji egoistycznej
i ograniczonej zyczliwo$ci. Wizja powstania
panstwa, wynikajaca ze sposobu, w jaki
Hume rozumiat udziat rozumu i namigtnos$ci
w ludzkim do$wiadczeniu, stanowi jednocze—
$nie kontynuacjg¢ krytycznego namystu nad fim
lozofia praktyczna wywodzaca sig¢ w brytyj—
skiej filozofii od Locke'a i Hobbesa.
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Abstract

The article reconstrucs the main elements
of David Hume's philosophy of politics re-
garding establishing the body politic. Accord-
ing to the Scottish philosopher the principal
condition of abandoning the natural state of
people is determining the laws of property. In
concequence it leads to creating the positive
laws and the rules of politic power. Hume
points out the psychological circumstances of
setting up body politic such as natural egois—
tic motivation and limited benevolence. The
vision presented by Hume has its origins in
his view on the relation between reason (with
its instrumental role) and passions (motivating
human behaviour) in human nature. In spite
of his criticism toward political philosophy of
Hobbes and of Locke, Hume's philosophy is
a natural continuation of the critical strain
found in his predecessors.

Postulowany przez Hume'a na samym poczatku pisarskiego dorobku cato-
$ciowy opis ludzkiej natury, obejmujacy jej najrdézniejsze aspekty, rozpisany jest
na kilka dziet, a nawet nalezatoby przyjaé, ze caty dorobek szkockiego filozofa
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podporzadkowany zostatl temu przedsigwzigciu. Nauka o ludzkiej naturze, wzo-
rowana na eksperymentalnej filozofii Newtona, wolna od wszelkiej oderwanej
od zycia spekulacji i respektujaca zasady zdrowego rozsadku obejmuje takze
tworczos$¢ eseistyczna filozofa. Wymog zgodnos$ci tworzonej nauki z codziennym
doswiadczeniem, a takze studia nad historia Wielkiej Brytanii ukazaty Hume'owi
watpliwosci wobec wczedniejszych teorii powstania spoteczenstwa. Wysuwane
przez Hume'a watpliwodci dotyczyty zaréwno wizji przedstawionej przez Hobbesa,
w ktérej organizm panstwowy powstaje jako efekt Scierania si¢ partykularnych
interesOw i dazenia ludzi do panowania nad innymi, w ktérym legitymizacja wta-
dzyjestjej sita i skutecznos$é, jak i Locke'owskiej teorii kontraktualizmu, glosza-
cej konieczno$¢ dobrowolnej umowy pomigdzy cztonkami spoteczenstwa. Obu
teoriom Hume zarzuca spekulatywny charakter i niegodzenie si¢ z faktami histo—
rycznymi.

,Cokolwiek faktycznie si¢ zdarza - pisze Hume, nawiazujac do wczesniej-
szych teorii - uwzglednione jest w ogdlnym zamiarze Opatrznosci; z tej racji
nawet najwigkszy i najbardziej prawowity ksiaze nie moze rosci¢ pretensji do
jakiej$ szczegdlnej Swietosci i nienaruszalnosci swej wtadzy; pretensji wigkszej
niz podrzgdny sedzia czy nawet uzurpator albo rozbdjnik czy pirat. Ten sam bo-
ski nadzorca, ktory kierujac si¢ madrymi racjami, obdarzyt wtadza Tytusa czy
Trajana - bez watpienia z racji rownie madrych nadat ja Borgii czy Angrii. Te
same przyczyny, ktére daty poczatek wltadzy suwerena w kazdym panstwie, po—
dobnie ustanowity w nim kazde pomniejsze prawo i kazda ograniczona wtadze.
A zatem policjant w stopniu nie mniejszym niz krél urzeduje z boskiego nadania

nl

i posiada niewzruszone prawa" .

Dla szkockiego sceptyka zaufanie poktadane w czuwajacej nad ludzkim
Swiatem Opatrznosci moze by¢ co najwyzej poboznym zyczeniem, jednak nie
moze gwarantowaé zaistnienia, a tym bardziej trwatos$ci obecnego w nim tadu.
Ufno$¢ taka odnajdziemy zdaniem Hume'a nie tylko we wczeéniejszych teo—
riach, ktérych tworcy glosili konieczno$¢ odwotania si¢ do religii jako gwaranta
norm moralnych, ale nawet w$rdd teorii, ktére jawnie z ta tradycja zrywaty.
Przyktadem moze by¢ zjednej strony opis funkcjonowania spotecznos$ci przed-
stawiony przez Mandeville'a w Bajce o pszczotach, jak i Hobbesowski Lewiatan.
Wedle Mandeville'a dobro spoteczne powstaje jako wynik egoistycznego poste—
powania ludzi, z kolei przedstawiony przez Hobbesa sposéb funkcjonowania wia—
dzy opiera si¢ na przekonaniu, ze zywione przez poszczegdlnych ludzi pragnie—
nia géorowania nad innymi moga doprowadzi¢ do spotecznego tadu, wzajemnie
sig rownowazac. Zaréwno zatem odwotania do Boskiego nakazu jako ostatecz—
nego regulatora ludzkich powinnosci, jak i prze§wiadczenie, ze istnieje jaki§ me-

" 'D. Hume, O umowie zatoiycielskiej, przet. M. Filipczuk, , Principia" 2002, t. XXXII-
-XXXIII, s. 33.
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chanizm w nieznany blizej sposdb harmonizujacy ludzkie namigtnosci, sa zdaniem
Hume'a niewystarczajace.

W jaki sposéb nalezatoby zatem wyjasni¢ powstanie ludzkiej spotecznosci?
Przejscia od stanu naturalnego do spotecznego nie mozna uzasadniaé racjami
rozumowymi, bowiem zdaniem szkockiego filozofa chociaz rozum moze okresla¢
warunki prowadzace do zaistnienia pewnego stanu rzeczy, to jednak nie ma
wptywu na motywacje dziatan - czynnikiem motywujacym ludzkiej dziatania sa
uczucia, sam rozum za$, jak czytamy w Traktacie o naturze ludzkiej: ,jest
i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué i nie moze mieé nigdy roszczenia do innej
funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzyé postusznie"’. Dlatego tez odwolanie do
domniemanej umowy, jaka miataby by¢ warunkiem powstania spotecznosci, ktére
czyni w Drugim traktacie o rzqdzie Locke’, ukazuje zdaniem Hume'a stan
modelowy i przedstawia racjonalny warunek doskonatego spoteczenstwa, ale nie
odpowiada na pytanie o to, jak w rzeczywistosci spoteczenstwo takie mogloby
powstacd.

Pierwotnych motywéw tworzenia spoteczno$ci Hume upatruje w naturalnej
sympatii (natural affection), pozadaniu ptciowym oraz egoizmie. Naturalna
sympatia - termin zapozyczony za posrednictwem F. Hutchesona z filozofii
Shaftesbury'ego - u poprzednikéw Hume'a oznacza motywacje postepowania,
ktérego celem jest dobro innej osoby badz catej spotecznoéci’. Dlatego moznaje
przeciwstawi¢ motywowi egoistycznemu, ktéry jest podstawa czyndw prowadza—
cych do dobra osoby je podejmujacej. Sposéb, w jaki Hume traktuje oba rodzaje
motywacji, uniewazniajednak prowadzone wczesniej dyskusje nad ludzka natura,
przeciwstawiajace pojgcie dobra zasadzajacego si¢ na naturalnej sympatii pojeciu
zta wywodzacego si¢ z motywacji prywatnych. Jednoczesnie podwazone zostaja
dotychczasowe jednostronne sposoby opisu ludzkiej natury, ktore przedstawiaty
cztowieka jako istotg z gruntu dobra (Hobbesa i Mandeville'a) albo dobra (czynili
tak Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy postepowania sa zdaniem Hume'a
rudymentarnymi wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadza do powstania spo—
Yecznosci, lecz zadnego nie mozna utozsamié¢ z dobrem badz ztem’.

W przeciwienstwie do egoizmu motywujacego czyny majace na wzgledzie
wtasne dobro osoby, naturalna sympati¢ Hume okres§la mianem ,,ograniczonej
zyczliwodci". Dlaczego? Spdr o charakter cztowieka, jaki na poczatku XVIII wie—
ku toczyli filozofowie, upatrujac w nim istot¢ z gruntu egoistyczna albo catkowicie

> D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. II, s. 188.
* J. Locke, Traktat drugi, (w:) Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 170.
* Por. S. Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. 57.

’ Hume pisze zatem, Ze ,czy uczucie egoistyczne uznamy za wystepne, czy za cnotliwe,
to nie ma wptywu na t¢ sprawg, skoro tylko ono samo moze si¢ powsciagaé. Tak wigc, jesli
ono jest cnota, cztowiek staje si¢ uspoteczniony przez t¢ cnotg; jesli za$ jest czym$ wystep-

nym, to ten wystgpek ludzki ma ten sam skutek." (Traktat..., t. 11, s. 289.)
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altruistyczna musi pozosta¢ zdaniem Hume'a nierozstrzygnigty. W pierwszym
przypadku zaktadano, ze pomimo faktu, ze poszczegdlni ludzie kieruja sie jedy-
nie motywami prywatnymi, wzajemna konkurencja pomig¢dzy nimi przystuzy sig
do spotecznego dobra. W przeciwstawnej do niej wizji ludzkiej natury, ktorej
modelowy przyktad stworzyt w Anglii wspomniany Shaftesbury, naturalnym dla
wszystkich motywem postepowania jest kierowanie si¢ dobrem ogdlnym,
wszystkie za$ od niego odchylenia nalezy traktowad jako stan przej$ciowy.

Hume taczy oba watki, zauwazajednak, ze sita motywacji do dziatania, kt6—
rego cel jest nieegoistyczny, zalezy od stopnia $cistosci relacji pomiedzy jednost—
ka ajej otoczeniem. Naturalna sympatie pomiedzy ludzmi wyznaczaja zdaniem
Hume'a trzy podstawowe rodzaje wigzow: a) opartych na relacjach pokrewien-
stwa, b) odnoszacych sie¢ do wspdlnego terytorium, c) zasadzajacych sie na wie-
zach przyjazni. Relacje te, odwotujace si¢ do zasad kojarzenia wyobrazni (zwiaz—
ku przyczynowo-skutkowego, stycznosci w czasie i przestrzeni, podobienstwa),
sprawiaja, ze chociaz trudno bytoby sobie wyobrazié¢, aby postepowanie cztowie—
ka byto calkowicie egoistyczne, majace na uwadze jedynie wtasny interes jed—
nostki, to stosunek do innych ludzi w duzej mierze pozostaje stronniczy.

Sposdb oceny czyjego$ postepowania nalezy zdaniem Hume'a przedstawié
W sposOb nastepujacy.

Punktem wyjsScia wszelkiej oceny moralnej jest konstatacja, ze dobro i zto
dotyczy cztowieka bezposrednio. Jedynym miernikiem dobra jest stopien do—
Swiadczanej przyjemnos$ci badz przykroséci. Rozpatrujac swoje zwiazki z innymi
ludzmi, zauwazamyjednakze, ze czesto Zrodtem przyjemnoscijest uznanie ze stro—
ny innych, ze celem postgpowania moze by¢ takze dobro bliskich oséb. Nalezato—
by uznaé, ze jakkolwiek pomiedzy interesem jakiej$ osoby a dobrem pewnej ogra—
niczonej liczby bliskichjej ludzi dochodzi nieraz do konfliktéw, to jednak w wielu
sytuacjach dopiero w relacjach z innymi moze ona zrealizowaé¢ swe dobro.

»To zjawisko podwdjnego oddzwigku uczuciowego i zwiazana z tym tenden—
cja do wywotywania sympatii moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz powstanie przychyl—
nos$é, jaka z natury rzeczy zywimy dla naszych bliskich i znajomych. Przez nawyk
i pokrewienstwo wczuwamy sig gteboko w uczucia innych ludzi. Wyobraznia sta—
wia nam przed oczy losy, jakie spotykaja, jak sobie przedstawiamy, tych ludzi bli—
skich; i my$l o tych losach dziata na nas, jak gdyby to byty nasze wtasne"®.

W ten sposéb powstaje cata sfera obyczaju, ktdéra nie musi jeszcze przyjmo—
waé formy skodyfikowanej, wtasciwej prawodawstwu. Obejmuje ona np. ,po—
wszechny zwyczaj, ze kobiety nosza raczej nazwisko swych mezéw, niz ze me—
zowie nosza nazwisko swych zon; podobnie na tej samej zasadzie opiera si¢ to,

ze dajemy pierwszenstwo tym, ktérych honorujemy i szanujemy"’.

¢ Ibidem, t. II, s. 156.
7 Ibidem, s. 96.
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Zwyczaj nadaje ksztatt regutom postepowania w spotecznosci. W przeciwien-
stwie do ocen wydawanych z prywatnego punktu widzenia, reguty te sa ustalone
obyczajem, pozwalajac nie tylko na przewidywanie ludzkich zachowan, ale takze
umozliwiajac wspotdziatanie pomiedzy ludzmi. Ocena czyjego$ zachowania jest
zobiektywizowane obyczajem regulujacym zachowanie czlonkdédw spotecznosci,
ktorzy petnia w niej réznorakie role. Innego zachowania oczekuje si¢ po ojcu, in—
nego po sasiedzie, jeszcze innego po nauczycielu. W tym przypadku mozemy
oceni¢ czyje$ zachowanie, za$ widok dobrze wypetnianej przez kogo$ roli budzi
przyjemne uczucia. ,Hume'owskim cnotliwym czlowiekiem - pisze w swej mo-
nografii J. B. Stewart - jest zatem ten, kto dobrze wpisuje si¢ w spotecznosé ijest
uzyteczny zarowno w stosunku do siebie, jak i innych. Co wigcej, [...] jest praw—
dopodobne, ze kazdy cztowiek bedzie doznawat odczucia obowiazku by by¢ towa—
rzyski i uzyteczny zgodnie z réznymi moralnymi rolami, ktére petni"®.

Czy jednak na zasadzie podobnej jak w przypadku chociazby zwiazkéw ro—
dzinnych mozna zharmonizowa¢ motywy kierujace dziataniami catych grup two—
rzacych spoteczenstwo? Hume jest przekonany, ze tak, ale tylko pod warunkiem,
ze spetnione zostanie kryterium bezstronnosci sadu moralnego. Konstatacja ta
prowadzi Hume'a do przedstawienia projektu bezstronnego obserwatora: sad
warto$ciujacy czyje$ postgpowanie oparty jest na emocjonalnej dyspozycji czto—
wieka zwanej przez Hume'a zmystem moralnym, za$ rola rozumu w ocenie
moralnej jest zapewnienie warunkéw bezstronnej oceny czynéw. ,, Tylko woéw—
czas, gdy rozwazamy jaki§ charakter w sposdb ogdlny - pisze Hume - nie ma—
jac na widoku naszego wtasnego interesu okreslonego, jest on przyczyna takie—
go wzruszenia czy uczucia, ktére go czyni dobrym czy ztym moralnie"’.
Konieczno$¢ takiej oceny czyndw nie dotyczy jednak sfery obyczaju, ale prawa
pozytywnego ijest konieczna dopiero w zorganizowanej ludzkiej spotecznosci.

Przejécie od obowiazkdé4w moralnych na ptaszczyzne polityki dotyczy tej sfery
ludzkiego zycia, ktéra nie moze by¢ regulowana jedynie poprzez naturalna skfon—
no$¢ do oddzwigku uczuciowego. W odréznieniu od naturalnych cnét moralnych
sprawiedliwo$¢ wyznaczajaca reguty wtasno$ci oraz zakres sprawowania wia—
dzy panstwowej Hume okredla mianem cnoty ,sztucznej": , Jakkolwiek reguty
sprawiedliwo$ci sa sztuczne, to nie sa one dowolne. 1 nie jest rzecza niewla—
$ciwa nazywacd je prawami natury, jezeli przez stowo ,naturalny” rozumiemy to,
co jest wspolne dla catego rodzaju, lub nawet, jezeli ograniczymy jego znacze—
nie do tego, co jest nieroztacznie zwiazane z danym gatunkiem"'’.

*J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, New York - London
1963, s. 105.

’ D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 263.

' Ibidem, s. 278.



128 Adam  Grzeliriski

Sztuczny charakter obu porzadkdw polega na tym, ze w odréznieniu od cha—
rakterystyki moralnej cztowieka, zaréwno prawa wtasnosci, jak i stosunki wta—
dzy w obrebie panstwa moga roznié¢ si¢ w zalezno$ci od odmiennych warunkéw,
chociaz wyrastaja z tych samych zasad natury ludzkiej. Nie oznacza to jednak
ich dowolnosci, ale rozwdj i zmiennos¢ w dziejach.

Zdaniem Hume'a pierwotne spotecznosci oparte byty na wiezi rodzinnej, bo-
wiem tylko pokrewienstwo (najpierw ze wzgledu na pociag ptciowy, nastepnie
na zainteresowanie wspolnym potomstwem) zapewni¢ mogto spdjnosé spotecz—
na przed wprowadzeniem prawa i konwencji okre$lajacej reguty sprawiedliwo—
$ci. W odrdznieniu od zbyt odlegtego interesu, jakim jest sam wzglad na dobro
spotecznos$ci, majace swe podtoze w zwierzgcej naturze cztowieka pociag ptcio—
wy i instynkt macierzynski nie wymagaja udziatu rozumu, lecz tworza osobna
klase uczué .,z przyrodzenia tkwiacych w naszych naturach, takie jak zyczliwo$¢
i zto$é, jak umitowanie zycia, jak czutoéé dla dzieci"''.

Motywem prowadzacym do zawiazania spotecznos$ci nie moze by¢ kierowa—
nie sie interesem publicznym, zbyt odleglym od bezposrednich motywacji po—
szczegllnych ludzi w poczatkowej fazie rozwoju spotecznodci. Okreslenie war—
tosci dobra spotecznego mozliwe jest dopiero po powstaniu spoteczno$ci, zas
jedynymi dajacymi si¢ wskaza¢ motywami prowadzacymi do jej stworzenia sa
egoizm i ograniczona zyczliwo$¢. Oba motywy wyznaczaja dazenie do przyjem—
nosci zwiazanej z trzema rodzajami przedmiotow: a) wewngtrznym zadowole—
niem umystu, b) zewngtrznych przymiotow ciata i ¢) ,,zadowoleniem z posiada—
nia pewnych rzeczy, ktére zdobyli§my nasza pilnodcia i powodzeniem""’.

Dlatego zdaniem Hume'a powstanie spoteczno$ci regulowanej sztucznymi,
konwencjonalnymi zasadami sprawiedliwos$ci wiaze sie nie z pragnieniem jed—
noznacznej i obiektywnej oceny moralnej, ale z konieczno$cia dystrybucji trzecie—
go rodzaju dobr w sytuacji, gdy nie ma ich wystarczajaco duzo, aby zaspokoié
potrzeby pierwotnej spotecznosci opartej na wiezach krwi. Wraz z powieksza—
niem sie ludzkiej spotecznos$ci naturalne wiezi pomiedzy ich cztonkami przestaja
by¢ czytelne, za$ ograniczona zyczliwo$¢ powstata na mocy oddzwigku uczucio-
wego przestaje rownowazy¢ motyw egoistyczny. Co wiecej, zasady sprawowa—
nia wtadzy oraz wymog w petni obiektywnej oceny moralnej sa zdaniem Hu-
me'a wtérne wobec praw wlasnosci. ,, Nie mozna watpi¢, ze konwencja, ktorej
moca zostaje okreslona wtasno$é i zapewniona stato$é posiadania, jest najbar—
dziej nieodzowna spos$rdod wszelkich warunkéw, by zawiazato sie ludzkie spote—
czenstwo; nie mozna tez watpié, ze gdy nastapi zgoda co do ustalenia i prze—
strzegania tej reguty, to niewiele albo zgota nic nie brak do tego, by zaprowadzi¢

doskonataharmonieiporozumienie"".

" Ibidem, s. 191.
" Ibidem, s. 283.
" Ibidem, s. 288.
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Powickszenie ludzkiej spotecznosci, ktorej towarzyszy spadek ilosci dobr, pro-
wadzi do sytuacji, w ktérej ludzie zaczynaja dostrzegaé korzysci ptynace ze
wspotpracy, polegajace na powigkszeniu sity, sprawnosci w zdobywaniu dobr,
ajednoczes$nie powigkszaniu wspdélnego bezpieczenstwa. Procesowi temu towa—
rzyszy coraz wigksza konieczno$¢ wprowadzenia regut sprawiedliwosci i w kon—
sekwencji zinstytucjonalizowania zycia spotecznego. Powstanie rozwinigtego
spoteczenstwa mozliwe jest tylko na podstawie troski o wtasny interes. Dlatego
pierwsza i podstawowa reguta sprawiedliwosci jest zasada statosci posiadania,
ktora poczatkowo opiera si¢, zdaniem Hume'a, na niejasnym poczuciu wspolne-
go interesu i checi zagwarantowania dostepu do juz posiadanych przedmiotéw.
Na czym polega uprawnienie do ich posiadania? Hume wymienia pieé regut
wtasnos$ci. Pierwsza z nich jest aktualne posiadanie przedmiotéw, co jest natu—
ralne, gdy pamigtamy, ze reguta ta wyznacza poczatkowy stan spoteczny, przed
ktédrym nie istniaty reguty sprawiedliwo$ci, a zatem nie sposdb nawet uzna¢é, czy
przedmioty zostaly zdobyte w sposdéb wlasciwy. Kolejne reguty wtasnosci to za—
wlaszczenie, zasiedzenie, akcesja i dziedziczenie. Pierwsze dwie odnosza si¢ do
okres§lenia wtasnos$ci przedmiotdéw, ktdére wczesniej pozostawaty dostepne dla
wszystkich, badz tych, ktérych wlasno$ci nie sposéb wyznaczy¢ inaczej niz przez
ich aktualne uzytkowanie. Akcesja i dziedziczenie dotycza z kolei przyrostu débr
- albo mniej czy bardziej bezposrednio wytworzonych przez kogos, albo odzie-
dziczonych w obregbie rodziny. Wszystkie te reguty sa w bezposredni sposéb
zrozumiate, pozostajac w zgodzie z ludzkimi sktonno$ciami.

Konwencjonalny charakter zasad sprawiedliwo$ci pojawia si¢ wraz z mozli—
woscia redystrybucji dobr, ktére wiaze si¢ zaréwno z prawem przenoszenia po—
siadania za zgoda wtasciciela (ktére daje mozliwo$¢ handlu) oraz - w dalszej
kolejnosci - prawem dotrzymywania przyrzeczen.

Rekonstruujac warunki przejscia od naturalnego stanu ludzko$ci do stanu
politycznego, Hume odwotuje si¢ do pojecia prawa naturalnego. Podobnie jak
wczeé$niej Locke, pod pojeciem ,,prawa natury” rozumie on rozumowo zrekon—
struowane, wspolne dla wszystkich ludzi zasady post¢gpowania o charakterze
normatywnym'*. Jednoczeénie w teorii Hume'a naturalny charakter tego prawa
zyskuje jeszcze jeden sens: o ile dla autora Dwdch traktatow o rzqdzie prawo
natury jest dostgpne jedynie dzigki racjonalnemu namystowi nad mozliwos$cig ist—
nienia spoteczenstwa, o tyle Hume stara si¢ odpowiedzieé na pytanie o geneze
spotecznosci, a stad poszukuje jej Zzrédet nie w racjonalnych regutach, ale w na—
turalnych ludzkich sktonnoéciach i popedach. Hume zgodzitby si¢ z opisem spra—
wiedliwego obywatelskiego panstwa projektowanymi pod koniec XVII stulecia
przez Locke'a. Ukazuje jednak, ze powstanie takiej spotecznos$ci nie bytoby moz—
liwe w sposob nagty, gdy ludzie porzuciliby swe sktonnosci i uprzedzenia i zaczeli

"“'J. Locke, Traktat drugi..., s. 167.
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postepowaé racjonalnie, kierujac sie wspdlnym pozytkiem. Rozwdj spoteczny
polega raczej na wyrabianiu nawykow, ksztattowaniu postaw, na powolnym pro—
cesie cywilizacji. Stad przedstawiona przez Hume'a ludzka spotecznoéci jest
tworem dynamicznym.

W szczegdlny sposodb ukazuje to trzecie prawo natury (poza statoscia posia-
dania i dobrowolnym przenoszeniem wtasnosci), jakim jest prawo dotrzymywa—
nia przyrzeczen. W stanie natury nie istnieje zaden motyw, ktéry przymuszatby
ludzi do jego S$cistego respektowania. Przyktadem jest dla Hume'a sytuacja,
w ktérej pod wptywem przemocy rezygnuje si¢ ze spetnienia danego przyrzecze—
nia. Dopiero powstanie wtadzy wymusza dotrzymywanie przyrzeczen.

Przywotane wczeéniej klasyczne stanowiska Hobbesa i Locke'a ujmowaty
pojawienie si¢ wtadzy albo jako wynik wytonienia si¢ suwerennego wtadcy, ktéry
W zamian za zapewnianie bezpieczenstwa obywateli sprawuje nad nimi
zwierzchnos$é, albo tez wtadza zostaje mu powierzona na mocy umowy obywa—
telskiej. Wtadza Hobbesowskiego suwerena nie wymaga jednak legitymizacji in—
nej niz skuteczno$¢ oparta na sile - rzadzacy nie zawiera z nikim zadnej umo—
wy, lecz sprawuje wtadze tak dtugo, jak pozwala na to zaprowadzony przez
niego tad. Natomiast zgodnie z gtoszona przez Locke'a zasada powiernictwa
wladza udzielona jest jedynie warunkowo i wymaga - milczacej badz udzielonej
jawnie - zgody obywateli. W przypadku niewywiazywania si¢ rzadu z umowy,
t¢ ostatnia mozna rozwiaza¢. Stanowisko to Hume streszcza w sposéb nastgpu—
jacy: ,,Wszyscy ludzie, urodzili si¢ wolni i réwni; wtadza panstwowa i zwierzch—
nos$¢ spoteczna moze powstaé tylko za zgoda ludzi; zgoda ludzi, gdy ustanawia—
jawladze, narzuca im nowe zobowiazanie, nieznane prawom natury. Ludzie wigc
zobowiazani sa okazywaé postuszenstwo swej wtadzy tylko dlatego, ze to przy—
rzekli; i gdyby nie byli dali swego stowa badz wyraznie, badZ milczaco na to, ze
beda okazywali postuszenstwo, to postuszenstwo to nie statoby sie nigdy czescia

ich moralnego obowiazku"".

Wtasciwy szkockiemu filozofowi zmyst krytyczny kaze mu dostrzec zalety
takiego rozwiazania, lecz jednocze$nie potraktowad je jako rozwiazanie modelo—
we i uznaé za idealna realizacje prawa natury, nie za$ za najcze$ciej spotykany
w dziejach stan natury, ktéry stanowi lepsze lub gorsze jego przyblizenie. Stan
taki moze zostaé osiagniety co najwyzej w drodze stopniowej ewolucji polityczne;j.
Teoria Hume'a ma charakter przede wszystkim deskryptywny, nie za$ norma—
tywny, i dostarcza z jednej strony opisu ewolucji ustrojow politycznych, z drugiej
za$ rekonstruuje odnajdowane w ludzkiej naturze psychologiczne podstawy po—
wstania wtadzy politycznej ijej przemian. Pouczajaca w tym wzgledzie jest uwa—
ga samego Hume'a: ,Jakkolwiek zadaniem naszych obowiazkéw spotecznych
jest zmuszaé¢ do przestrzegania naszych obowiazkdow naturalnych, to przeciez

" D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 353.
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pierwszym (pierwszym w czasie, nie za$§ co do swego dostojeristwa i mocy)
motywem do utworzenia i przestrzeganiajednych i drugich nie jest nic innego niz
wlasny interes"'’.

Analizujac psychologiczne podstawy przejécia od stanu naturalnego, dla kté6—
rego charakterystyczny bytby brak wtadzy panstwowej i regulowanie wspétzy—
cia miedzy ludzmi egoizmem i naturalna zyczliwo$cia, do stanu panstwowego,
Hume usituje wykazaé¢, jak mozliwe jest respektowanie regut sprawiedliwosci
w oparciu o wtasny interes. Sceptyczny wobec wizji nagtego ,,uspotecznienia”
ludzi do tego stopnia, aby kierowali si¢jakim$ odlegtym wspdlnym dobrem, kté—
re gwarantowatoby rowniez pomyslno$¢ osobista obywateli, Hume upatruje zré—
det wtadzy panstwowej w sytuacji konfliktu pomiedzy réznymi spotecznosciami.
Kazda taka spoteczno$é¢, pozostawiona samej sobie, mogtaby dtugo obywaé si¢
bez wtadzy, dopiero sytuacja konfliktu rodzi konieczno$é powotania wtadzy
zwierzchniej. To wtasnie w stanie wojny postuch, jakim obdarza si¢ przywddce,
jest w najscislejszy sposob zgodny z prywatnym interesem jednostki, w duzej
mierze gwarantujac jej zycie i zdrowie. Prowadzi to Hume'a do konkluzji, ze

wojskowe ,,obozy sa prawdziwymi matkami miast""

, za$ pierwotna forma wla—
dzy jest monarchia absolutna przenoszaca postuch wtasciwy wojnie w czas po—
koju. Poniewaz jednak niezmienna natura ludzka powoduje, ze czgsto ludzie
przedktadaja interes prywatny nad publiczny, monarchia moze przerodzi¢ sig
w tyrani¢. To wlasnie naduzycia wtadzy absolutnej staja si¢ za kolei przyczyna

powstania ustroju republikanskiego.

Niezaleznie od charakteru wtadzy, na strazy przestrzegania regut sprawiedli—
wosci - prawa stanowionego - stoja urzednicy panstwowi. Zdaniem Hume'a lud
nie musi w petni rozumieé¢ odlegtego celu rozwoju panstwa, jakim bytoby zagwa—
rantowanie dobra spotecznego. Nawet je§li miatoby ono oznaczaé najlepsza re—
alizacj¢ dobra obywateli, pogodzenie dobra wspdlnego z pomysinos$cia jednostek,
to w codziennej praktyce jest to cel tak odlegty i niejasny, ze czesto przestania—
ja go partykularne interesy i sktonno$¢ do siggania po dobra blizsze i bardziej
dostgpne, cho¢ sprzeczne z dobrem spotecznym. W osobach urzednikéw pan—
stwowych dochodzi do zjednoczenia oby intereséw - spotecznego i prywatnego.
Urzednicy panstwowi powinni kierowa¢ si¢ dobrem spotecznym we wltasnym
swym interesie, jezeli nawet nie posiadaja wystarczajacej pobudki, aby podpo—
rzadkowaé swe postepowanie dobry ogdlnemu w bezposredni sposdb.

Tak chyba nalezy rozumieé uwage Hume'a, ktéry w jednym z listow pisat:
,moj poglad w kwestii zasad sprawowania wtadzy blizszy jest wigom; zdanie na
temat oséb, ktére powinny rzadzié - blizsze jest torysom"'®.

' Ibidem, s. 356.

' Ibidem, s. 352.

" Cyt. za: M. Filipczuk, Problematyka polityczna w esejach Davida Hume'a, ,Principia”
2002, t. XXXII-XXXIII, s. 23.
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Z jednej zatem strony Hume jest przekonany o koniecznym charakterze
ewolucji politycznej, w ktérej w naturalny sposéb wytaniaja si¢ doskonalsze for-
my sprawowania wladzy, z drugiej jednak strony, pozostaje przeciwnikiem zmian
i opowiada sig za istniejacym status quo. Jakkolwiek postulowane przez Berke-
leya bierne postuszenstwo obywateli uznaje za zbyt daleko idace respektowanie
woli prawodawcy, to jednak swobodna zmiana wtadzy - zaréwno gdy idzie
0 osoby sprawujace najwyzsze urzedy, jak i forme wtadzy w ogdle - nie wydaje
mu si¢ mozliwa. Liberalnej wizji nakre§lonej przez Locke'a zarzuca bowiem
Hume charakter spekulatywny i nierespektowanie zasad zdrowego rozsadku,
gdy idzie o mozliwo$¢ powstania postulowanego przezen panstwa, dostrzegajed—
nak, ze mozliwa jest bardzo powolna zmiana prowadzaca w kierunku realizacji
tej wizji. Jej szybko$¢ zalezy raczej od wychowania obywateli, ich stopniowego
nawykania do okresSlonej formy rzaddw, nigdy za$§ nie powinna prowadzi¢ do
nagtych rewolucyjnych przemian. Pozytywny skutek tych ostatnich jest watpli—
wy, zas$ najpewniejszy - stan anarchii, z ktérego z powrotem nalezy odbudowy—
waé spoteczno$é, poczynajac od ustroju monarchicznego. Kiedy Hume pisat swdj
Traktat o naturze ludzkiej, od wojny domowej, jaka przetoczyta sie¢ nad Anglia,
uptywato niemal sto lat, lecz mimo to z kart tego dzieta wyziera wciaz obawa
przed powrotem do stanu wojny. I chociaz moze nie jest to zdaniem Hume'a
stan dla cztowieka naturalny, jak chciat Hobbes, to jednak najpewniej towarzy—
szacy rozktadowi zycia politycznego.

,Lecz chociaz w pewnych przypadkach moze by¢ usprawiedliwione zaréw—
no ze stanowiska zdrowej polityki, jak i moralnosci, iz kto$ si¢ opiera wtadzy
najwyzszej, to przeciez jest pewne, ze w zwykltym biegu spraw ludzkich nic nie
moze by¢ bardziej zgubne i zbrodnicze niz taki opdr; i ze poza wstrzasami, kté—
re zawsze towarzysza rewolucjom, taki opdr prowadzi wprost do podwazenia
wszelkiej wtadzy i ze wywoluje powszechna anarchig i naruszenie porzadku zycia
spotecznego""”.

Zachowawcze stanowisko filozofa nalezatoby ttumaczy¢ jego przekonaniem,
ze jakkolwiek wizja nakreslona przez Locke'ajest stuszna co do zasad, to jed—
nak jej petna realizacja pozostaje odlegta. Wskazane przez Hume'a zasady le—
gitymizacji wtadzy podporzadkowane sa naczelnej zasadzie, jakajest zachowa—
nie dotychczasowej formy sprawowania rzadéw. Sa to w kolejnosci: dtugie
posiadanie, aktualne posiadanie wtadzy, podbdj, sukcesja, wreszcie prawa pozy—
tywne. Hume sprzeciwiat si¢ zmianie wtadzy niepodyktowanej realna potrzeba
1 wyznawat zasade, w mys$l ktérej jedynie naprawde zte rzady powinny prowa—
dzi¢ do zmian. Pierwsza z powyzszych regut nie musi odnosi¢ si¢ zresztajedy—
nie do dynastycznej wladzy krélewskiej, bowiem takze zwolennicy ustroju repu—
blikanskiego cz¢sto powotuja si¢ na swe starozytne korzenie.

" D. Hume, Traktat..., t. 11, s. 369.
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Co ciekawe, Hume przekonuje, ze o warto$ci sprawowanej wladzy politycz-
nej nie decyduje sposdb, w jaki zostata ona osiagnigta, ale jej skutecznos$¢.
W tym miejscu mysl Hume'a zdradza silne tendencje utylitarystyczne. Chociaz
Hume upatruje poczatkéw wltadzy w koniecznosci zagwarantowania respekto—
wania naturalnego prawa do posiadania, to jednak reguty wtasnosci tym réznia
si¢ od zasady pochodzenia wtadzy, ze w odniesieniu do nich decyduje sposdb
nabycia wtasno$ci. Natomiast legitymizacja wtadzy sprowadza si¢ do zdolnosci
do wprowadzenia postuchu i wymuszenia na poddanych przestrzegania zasad
sprawiedliwosci.

Czytajac zawarte w Traktacie uwagi Hume'a na temat Zrédet postuchu,
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze odpowiadaja one zapotrzebowaniu éwczesnych
czaséw: lata trzydzieste XVIII stulecia to okres wzglednego spokoju w polityce
wewnegtrznej Anglii, zjednoczonej juz ze Szkocja moca aktu o unii z 1707 r.,
okresu rozpoczgtego od powotania na tron Wilhelma Oranskiego zapoczatkowu—
jacego panowanie dynastii hanowerskiej. Hume, zwolennik stabilnej polityki, sta—
rat si¢ uzasadni¢ panujacy porzadek polityczny opierajacy si¢ na rownowadze sit
pomiedzy parlamentem i krélem oraz pomi¢dzy popierajacymi obie sity stronnic—
twami wigdéw i toryséw. Teoria Hume'a stanowita dobre uzasadnienie prawa do
tronu catej dynastii, jakkolwiek powotanie na tron Wilhelma Oranskiego wielu
wspotczesnych filozofa mogto uznaé za niezgodne z prawem.

Typowa dla Hume'a niech¢¢ do jatowych rozumowych konstatacji prowadzi—
ta go do wniosku, ze nawet jesSli uznamy, iz zasady panstwa republikanskiego,
a doktadniej panstwa o konstytucji mieszanej, w ktorej, jak w Wielkiej Brytanii,
panuje réwnowaga sit pomiedzy parlamentem i krélem, stanowi mozliwy wtasci—
wy model sprawowania wtadzy, to jednak dziedzina polityki dotyczy ,,sztucz-
nych" urzadzen ludzkiego $wiata. Oznacza to niemozno$¢ okreélenia z gory drog
prowadzacych do najlepszej jego realizacji. Hume zbyt trzezwo patrzyt na $wiat,
posiadat tez zbyt rozlegta wiedze historyczna, aby zadowolié si¢ przedstawieniem
racjonalnego konstruktu, jakim byta dlan wizja Locke'a. Hume jako psycholog
i historyk zadowalat si¢ stwierdzeniem, ze o sposobach kreowania lepszego
$wiata nalezy wypowiada¢ si¢ bardzo ostroznie i tylko na podstawie posiadanego
do$wiadczenia. Ocena rzadéw moze by¢ dokonywana niejako wstecz, natomiast
przepowiadanie przysztosci i biezaca dziatalno$¢ polityczna nalezatoby uwazaé za
rzecz duzo bardziej ryzykowna i niepoddajaca si¢ apriorycznemu rozumowaniu.

Zachowawcze czy wrecz konserwatywne stanowisko Hume'a jest wynikiem
szerszego spojrzenia na ludzka nature, jakie odnajdujemy w catym Traktacie
o naturze ludzkiej. Cate ludzkie doswiadczenie daje sigjego zdaniem sprowadzié
do operacji rozumu i do sfery emocjonalnej. Rozum moze jednak albo odkrywaé
prawa konieczne, lecz dotyczace jedynie dziedziny samej teorii (wtasciwym dlan
przedmiotem bytaby zdaniem Hume'a czysta matematyka), albo wypowiadaé sie
o ,faktach i istnieniu", lecz wiedza na ten temat zawsze jest jedynie mniej czy
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bardziej prawdopodobna i oparta na do$wiadczeniu®. Jednak nawet w tej dziedzi—
nie rozum, podlegty nami¢tnosciom, nie stanowi czynnika motywujacego do dzia—
tania. Dla Hume'a - sceptyka ludzka racjonalno$é pozostaje zawsze racjonalno$cia
instrumentalna. Stad do$¢ trudno bytoby poszukiwaé u Hume'a optymistycznych
tondw wtasciwych mys$li oswiecenia. Rozum nie jest w stanie wskazywaé ce—
16w ludzkiego postgpowania, ustgpujac pola namigtnosciom. Co najwyzej moze
podpowiadaé¢ $rodki do zrealizowania celow dyktowanych przez uczucia. Kto
wie, czy wtadnie na ptaszczyznie politycznej, a nie tylko w zanegowaniu mozli—
wosci dotychczasowej klasycznej metafizyki z jej twierdzeniami na temat Boga
i duszy, nie ujawnia sie z najwicksza moca sceptycyzm Hume'a.

Jednym z ciekawszych rys6w Hume'owskiej teorii politycznej jest jego kry—
tyczna postawa w stosunku do partii politycznych. Dokonujac przegladu powodéw
powstawania rozmaitych partii i stronnictw, Hume dzieli partie na personalne
i realne. Pierwsze z nich opieraja sig na silnych wigzach pomigdzy ich cztonkami
i przywédztwem, pomimo ze nie istnieja zadne przestanki merytoryczne rézniace
dane stronnictwo od innych. Partie realne z kolei opieraja si¢ na korzysci, jaka
moga odnie$¢ cztonkowie danej partii. O ile jednak partie personalne maja zwy—
kle krétki zywot, o tyle partie oparte na uczuciu prowadza do zabobonu, w kon—
sekwencji za§ - do nieustannych wasni, a nawet wojen religijnych.

,Partie oparte na zasadach - pisze Hume - zwlaszcza na zasadach abstrak—
cyjnych, znane sa dopiero czasom wspétczesnym i sa, by¢ moze, najbardziej nie—
zwyktym i niewyttumaczalnym fenomenem, jaki dotychczas pojawit sig¢ w zakre—
sie spraw ludzkich"’'. Zasady te, wyjasnia dalej szkocki filozof, dotycza albo
wskazania tego, kto powinien rzadzi¢, nie dotycza wtedy zasad spekulatywnych,
lecz defacto walki politycznej, albo dotycza po prostu $§wiatopogladu, a wtedy
spoér jest zgota bezprzedmiotowy. Hume, sam bedac agnostykiem, naktanianie
kogos$ do przyjeciajakiego$ sSwiatopogladu traktowat jako rzecz catkowicie nie—
zrozumiata. , Tam jednak, gdzie réznicy zasad nie towarzysza przeciwstawne
dziatania i gdzie kazdy mdéglby i§¢ wtasna droga, nie przeszkadzajac sasiadowi,
jak ma to miejsce we wszystkich sporach religijnych - jakiez to szalenstwo, ja—
kiz obted rodzi tak nieszczesne, fatalne podziaty?"*’.

Hume nie poddaje w watpliwo$¢ modelu wypracowanego przez Locke'a.
Uznajac jednak, ze to nie abstrakcyjne rozumowanie, ale indywidualne rozumie—
nie czyjego$ interesu mobilizuje ludzi do dziatania, zauwaza, ze w gruncie rze—
czy spor o zasady sprawowania wtadzy jest czesto jedynie sposobem ukrycia
partykularnych intereséw partii spér ten prowadzacych. Nie kwestionuje tym

* Zob. np. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. D. Misztal, T, Siecz-
kowski, Krakow 2004, s. 25.

" D. Hume, O partiach w ogdlnosci, ,Principia” 2002, t. XXXII-XXXIII, s. 64.

** Ibidem.
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samym istnienia prawa natury, ktére dla Locke'a oznaczato wypracowane
przez rozum zasady praktyczne niezalezne od wszelkich okolicznosci zewnegtrz—
nych. Zauwazajednak, ze zaréwno partie personalne, jak i oparte na uczuciu
sprowadzaja si¢ do zbednych walk $§wiatopogladowych. Hume byt wnikliwym
czytelnikiem Lewiatana. Podobnie jak Hobbes, bardzo krytycznie odnosit sig
do wszelkiego skoligacenia wtadzy i §wiatopogladu. Co wigcej, analiza wiedzy
przeprowadzona zaréwno w Traktacie, jak i Badaniach dotyczgcych rozumu
ludzkiego kazata mu odrzuci¢ wiele twierdzenn dotychczasowej metafizyki, ktére
okazuja si¢ niedowodliwymi tezami $§wiatopogladowymi, natomiast wszelkie
sankcje religijne, jakie miatyby wiazaé ze sfera polityki, nalezy jego zdaniem
uznaé¢ za element realnej walki politycznej. Podobnie jak w Hobbesowskim
Lewiatanie sfera ludzkich dziatan, w tym takze dziatalno$¢ polityczna, jest (a dla
Hume'a wrgcz powinna by¢) pozbawiona odwotan do transcendencji.

W teorii Hume'a, podobnie jak w najwazniejszych wczes$niejszych brytyj—
skich rozprawach z zakresu teorii polityki, mozna ujrze¢ niczym w lustrze cha—
rakter czaséw, w ktorych powstaty. Hobbesowski Lewiatan stanowit wyraz
strachu przed wojna domowa, jaka w potowie XVII stulecia pustoszyta kraj;
Drugi traktat o rzqdzie Locke'a wychwalat zdobycze tzw. rewolucji chwaleb—
nej z 1689 r., prowadzace do zmniejszenia zakresu wtadzy krélewskiej wzgledem
brytyjskiego parlamentu. Pisarstwo polityczne Hume'a przypada za$§ na okres
wzglednej stabilizacji pod rzadami Jerzego Il i przywdédztwem wigdw w parla—
mencie. Pomimo odmiennej sytuacji politycznej, Hume wyciaga wnikliwe wnio—
ski z dokonan poprzednikéw prowadzacych do usamodzielnienia si¢ refleksji nad
polityka, oderwania skuteczno$ci dziatan politycznych od realizowania czyjego$
$Swiatopogladu.



