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Adam Grzelinski

Kategoria zta w empiryzmie Davida Hume'a

W1993 roku Szkocka Biblioteka Narodowa pozyska-
ta nieznany wcze$niej manuskrypt Davida Hume'a'.
Niewielkich rozmiaréw regkopis - zapisana ztozona na pdt
¢wiartka papieru - miat stanowié zapewne fragment wigkszej
cato$ci, gdyz oznaczony zostat jako jej ,,rozdziat siédmy" i za-
wiera ,,czwartg obiekcje" przeciwko argumentowi za dobrocia
Stwércy. Tematycznie fragment ten wpisuje si¢ w problematy-
ke poznych dziet Hume'a, takich jak Dialogi o religii natural-
nej i Naturalna historia religii oraz obrazoburcze eseje O nie-
Smiertelnosci duszy i O samobdjstwie. Hume rozwaza w nim
prawomocno$¢ hipotezy religijnej gtoszacej dobroé¢ Stwoércy
na podstawie przewagi, jaka w doczesnym $wiecie ma dobro
nad ztem. Zdaniem Hume'a hipoteza taka napotyka przynaj-
mniej dwie nieprzezwycigzalne trudno$ci. Po pierwsze, ar-
gument taki zrownuje dobroé¢ Stwoércy i jego madrosé, czyni
to jednak w sposéb nieuprawniony, bowiem madro$¢é odnosi
si¢ do wtadz poznawczych (do rozumowania), podczas gdy

1 Re¢kopis ten dostgpny jest w niezwykle starannym krytycznym wy-
daniu M. A. Stewatta w zbiorze Hume and Humes Connections, ed.
M. A. Stewart and J. P. Wright, Edinburgh 1994. Informacje na temat
domniemanych okoliczno$ci powstania oraz szczegdty na temat pocho-
dzenia rekopisu podaj¢ na podstawie zawartych tam komentarzy wydaw-
cy. Poczatek niniejszego artykutu wykorzystatem we wstgpnie do przekta-
du wspomnianego tekstu (Czwarta obiekcja, ttum. A. Grzelinski, ,,Nowa
Krytyka" 2007, nr 20-21).
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dobro¢ nalezy do orzeczerh moralnych. Tymczasem rozumo-
wanie, przekonuje Hume w siédmym rozdziale Badav doty-
czqcych rozumu  ludzkiego, moze byé albo ,demonstratywne”
(pewne, oparte na zasadzie niesprzecznosci) i dotyczy¢ relacji
pomigdzy ideami, badz ,,moralne” i orzeka¢ o faktach, o tym,
co nie daje si¢ sprowadzi¢ do samych tre$ci doswiadczenia
dostepnych umystowi. Stad rozumowanie takie moze by¢ co
najwyzej prawdopodobne. Jego przyktadem moga byé wszel-
kie sady na temat §wiata i innych ludzi, a takze rozumowanie
moralne. Sady moralne oparte sa na uczuciu aprobaty badz
dezaprobaty, jaka w obserwatorze budzi czyn, ktérego zrdéd-
tem jest pewna - cnotliwa lub wystgpna — osoba.

Po drugie, jakzauwaza Hume, dobro i zto nie sacechami
ilo§ciowymi, przez co nie jest mozliwe oszacowanie ich wza-
jemnego stosunku, sam za$ rachunek dobra i zta, uwzgled-
niajacy czestotliwo$é i site, musiatby w najlepszym razie
przypominaé¢ szacunek stosunku ilo$ci megzczyzn do kobiet
dokonywany jedynie na podstawie osobistego doswiadczenia
w sytuacji, gdy nie dysponujemy rejestrami urodzin i §mierci.
,Gdyby zto przewazato w $wiecie, w oczywisty sposéb nie
mieliby§my zadnych dowodéw dobroci najwyzszej istoty.
Jezeli nawet jednak w §wiecie dominuje dobro, to przewaza
w tak niewielkim stopniu i jest okupione tak wielka ilos$cia
zta, ze nigdy nie moze stanowié takiego dowodu"’. A zatem,
dowodzi Hume, niemozliwa jest nie tylko tradycyjna teolo-
gia, ktéra dowodzita istnienia i atrybutéw Stwércy, ale takze
hipoteza deistow, gtoszacych dobroé¢ Stwércy na podstawie
celowos$ci odnajdowanej w przyrodzie, ktérej pigkno miatoby
by¢ przejawem dobra.

Jakkolwiek tematycznie fragment ten wpisuje sig
w krytyke racjonalnej teologii dokonywana przez Hume'a

2 Cyt. za: M. A. Stewart, An Early Fragment on Evil, w: Hume and
Hume's Connections, s. 168.
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w pOzniejszej twdrczosci, to wiele faktow przemawia za jego
wczedniejszym pochodzeniem’. Fragment ten zawiera funda-
mentalne dla filozofii Hume'a rozr6znienie pomigdzy rozum-
noscia (intelligence) Stwoércy i jego dobrocia (benevolence).
Rozrdéznienie to Hume wyjatkowo silnie akcentuje rowniez
w Traktacie, przeciwstawiajac rozum (reason) i cnot¢ (virtue).
Teza ta, uznajaca niezalezno$¢ sadéw o faktach i sadéw doty-
czacych wartosci, jest jednym z najlepiej znanych i najcze¢s$ciej

komentowanych tez Hume'owskiej etyki:

W kazdym systemie moralno$ci, z jakimi dotychczas sig
spotykatem, stwierdzalem zawsze, Ze autor przez pewien
czas idzie zwykta droga rozumowania, ustala istnienie Boga,
albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle
nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajdujg, iz zamiast zwy-
ktych spdjek, jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mianowicie jest
i nie jest, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie byto
powiazane stfowem powinien i nie powinien. Ta zmiana jest
niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniosto$¢. Wobec
tego bowiem, ze to powinien albo nie powinien jest wyrazem
pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rze-
cza konieczna te zwroty zauwazy¢ i wyja$nié; a jednocze$nie
konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego, co sig¢ wydaje
catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy stosunek
moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktére sa cat-
kiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosuja tego
$rodka ostroznosci; uwazam wigc, iz trzeba go zalecié¢ czytel-
nikom; i jestem prze$wiadczony, ze ta drobna uwaga moze
poderwaé wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli

3 Analiza manusktyptu dokonana przez M. A. Stewarta (charakter
pisma, podziat na sections, stownictwa, nawet rodzaju papieru) sytuuje
omawiany fragment jako chronologicznie zblizony do Traktatu o natu-
rze ludzkiej. Stad mozna za Stewartem wnioskowaé, ze stanowi on jedna
z czedéci wezesnego dzieta usunigta przez filozofa w obawie przed reakcja-
mi czytelnikéw.
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nam zobaczy¢, iz rozréznienie wystgpku i cnoty nie opiera sig
jedynie na stosunkach migdzy rzeczami zewngtrznymi i ze
nie postrzega go rozum".

Odnalezienie zagubionego wcze$niej fragmentu jest do-
bra okazja do spojrzenia na dwa uzupetniajace si¢ problemy:
catosciowy charakter pisarstwa filozoficznego Humea oraz
znaczenie, jakie w tworzonym przez Szkota systemie filozo-
ficznym zajmuje problematyka zta. Zauwazmy, ze zgodnie
z zastrzezeniem poczynionym przez filozofa na poczatku
Traktatu, cato$¢ dociekan nalezy traktowad jako prébe stwo-
rzenia zarysu ,,peilnego systemu nauk, budowanego na pod-
stawie niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktdrej te na-
uki moga oprzeé si¢ pewnie"’. System taki dzieli si¢ na cztery
zasadnicze czeéci: logike (obejmujaca tre$¢ 1 ksiegi Traktatu
oraz Badania dotyczqce rozumu ludzkiego), etyke (tre$é zardw-
no drugiej i trzeciej czeSci Traktatu oraz Badan dotyczqcych
zasad moralnosci, a takze krétkiej przerdbki drugiej czesci
Traktatu  zatytutowanej Rozprawa o uczuciach’), estetyke
(a wladciwie podstawy teorii sztuki wylozone przede wszyst-
kim w eseju Sprawdzian smaku), oraz polityke (problematyke
t¢ Hume podejmuje pod koniec trzeciej ksiggi 7raktatu oraz
w pézniejszych esejach).

W przedstawionym systemie wiedzy o ludzkiej naturze
Hume przeformutowuje tradycyjnie podnoszone przez filo-
zofi¢ problemy duszy, ciata, relacji cztowieka i $wiata w taki
sposob, aby wykazaé bledy dotychczasowej tradycyjnej sie-
demnastowiecznej metafizyki i przedstawié spdjny system

wiedzy, ktéry ma spetniaé dwa podstawowe warunki:

4 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, War-
szawa 1966, t. 2, s. 259-260.
5 Tamze, t. 1,s. 6.

6  Rozprawa o uczuciach, przektad dokonany w ramach doktoranckiego
translatorium zj. angielskiego w IF UMK, , Filo-Sofija" 2009, nr 1 (8).
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a) wszystkie uzyte w nim pojgcia musza posiadaé kore-
kty w doswiadczeniu badz warunkowaé zrozumiatosé
jego opisu;

b) opis natury ludzkiej powinien by¢ kompletny,
tj. pozwala¢ wyprowadzi¢ z podstawowych zasad opis
wszystkich aspektéow ludzkiej natury.

Powyzsze zatozenia nalezy opatrzy¢ krétkim komen-
tarzem. Realizowany przez Humea empirystyczny program
filozofii nie zaktada mozliwo$ci sprowadzenia opisu ludzkiej
natury do prezentacji bezposredniego opisu doswiadczenia,
ale, jak czytamy we wstegpie do Traktatu, ma ukazaé doswiad-
czenie w sposéb zrozumiaty dla rozumu’. Dlatego postugu-
je sig on terminami: ,percepcja”, ,impresja”, ,idea", wska-
zujacymi na rdézne funkcje poszczegdlnych wiltadz umystu,
np. zmystowo$é, wyobraznia czy rozum. Stad pojgcia takie
jak ,,impresja czerwieni" czy ,,idea ojcobdjstwa" z jednej stro-
ny musza odnosié¢ sie¢ do tre$ci do§wiadczenia®, z drugiej jed-
nak odwotuja si¢ do zrozumiatych zalezno$ci funkcji zmysto-
wodci (impresja) i wyobrazni (idea), wreszcie do rozumienia
uzytych pojeé (nie tylko ,idea", ,impresja", ale takze ,czer-
wien", ,,0jcobdjstwo"). Dlatego oprdcz poj¢é odnoszacych sig
do tre$ci do$wiadczenia opis ludzkiej natury musi jednocze$-
nie tre§ci te w zrozumiaty sposéb porzadkowad.

Zaproponowana przez Hume'a procedura prowadzi do
odrzucenia tradycyjnej metafizyki wraz z jej naczelna katego-
rig substancji (pod ktérym to pojgeciem nalezatoby rozumied
dajacy si¢ uja¢ jedynie rozumowo substrat doswiadczenia)
zaro6wno w odniesieniu do domniemanego podtoza zjawisk
zmystowych konstytuujacych niezalezne od umystu rzeczy,

7 Tamze, s. 9.
8 , Procedurg t¢ Hume stosuje np. w poszukiwaniach znaczenia idei przy-

czyny i skutku w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego w rozdz. VII.
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jak i do podtoza uczué¢ - domniemanej substancji duchowej.
Takie pojgcie nie odnosi si¢ do zadnych danych dos$wiadcze-
nia. W zamian Hume proponuje taki opis natury ludzkiej,
ktéry ukazuje konstytuowanie si¢ w doswiadczeniu bieguna
podmiotowego oraz przedmiotowego poprzez zasadnicze re-
lacje pomiedzy ,,ja" i ,,$wiatem", a takze pomiedzy rozmaity-
mi podmiotami tworzacymi ludzka spotecznos¢.

Zarowno w Traktacie, jak i w odnalezionym niedawno
fragmencie, niemozliwe jest orzeczenie przewagi dobroci czy
zta w $wiecie, niemozliwe jest rowniez okre$lenie z gory, jaka
jest ludzka natura. Tym samym podwazona zostaje nie tyl-
ko koncepcja natury jako ,,madrej zastgpczyni Opatrznos$ci”
gtoszona przed Humem przez Platonikéw z Cambridge i ich
kontynuatoréw w rodzaju Shaftesburyego i Hutchesona, ale
réwniez wszelkie okreélenia natury cztowieka dokonywane
wczeséniej np. przez Hobbesa czy Rousseau.

Zauwazmy jednak, ze sprzeciw wobec przesadzen meta-
fizycznych okreélajacych niejako z géry, czy cztowiek jest do-
bry czy zty, badz czy przyroda jest tworem celowym, w kt6-
rym suma dobra przewaza nad suma zta, nie usuwa kwestii
obiektywnos$ci zta. Wysitek Humea zmierza w kierunku
wskazania na zrozumiate znaczenie pojgcia zta jako subiek-
tywnego przezycia, a takze jako zjawiska, ktéremu mozna
przypisaé status obiektywnosci.

Program Humea stara si¢ wypetni¢ zatozenia brytyjskie-
go empiryzmu przedstawione w Lockeowskiej teorii umystu
sprowadzonego do roli czystej tablicy. Hume opisuje cato$¢ do-
$wiadczenia pod katem udziatu poszczegdlnych jego funkcji’,

9 Takie ujgcie doswiadczenia mozliwe jest dopiero z perspektywy ca-
Yosci systemu filozoficznego Humea. W Traktacie perspektywa stopnio-
wo odstania sig, poczynajac od czwartej czg$ci tomu O rozumie, w Ktdrej
odrzuca kolejno twierdzenie o substancjalno$ci podmiotu poznawczego

i tworzacych $wiat przedmiotéw zmystowych.
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takich jak zmystowo$¢é, pamigé, wyobraznia, rozumowanie
i rozumienie oraz w dwéch zasadniczych aspektach: zmysto-
woéci i uczué, ktére wyrdznione sa poprzez dwa podstawowe
rodzaje percepcji umystu: zmystowych i refleksywnych.

W ujeciu Hume'a taka analiza do$wiadczenia, gdy prze-
prowadzié¢ ja do konca, pozwala w zrozumiaty sposéb okre-
§li¢ znaczenie wielu twierdzenn dotychczasowej metafizyki:
przede wszystkim twierdzenia o substancjalnym charakterze
pozaumystowych rzeczy na rowni z teoria substancjalnego
podmiotu. Do takich twierdzen nalezy réwniez przekona-
nie o spajajacej $Swiat celowosci, bedacej przejawem dobroci
Stwércy, ktéorego istnienie, zgodnie z roszczeniami dotych-
czasowej metafizyki, byltoby dowodliwe. Wszelkie rozumowe
orzeczenia mowiace o dobroci Boga — podobnie jak aprio-
rycznie przyjmowane okreslenia ludzkiej natury, do ktdérych
dochodzili Hobbes czy Rousseau - bytyby z przyjgtej przez
Hume'a perspektywy niemozliwe. Nie tylko w niedopusz-
czalny sposob uogdlniaja dostgpne doswiadczenie, ale, co
jeszcze bardziej istotne, zasadzaja si¢ na podstawowej pomyt-
ce, jaka zdaniem szkockiego filozofa legta u podstaw nowo-
zytnej metafizyki: btednego rozpoznania réznych funkcji do-
§wiadczenia w sadach budujacych obraz cztowieka i §wiata,
a co za tym idzie, niewtasciwego rozpoznania udziatu rozu-

mu w sadach egzystencjalnych i moralnych.

Powré¢émy na chwil¢ do niedawno odnalezionego
wczesnego fragmentu pism Hume'a. Kluczowe dla analizy
mozliwos$ci dowodzenia dobroci i wszechmocy Stwdrcy jest
wprowadzone przez Hume'a rozréznienie pomigdzy madros$-
cia (intelligence) i dobrocia (benevolence). Ale rozrdznienie
to moze by¢ zrozumiate jedynie w takim zakresie, w jakim
opisuje dwa aspekty ludzkiej natury: poznawczy i moralny.
Jak pisze Hume w Badaniach dotyczqgcych rozumu ludzkiego:
,Mamy tylko taka ideg istoty najwyzszej, jaka czerpiemy
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z refleksji nad wtasnymi wtadzami"'’. Odpowiedzi o nature

zta czy dobra nalezy zatem poszukiwaé¢ w ludzkiej naturze.
Poznanie skrywa w sobie element nieracjonalnyi nie daje

si¢ ujaéjedynie jako efekt dziatania rozumu, skoro ,,wszystkie

przedmioty rozumu lub badania rozumu ludzkiego mozna

w sposéb naturalny podzieli¢ na dwa rodzaje, tj. na stosunki

nil

miedzy ideami i na fakty O ile rozumowanie dotyczace
idei ogranicza si¢ do tres$ci dostepnych umystowi i ma cha-
rakter demonstratywny i opiera si¢ na zasadzi sprzecznosci,
o tyle rozumowanie dotyczace faktow musi opieraé si¢ na
prze$§wiadczeniu (belief). Prze§wiadczenie jednak nie daje sig
sprowadzi¢ do demonstratywnych operacji rozumu, faktéw
za$ nie sposéb udowodni¢. Hume podaje jedynie warunki,
ktérych spetnienie gwarantuje uzyskanie spdjnego opisu do-
§wiadczenia wraz ze zbiorem sadow opartych na przeswiad-
czeniu i tworzacych spéjny system, przez co dla umystu ich
cato$¢ oznacza opis niezaleznego od umystu §wiata.
»Przes§wiadczenie" jest tym pojeciem w systemie Hume'a,
za pomoca ktérego nazywa on pierwotna zasade¢ ludzkiej na-
tury, jaka jest wspdétkonstytuowanie podmiotu poznawcze-
go i poznawanych przez niego przedmiotdéw jawiacych sig
jako oden niezaleznie. Hume zauwaza, ze przeciwstawienie
przedmiotu i podmiotu poznania jest co prawda warunkiem
procesu poznawczego, jednak przeciwstawienia takiego nie
powinni$§my rozumieé¢ jako niezaleznos$ci obu biegundow
doswiadczenia. W rzeczywisto$ci uzupetniaja si¢ one i wza-
jemnie warunkuja. W odréznieniu od rozumowania, opiera-
jacego si¢ na prze$wiadczeniu, opis funkcjonowania sadéw
moralnych wymaga wprowadzenia jeszcze jednego pojecia
porzadkujacego opis doswiadczenia: ,oddzwigku uczucio-

10 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Lukasie-
wicz, K. Twardowski, Warszawa 1977, s. 89.
11 Tamze, s. 33.
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wego" (sympathy). Opis ludzkiej natury sprowadzajacy ja
tylko do funkcji poznawczej jest jednostronny — nie ujmuje
niezwykle istotnej ptaszczyzny uczul (passions) i ksztattowa-
nych na ich podstawie sadéw moralnych. Zadaniu temu stu-
zy pojgcie ,,oddzwigku uczuciowego" — pozwala ono opisaé
Uczucia na ptaszczyznie miedzyosobowej. Hume wyraznie
rozréznia uczucia bezposrednie (takie jak pozadanie, wstret,
smutek, rado$é, nadzieja, obawa itp.'?) i te, ktérych opis wy-
maga zaposredniczenia w relacjach miedzyosobowych (mi-
to$¢, nienawi$¢, duma, pokora). Wszystkie te uczucia okre-
§lone zostaja przezen jako ,gwattowne", w przeciwienstwie
do ,tagodnych" uczué, ktére dotycza ,pickna i brzydoty
w dziataniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach
zewnetrznych"".

Taki opis umozliwia odpowiedZ na pytanie o znaczenie
takich poje¢ jak ,,dobro" czy ,zto", co wiecej, mozliwe jest
ukazanie ich rozumienia na trzech uzupetniajacych si¢ ptasz-
czyznach: podmiotowej, migdzyosobowej i obiektywnej.

Na ptaszczyznie pierwszej zto nie oznacza nic innego,
jak specyficzne doznanie zmystowe przykroséci (pain) oraz
towarzyszace mu uczucia wstrgtu, smutku, obawy, rozpaczy
i innych'’. Zgodnie z przedstawiona przez Humea ekspli-
kacja powstawania uczué, kazde z nich towarzyszy pewne-
mu doznaniu zmystowemu. ,,Impresja najpierw uderza nasze
zmysty — pisze Hume — i sprawia, ze spostrzegamy ciepto
lub zimno, gtdd lub pragnienie, przyjemno$¢ lub przykro$é
taka lub inna. Kopig tej impresji tworzy sobie umyst i kopia
ta pozostaje, gdy znika impresja: t¢ nazywamy idea. Ta idea
przyjemnos$ci lub przykro$ci, gdy powraca w duszy, wywo-
tuje nowe impresje pozadania lub wstrgtu, nadziei lub oba-

12 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 11.
13 Tamze, s. 10.
14 Tamze, s. 11.
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wy, ktére mozna stusznie nazwaé impresjami refleksywnymi,

nlis

gdyz z niej pochodza" . Takie doswiadczenie moze by¢ ko-
munikowalne jedynie poprzez odwotanie do analogii i zasad
kojarzenia. Osoba, chcaca zakomunikowaé innej doznawane
przez siebie uczucie, wywotuje w niej ciag skojarzen, ktére
prowadza do wyobrazenia badz przypomnienia sobie przez
owa osobe¢ analogicznego przezycia. Ale w tym przypadku
mozna méwié co najwyzej o pewnej analogii.

Czy jednak zto i dobro pozostaja tylko subiektywnym
i indywidualnym doznaniem jednostki? Zaréwno zto, jak
i dobro moga dotyczy¢ jednak réwniez relacji pomig¢dzy oso-
bami. ,,Dobro" i ,,zto" moga by¢ pojeciami odnoszacymi -si¢
do uczué, ktérych wrasciwa eksplikacja domaga si¢ odwota-
nia do przedstawionej przez Humea koncepcji tozsamosci

osobowej oraz do pojecia oddzwigku uczuciowego.

Jest istotnie oczywiste - pisze Hume - ze gdy wczuwamy si¢
we wzruszenia i uczucia innych ludzi, to te poruszenia zja-
wiaja si¢ najpierw w naszym umysle jako zwykte idee i poj-
mujemy je jako nalezace do innej osoby, tak jak poj-
mujemy jakikolwiek inny fakt. Jest rowniez
oczywiste, ze owe idee pobudzen nalezacych do innych oséb
zamieniaja si¢ w same te impresje, ktére reprezentuja, i ze te
uczucia powstaja w zgodno$ci z obrazami, ktore na ich pod-
stawie formujemy'.

Oddzwiek uczuciowy pozwala na rozpoznanie przez
osobeg cudzych standéw uczuciowych poprzez odwotanie do
zasad kojarzenia. Co wigcej, wskazane przez Hume'a czte-
ry zasadnicze uczucia posrednie powstaja tylko w relacjach
migdzyludzkich. Maja one wspdélny przedmiot (mitos¢ i nie-

15 Tamze, s. 21.
16 Tamze, s. 370.
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nawi$¢ ma za swéj przedmiot inna osobg, pokora i duma od-
nosza si¢ do uczué, jakimi obdarzamy wtasne ,,ja") i sa dozna-
niami przyjemnymi (mito$¢, duma) badz przykrymi (pokora,
nienawi$é). Taka systematyka uczué posrednich (na ich okre-
§lenia Hume uzywa terminu sentiments) pozwala ukazaé zto
i dobro jako pewne przyjemne czy przykre doznania, ktére
moga sta¢ sig udziatem cztowieka jedynie w relacjach mig-
dzyosobowych.

W tym przypadku trudno jeszcze méwié o obiektyw-
nym statusie zta i dobra, gdyz sa one uzaleznione od rodzaju
relacji wiazacych rézne osoby wspdttworzace spotecznosé.
Zdaniem Hume'a oddzwigk uczuciowy sprawia, ze spotecz-
no$¢ przypomina gabinet luster wzajemnie odbijajacych sig
w sobie. Jednak uczucia taczace poszczegdlnych ludzi zaleza
od wielu czynnikéw. Hume odwotuje si¢ do zasad kojarzenia
przez wyobrazni¢, by wskazaé na réznice pomiedzy stosun-
kiem taczacym ludzi pochodzacych z réznych — mniej czy
bardziej odlegtych - miejsc, na zwiazek pokrewienistwa po-
dobienstwa.

Ocena danej osoby jako zrédta doznawanych w ten spo-
sOb przykro$ci czy przyjemnosci jest zalezna od stosunkow
taczacych nas z nia. Na tej ptaszczyznie zto jest okre$leniem
specyficznych uczué doznawanych przez ludzi w stosunku do
siebie. Nienawis$¢ i pokora uzupetniaja si¢ wzajemnie: niena-
widzimy osoby, w stosunku do ktérej odczuwamy pokore.

Jak jednak widzieliSmy w przytoczonym przed chwila
fragmencie Traktatu, proces oddzwigku uczuciowego pozwala
(w do$é ztozonym procesie kojarzenia idei i impresji'’) doznaé
uczué jako ,faktu", a wigc jako uczué nalezacych do jakiej$
innej osoby istniejacej niezaleznie od aktualnego dos$wiad-
czenia. Tym samym problem tozsamo$ci osobowej podjety

17 Doktadnie proces ten przedstawiony jest w Traktacie, ks. 11, cz. 1,
rozdz. 11.
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przez Hume'a pozwala uja¢ osobeg inaczej niz w kartezjan-
tskiejtradycjifilozoficznej. Prowadzone w mys$lempirystycz-
nych zatozenh poszukiwania w do$wiadczeniu jakichkolwiek
bezposrednich danych wtasnego ,ja" daty wynik negatywny,
co przekresla mozliwos$¢ okres$lenia podmiotu jako trwatej,
niezmiennej w czasie substancji mys$lacej posiadajacej okre-
$§lone atrybuty. Nalezatoby wrecz uznaé, ze znaczenie pojecia
,osoba" konstytuuje si¢ na dwéch plaszczyznach: relacji do
§wiata (poprzez proces przes$wiadczenia) oraz innych oséb
(poprzez proces oddzwigku uczuciowego). W tym ostatnim
przypadku, jak widzieli$my, oddZzwigk uczuciowy pozwala na
okreélenie osoby jako przedmiotu uczué posrednich. Z kolei
»prze$wiadczenie" i ,,oddzwigk uczuciowy" sa tymi pojgcia-
mi w teorii Hume'a, ktére jakkolwiek centralne dla tworzonej

nauki o ludzkiej naturze, pozostaja juz niedefiniowalne'®.

Pierwotne doswiadczenie umystu jako wiazki percepcji
zostaje doprecyzowane poprzez odniesienia do $wiata i spo-
tecznosci. ,,Umyst to teatr pewnego rodzaju - czytamy w jed-
nym z najbardziej znanych fragmentéw Traktatu o naturze
ludzkiej — gdzie liczne percepcje zjawiaja si¢ kolejno, prze-
nosza si¢ to w tg, to w inng strong, przeslizguja si¢ i znikaja,
to znéw mieszaja si¢ ze soba w nieskoniczonej ilo$ci réznych
postaw i sytuacji""’.

Zamiast pojmowaé podmiotowo$¢ substancjalnie, Hume
okre$la podmiotowos¢ w sposéb dynamiczny, jako konstytu-

18 Hume wskazuje jedynie na funkcjonowanie zaréwno belief, jak

i sympathy w opisie do$wiadczenia, ale akcentuje niemozliwo$¢ odpowie-
dzenia na pytanie o powody, dla ktérych umyst w do$wiadczeniu musi

odnosi¢ sie do pewnych percepcji jako do faktéw (a wiec o to, dlaczego

w ogdble przypisuje pewnym percepcjom pozaumystowe korelaty — rzeczy

nalezace do niezaleznego od umystu $wiata i innych realnie istniejacych
oséb). W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze oba pojecia stanowia na gruncie

nauki o ludzkiej naturze pojgcia pierwotne.

19 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 328.
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ujaca si¢ w doswiadczeniu. Dlatego na charakter osoby skta-
da si¢ wiele, w réznym stopniu zmiennych w czasie, cech,
ktére moga by¢ oceniane zaré6wno przez nia sama, jak i przez
inne osoby, w zalezno$ci, czy mozna je uznal za przyczyny
zta badz dobra. Co wigcej, zdaniem Hume'a orzeczenie wtas-
nej wartos$ci osoby (charakteru cnotliwego badz wystepnego)
nigdy nie moze by¢ dokonane bezpos$rednio przez sama 0so-
be, ale musi by¢ zaposredniczone ocena innych. Rozwiaza-
nie problemu tozsamo$ci osobowej, ktdére nie odwoluje si¢
do pojecia substancji mys$lacej, uniewaznia co prawda wiele
dyskusji dotyczacej wczes$niejszych orzeczen takich filozo-
féw jak Hobbes czy Rousseau dotyczacych ludzkiej natury
jako cnotliwej badz wystepnej, ale jednoczes$nie pozosta-
wiaja problem zmienno$ciw czasie wiazki percepcji, jaka jest
umyst lub osoba. Skoro nie istnieje $cista tozsamo$¢é osoby
réznych momentach czasu, to pod znakiem zapytania sta-
je; mozliwo$é orzeczeh moralnych czy odpowiedzialnosci za
popetnione wczeé$niej czyny. Poza tym takie orzeczenia, jak
"godny mitosci” lub ,,zastugujacy na pogarde"”, jakkolwiek
odnosza si¢ do pewnego rodzaju do$wiadczenia zta i dobra,
to jednak domagaja si¢ obiektywnego miernika, aby mozna
je bytouznaé za okredlenia moralne.

Tylko woéwczas - czytamy w Traktacie - gdy rozwazamy ja-
ki$ charakter w sposob ogdlny, nie majac na widoku nasze-
g0 wrasnego interesu okreslonego, jest on przyczyna takiego
wzruszenia czy uczucia, ktére go czyni dobrym lub ztym mo-
ralnie. Prawda, ze te uczucia, ptynace z interesu i wzgledow
moralnych, tatwo pomieszaé jedne z drugimi; i przechodza
W sposéb naturalny jedne w drugie. [...] Ale cztowiek o sub-
telnym uchu, ktéry ma wtradze nad soba, moze rozdzieli¢ te
uczucia i obdarzyé pochwalta to, co na nia zastuguje™.

20 Tamze, t. 2,s.263.
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Zauwazmy, ze etyka Hume'a ma przede wszystkim cha-
rakter opisowy, a nie normatywny. ,,Humea nie interesuje
- komentuje w swej monografii A. Glathe - [...] ani obrona
norm, ani ich tworzenie, ale opis norm oraz ich powstawania
na bazie tego, co uwaza on za fundamentalne wtasciwosci

ludzkiej natury"?'

Dlatego opisy przedstawione w Traktacie
nie odsytaja do normatywnego wyznaczania, jakie uczucia
moralne ludzie powinni zywié wobec pewnych zdarzen,
a jedynie zwieraja ,,sprawozdanie” z tego, jakie uczuciazwy -

k1e takim zdarzeniom towarzysza.

Filozofia moralna - czytamy w Traktacie — ma t¢ niekorzyst-
na wtasciwosé, ktérej nie znajdziemy w filozofii naturalnej, ze
zbierajac swoje obserwacje faktow nie moze czynié tego celo-
wo, z premedytacja, wedle takiej metody, izby rozstrzygnaé
ostatecznie kazda trudno$é, jaka moze powstaé. [...] Musimy
wigc zbieraé w tej nauce nasze obserwacje faktow, przypatru-
jac si¢ uwaznie ludzkiemu zyciu, i braé je tak, jak one ukazuja
si¢ w zwyktym toku zdarzen, patrze¢ na zachowanie ludzi
w towarzystwie, w interesach i w rozrywkach. Gdy obserwa-
cje tego rodzaju rozumnie zbierzemy i poréwnamy, to moze-
my mieé nadzieje, iz oprzemy na nich nauke, ktéra nie bedzie
nizsza co do stopnia pewnosci [...] w stosunku do wszelkiej
innej nauki, wchodzacej w zasigg rozumu ludzkiego’.

Jednym z zadan, jakie Hume stawial przed swa filo-
zofia, byta budowa systemu etycznego, ktdory spetniatby
wymogi filozofii doswiadczalnej: ukazywatby powstawanie
i funkcjonowanie norm moralnych w taki sposéb, ze mozna
by dociekania te umiesci¢ w catosdci nauki o ludzkiej natu-

rze. Chociaz wigc w pdzniejszych dzietach zarzuca doktadny

21 A. Glathe, Hume's Theory of the Passions and of Morals, Berkeley-Los
Angeles 1950, s. 22.
22 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 10.
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opis funkcjonowania ludzkiej natury na rzecz przedstawienia
efektow, do jakich prowadzity badania podjete we wczes-
nym Traktacie o naturze ludzkiej, to dzietem, ktdre uwazat
za najbardziej donioste, nie byty Badania dotyczgce rozumu
ludzkiego, zawierajace m.in. krytyke¢ pojgcia zwiazku przy-
czynowo-skutkowego, ale Badania  dotyczqce  zasad — moralno-
sci, jednakze nawet w zakonczeniu Traktatu podkres$la cato-
§ciowy charakter tego dzieta, ktérego zwiericzeniem ma byé
teoria etyczna. ,,Ogdblnie biorac — pisze tam — mam nadzieje,
ze nic nie brakuje do tego, azeby Sciste byto uzasadnienie tego
systemu etyki. JesteS§my pewni, ze oddzwigk uczuciowy jest
bardzo poteznym czynnikiem w naturze ludzkiej. Jeste$my
tez pewni, ze ma on wielki wptyw na nasze poczucie piekna,
zarowno gdy patrzymy na rzeczy fizyczne, jak gdy wydajemy
sad o sprawach moralnych"”’.

W gruncie rzeczy Hume stara si¢ wykazaé, ze pojgcie
substancjalnego charakteru podmiotu wcale nie jest potrzeb-
ne dla dobrej teorii moralnej. Zamiast tego, skoro zgodnie
z zatozeniami empiryzmu pojecie podmiotu poznawcze-
go nie odsyta do zadnych tre$ci doswiadczenia, teorig¢ taka
nalezy oprzeé na zasadach ludzkiej natury. W szczegdlnosci
za$ zadaniem Hume'a staje si¢ wykazanie, jak konstytuuje
si¢ sad moralny, ktéry, choé¢ oparty na uczuciu moralnym,
zostaje poddany ,korygujacej" roli rozumu po to, aby za-
pewnié jego obiektywnos$é. Rozréznienia, jakie Hume wpro-
wadza w opisie uczué, dotycza — jak widzieli§my — przede
wszystkim wyodrgbnienia tej ich klasy, ktdrej opis wymaga
odwotania si¢ do pojgcia oddzwigku uczuciowego. Dopiero
Wéréd nich mozna wskazaé na specyficzne uczucia mogace
sta¢ si¢ podstawa sadow moralnych. Nie oznacza to jednak,
7ze teoria taka jest emocjonalistyczna, ze sady moralne oparte

sa jedynie na uczuciu aprobaty badz dezaprobaty powstajacej
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w obserwatorze, ktéry ma dokonaé oceny charakteru osoby
dokonujacej czynu. Hume co prawda pisze, ze ,,rozum jest
i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué¢ i nie moze mieé ni-
gdy roszczenia do innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom
stuzyé postusznie"’*, ale w sadach moralnych rola rozumu
jest rozstrzygaé, czy spetnione sa warunki wtasciwej (tj. bez-
interesownej) oceny’’. Sady wartos$ciujace okazuja si¢ zalezne
od rozumu posrednio: rozum moze odgrywaé rolg kontrolera
sprawdzajacego niesprzecznos¢ ciagu sadéw, przede wszyst-
kim zas$ dysponuje procedura potwierdzajaca, czy spetnione
sa warunki prawidtowego wydawania takich sadéw. Do wa-
runkéw takich mozna zaliczy¢é petna wiedze na temat oko-
licznosci zdarzenia, normalny stan umystu, brak uprzedzen
i bezstronno$¢.

Tak zarysowana teoria moralna Humea w bezpos$redni
sposéb odsyta do tworzonej na kartach Traktatu koncepcji
tozsamos$ci osobowej. Jak widzieli§my, istnienie tozsamej ze
soba w réznych momentach czasu prostej substancji , pod-
miotu jako takiego" w wymiarze teoriopoznawczym begdacej
podstawa doswiadczenia, na ptaszczyznie filozofii praktycznej
za$ przedmiotem orzeczen moralnych, moze byé co najwyzej
zatozona, lecz nigdy nie poparta do$§wiadczeniem. Zamiast
tego mozna moéwié jedynie o tozsamosdci ,,luznej" obejmujacej
ciag pewnych doswiadczen, tre§ci zaro6wno zmystowych, jak
i uczué. W owym ,teatrze pewnego rodzaju", jak ujmuje to
Hume, poszczegdlne tresSci zjawiaja si¢ kolejno, sa zmienne
w czasie tak, jak zmienia si¢ w czasie ludzki charakter. Pewne

jego cechy sa wzglgdnie state, inne — ulotne.

24 Tamze, s. 188.

25 To wtasdnie ta rola rozumu w korygowaniu uczué lezy u podstaw roz-
réznienia pomigdzy uczuciami gwattownymi i tagodnymi dokonanego
na poczatku drugiej ksiggi Traktatu: uczucia ,tagodne" dotycza aprobaty
moralnej i (do pewnego stopnia) estetycznej (por. Traktat o naturze ludz-
kiej, t. 2, s. 10).
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Sprébujmy przedstawié, jak wygladatby opis dwéch
zdarzen (np. zabdjstwa oraz wypadku) w tradycyjnej teorii,
ktéra odwotywataby sie¢ do dualistycznej metafizyki substan-
cji i przeciwstawiataby wolno$¢ (dziatan) i konieczno$é (przy-
rody), nastepnie za$§ odwotajmy si¢ do teorii Hume'a. Trady-
cyjnie zdarzenia te opisane bytyby nastepujaco: wyjasnienie
wypadku wymaga odwotania si¢ do zwiazku przyczynowo-
skutkowego, przy czym wyznaczony zostaje ciag faktow, ktéd-
re w sposdob mechaniczny doprowadzity do zdarzenia. Ponie-
waz takie wyja$nienie zaspokaja wymagania rozumu, uznaje
sig, ze powodem czynu byty okolicznosdci zewngtrzne, osoba
za$, ktora spowodowata wypadek, jest niewinna. W przypad-
ku zabdjstwa proces rozumowania przebiega podobnie, przy
czym nalezy odwota¢ si¢ do pojecia wolnos$ci, jako mozliwos$ci
zapoczatkowywania przyczynowo-skutkowego tancucha zda-
rzen. Jak jednak pouczaja koncowe rozdziaty pierwszej ksiegi
Traktatu, pojecie substancjalnego, niezaleznego od doswiad-
czenia podmiotu nie daje si¢ utrzymadé, za$ ,wola" jest pojg-
ciem, ktérego znaczenie nie odsyta do uczucia, ale jest rozumo-
wo wydedukowane z doswiadczenia. Hume te same zdarzenia
ujmowatby odmiennie: gdy czyn daje si¢ ujaé¢ w relacje przy-
czynowo-skutkowa, ktdérej cztonem poprzedzajacym jest czyj$
charakter, wtedy mozna by orzec czyje$ sprawstwo (w przeci-
wienstwie do sytuacji, gdy chodzi o wypadek). W analogiczny
sposéb nalezatoby zapewne oceniaé przypadek posredni: cze$-
ciowej odpowiedzialno$ci za popetniany czyn (np. w sytuacji
niepetnej poczytalnos$ci osoby) - tradycyjny opis ujmowatby
rzecz nast¢pujaco: do pewnego stopnia czyn wynikatby z czy-
jego$ celowego zamiaru, do pewnego za$ stopnia bytby wyni-
kiem mechanicznego oddziatywania (np. nadmiernych emo-
cji, wzburzenia itp.). Chociaz zatem u podstaw opisu tkwi,
niedajacy si¢ zdaniem Hume'a utrzymaé, sad metafizyczny

(rozdzielajacy celowo$¢ substancji mys$lacej i mechaniczny po-
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rzadek przyrody), obserwatorzy (a w przypadku sprawy sado-
wej - powotani do tego celu biegli) mieliby to samo zadanie:
orzec, w jakim zakresie mozna dokonany czyn wyprowadzié
z czyjego$ sprawstwa, naile zas z innych, niezaleznych od danej
osoby okoliczno$ci. Hume zastrzeglby jedynie, ze ujgcie rela-
cji: (substancjalny) podmiot czynu - dane empirycznie dziata-
nie, nie jest w zaden sposéb dostepne doswiadczeniu, za$ po-
twierdzenia czyjego$ sprawstwa przez biegtych musi bra¢ pod
uwage zaro6wno okolicznoS$ci zewnetrzne, jak i dostepne cechy
charakteru osoby, ktéra dokonata czynu. Oczywiscie, zgodnie
z przedstawionymi wczedniej wymogami stosowania pojec,
pojecie ,,zwiazku przyczynowo-skutkowego" nie odwotywa-
toby sig¢ bezposrednio do tresci do$§wiadczenia, ale porzadko-
watoby owo do$wiadczenie i zapewniatoby jego zrozumiatos$é.

Btad racjonalizmu polegatby zdaniem Humea na nie-
wladciwym rozpoznaniu udziatu w do$wiadczeniu jego po-
szczegbdlnych funkcji. Sprowadzenie orzeczen moralnych do
orzeczen czysto racjonalnych (a zatem dotyczacych idei zawar-
tych w umys$le) pozwolitoby w sposéb analogiczny sprowadzié
do rozumowania matematycznego znaczenie terminu ,,dobro"
czy ,,zto", a takze z géry okres$li¢ naturg §wiata czy cztowieka
jako ,dobra" badz ,wystepna". Mozliwe bytoby przejscie od
orzeczen dotyczacych powinno$ci do orzeczen stwierdzaja-
cych relacje pomigedzy przedmiotami rozumowania ,,demon-
stratywnego", ktére dotyczy jedynie relacji pomiedzy ideami
(a zatem sady takie opieratyby si¢ na nieuprawnionym zda-
niem Humea przejSciu od orzekania o relacjach pomiedzy
ideami do orzekania o warto$ciach, przejscia, jak czytaliSmy
wcze$niej, od zdan orzekajacych do powinno$ciowych). Tym-
czasem osoby wraz z ich charakterami, a wigc przedmioty sa-
doéw moralnych jawig si¢ umystowi jako niezalezne od niego
fakty, a przeciez, jak wykazuje Hume, podstawa wszelkich sa-

déw egzystencjalnych nie jest racjonalna w takim sensie, jaki
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przypisywaliby§my tre$ciom nauk matematycznych, bowiem
ich podstawa jest badz przes§wiadczenie (o istnieniu rzeczy
tworzacych $wiat przyrody), badz oddzwigk uczuciowy (po-
zwalajacy na opis relacji migdzyosobowych, a wigc wyznacza-
jacy ujecie innej osoby jako realnego faktu).

A zatem zagadnienie obiektywnos$ci zta nie dotyczy
$§wiata, ale ludzkiej natury, i o tyle tylko, o ile stanowi czg$¢
funkcjonowania cztowieka w spotecznodci. Jezeli pojmowad
zto jako sktadnik opisywanej przez Humea natury ludzkiej,
to tylko w odniesieniu do relacji pomigdzy osobami. Stad
rozgraniczenie pomigdzy racjonalnoscia (w wezszym stopniu
begdzie ona dotyczy¢ operacji rozumu odnoszacych si¢ jedynie
do idei) i moralno$cia (oparta na zmy$le moralnym, uczuciu,
jakie moze doznaé bezstronny obserwator oceniajacy czyj$
charakter). O ile sady odnoszace si¢ do rzeczy tworzacych
§wiat nie sa demonstratywnie pewne, lecz oparte na prze-
§wiadczeniu, o tyle uznanie obiektywnego statusu wartosci
wymaga zapo$redniczenia w oddzwigku uczuciowym. ,Na-
wet tam — pisze Hume — gdzie umyst dziata sam i na podsta-
wie przezy¢ (sentiment) potgpienia lub uznania ocenia jeden
przedmiot jako brzydki i wstretny, a drugi jako pigkny i mity,
powtarzam, nawet w tym wypadku cechy te nie sa naprawdg
w przedmiotach, lecz zaleza wytacznie o przezyé (sentiments)
umystu, ktéry potepia lub chwali"’*®.

Poniewaz za$ wszelka wiedza musi by¢ poprzedzona zna-
jomosciaq natury ludzkiej, to réwniez wszelkie wyobrazenie,
jakie cztowiek moze posiada¢ o dobroci Stwdércy mozliwe jest
zdaniem Humea na podstawie refleksji nad swa wtasna natura.

Jakie znaczenie miato odkrycie udziatu uczué w do-
§wiadczeniu i w teorii moralnej? Przede wszystkim wiele do-

tychczasowych sporéw nalezatoby zdaniem szkockiego filo-

26 D. Hume, Sceptyk, w: tegoz, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury,

ttum. T. Tatarkiewiczowa, Warszawa 1955, s. 123.
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zofa uznac za jedynie stowne. Stad sprzeciw wobec tradycyjnej
metafizyki uznajacej substancjalno$¢ podmiotu i przedmiotu
poznania. Ale zapat, z jakim Hume realizuje swe dzieto, nie
daje sig sprowadzi¢ jedynie do rozstrzygnigé czysto teoretycz-
nych wykazujacych jatowos$¢ wielu dotychczasowych spordow,
lecz ma wymiar jak najbardziej praktyczny. Skoro orzeczenia
moralne opieraja si¢ na doswiadczeniu i pewnym uczuciu, nie
moga mieé statusu twierdzen pewnych. Taki walor przystu-
giwatby najwyzej sadom matematyKki.

Obiektywnos$¢ orzeczen moralnych wyprowadzona jest
z zasad ludzkiej natury i ogranicza si¢ do §wiata ludzkiego
oraz do do$wiadczenia. Tym samym o ztu w sposéb obiek-
tywny mozna moéwié jako o pewnej przywarze (vice) cechu-
jacej czyj$ charakter. Hume podwaza dotychczasowe jedno-
stronne sposoby opisu ludzkiej natury, ktdre przedstawiaty
cztowiekajako istote z gruntu zta (Hobbes i Mandeville) albo
dobra (Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy postgpowania
- egoizm i altruizm — sa zdaniem Humea rudymentarnymi
wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadza do powstania
spotecznodci, lecz zadnego nie mozna utozsami¢ z dobrem
badz ztem’’. Zto bowiem - jak i dobro - moze byé orzeka-
ne zawsze o konkretnych czynach i charakterach. Za pewne
w sposéb demonstratywny mozna by uznaé ogdlne regu-

ty sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwos$ci**, cnoty i wystepku,

27 Hume pisze zatem: ,czy uczucie egoistyczne uznamy za wystgpne,
czy za cnotliwe, to nie ma wptywu na t¢ sprawg, skoro tylko ono samo
moze si¢ powsciaggaé. Tak wigc, jesli ono jest cnota, cztowiek staje si¢ uspo-
teczniony przez t¢ cnotg; jes$li za$ jest czym$ wystgpnym, to ten wystgpek
ludzki ma ten sam skutek". (Traktat o naturze ludzkiej, t. 2, s. 289).

28 Hume wymienia trzy podstawowe uprawnienia naturalne: prawo
stato$ci posiadania, prawo przenoszenia posiadania za zgodg posiadacza
i prawo spetniania przyrzeczen (Traktat o naturze ludzkiej, ks. 111, cz. 1I,
rozdz. 3-6), a takze powstanie wtadzy stojacej na strazy interesu spotecz-
nego (réwnoznacznego z dtugofalowym interesem obywateli), za rownie

istotng podstawg prawa Hume uznaje takze wolno$é stowa i handlu.
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za$ ,prawdopodobne” rozumowanie moralne dotyczy kwestii
innej: podporzadkowania pod owe reguty konkretnych czy-
néw. Pewno$é sadéw moralnych jest ,funkcjonalna” w tym
sensie, ze w ogdle teoria moralna Hume'a ma charakter opiso-
wy, a przedstawiony w niej opis funkcjonowania moralnosci
w praktyce spotecznej podaje jedynie warunki poprawnosci

sposobu wydawania orzeczen moralnych.

Wiemy — pisze Hume — ze gdyby zmienit si¢ uktad warun-
kéw zewngtrznych, to zyczliwa dyspozycja mogtaby sig staé
catkiem niemocna i bezuzyteczna; dlatego tez odrézniamy,
0 ile to tylko mozliwe, uktad warunkéw zewngtrznych od
dyspozycji. [...] Uczucia nie zawsze ida w za naszymi po-
prawkami; lecz te poprawki wystarczaja zupetnie do tego, by
regulowaé nasze abstrakcyjne pojgcia; one tez jedynie wcho-
dza w rachubg, gdy orzekamy ogdlnie o stopniach przywary
i cnoty™.

29 Tamze, s. 410.



