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Etyczne i polityczne dylematy ideologii wielokulturowosci®

Zacznijmy od krotkiego przypomnienia, czym jest ideologia wielokulturowosci. Jest
to zespot pogladow o charakterze politycznym, przywotujacy na swojg obrone liczne
argumenty ze sfery historii spotecznej, teorii kultury, filozofii polityki, etnologii a nawet
literaturoznawstwa, w mysl ktérego wartosciag godng aprobaty i pielggnacji jest uznanie
odrgbnosci licznych kultur i szacunek dla grup bedacych ich nosicielami. W mysl tej ideologii
na aprobate zasluguje sytuacja, kiedy to w ustawodawstwie jakiego$ kraju i jego praktyce
politycznej dochodzi do glosu przekonanie, iz kazda kultura zastuguje na szacunek i uznanie,
a wszelkie proby wprowadzania monopolu kulturowego pod przykrywka jakiejs
uniwersalistycznej wizji prawa, etyki, polityki czy obyczaju sa zwigzane z opresja wobec
mniejszosci zywigcej inne przekonania, niz te, ktére w danym kontek$cie politycznym i
kulturowym dominujg. Ideologia ta postuluje porzucenie przekonania o istnieniu jakiej$
kultury wyrdznionej, z punktu widzenia ktérej mozna dokonywac¢ uprawnionych ocen innych
kultur. W tym sensie domaga si¢ odejscia od zwigzanego z kolonializmem europocentryzmu,
starajac si¢ sprowincjonalizowa¢ Zachod poprzez ukazanie, Ze reprezentuje on pewna
partykularng forme¢ kulturowa, a jego roszczenia do uniwersalizmu wilasnych zatozen
filozoficznych, swiatopogladowych, etycznych i politycznych sg niezasadne.

Dzietami kanonicznymi dla uksztalttowania si¢ ideologii wielokulturowosci sa
Orientalizm Edwarda Saida oraz Wyklety Ilud ziemi Franza Fanona. Jej wyrazicielami
filozoficznymi stali si¢ Ch. Taylor (,,polityka uznania”), W. Kymlicka (,,polityka réznicy”),
[.M. Young, Bhiku Parekh, Seyla Benhabib i1 inni. Wszyscy oni domagaja si¢ uznania praw
grup potaczonych wspolna kulturg rozumiang najczgsciej jako wspolnota religii, jezyka,
obyczaju i pochodzenia. Owo uznanie miatoby stuzy¢ poszerzeniu horyzontu aksjologicznego
i politycznego liberalizmu, uznajacego - ich zdaniem - niestusznie jedynie prawa jednostek.
Prawo do pielegnowania witasnej odrgbnosci kulturowej nie moze si¢ realizowaé w
samotnos$ci, musi ono dotyczy¢ wspdlnot. Stad tez dominujace w swiecie Zachodu podejscie
indywidualistyczne (liberalne) powinno zosta¢ uzupelnione dowartosciowaniem wspolnot

jako petnoprawnych podmiotéw zycia politycznego i spotecznego.
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Za 7zrodta ideowe ideologii wielokulturowosci uwaza si¢ m.in. komunitaryzm
(pochwata wspolnotowosci typowa dla tej orientacji filozoficznej ma legitymizowac¢ prawa
grup do zachowania swojej wiasnej kultury), postmodernizm (jego kult r6znicy i odmiennosci
wychodzi naprzeciw tesknotom multikulturalistow do uznania odregbnosci kulturowej),
feminizm (kobiety uwaza si¢ za jedng z grup mniejszosciowych posiadajacych swoja wlasna
kulturg, domagajacych si¢ uznania w ramach ,polityki uznania”), marksizm (ideologia
wielokulturowosci laczy sie¢ w niektérych swych wersjach ze sprzeciwem wobec
kapitalistycznej organizacji zycia spotecznego i gospodarczego, sugerujacy, iz odpowiada on
takze za ujednolicajaca polityke¢ panstw zachodnich; nadto postrzega ona siebie jako
kontynuacje proceséw emancypacyjnych zapoczatkowanych na dobre marksistowska krytyka
spoteczng). Nie bez wptywu na rozwdj ideologii wielokulturows$ci byta takze ewolucja mysli
etnologicznej, ktora stopniowo poczela ukazywaé polityczng stronniczo$¢ zachodniego
dyskursu o kulturze, a nadto gromadzi¢ argumenty na rzecz prowincjonalnosci kultury
Zachodu jako jednej z mozliwych wersji postrzegania §wiata. Osobno trzeba wskaza¢ na
zrodta bezposrednio polityczne 1 spoteczne narodzin omawianej ideologii. Wymienmy takie
jak: 1. ruch praw obywatelskich lat sze§¢dziesigtych XX wieku oraz ruch kontrkultury. Oba
przyczynity si¢ do zdecydowanej krytyki hegemonii Zachodu pojmowanej jako
ujednolicajaca polityka narzucania swojego partykularnego punktu widzenia jako czego$
uniwersalistycznego. Poddaty w watpliwos¢ praktyke polityczng panstw zachodnich jako
opresywng wobec okreslonych klas spotecznych, mniejszosci etnicznych, seksualnych oraz
wobec kobiet. 2. Zjawisko antykolonializmu i tzw. etnicznego przebudzenia. Na fali walki o
wyzwolenie poszczegolnych narodéw i panstw spod obcej (zachodniej) dominacji poczeto sie
rodzi¢ przekonanie, iz nizszo$¢ kulturowa przypisywana poszczegdlnym nacjom lub grupom
etnicznym jest narzedziem manipulacji Zachodu majagcym na wzgledzie utrzymanie
politycznej dominacji na $§wiatem niezachodnim. Z kolei ,.etniczne przebudzenie”, ktore
najbardziej spektakularng forme przybralo w Stanach Zjednoczonych zwigzane byto z
odrzucaniem przez grupy mniejszosciowe (Afroamerykanow, poszczeg6élne grupy etnicznych
itd.) ideologii asymilacjonizmu jako narz¢dzia podporzadkowywania sobie grup
mniejszosciowych przez dominujgcg wigkszos¢. Wigzalo si¢ to z przejsciem od postrzegania
spoteczenstwa w kategoriach melting pot (tygla) do postrzegania go w kategoriach salad bowl
(potmiska z satatkami, gdzie satatki leza obok siebie nie mieszajac si¢). 3. Kolejng przyczyng
spoteczng pojawienia si¢ ideologii wielokulturowosci beda z pewnos$cia procesy
demograficzne, ktére majg miejsce w takich krajach jak Stany Zjednoczone, Kanada,

Australia czy Francja. Ludno$¢ imigrancka oraz mniejszo$ci etniczne stajg si¢ coraz



liczniejsze. Ich glosu nie mozna juz dalej ignorowac. Poczynaja one mie¢ wptyw na oficjalne
ustawodawstwo niektorych krajow, ktore jak np. Kanada i Australia przyjety polityke
wielokulturowosci jako swa polityke oficjalng (panstwows).

Postulaty zwigzane z ideologia wielokulturowo$ci przybieraja rézng postaé. Do
standardowych naleza: rewizjg tre$ci nauczania majacej na celu odejscie od eurocentryzmu i
docenienie warto$ci kultur dotad traktowanych jako nizsze, wprowadzenie edukacji
dwujezycznej w szkotach, zwigkszenie liczby jezykow urzegdowych w okreslonych rejonach
panstwa lub w calym panstwie, wprowadzenia elastycznych godzin pracy zwigzanych z
poszczegdlnymi $wietami religijnymi, tolerancja w sprawach ubioru, zapewnienie
odpowiedniej iloSci miejsc w ciatach ustawodawczych dla przedstawicieli mniejszosci,
poddanie stuzb panstwowych treningowi uczulajacymi na réznorodnos¢ kulturowa, wsparcie
z funduszy centralnych dla organizacji majacych na celu pielegnacje okreslonych kultur,
zatozenie sieci katedr studidéw etnicznych, usunigcie z mediow tresci uwtaczajacych
poszczegdlnym kulturom lub religiom, dopuszczenie przedstawicieli mniejszosci do
wszystkich waznych stanowisk panstwowych, wspieranie awansu przedstawicieli grup
uposledzonych spolecznie 1 ekonomicznie przez system preferencji panstwowych przy
przyjmowaniu na studia i na okreslone posady (tzw. affirmative action).

Rozpowszechnienie si¢ ideologii wielokulturowosci stawia nas w obliczu wielu
dylematow etycznych 1 politycznych. Zacznijmy od tych pierwszych. Stajemy oto w obliczu
nastepujacej sytuacji: ideologia wielokulturowos$ci stawia wymoég szacunku dla wszystkich
kultur, jednocze$nie jednak z punktu widzenia standardow moralnych obecnych w kulturze
zachodniej réwno$¢ ta jest niezwykle trudna do zaakceptowania. Jak bowiem traktowac jako
réwne kulturze zachodniej kultury, w ktorych za sprawe oczywista uwaza si¢ podrzedno$¢
kobiet, aranzacje matzenstw pomiedzy dzie¢mi, bezwzgledne podporzadkowanie dzieci
(nawet dorostych) wladzy rodzicow, kobiece obrzezanie, wchodzenie w posiadanie zony
poprzez gwalt (lud Hmong z Laosu), palenie wdow, uSmiercanie noworodkow plci zenskiej,
traktowanie interesow klanu jako nadrzednego wobec interesoOw ogoétu a takze jednostki, zeby
wymieni¢ tylko gars¢ przyktadéw zaczerpnietych z kultur, ktérych przedstawiciele domagaja
si¢ uznania dla swego kulturowego dziedzictwa nawet wtedy, gdy zamieszkujg jakis kraj z
kregu kultury zachodniej. Dylemat, przed jakim stoimy wyglada nastgpujaco: albo uznamy,
ze wszystkie kultury sa aksjologicznie rowne i1 zapewnimy im ochron¢ w catej ich
rozcigglosci, kosztem jednak utraty czegsci naszej wilasnej tozsamosci Kkulturowej, albo
uznamy, ze kultury nie sg aksjologicznie rowne i kultura zachodnia jest w niektorych

przynajmniej aspektach lepsza, ale wtedy narazimy si¢ na zarzut imperializmu kulturowego.



A zarzut to tym bardziej bolesny, ze imperialistami kulturowymi juz wcze$niej niewatpliwie
bylismy. Trudno bowiem uzna¢ za co$ innego niz imperializm kulturowy utrzymujace si¢
przed setki lat przekonanie o absolutnej wyzszosci Zachodu nad resztg $wiata, owocujace
narzucaniem standardéw zachowania, wyksztalcenia i §wiatopogladu przedstawicielom kultur
niezachodnich. Dylemat powyzszy da si¢ takze wyrazi¢ inaczej, a mianowicie pod postacia
pytania: Czy szanowac¢ obce kultury 1 pozwala¢ im trwa¢ w ich integralnej postaci czy tez
raczej walczy¢ o poszanowanie zachodnich standardow w odniesieniu do takich np.
zagadnien jak prawa cztowieka, jednostki, rownos¢ plci, prawa dzieci? Co robi¢ w sytuacii,
gdy jednostki dobrowolnie chca si¢ poddawaé praktykom (np. kobiecemu obrzezaniu)
uznanym wedle standardow zachodnich za okrutne i1 bezsensowne? Gdzie sa granice
tolerancji wobec zachowan niezgodnych z naszymi standardami, a stanowigcych istotny
element obcych kultur, ktérych jednak liczni przedstawiciele zamieszkujg obecnie kraje
zachodnie?

PrzejdZzmy teraz do rozwazenia dylematow politycznych. Gtéwny da si¢
zidentyfikowa¢ nastgpujaco: albo uznamy zachodnig kultur¢ polityczng z jej oddzieleniem
religii od panstwa, zasadami liberalnej demokracji 1 przekonaniem, ze podstawowym
elementem w relacjach politycznych jest jednostka, ktéora moze si¢ swobodnie zrzeszaé¢ z
innymi jednostkami celem artykulacji wspolnych warto$ci 1 interesOw za stanowiaca
niezmienng podstaw¢ dla ramy ustrojowej (w ramie tej beda funkcjonowaé grupy, ktore
kultury tej nie podzielajg chocby dlatego, Zze nie podzielaja przekonania o koniecznosci
oddzielenia religii od panstwa; funkcjonowanie owo wigza¢ si¢ bedzie z ich poczuciem
nizszo$ci i pewnego wyobcowania), albo z konieczno$ci trzymania si¢ standardéw tej kultury
zrezygnujemy, a co za tym idzie i z pryncypiow ustrojowych, za cen¢ chaosu politycznego, a
by¢ moze 1 walki, w wyniku ktérej nie da si¢ wykluczy¢ tryumfu jakiego§ wariantu kultury
politycznej, ktérego nie mozemy w zaden sposob zaakceptowac.

Powyzsze dylematy nie maja dobrego rozwigzania. Ztudzeniem jest mozliwo$¢
pelnego potaczenia tego, co najlepsze w kulturze zachodniej z tym, co najlepsze w kulturach
niezachodnich. Da si¢ to przeprowadzi¢ jedynie w ograniczonym zakresie, a zatem konflikt
wydaje si¢ wielce prawdopodobny (w tym sensie racj¢ moze mie¢ S. Huntington piszacy o
»zderzeniu cywilizacji”). W tej sytuacji nie pozostaje moim zdaniem nic innego jak tylko
uznanie konieczno$ci maksymalnie zyczliwego odnoszenia si¢ do kultur obcych, nie
przekraczajacego jednak pewnej granicy, po przekroczeniu ktoérej tozsamos$¢ aksjologiczna
(nade wszystko polityczna) kultury zachodniej staje si¢ zagrozona. Oczywiscie sprawg

dyskusyjna jest zarowno to, co na owa tozsamos$¢ si¢ sktada, jak i granica ustepstw, na ktoére



mozna poj$¢. Nie wchodzac w szczegély tej sprawy powiedzmy tylko, Zze wspomniana
tozsamos$¢ wydaje si¢ ona okreslona przede wszystkim przez kombinacje cech zaczerpnigtych
z czterech zasadniczych zrodetl: filozofii greckiej, prawa rzymskiego, chrzescijanstwa oraz
mysli oswieceniowej, gdy za$ chodzi o sfer¢ polityczng — przez tradycje liberalng. Jest to przy
tym raczej tozsamo$¢ postulowana, niz catkowicie spetniona. Skladatyby si¢ na nig takie
przekonania 1 idee jak: rownos$¢ ludzi, w tym nade wszystko rdwno$¢ kobiet 1 m¢zczyzn oraz
rownos$¢ ras, prawo dzieci do wzglednej autonomii, konieczno$¢ istnienia swobdd
podstawowych (wolno§¢ sumienia, wyznania, stowa i stowarzyszania si¢), wyzszo$¢ praw
jednostki nad prawami grupy (ta rzecz ma niestychanie istotne znaczenie, jako ze wigkszo$¢
kultur niezachodnich to kultury, w ktérych dominuje kolektywizm), konieczno$¢ oddzielenie
religii od panstwa i uznanie religii za sprawe przede wszystkim prywatna, tolerancja religijna
i obyczajowa (w granicach wyznaczonych prawem), poszanowanie zasad demokracji i
demokratycznej kultury, uznanie panstwa za dobro wspoélne, konstytucyjnie zapewniona
ochrona praw mniejszosci, poszanowanie praw zwierzat, troska o wspolne $rodowisko
naturalne. Naszym zadaniem jest czynienie zachodniej formy zycia tak pojemng jak to
tylko mozliwe (maksymalnie inkluzywng), jednak przy zachowaniu pryncypiow
aksjologicznych i politycznych typowych dla kultury zachodniej w jej obecnej formie. W
Swietle tego, co powiedziano powyzej trzeba si¢ pozegna¢ z mitem nieograniczonej tolerancji
oraz wielokulturowo$ci bez granic. Ani jedno ani drugie nie jest mozliwe, nie jest tez
pozadane. To, czym musimy si¢ zadowoli¢ to akceptacja multikulturalizmu w wersji
umiarkowanej, ograniczona tolerancja i pogodzenie si¢ z sytuacja, w ktorej podejscie to
bedzie si¢ wigzalo z poczuciem frustracji i alienacji pewnych grup zamieszkujacych obecnie
kraje zachodnie. Mam tutaj na wzgledzie te grupy, ktorych kultura nie respektuje idei i
przekonan wyrazonych powyzej. W tej sytuacji sprawg o fundamentalnym znaczeniu
pozostaje znalezienie sposobu, aby frustracje t¢ minimalizowaé. Jesli si¢ to nie uda wybuch
mozliwego niezadowolenia na duza skale jest z pewnoscia mozliwy. Sposoby owej
minimalizacji sg sprawg kazdorazowej praktyki spolecznej i politycznej konkretnych panstw.
W przypadku niektorych z nich proces ten wydaje si¢ udany (Kanada, Australia), w
przypadku innych jest jego sukces jest dyskusyjny (USA, Francja, Wielka Brytania,
Holandia). Dopiero zatem analiza konkretnych posuni¢¢ prawnopolitycznych oraz
spotecznych moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: co robi¢, aby mniejszo$ciowe grupy
etniczne lub religijne czuly si¢ dobrze w panstwie liberalno-demokratycznym? Jakakolwiek
by jednak nie byla odpowiedz na to pytanie trzeba sobie uswiadomi¢, ze zadanie utozenia

dobrych stosunkow w panstwie wielokulturowym to zadanie wszystkich wchodzacych w gre



stron. Z pewno$cig nie obejdzie si¢ bez wzajemnych ustepstw, w tym bez dalszej ewolucji
zachodniej kultury liberalno-demokratycznej w kierunku jeszcze wigkszej elastycznosci.
Warto sobie jednak uswiadomié, gdzie jest granica owych ustepstw 1 czym grozi jej
przekroczenie. A takze to, ze bez pewnej liberalizacji niektorych z kultur mniejszosciowych
nie ma co marzy¢ o trwalym pokoju spotecznym. Im szybciej §wiadomo$¢ tego stanie si¢
udzialem wszystkich, tym lepiej dla przysziosci $miatego projektu wielokulturowych panstw

zachodnich.



