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Nostalgia za jednoscig*

Teza ksigzki Zdzistawa Krasnodebskiego Demokracja peryferii® jest wyrazna:
zbudowaliSmy w Polsce system polityczny oraz spoteczny, ktory wspiera si¢ na
wyobrazonym, acz falszywym obrazie tego, co to znaczy ,,demokracja liberalna”.
WziglisSmy z praktyki 1 teorii krajow zachodnich to, co wydawato si¢ okresla¢ ich
rzeczywisto$¢ polityczna i1 spoleczng, abstrahujac od kontekstow, w jakich owo co$
wystepuje 1 weieliliSmy w zycie, abstrahujac z kolei od kontekstu naszej wtasnej sytuacji
spotecznej, historycznej, czy szerzej — duchowej. Rezultat okazal si¢ niezwykle utlomny.
Powstata demokracja peryferii jako zatosna kalka demokracji centrum, jako karykatura
kopiowanego wzoru. Btad polegal na tym, Ze ani nie jest tak w §wiecie Zachodu jak nam
wydawato, ani tez nasza wlasna sytuacja nie jest tak pozbawiona specyfiki, dziewicza,
czysta, ,,niezapisana”, jak by tego chcieli niektdrzy z nas, gldwnie zapatrzeni na Zachod
liberatowie (liberatowie- rewolucjonisci).

Sadze, ze Krasnodgbski ma troche racji. W wielu naszych poczynaniach
reformatorskich wida¢ bylo doktrynerstwo, brak wyczulenia na kontekst, trzymanie si¢
sztywnych schematow, obawa o zejécie z jedynej wlasciwej drogi i1 nieche¢ do szukania
wlasnych rozwigzan. Jak typowi neofici probowaliSmy by¢ bardziej ortodoksyjni od
ortodoksow, bardziej prawomyslni od prawomyslnych, bardziej zdecydowani 1 pewni
swego od najwickszych zadufkow. Sadze jednak, ze najwigkszym naszym grzechem bylto
oddanie wiladzy w rgce technokratow, ludzi, ktorzy kazdy problem moralny czy
polityczny sprowadzaja do problemu technicznego. To oni stworzyli 6w niezno$ny klimat
bezalternatywnosci, ktory charakteryzowat polskie reformy ekonomiczne i1 nie tylko
ekonomiczne. Z nich przeniost si¢ na reszte naszego zycia. Powstato przekonanie, ze albo
akceptuje si¢ realizowany scenariusz ekonomiczny czy jaki$ inny, albo jest si¢ po prostu
ghupcem. Klimat 6w stworzyt z kolei atmosfere fatalizmu i beznadziejnosci wsrod tych,

ktorzy nie mogli pogodzi¢ si¢ z niektorymi aspektami zachodzacych zmian, albo
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negowali je w catosci, chocby dlatego, ze uderzaly w podstawy ich egzystenciji.
Technokratyczne nastawienie elit dokonujacych reform wytwarzalo wrazenie, ze mamy
do czynienia z pojmowana po heglowsku koniecznos$cig dziejowa, ze procesy zmian sg
by¢ moze bolesne, ale nie ma nie rady. Zdzistaw Krasnodebski ma racj¢ pokazujac, 1z
owa atmosfera bezalternatywnosci fatalnie wplyngta na jako$¢ naszego zZycia
spotecznego 1 politycznego. Ludzie, przekonani, Ze nic juz nie zalezy od nich, albowiem
jaka$ konieczna sila dziejowa i tak zrobi swoje, wycofali si¢ z zycia publicznego 1
obywatelskiego, zajeli si¢ wylacznie swoimi sprawami, kierujgc si¢ zasada: ratuj si¢ kto
moze. Jasne, ze taka sytuacja sprzyjata atomizmowi i anomii, ktére w Polsce wystapity w
formie czystej. Wycofanie si¢ ze sfery publicznej licznych grup obywateli stworzylo
znakomitg atmosfere do tego, aby puste miejsce wypehity rzesze bezczelnych chaméw 1
chciwych miernot, pseudobiznesmendéw 1 oportunistycznie nastawionych politykow,
ktorzy za swoje gltowne zadanie zyciowe uznali urzadzenie si¢ dzigki oszustwu lub
polityce do konca zycia (wigkszo$ci si¢ to udato). Stowem, w Polsce wystapito zjawisko
pofaczenia technokratyzmu z demoralizacja politykow i1 zwyktych ludzi. Ci pierwsi
wykorzystali ng¢dzng jako$¢ naszego zycia publicznego, wycofanie si¢ grup
opiniotworczych z zycia politycznego (przyczyng byt wstret do polityki prezentowany
np. w $wiecie akademickim) do tego, aby spokojnie realizowaé swoja rent¢ polityczng —
korzys$ci wynikle z istnienia ciemnej strefy na styku panstwa, polityki i biznesu, w ktorej
hulaly wielkie, szybkie i tatwe pieniadze. Ci drudzy - widzac co si¢ dzieje - utracili wiare
w zwykla sprawiedliwos$¢, co dato w rezultacie rozpowszechnienie si¢ demoralizujacego
przekonania, ze zycie jest walkg wszystkich ze wszystkimi, w ktorej nie obowigzuja
zadne reguty procz prawa silniejszego. Owa utrata wiary w sprawiedliwo$¢ byta roéwniez
zwigzana z porzuceniem prob doglebnego rozliczenia si¢ ze starym ustrojem - przede
wszystkim jego partyjnymi funkcjonariuszami réznego szczebla - na plaszczyznie
moralnej. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ jak wielkg ceng¢ przyszlo nam zaptaci¢ za
przekonanie, ktore zdominowato nasza rzeczywisto$¢ spoleczna, ze jasne okreslenie
odpowiedzialno$ci moralnej (a czasami nawet prawnej) za lata ,,realnego socjalizmu’ nie
jest wykonalne, albowiem ,sytuacja byla skomplikowana”, ,,wszyscy byliSmy
umoczeni”, ,,wszyscy chcieli dobrze”, ,jinaczej zy¢ si¢ nie dato” itd. Ceng tg bylo
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tryumf cynizmu i prymitywnego pragmatyzmu politycznego, pogodzenie si¢ obywateli z
przekonaniem, ze polityka musi by¢ brudna i amoralna, a ludzie nig si¢ zajmujacy stoja
,»poza dobrem i ztem”.

Zgadzam si¢ rowniez catkowicie z autorem Demokracji peryferii, gdy
przywotujac liberalizm w wydaniu Rawlsa, ktory jak wiadomo uwazat sprawiedliwo$¢ za
najwazniejsza warto$¢ moralng, a jej wprowadzanie w Zycie za podstawowe zdanie
dobrego rzadu, pisze z wyrzutem pod adresem polskiej klasy politycznej, a szczegdlnie
tej czesci, ktora powotywala si¢ na ideaty liberalizmu: ,,Nikt specjalnie nie interesowat
si¢ ideg sprawiedliwo$ci, na ktdorej koncentrowaly si¢ dyskusje liberatow od czasow
Teorii sprawiedliwosci Rawlsa. Kt6z bowiem z polskich liberatéw pytat o to, czy polska
demokracja jest sprawiedliwa? Kto przypominal zasade, ze nieréwnosci spoteczne i
ekonomiczne powinny przynosi¢ najwieksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym
cztonkom spoleczenstwa? Tego rodzaju pytania od razu tracity populizmem lub wregcz
komunizmem - Zzadne przeciez stowo nie wydawato si¢ bardziej zuzyte niz
sprawiedliwos¢, zwlaszcza spoteczna.” (s. 48). Ekonomistyczne skrzywienie polskiego
liberalizmu, oraz przekonanie, ze w zaistniatej sytuacji nieréwnosci spoleczne sg
konieczng ceng za zmian¢ systemu, w potaczeniu z technokratycznym charakterem
polskich przemian daly w rezultacie efekt w postaci rzeczywistosci spolecznej
przypominajacej jako zywo kraje trzeciego $wiata; skladaja si¢ na nig ogromne
rozpigtosci majatkowe, znaczace obszary nedzy, rzesze ludzi wykluczonych 1
pozbawionych szans na wpisanie si¢ w logike zachodzacych zmian, marnotrawne 1
skorumpowane panstwo, pasozytnicza klasa polityczno-urzednicza powigzana ciemnymi
interesami z klasg pseudobiznesow3.

Jak widaé, mdj oglad sytuacji nie odbiega w wielu aspektach od tego, ktore
prezentuje Zdzistaw Krasnodgbski. Nie oznacza to jednak, ze nie ma pomiedzy nami
istotnych roznic. Przede wszystkim nie wydaje mi si¢, aby gléwnym winowajca
zaistnialej sytuacji byl liberalizm polityczny, czy tym bardziej przyjeta przez nas forma
demokracji, jak to utrzymuje autor Demokracji peryferii. W jego ujeciu liberalizm to
doktryna, ktora cierpi na wpisany w siebie immoralizm przejawiajacy sie przede
wszystkim relatywizmem etycznym i niechecig do Prawdy. To wlasnie przyjecie tej
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Krasnodebski, czyli demokracja, w ktdérej problemy etyczne zostaly usunigte poza
margines debaty publicznej, pozostaty same procedury i przekonanie, ze wszystko co one
przynosza jest automatycznie dobre. Proceduralnie pojmowany liberalizm uzurpujacy
sobie funkcje ,,jedynie stusznej doktryny” miatby (jego zdaniem) wyprze¢ juz na starcie
mozliwo$¢ zaistnienia jakiej$ innej formy tadu spotecznego, w ktorej do glosu dosztaby
»tradycja, kolektywna tozsamo$¢ oraz pamig¢ zbiorowa”. Liberalizm ten wcale nie jest,
wbrew niektorym jego wyznawcom, doktryng neutralng aksjologicznie czy nawet
politycznie; uciele$nia on sobg bowiem stronniczg wizj¢ §wiata, w ktorej nie ma miejsca
na konkurencyjne wyobrazenia dobrego zycia i dobrego spoleczenstwa.

Nie ma co kruszy¢ kopii o neutralno$¢ aksjologiczng liberalizmu. Rzeczywiscie,
mozna jg wlozy¢ pomiedzy bajki. Liberalizm 1 liberalna demokracja niosg ze sobg pewna
aksjologicznie zorientowang wizj¢ $wiata; udawanie, ze jest inaczej nie ma sensu. Do
owej stronniczosci liberalizmu przyznaja si¢ zreszta najwigksi jego dzisiejsi wyznawcey i
analitycy, z Johnem Rawlsem, Richardem Rortym i Johnem Gray’em na czele.
Wspomniana aksjologiczna wizja $§wiata obejmuje m.in. wyobrazenie liberalnej jednostki
1 podmiotu demokracji jako osoby gotowej do dyskusji, tolerancji, ustgpstw,
autonomicznej w swoich wyborach $wiatopogladowych, szanujacej takowe wybory
innych i doceniajacej ich moc aksjologiczng. Jako kogos$, kto nie wyznaje swoich
warto$ci na sposob fundamentalistyczny, a to znaczy, ze nie zywi ochoty na to, by czynié¢
je obowigzujacymi wszystkich bez ich wczedniejszej zgody; slowem, nie sadzi, aby
prawda jaka wyznaje byla warta pogwalcenia autonomicznosci wyboréw innych ludzi,
ktorzy jej nie podzielaja. Zgadzam si¢ wiec z Krasnodebskim, ze liberalizm i liberalna
demokracja to projekty $wiatopogladowe, a ich wprowadzenie w zycie powoduje, iz
pewne grupy w spoteczenstwie moga poczué si¢ nieswojo. Inaczej jednak niz on nie
zywi¢ przekonania, ze ujawnienie tej prawdy ma jakie§ rozstrzygajace znaczenie dla
praktyki politycznej krajow demokratycznych (w tym 1 Polski), ani tez, Ze istnieje jakis
projekt polityczny radykalnie rozny od projektu liberalno-demokratycznego, ktory
powinniSmy w Polsce przyja¢ i rozwija¢ jako nasz wlasny, oryginalny wktad do skarbca
ludzkosci. Z samego faktu uznania, ze liberalizm jest doktryng stronnicza aksjologicznie
nie wynika wcale, iz nalezatoby ja odrzuci¢; kazda doktryna politycznych jest
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neutralnego moralnie 1 $wiatopogladowo zespotu wskazowek politycznych o
ponadkulturowej wartosci, ale jako sprawdzone historycznie narzedzie wprowadzenia w
zycie tadu politycznego, do ktorego najwiecej ludzi z pewnego kregu kulturowego ma
polityczne zaufanie. Nie oznacza to wcale, ze jest to doktryna, ktéra mogtaby zadowoli¢
wszystkich, ale takiej po prostu nie ma. I cho¢ z pewnoscig zadaniem liberalnej
demokracji jest by¢ tak inkluzywna jak tylko si¢ da, a to znaczy pozwala¢ maksymalnie
wielu jednostkom czy grupom czu¢ si¢ w orbicie jej oddzialywania u siebie, to jednak z
pewnoscig nie warto zywi¢ zludzenia, ze wszyscy odnajda w niej swoje szczgsliwe
miejsce, ze dla wszystkich stanie si¢ ona najlepsza ramg polityczng, w obrebie ktorej
beda mogli realizowaé swoja wizje dobrego zycia. Niektorzy (i chyba w ich imieniu
wypowiada si¢ Krasnodegbski) uznaja jej zasady za sprzeniewierzenie si¢ ideatom Prawdy
czy Dobra. Nie przypuszczam, by lekarstwem na te sytuacje mogta by¢ jaka$ forma
demokracji partycypacyjnej, jak to probuje sugerowa¢ autor Demokracji peryferii. Zadna
forma demokracji nie sprosta wymaganiom ludzi, ktérzy sama zasad¢ demokratycznego
ksztaltowania woli powszechne] uznaja za sprzeniewierzenie si¢ poslannictwu Jednej
Jedynej Prawdy, albowiem uwazaja, ze przez sam fakt zaktadania 1 akceptacji pluralizmu
w jego roznych formach probuje si¢ dokonywaé réwnouprawnienia prawdy i fatszu,
dobra i zta. W tej sytuacji warto pamigta¢, ze moc polityczna liberalizmu wynika z
doswiadczen historycznych, a nie z doskonatosci doktrynalnej, z faktu zapewnienia przez
liberalizm pokoju spotecznego w warunkach pluralizmu $wiatopogladowego oraz
mozliwos$ci realizacji przez najwigksza liczbe ludzi swego osobistego szczescia. Jego
obrona musi wigc polega¢ na poréwnaniu rzeczywistosci spotecznej, ktorej stat sie
fundatorem z jaka$ rzeczywisto$cig inng, wspierajaca si¢ na innym, stronniczym
Swiatopogladowo projekcie politycznym, rzeczywisto$cig badz juz kiedy$ historycznie
istniejacg (np. tzw. realnym socjalizmem), badz tez wyimaginowang (np. republikanska
wspolnota cnoty). Problem jednak w tym, zZe o ile pierwszy typ poréwnania jest dosy¢
prosty, a wynik najczgsciej jednoznaczny, o tyle drugi moze odby¢ si¢ jedynie w
laboratorium naszej wyobrazni, gdyz jego przecwiczenie na zywej tkance spolecznej
wydaje si¢ niezwykle ryzykowne. Postulowalbym zatem ostroznos¢ w testowaniu
nowych rozwigzan spotecznych i politycznych, ktore mogltyby narodzi¢ si¢ pod
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bardziej, ze niebezpieczenstwa owych rozwiazan i ich stabosci wydaja si¢ oczywiste. A
jest tak chocby dlatego, Ze stronniczy neutralizm liberalnego panstwa, mimo swych
brakéw, jakosciowo rozni si¢ jednak od stronniczosci kazdego innego systemu
politycznego, tak jak wolno$¢ spedzania swojego wolnego czasu wedle swego uznania
rozni si¢ od zakazow zabaw tanecznych i gry w karty wprowadzonej przez Kalwina po
objeciu przez niego rzadow w Genewie, czy tez jak prawnie zabezpieczona wolno$é
wyboru partnera matzenstwa rozni si¢ od utwierdzonego obyczajem prawa rodzicoOw do
jego dokonania w imieniu dziecka. Stad tez proby zmierzajace do tego, aby wykazac, ze
liberalizm jest takg sama doktryng jak kazda inna, tylko dlatego, Ze niesie ze soba pewne
przestanie aksjologiczne 1 $wiatopogladowe, s3g nieprzekonujace. Liberalizmowi wcale
nie szkodzi uswiadomienie sobie swojej stronniczosci; praktyka polityczna, ktora wspiera
si¢ na tak $wiadomym siebie, etnocentrycznie ugruntowanym liberalizmie tylko
nieznacznie begdzie si¢ rozni¢ od praktyki opartej na liberalizmie ,,naiwnym” czy
,Slepym”. Pryncypia polityczne pozostang te same, a o nie toczy si¢ wilasnie walka,
zmieni si¢ co najwyzej status roszczen jakie z doktryna tg si¢ wigze (z uniwersalistyczno-
racjonalistycznych stang si¢ one historyczno-roztropnosciowe). Chyba, ze sadzi si¢
naiwnie, iz ludzie dowiedziawszy si¢, ze zyja w ustroju, ktory wspiera si¢ na pewnej
stronniczej wizji §wiata natychmiast postanowig go zmieni¢, tylko dlatego, ze tak jest.
Nie sadze, aby tak sie¢ stato. Dopdki chcemy takiego ustroju, czujemy si¢ w nim dobrze 1
akceptujemy jego gtowne zasady jego status filozoficzny jest sprawa drugorzedna. Stad
tez autorzy tacy jak Zdzistaw Krasnodgbski wigzg zbyt wielkie nadzieje z ogloszeniem
wiesci o aksjologicznej stronniczo$ci liberalizmu czy demokracji liberalnej. Do
postulowanej przez nich zmiany potrzeba czego§ wiegcej, przekonania, ze odrzucenie
liberalizmu si¢ optaci, albowiem zycie stanie si¢ wtedy lepsze. Na szczescie wigkszo$¢
swiatltych ludzi zna mniej wiecej histori¢ 1 zdaje sobie sprawe, ze to, co dobre w
politycznej historii kultury europejskiej ostatnich dwoch wiekdéw to fuzja idei liberalnych
1 demokratycznych, dajaca w rezultacie demokracj¢ liberalng, ustrdj bardzo
niedoskonaty, ale prawdopodobnie najlepszy z dotad powstatych, stanowiacy rezultat
dhugiego 1 bolesnego procesu uczenia si¢ kultury zachodniej. Sprawa osobng pozostaje
sugestia Krasnodgbskiego, ze jest on sprzeczny z naszg rodzimg tradycja. Jesli nawet tak
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pozostaje sprawa otwartg, albowiem wszystko zalezy od tego jak zinterpretujemy nasza
rodzimg tradycj¢; w zalezno$ci od naszych intereséw politycznych otrzymamy jednak z
pewnoscig wynik na jakim nam zalezy.

Autor Demokracji peryferii, postulujgc konieczno$¢ odrzucenia neutralistycznie
pojmowanego liberalizmu oraz zwigzanej z nim formy demokracji i wprowadzenie na ich
miejsce jakich$ rozwigzan naszych, wtasnych, powotuje si¢ przede wszystkim na tradycje
Solidarnosci oraz rolg Kosciota katolickiego w polskiej kulturze. Jak sadze, kryje si¢ za
tym nostalgia za jednoscig. Marzy mu si¢ sytuacja, w ktorej niepowatpiewalny,
niepoddany odczarowujacej krytyce, nadrzedny, zakorzeniony w tradycji system
przekonan kierowaltby ludzkim postgpowaniem we wszystkich dziedzinach zycia, nie
wylaczajac polityki. Jego kos¢cem bytaby religia. Pyta: ,,Czy dla polskiej demokracji
fakt, ze znakomita wigkszo$¢ obywateli jest katolikami, moze nie mie¢ zadnego wplywu
na jej ksztalt, nawet na jej ksztalt prawny?” (s. 54). Moja odpowiedz na to pytanie brzmi:
w warstwie uregulowan o zasadniczym znaczeniu ustrojowym nie tylko moze nie mie¢
takiego wptywu, ale co wigcej — nie powinna go mie¢. Mozna si¢ pogodzi¢ z tym, ze ze
wzgledu na nasza lokalna specyfike, w polskiej praktyce politycznej czy spotecznej
katolicyzm odgrywa wazng rol¢ publiczng, trudno jednak zgodzi¢ si¢ na to, aby fakt ten
zostat instytucjonalnie, tzn. prawnie usankcjonowany. Na czym zreszta mialoby to w
praktyce polegac? Krasnodgbskiemu nie chodzi wszak o panstwo wyznaniowe, do
budowy takowego przeciez nie nawotuje. Sprawa wigc pozostaje tajemnicza.

W jego ksigzce czesto pojawiaja si¢ nawolywania do tego, aby polska demokracje
uczyni¢ w pelni partycypacyjng i oprze¢ ja na jakiej§ wizji dobra wspolnego. Czy miatby
jej dostarczy¢ Kosciot? Nic nie stoi na przeszkodzie, aby to juz dzi$ czynit, nie czekajac
na uprzywilejowanie prawne czy panstwowe. Sfera publicznej debaty jest otwarta dla
kazdego, Kosciol moze i1 zabiera czgsto glos korzystajac z jej istnienia. Moze nawet czyni
to nieco zbyt rzadko, zbyt anemicznie walczac na przyklad o to, aby w polskim zyciu
publicznym prawda dominowala nad klamstwem a uczciwo$¢ nad cwaniactwem. Zadna
wizja wspolnego dobra nie moze jednak sta¢ si¢ obowigzujagca w warunkach trwalego
pluralizmu $wiatopogladowego (a z takim niewatpliwie mamy do czynienia takze w
Polsce) tylko na mocy autorytetu jakiejkolwiek instytucji, nawet tak szacownej jak
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przejs¢ test publicznej debaty. Zgodzi¢ si¢ mozna z Krasnodebskim, Ze takiej debaty byto
jak dotad za malo. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby bylo jej wiecej, a moralny
wpltyw Kos$ciota umacniat si¢. Jednak dokonywac si¢ to winno przy pomocy srodkéw
oddziatywania, na ktérych zgode wyrazajg wszyscy uczestnicy publicznej debaty, takze
ci, dla ktorych Kosciot katolicki w Polsce ma juz dzisiaj zbyt duze wplywy.

Zdzistawowi Krasnodebskiemu chodzi jednak o co$ wigcej. Nie podoba mu si¢
indywidualizm, optuje za pierwszenstwem wspdlnoty wobec jednostki, wpisujac si¢ tym
samym po stronie komunitarystow w ich stawny spdr z liberalami. Mowigc w tym
kontekscie o ,,dobru wspdlnym” ma na mysli dobro wspolne definiowane na gruncie
pewnej wspolnoty (zakorzenionej w tradycji, religijnie zorientowanej, konserwatywnie
nastawionej), ktorej istnienie stara si¢ w swojej ksigzce udowodnié, 1 to ona wtasnie, a
nie jednostki miataby by¢ podmiotem polityki i demokracji. Na to zgody nie ma.
Demokracja liberalna jest demokracja, w ktorej podmiotem sg jednostki, a nie grupy czy
wspolnoty pojmowane jako prymarne wzgledem nich. Uprzywilejowanie wspolnoty
kosztem jednostek moze prowadzi¢ do ograniczenia ich swobdd osobistych, takich jak
np. wolno$¢ sumienia i wyznania. Powstanie wtedy inny ustrdj niz demokracja liberalna.
Nie musi to by¢ wprawdzie od razu jaki$ kolektywistyczny totalitaryzm, nie bedzie to
jednak takze ustr6j zapewniajacy jednostkom wolnos¢ od wspdlnoty, a to znaczy -
mozliwo$¢ wystepowania z wlasnymi sposobami na §wiatopogladowe i aksjologiczne
usensawnianie swojego zycia, czesto sprzecznymi z dominujgcymi. Znamy taki ustrdj z
historii. Idzie o tzw. millet, system polityczny Imperium Ottomanskiego, w ktorym prawa
nalezaty si¢ wspolnotom religijnym, jednostki byly ich calkowicie pozbawione. Nie
sadze, aby o to chodzito autorowi ksigzki. W najlepszym wypadku w gre wchodzi ustrgj
republikanski, w ktorym swobody polityczne sa zwigzane z troska jednostek o dobro
wspolne, z szacunkiem dla cnoty obywatelskiej, objawiajagcym si¢ zaangazowaniem na
rzecz jego realizacji. By¢ moze taki wlasnie ustroj jest najblizszy intencjom autora
Demokracji peryferii. Musi on jednak zdawaé sobie sprawg, ze republikanizm nie jest
propozycja pozbawiong trudno$ci i ze nawet tak tagodna forma dominacji tego, co
wspolnotowe nad tym, co jednostkowe moze budzi¢ uzasadnione obawy o zachwianie
rownowagi pomigdzy indywidualnym i publicznym wymiarem zycia. Nie twierdze

jednak, ze demokracja liberalna nie powinna stopniowo ewoluowa¢ w kierunku jakiejs$



formy demokracji partycypacyjnej czy inaczej republikanskiej, twierdz¢ jedynie, ze takze
w takiej formie ustrojowej musza zosta¢ zachowane swobody polityczne, a dominacja
tego, co wspdlne nad tym, co indywidualne nie moze przekroczy¢ cienkiej granicy, za
ktorag zaczyna si¢ zniewolenia jednostki dokonujace si¢ w 1imi¢ jakiej$ cnoty
wspolnotowej (np. jednosci).

Jesli chodzi o ,,Solidarnos¢” i jej dziedzictwo, to autor Demokracji peryferii sam
sobie odpowiada na pytanie co si¢ z nig stato i dlaczego jej mit legl w gruzach, opisujac
na kilku stronach patologiczne procesy jakie zaczely ja toczy¢ juz w czasach §wietnosci
oraz to, co po niej zostato. Stad tez przywoltywanie go jako pewnego wzoru dla zycia
politycznego wydaje si¢ zajeciem dosy¢ jatowym. To se ne vrati, jak mawiaja Czesi.
Podzielam nostalgi¢ Krasnodebskiego za owym niezwyklym stanem uniesienia i radosci
jaki towarzyszyl naszym solidarno$ciowym zmaganiom o lepszg przysztos¢, nie wierze
jednak w to, aby stan ten udalo si¢ wskrzesi¢, r6znice pomig¢dzy nami staty si¢ zbyt
wielkie, tak jak gorzka $wiadomos$¢ utomnosci naszych charakterow.

W warstwie postulatywnej praca Zdzistawa Krasnodgbskiego prezentuje si¢
zatem slabo. Peina jest nawotywania do zmiany modelu demokracji z demokracji
proceduralnej na demokracj¢ partycypacyjna, podmiotu polityki z zatomizowanej
jednostki na wspdlnote, ,,neutralistycznej wersji liberalizmu” w co$, co mozna by
okresli¢ mianem republikanizmu, o korzystanie z wtasnej tradycji politycznej, o
odrzucenie imitowania obcych wzorow, stowem hasetl cze§ciowo z pewnoscia stusznych,
czesciowo watpliwych, ale wszystkich nader abstrakcyjnych. Czytelnik prézno by szukat
w niej jakich§ konkretéw. Chciatoby si¢ wiedzie¢ na czym konkretnie transformacja ta
miatby polega¢. Niektore przypuszczenia co do intencji Krasnodgbskiego sg jednak jasne.
Najbardziej zalezy mu na tym, aby uczyni¢ panstwo aktywnym elementem gry o tres¢
ludzkiej $wiadomosci. Jak pisze: ”Neutralno$¢ panstwa nie moze /.../polegaé na tym, ze
rezygnuje ono z prawdy, z rozstrzygnie¢, zakazow, zalecen, nawet takich, ktore w pewne;j
mierze dotycza Swiatopogladu, tozsamosci zbiorowej, wizji historii i tak dalej” (s. 115).
Uwaza on, ze liberalizm zaktada niemozno$¢ dojscia do porozumienia w jakiejkolwiek
sprawie wykraczajacej poza ustalenie ogdlnych ram instytucjonalnych dla przetargowych
gier interesow poszczegdlnych grup spotecznych i jednostek, wiecej — dazy do tego, aby

ewentualne dyskusje majace szersze ambicje traktowaé z gory jako pozbawione szansy



na sukces w postaci konsensu. Tymczasem jego zdaniem porozumienie takie jest
mozliwe, a gdy bedzie miato miejsce powinno wptynaé na panstwo, zamieniajac je z
liberalnie neutralistycznego na wyraznie moralnie zaangazowane. Oskarzajac liberalizm
o to, ze faktycznie ogranicza dyskusj¢ w sferze publicznej domaga si¢ wprowadzenia na
jej wokande rzeczy tam nieobecnych: cnoty, dobra wspolnego, Prawdy itd. Ktopot z tym
podejsciem jest taki, ze zaktada ono, iz albo co$ jest panstwowe i1 wtedy skuteczne
aksjologicznie, albo (od razu) catkowicie prywatne i1 pozbawione jakiegokolwiek
szerszego znaczenia moralnego; w ten sposob ignoruje si¢ jednak sfer¢ publiczng, w
ktorej wszak caty czas trwa walka o pamig¢ i wartosci. Tymczasem to przede wszystkim
tutaj trzeba wygra¢ batali¢ o przyzwoito$¢ i sprawiedliwos¢. Nadto obdarza si¢ panstwo
zaufaniem, ktérego nie jest warte; jak pokazuje bowiem do$wiadczenie historyczne jest
ono bardzo kiepskim narzedziem wprowadzania cnoty w zycie publiczne, poniewaz z
natury niejako ma sklonno$¢ do stosowania represywnosci na wyrost, w szczegolnosci
jesli w gre wchodzi jaka§ wersja ,,panstwa prawdziwosciowego” (jak go okreslat Jozef
Tischner), czyli takiego, ktore chce wprowadza¢ w zycie jakas$ urzgdowo uznana Prawdeg.
Nie oznacza to wcale, ze przy pomocy prawa nie powinno ono posrednio ksztattowac
moralno$ci publicznej. Nawet w Polsce stara si¢ to czyni¢; nasz dramat polega na tym, ze
jest w tej misji niewiarygodne, jako przezarte korupcja i w swych faktycznych
dziataniach czgsto samo niemoralne. W takiej formie jest jednak nadzwyczaj
funkcjonalne dla  zapotrzebowan pasozytniczej klasy polityczno-urzedniczo-
(pseudo)biznesowej, ktéra moze skutecznie realizowaé swoje interesy materialne tylko
wtedy, gdy nie napotyka oporu silnej wiadzy centralnej. Tylko wtedy, gdy klasa ta
zostanie rozbita lub zneutralizowana przez stosowne posuni¢cia instytucjonalne
powstanie szansa na odzyskanie przez nasze zycie spoteczne zapomnianego wymiaru
etycznego. Przeoczonym przez Krasnodgbskiego dramatem jest fakt, ze na owa klasg
sktadaja si¢ nie tylko funkcjonariusze starego systemu, ale takze wielu ludzi kiedys
walczacych o Prawde i Dobro, a dzi§ zdemoralizowanych przez pienigdze 1 wladzg.

W sumie wydaje si¢, ze lament autora Demokracji peryferii nad brakiem dyskusji
o wspomnianych powyzej kwestiach w polskiej demokracji wynika nie tyle z trafnego
rozpoznania rzeczywistosci, dyskusja ta si¢ toczy, cho¢ z pewnoscig jest jej wcigz zbyt

malo, ile raczej z przekonania, ze nic z tej dyskusji nie wynika w sensie polityczno-
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ustrojowym. Boli go zatem naprawdg¢ nie tyle to, ze takiej debaty publicznej nie ma, ale
to, ze ci, ktorzy jego zdaniem maja w niej racje nie mogg uczynic jej racja panstwowa
poprzez zmiang ustrojowego Status quo w Polsce. Ci zatem, ktorzy wiedzg na czym
polega dobro wspoélne, Prawda, cnota itd., musza bezsilnie przygladaé si¢ sytuacji,
albowiem w kraju dominuje fetysz demokracji liberalnej z jej zasada dawania postuchu
wszystkim, a w szczegdlnosci tym, ktorzy zapewnili sobie wigkszo$¢ parlamentarna,
cho¢ sami reprezentujg watpliwg jakos¢ moralng. To jednak nie demokracja liberalna jest
odpowiedzialna za zaistniaty stan rzeczy. Wyniki jej dziatania odzwierciedlaja jedynie
realny uktad interesow materialnych i stan umystéw wielu ludzi w Polsce. I to jest cos, co
powinni$my stara¢ si¢ zrozumieé, a nastepnie zmieni¢, pozostawiajac samg demokracje
liberalng w spokoju.

A sprawa jest powazna. Obawiam si¢ bowiem, ze ksigzka Zdzistawa
Krasnodebskiego probuje delegitymizowac nie tyle jej lokalng wersje, lecz ja samg. Jest
to zabawa niebezpieczna. Mozna ja podjac, jesli wie si¢ jaki lepszy ustroj miatby owa
demokracj¢ zastgpi¢. Z kart ksigzki nie wyltania si¢ jednak zaden spojny obraz zmian. Jej
autor, delegitymizujgc demokracje liberalna jednoczes$nie nie proponuje wprost jej
zniesienia i zastgpienia czyms$ innym, steruje raczej w strong¢ jakiej$ polskiej specyfiki,
ktorg nalezatoby jej nadaé. Idzie mu gtéwnie o religie i jej role w zyciu obywateli. Otéz
chcialby on, aby uzyskata ona odzwierciedlenie w polskim modelu politycznym, a by¢
moze 1 w polskim prawodawstwie czynigc z (pseudo)neutralnego panstwa liberalnego
narzedzie naprawy $wiata. Idzie mu zatem o ,,polska demokracje”(s.224), ktéra bytaby
,rodzima, katolicka i narodowa” (s.225). Zadnych konkretow. W ten sposob jednak
Krasnodgbski, swym konserwatywnym manifestem napisanym na wysokim poziomie
abstrakcji, dostarcza filozoficznego alibi tym, ktorzy nie bojac si¢ tak jak autor
Demokracji peryferii oskarzen o wyst¢powanie przeciwko demokracji jako takiej,
przeciwko swobodom liberalnym jako takim, przeciwko pluralizmowi i tolerancji jako
takim, powiedza wprost 1 juz catkowicie konkretnie to, co Krasnodgbski jedynie
sugeruje: dajmy sobie spokoéj z ta cata demokracja i pluralizmem itd. Moze to dobre dla
ludzi Zachodu, ale nie dla nas. Ich $wiat przezarty jest zgnitym liberalizmem,

nihilizmem, kosmopolityzmem, postmodernizmem, nasz jest zdrowy narodowy.
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W dzisiejszym $wiecie dzieje si¢ wiele rzeczy zlych, demokracja liberalna jako
taka z pewnoscig przezywa pewien kryzys. Sytuacja polska jest szczegodlnie zta ze
wzgledu na szereg procesoéw, o ktorych byla mowa wyzej. Niewatpliwie potrzebujemy
szerokiej debaty zarowno na temat demokracji liberalnej jako takiej, jak i na temat jej
stabosci w Polsce. Dopdki jednak nie bedziemy dysponowali jakim$§ zdecydowanie
lepszym modelem politycznym niz demokracja liberalna, i to modelem, na wejscie
ktorego wyraza zgode wszyscy po stosownej debacie, nie starajmy si¢ jej
delegitymizowac, albowiem w ten sposob przyczyniamy si¢ do erozji jej aksjologicznego
wizerunku, co moze zaowocowaé przekonaniem, ze kazdy ustroj polityczny jest tak samo
dobry (zty) jak kazdy inny, czyli wulgarnym relatywizmem. Jesli mowimy o demokracji
partycypacyjnej czy jakiej$ innej to starajmy si¢ okresli¢ precyzyjnie na czym miataby
ona polega¢. Gdy domagamy si¢ istnienia wspoOlnoty, ktéra mogtaby by¢ podmiotem
politycznym okreslonych rozstrzygnig¢ politycznych, to starajmy si¢ okresli¢ doktadnie
jej kontury, nie zapominajac, ze w dzisiejszym $wiecie, w tym i w Polsce, pluralizm
Swiatopogladowy jest faktem. Gdy za$ tesknimy do jedno$ci nie zapominajmy, ze w
historii miata ona z reguly swojg ogromna ceng¢, uzyskiwana byta przewaznie kosztem
wykluczenia ze wspolnoty tych, ktorzy zostali uznani za obcych tylko po to, aby inni

mogli sta¢ si¢ swoi.
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