ADAM GRZELINSKI

Sceptycyzm w filozofii Dawida Hume'a

W opracowaniach podrgcznikowych i encyklopedycznych filozofig Dawida
Hume'a bardzo czg¢sto okresla si¢ mianem ,sceptycznej”, uznajac, ze mozna ja
sprowadzi¢ do kontynuacji brytyjskiego empiryzmu. Zgodnie z takim od-
czytywaniem mys$l szkockiego filozofa stanowi¢ miataby kulminacje empiryzmu
rozwijanego przez J. Locke'a prowadzaca do podwazenia zatozen doktryny.
Badania prowadzone przez Hume'a miatyby zanegowaé¢ zaréwno mozliwosé
orzekania o $wiecie, jak i o poznajacym go podmiocie, sprowadzonym do
wiazki percepcji'.

Interpretacje podkres$lajace sceptyczny wymiar dociekan Hume'a znajduja
dodatkowo dwojakie oparcie. Po pierwsze, twierdzi sie’, ze Hume badanie
podstaw sadoéw na temat $wiata przenosi z ptaszczyzny filozoficznej na
psychologiczna, odnajdujac fundamenty ich prawomocnos$ci w nawyku i specy-
ficznym odczuciu przeswiadczenia. Zgodnie z takim odczytaniem filozofii
Hume'a nalezatoby uznaé, ze odpowiedZ na empirystyczne pytanie o mozliwos$é

upatrywania podstaw wiedzy w samych tre§ciach dodwiadczenia jest czysto

' Zob. np. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Kota Wiederiskiego),
Warszawa 1966, s. 39, por. réwniez przedstawiona przez Hume'a koncepcje tozsamos$ci osobowej
stanowigca tre$¢ rozdziatéow TNL, I, IV, 5— 6 (w przypadku odwotan do poszczegdlnych czegsci
Traktatu o naturze ludzkiej podajeg kolejno tom, cze$¢ i rozdziat, przy doktadnej lokalizacji cytatéw

podaje tylko skrét tytutu dzieta, numer tomu i strony). Stosowane skréty: TN L — Traktat o naturze
ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963; THN — A Treatise on Human Nature, ed. E. C.
Mossner, London 1969; BR — Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz,

K. Twardowski, Warszawa 1977; EHU — Enquiry Concerning Human Understanding, ed. L. A.
Selby-Bigge, London 1998.

’ Takie ujecie my$li Hume'a mozna spotkaé m.in. w nastepujacych pracach: D. F. Norton,
David Hume. Common-Sense Moralists, Sceptical Metaphysician, Princeton 1982, s. 205; F. Zabech,
Hume. Precursor of Modern Empiricism, The Hague 1960, s. 157; V. Kruse, Hume's Philosophy in his
Principal Work ,,A Treatise of Human Nature" and in his ,, Essays”, transl. P. T. Federspiel, Bristol
1990, s. 22; J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Cambridge —London 2000,
s. 77 in.
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negatywna. Jedynej takiej podstawy moze dostarczyé co najwyzej empiryczna
psychologia. Nauka ta wypetniataby postulat Hume'a gloszacy, ze wszelkie

sady powinny by¢ wywiedzione z uogdlnienia obserwacji.

Podobnie jak nauka o cztowieku jest jedyna solidna podstawa dla innych nauk
— pisze Hume — tak réwniezjedyna solidna podstawa, jaka mozemy da¢ tej nauce
o cztowieku, musi by¢ do$wiadczenie i obserwacja. [..] Wobec tego, iz réwnie jest
nam nieznana natura umystu jak rzeczy fizycznych, przeto musi byé rdéwnie
niemozliwe wytworzy¢ sobie jakie$ pojecie o silach i cechach umystu inaczej niz na
podstawie starannego i S$cistego badania faktéw oraz obserwacji tych swoistych
oddziatywan umystu i ich skutkéw, gdy znajduje si¢ on w réznych okolicznos$ciach
i sytuacjach’.

Budowana przez Hume'a nauka o ludzkiej naturze powinna zatem polegad
jedynie na zebraniu obserwacji i przypatrywaniu si¢ faktom ludzkiego zycia ,tak,

2 nd

jak one sig¢ ukazuja w zwyktym toku zdarzen"'. Nic dziwnego, ze tego rodzaju
zapewnienia autora Traktatu daja podstawy, by twierdzi¢, ze jego filozofia
prowadzi — jak chciatby ja czytaé Th. Reid — do odrzucenia mozliwosci
filozoficznej analizy istnienia zaréwno materii, jak i umystu’. Warto zaznaczyé, ze
na interpretacji systemu Hume'a zawazyta wlasnie opinia wystawiona przez
Reida, zreszta bardziej oddajaca jego wtasny program filozoficzny niz mysl
autora Traktatu o naturze ludzkiej, co podkres$la sam Hume w jednym z listéw.

Druga przestanka domniemanego sceptycyzmu filozofii Hume'a dotyczy
akcentowanej przez niektérych badaczy niespdjnosci gtoszonej przezen doktryny.
L. A. Selby-Bigge, wydawca dziet Hume'a, pisat nawet, ze ,stronice jego [tj.
Hume'a] dziet, a zwtaszcza Traktatu, sa tak przepetnione rozmaitymi zagad-
nieniami, méwi on tak wiele réznych rzeczy na tak rozmaite sposoby i w tak
réznych zwiazkach, a takze z tak wielka obojg¢tnoscia wobec tego, co twierdzit
wczeéniej, ze jest bardzo trudno ustalié, czy nauczal tej badZ innej doktryny"*
Chociaz od wydania tej opinii uptyneto juz sto lat, krytycy nadal dopatruja sig

braku konsekwencji w pisarstwie filozoficznym Dawida Hume'a’. Nowsze

*TNL,t. 1,s.7-8.

* Ibidem, s. 9-10.

> Th. Reid, RozwaZania o wtadzach poznawczych cztowieka, przet. M. Hempolifiski, Warszawa
1975, s. 202-203.

L. A. Selby-Bigge, Editors Introduction, [w:] D. Hume, Enquiries Concerning Human
Understanding and Concerning The Principles of Morals, Oxford 1998, s. VII.

" Dla porzadku dodajmy, ze przez badaczy najczeéciej podejmowane sa kwestie odnoszace sie
do dwé6ch podstawowych zagadnien: roli poszczegdlnych pism filozofa oraz niespdjnosci w obrebie
réznych przyjetych przezen i niedajacych si¢ pogodzi¢ zatozen. Zagadnienie pierwsze obejmuje
zwtaszcza stosunek wczesnego dzieta, tj. Traktatu o naturze ludzkiej (1739—1740), do pism
p6zniejszych bedacych popularna prezentacja jego tresci — chodzi o dwa tomy Badari: dotyczacych
rozumu ludzkiego oraz zasad moralnosci (stanowiace streszczenie odpowiednio: TNL, I i III),
a takze skrocong przerobke TNL, II, jaka stanowi Dissertation on the Passions — oraz do esejow.
Na poparcie tezy o prymarnym charakterze prac pdzniejszych przywotywana jest opinia samego
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badania, zapoczatkowane juz we wczesnych latach czterdziestych XX wieku
monumentalnag monografia N. K. Smitha®, dowodza jednak tezy zgotla
przeciwnej: Hume stara sie by¢é bardzo skrupulatny w stosowaniu pojeé,
natomiast wiele nieporozumien w odczytywaniu jego filozofii bierze si¢ z nie
do$é systematycznego i catos$ciowego jej traktowania. W zamierzeniu Hume'a
zawarto$é poszczegdlnych ksiag Traktatu, a w Kkonsekwencji takze dziet
pOzniejszych, stanowi nierozerwalna cato$é, poszczegdlne fragmenty za$ odsytaja
nawzajem do siebie’. Juz na samym poczatku Traktatu czytelnik odnajduje
wskazéwke, jak interpretowaé cato$é tworzonej przez Hume'a filozofii:
»Stawiajac wiec sobie za cel wyjasnienie zasad natury ludzkiej — pisze Hume
— Ww rzeczywisto$ci projektujemy petny system nauk, budowany na podstawie
niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktdorej te nauki moga si¢ oprzeé

nlo

pewnie Na nauke o ludzkiej naturze sktadaé sig¢ maja logika, etyka, estetyka

i polityka, w zamierzeniu stanowiace ugruntowanie ,tradycyjnych" nauk,

przede wszystkim takichjak matematyka, filozofia naturalna i filozofia moralna.

Uwzgledniajac cato$ciowy charakter Hume'owskiego systemu filozoficznego,
nalezatoby ukazaé role zastosowanej w nim argumentacji sceptycznej na tle
nauki o ludzkiej naturze. Pierwszym krokiem na tej drodze jest prze$ledzenie
zasadniczych rodzajow ,sceptycyzmu", o ktérych pisze Hume. Nastepnie
przedstawiony zostanie skrétowy opis analizy do$wiadczenia, jaki mozna
odnalez¢é w Traktacie, po to, by z tej perspektywy ukazaé dwa gtéwne rodzaje
sceptycyzmu wystepujacego w nauce o ludzkiej naturze: jeden zasadzajacy sie
na niewtaSciwym rozpoznaniu udziatu poszczegdlnych funkcji doswiadczenia
W procesie poznawczym i drugi stanowiacy naturalne ograniczenie tej nauki.

Badania dotyczqce rozumu ludzkiego to dzieto zawierajace przerdbke tresci

pierwszej ksiegi wczes$niejszego Traktatu. Adresujac te prace do czytelnika

Hume'a, ktéry kilkakrotnie odzegnywat sie¢ od tez zawartych w Traktacie. Powodéw odrzucenia
Traktatu mozna dopatrywa¢ sie przede wszystkim w biografii filozofa (niech¢é mozna wyttumaczyé
zwlaszcza powsciagliwym stosunkiem do dzieta, z ktéorym wiazat on wielkie nadzieje, a ktdre
przeszto praktycznie niezauwazone). Problem réznych watkdéw obecnych w filozofii Hume'a
dotyczy z kolei koniecznosci pogodzenia empiryzmu i naturalizmu (resp. mechanistycznego
i celowo$ciowego wigzania zjawisk, subiektywizmu i obiektywizmu) (O. Mounce, Hume's
Naturalism, London 1999), a takze zwiazku sceptycznej teorii poznania oraz potocznej, zdroworoz-
sadkowej teorii moralnosci (D. F. Norton, David Hume). Dodatkowo przy tej okazji wskazmy na
trzy zasadnicze zrdodta mySli Hume'a, ktérych koherentna obecno$é w filozofii Szkota réwniez
domaga si¢ uzasadnienia: a) empiryzm G. Berkeleya oraz J. Locke'a, b) emocjonalizm Shaftes-
bury'ego i wyrosta na jego gruncie filozofia moralna F. Hutchesona, a takze c) eksperymentalna
filozofia I. Newtona.

* N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, London 1941.

* Jest to zreszta staty rys pisarstwa filozoficznego Hume'a, co podkre$la A. Hochweldowa
analizujac zawarto$¢ jego pism dotyczacych religii (eadem, Dawida Hume'a , Dialogi o religii
naturalnej”, |w:] D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, przet.
A. Hochweldowa, Warszawa 1962, s. XXVI i n.).

" TNL,t. 1, s. 6.
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W nieco mniejszym stopniu zaznajomionego z problematyka filozoficzna niz
filozofowie akademiccy, do ktdérych skierowany byt Traktat, Hume pobieznie
przedstawit dwa rodzaje argumentacji sceptycznej, okredlane przezen jako
sceptycyzm ,kartezjanski" i ,,pirronski”.

a. Sceptycyzm ,kartezjanski" ma charakter przygotowawczy ijest znakomita
ochrona przed bte¢dami rozumowania i zbyt pochopnym sadem. W wersji
L,umiarkowanej" sceptycznym watpieniem objete moga byé wcze$niej przyjete
sady, argumenty sceptyczne stuzyé za$§ maja przede wszystkim zachowaniu

prawidtowego przebiegu rozumowania.

Rozpoczynajac od jasnych i oczywistych zasad, postepujac krokiem ostroznym
i pewnym, dokonujac czesto przegladu naszych wnioskéw i skrupulatnie analizujac
wszystkie ich nastgpstwa, bedziemy si¢ co prawda w systemie naszym posuwali
i powoli, i nie nazbyt znacznie; ale przeciez jest to jedyny sposdb pozwalajacy nam
si¢ spodziewaé, ze dojdziemy do prawdy i osiagniemy nalezyta stato$¢ i pewnosé
przekonan (determinations)".

Umiarkowany sceptycyzm ,kartezjanski", czyli ,poprzedzajacy wszelka

prace badawcza"'"’

mozna uznaé za zestaw regut gwarantujacych poprawno$é
kazdego systemu pojeé, w ktérym zakres znaczeniowy uzytych pojeé zostaje
precyzyjnie wyznaczony (determined — od tac. de + terminus). Hume nie
przesadza, jakiego rodzaju rozumowania dotyczy ten wymodg, mozna uznad
zatem, ze ma on zastosowanie do obu wymienionych w BR rodzajow: zaréwno
dotyczacego zwiazkow migedzy ideami rozumowania demonstratywnego, jak
i odnoszacego sie do pozaumystowych faktéw rozumowania moralnego'’
(notabene w interesujacym nas w tej chwili XII rozdziale posSwigeconym
filozofii akademickiej, czyli sceptycznej” Hume bezposSrednio odwotuje si¢ do
przeciwstawienia obu rozumowan). Okres$lenie takich metodologicznych wy-
mogdéw rozumowania mianem sceptycyzmu ,kartezjanskiego" w wigkszym
stopniu nawiazuje do ogdlnego zamystu zrewidowania dotychczasowego gmachu
wiedzy i postulatu poddawania wszelkich sadéw ocenie rozumu'' niz do
szczegdtowych argumentow przedstawionych w pierwszej Kartezjanskiej Medy-
tacji. Zdaniem Hume'a rozpatrywane przez Descartesa argumenty przeciwko
pewnos$ci poszczegdlnych wtadz umystu sa juz Swiadectwem sceptycyzmu nie
umiarkowanego, ale radykalnego sceptycyzmu niszczacego wszelki sad. Zwat-
piwszy bowiem we wszystkie wtadze umystu, nie mamy sposobu, by prowadzié
rozumowanie: ,Kartezjanskie zatem watpienie — czytamy w BR — gdybyjakas

istota ludzka potrafita sie na nie zdoby¢é (co jest jawnym  niepodobieristwem),

"' BR, s. 182; EH U, s. 182, wyrézn. - A. G.
" BR, s. 181.
" Por. BR, s. 33.

14

R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa
1958, t. I, s. 20.
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bytoby catkiem nieuleczalne i zadne rozumowanie nie mogtoby nam da¢

"' Ogélnie rzecz ujmujac:

pewnos$ci i przekonania w jakimkolwiek przedmiocie
watpienie poprzedzajgqce pracg badawcza moze co najwyzej dotyczyé zbioru
dotychczasowych sadéw oraz wymogu poprawno$ci rozumowania, nie za$
odrzucenia zaufania w mozliwo$ci poznawcze umystu, ktdére takie badanie
uniemozliwiaja. W przeciwnym razie mamy do czynienia z nieuprawnionym (bo
ustanowionym a priori) ,nieuleczalnym" radykalnym sceptycyzmem, ktéry co
najwyzej mogtby byé rezultatem badan, uznajacym catkowita zawodno$é wtadz
poznawczych, a tym samym niemozno$¢ uzyskania jakichkolwiek rozstrzygnieé
w filozofii.

Dlaczego jednak sceptycyzm taki ma by¢é dla cztowiecka nicosiagalny,
pozostajac jedynie filozoficznym konceptem, ktéry Hume woli okreéli¢ mianem
,doktryny" niz rzetelnych badan? Gdzie umyst ludzki powinien si¢ zatrzymad
w watpieniu, aby pozby¢ si¢ wczes$niejszych przekonan zachowujac zdolno$¢ do
wydania sadow? Stwierdzenie zawodno$ci wtadz umystujest juz sadem, a zatem
uznanie niemozliwo$ci wydawania sadéw podkopuje samo siebie. Tym samym
rozréznienie pomigdzy poprzedzajgcym badanie watpieniem kartezjaniskim
a sceptycyzmem bedacym rezultatem rozumowania nie daje si¢ utrzymadé. Jego
miejsce zajmuje przeciwstawienie przesadnego sceptycyzmu ,pirronskiego”
i sceptycyzmu ,umiarkowanego".

Zdaniem Hume'a ,kartezjanskie" watpienie nie tylko prowadzi do zbyt
radykalnych wnioskow, ale catkowicie nieuprawniony jest rowniez sposob,
w jaki sceptycyzm ten zostaje przez Descartesa przezwyciezony. Wedtug autora
Traktatu o naturze ludzkiej, na gruncie realizowanej przezen filozofii eks-
perymentalnej ograniczajacej badania do sfery do§wiadczenia nie ma podstaw,
aby przyjmowaé¢ scholastyczne rozrdéznienie pomigdzy istnieniem ,obiektyw-
nym" (obiektu myS$lenia) a ,formalnym" (rzeczywisto$§ci pozaumystowej),
a tym samym traci sens rozumowe orzeczenie substancjalno$§ci podmiotu
— myS$lenia. Réwnie niezasadne zdaniem szkockiego filozofa jest uznanie, ze
sposob, w jaki dostepne sa umystowi pewne treSci dodwiadczenia (jasnos$é
i wyrazno$¢ idei, w tym rozpatrywanej w trzeciej Medytacji idei Boga), miatby
stanowi¢ co$ wiecej poza faktem posiadania przez umyst jasnej i wyraznej idei.
Innymi stowy: charakter tres$ci dostgpnych umystowi nie jest zdaniem Hume'a
zadnym argumentem za istnieniem niezaleznego od umystu $§wiata, pozostajac
niczym innym jak wyznaczeniem owych treSci.

b. Podobnie jak sceptycyzm ,kartezjanski", sceptycyzm bedacy rezultatem
badan moze rowniez albo unicestwia¢ badania zawieszajac wszelki sad (scepty-
cyzm , pirronski"), albo w wersji ,umiarkowanej" podwazy¢ sady dotychczaso-

wej metafizyki, pozostawiajac miejsce dla nowej filozofii eksperymentalnej.

" BR, s. 82, wyrézn. - A. G.
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Na podstawie wszystkiego tego, co tu zostato powiedziane — podsumowuje Hume
swoje Streszczenie — czytelnik tatwo postrzeze, ze filozofia zawarta w tej ksigedze jest
bardzo sceptyczna i ze chce ona nam daé pojecie o niedoskonatosdciach i waskich
granicach ludzkiego rozumienia. [..] Autor nasz ktadzie nacisk na rézne inne tezy
sceptyczne; i, biorac ogdlnie, wyprowadza konkluzje, ze godzimy si¢ z tym, co daja
nasze wltadze umystowe, i ze postugujemy si¢ naszym rozumem jedynie dlatego, iz
inaczej uczyni¢ nie mozemy. Filozofia uczynitaby nas catkowicie zwolennikami
pirronizmu, gdyby natura nie byta na to zbyt silna“.

W BR Hume opisuje argumentacj¢ , pirronska” zaréwno w jej wyktadni
potocznej, jak i filozoficznej. Argumenty potoczne, méwiace o niedoskonatosci
i zawodnos$ci doznan zmystowych czy niepewnodci istnienia pozaumystowego
$§wiata, sa stabe i niewystarczajace, odwotuja sie¢ bowiem do zawodnodci wtadz
poznawczych zgodnie z opisem, ktédry ujmowatby funkcjonowanie poszczegdl-
nych wtadz w catkowitym oderwaniu od innych (np. pozbawione korekty ze
strony rozumu zmysty przedstawiajace pozornie ztamane, zanurzone do potowy
w wodzie wiosto). Argumenty ,filozoficzne" skierowane sa przeciwko funk-
cjonowaniu rozumu w ogdle. ,,Gdy sceptyk obstaje przy tych argumentach [tj.
dotyczacych faktéw — A. G.], dowodzi swej sity, a wtasciwie raczej swej i naszej
utomnos$ci, i zdaje si¢ burzyé, przynajmniej w danej chwili, wszelka pewnos¢é

i wszelkie przekonanie"!’

,Przesadny" sceptycyzm ,pirronski” zasadza sig
réwniez na przekonaniu o catkowitej racjonalno$ci poznania, podobnie jak
dogmatyzm prébujac catos$é¢ funkcjonowania umystu sprowadzi¢ do funkcji
rozumowania (reasoning). Obie wyktadnie sceptycyzmu , pirronskiego” pomijaja
wspdtdziatanie réznych wtadz umystu. Jednak odnoszenie si¢ czlowieka do
$wiata nie musi mieé charakteru jedynie poznawczego, a proces poznawczy nie
musi ograniczaé si¢ do rozumowania. Wczesne dzieto Hume'a nie dotyczy
poznania ludzkiego, ale catoksztattu ludzkiej natury, mianem ,naturalnych”
za§ Hume okreéla te wtasnosci cztowieka, ktdre przejawiaja si¢ stale i niezmien-
nie'*. Rozumowanie jest jedynie jedna z funkcji do§wiadczenia, dlatego tez, jak
przed chwila czytaliSmy, rozumowanie mozna przeciwstawi¢ ,naturze" jako

catos$ci odnoszenia si¢ cztowicka do $wiata i innych ludzi. Prze$§wiadczenie

o istnieniu $wiata ,,natura — czytamy — [..] bez watpienia uwazata za spraweg
zbyt wielkiej wagi, izby ja mozna powierzy¢ naszym niepewnym rozumowaniom
i spekulacjom"".

Argumenty sceptyczne nalezy w zwiazku z tym rozpatrywaé w relacji do
cato$ci nauki o ludzkiej naturze, zwracajac przy tym szczegdlng uwage na

funkcj¢, jaka w doswiadczeniu petni rozumowanie. Jak bowiem widzieli$my,

" D. Hume, Streszczenie, [w:] TNL, t. II, s. 495-496, wyrézn. - A.G.
" BR, s. 193.

" TNL, t. II, s. 15.

" TNL, 1.1, s. 246.
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chociaz Hume odwoluje sie do koncepcji Pirrona, Bacona’’, Descartesa, to
jednak nie nawiazuje bezposdrednio do klasycznych pism sceptycznych takich
jak Novum Organum czy Zarysy Pirroriskie Sekstusa Empiryka. Takze sposéb,
w jaki Hume wspomina o Descartesie, wskazuje, ze przedstawione przezen
rodzaje sceptycyzmu nie rekonstruuja my$li filozoféw, lecz sa modelami
rozumowania stworzonymi zgodnie z wyltozonymi przez Hume'a zasadami
natury ludzkiej, bezposSrednio za$ odnosza si¢ do analizy udziatu poszczegdlnych

wtadz ludzkiego umystu w doswiadczeniu®'.

Hume okre$la samego siebie mianem ,,sceptyka"” i przeciwstawia ,,pirronizm"

,prawdziwemu sceptycyzmowi"’’

, dlatego mozna postawi¢ pytanie o pozytywna
rol¢ sceptycyzmu w catos$ci filozofii autora Traktatu o naturze ludzkiej.
OdpowiedzZz wymaga jednakze okredlenia zadan, jakie stawiat przed soba Hume:
byto to wskazanie na udziat poszczegdlnych wtadz umystu w do§wiadczeniu (a co
za tym idzie, takze odrzucenie btedow tradycyjnej metafizyki) oraz ukazanie
podstaw zdroworozsadkowego opisu dos$wiadczenia. Hume zwraca przede
wszystkim uwage na nieroztaczno$é poszczegdlnych funkcji doswiadczenia,
dopatrujac sig zrédet bteddédw dotychczasowej metafizyki w opisie do§wiadczenia,
ktory relacje cztowieka do $wiata traktuje jako wyznaczona przez rozum.

Swoje dociekania Hume okres$la mianem ,badan" (enquieries), zamierzony
przez siebie system filozoficzny nazywa ,nauka". Tytut najwickszego dzieta
jednoznacznie wskazuje na duzy wptyw, jaki na Hume'a wywart Newton’’.
Autor Principia Mathematica przeciwstawia dostepny badaniu §$wiat zjawisk
(manifest world) ukrytym wtlasno$ciom (occult qualities) samych ciat, stwier-
dzajac, ze filozofia eksperymentalna musi ograniczaé¢ si¢ do zjawisk nie
odwotujac si¢ do zadnych hipotez, ktdére nie mogtyby by¢ weryfikowalne
w dod$wiadczeniu. Podobna procedure stosuje Hume: wprowadzone przezen
pojecia maja za zadanie jedynie porzadkowaé doswiadczenie, ich zastosowanie
ogranicza si¢ do danych umystowi tres$ci.

Punktem wyj$cia dla Hume'a jest przeprowadzenie podziatu percepcji na

poszczegdlne klasy, impresje i idee, a takze na impresje zmystowe i refleksywne

* D. Hume, Streszczenie.

* Nawiazania do dzieta Sekstusa Empiryka mozna odnalezé w Hume'owskich Badaniach
dotyczacych zasad moralnosci, jednak wspdiczesni badacze sa zgodni, ze z zasadami filozofii
sceptycznej Hume zapoznat si¢ przede wszystkim za posrednictwem filozoféw francuskich:
Montaigne'a {Apologie pour Raimond Sebond), Bayle'a (Dictionnaire Historique, La Logique ou
L ‘art de Penser), Crousaza (Examen du Pyrrhonisme) i Hueta (La Faiblesse de I'Esprit Humain). Por.
J. Laird, Hume's Philosophy of Human Nature, London 1932, s. 180—185; R. H. Popkin, David
Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism, The Philosophical Quarterly, vol. 1, 1951,
no. 5, s. 385. Doktadna analize zaleznosci pomigdzy tradycyjnymi rodzajami sceptycyzmu
a filozofia Hume'a zawiera praca D. F. Nortona (David Hume, s. 239 i n).

2 TNL, 1.1, s. 354, t. 11, s. 471.

¥ Caty tytut brzmi bowiem: Traktat o naturze ludzkiej bedqcy prébq wprowadzenia metody
eksperymentalnej do tematow moralnych.
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(uczucia — passions). Hume odrzuca potoczne rozumienie ,impresji"**, ktére

oparte na tacinskim zrédtostowie pojecia, sugerowatoby czytelnikowi, ze juz na
samym poczatku Traktatu rozum, bedacy przedmiotem pierwszej ksiggi dzieta,
ujmowany jest jako rozumiejacy znaczenie wprowadzanych terminéw. Rozu-
mienie to, dane w jezyku naturalnym, bazowatoby na zdroworozsadkowym
prze$§wiadczeniu o istnieniu pozaumystowych przedmiotéw, ktore w jaki$
sposéb oddziatywatyby na umyst, bedac zrédtem znajdujacych si¢ w nim tresci.
Odrzucenie takiego potocznego opisu dos$wiadczenia stuzy podjetej przez
Hume'a préobie wyjasnienia podstaw tego opisu, do ktdérego nalezy kartezjanskie
przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu poznania. W przeciwienstwie do opisu
potocznego, Hume rozpoczyna od wyodrgbnienia najprostszych elementéw
doswiadczenia oraz okre$lenia zwiazkdéw pomiedzy nimi. Stad propozycja, by
podstawowym pojeciem tworzonego systemu uczynié¢ nie ,ideg¢", termin dobrze
juz zakorzeniony w angielskim jezyku filozoficznym, ale ,percepcje” (od tac.
per-capio), jedynie formalnie okres$lajac tym mianem wszystko to, cokolwiek
umyst jest w stanie wychwyci¢ z doSwiadczenia. Dopiero po okres§leniu w ten
sposéb dostgpnych tresci budujacych dos$wiadczenie mozliwe jest zdaniem
Hume'a ukazanie rozumienia znaczenia takich pojeé¢ jak ,,umyst” czy , $wiat",

odpowiadajacych podmiotowemu i przedmiotowemu biegunowi doswiadczenia.

Ustalenia te dokonywane sa wszakze jedynie w obregbie dostepnych tresci
dosdwiadczenia, co sprawia, ze filozoficzny rozbiér doswiadczenia musi ograni-
czy¢ si¢ do okreSlenia poszczegdlnych percepcji oraz zachodzacych pomigdzy
nimi relacji. W myS$l rozstrzygnigé¢ zawartych w Traktacie, sa to kolejno: idea
czasu i idea przestrzeni wiazace impresje; zasady kojarzenia wyobrazni wiazace
idee; wreszcie zwiazki pojgciowe, jakimi postuguje si¢ rozumowanie (reasoning).
Zauwazmy jednak, ze zgodnie z teza wprowadzona w TNL, 1,1, 1, idea (tresé
doswiadczenia zwiazana z innymi przez zasady kojarzenia) musi odsytaé¢ do
impresji. Innymi stowy, kazde pojgcie powinno posrednio odsyta¢ do danych
empirycznych (kolejno: idei i impresji).

Na szczegbdlna uwage zastuguje jeszcze jeden przeprowadzony przez Hume'a
podziat percepcji: podziat na percepcje zmystowe (impresje i idee) oraz na
percepcje (impresje) refleksywne. Ograniczenie badan do wykazania rodzajéw
relacji pomigdzy dajacymi si¢ wyodrebni¢ czastkami doswiadczenia sprawia, ze
przeciwstawienie ,tres$ci" percepcji i jej ,,dostepno$ci” dla umystu jest czysto
konceptualne i nie spetnia wspomnianego wymogu zrozumiatos$ci pojeé¢ nauki
o ludzkiej naturze (analiza do$wiadczenia nie potwierdza istnienia odrgbnej
impresji ,istnienia” czy ,,substancji"). Dlatego kazde odwotanie si¢ do kategorii

substancji musi z konieczno$ci prowadzi¢ do odnalezienia pewnych percepcji.

* TNL, 1.1, s. 14 (przypis).
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Nie mamy [..] idei substancji odrgbnej od idei zbioru poszczegdlnych jakosci
— pisze Hume — i nie nadajemy tez zadnego innego znaczenia terminowi
,substancja", gdy méwimy lub my$limy o niej. Zaréwno idea substancji, jak i idea
modus, nie jest niczym innym niz zbiorem idei prostych, jakie wiaze wyobraznia,
zbiorem, ktéremu przyporzadkowana jest pewna nazwa’’.

W dziedziczonej przez Locke'a tradycji kartezjanskiej taka substancja jest
zjednej strony zmystowe ciato, z drugiej za$§ mys$lenie. Jednakze przeprowadzone
przez Berkeleya zniesienie Locke'owskiego rozréznienia pomigdzy ideami
pierwotnych i wtérnych cech przedmiotédw uniemozliwia wyodrgbnienie w do-
$wiadczeniu zmystowym tych tre$ci, ktdre bezposrednio odnosityby si¢ do
pozaumystowych przedmiotéw. Obecnajeszcze u Locke'a tradycyjna metafizyka
dokonywata zdaniem Hume'a nieuprawnionego ,,skrétu” w opisie do$wiadczenia
uznajac, ze w orzekaniu o istnieniu §wiata odrgbnego od umystu biorg udziat
jedynie dwie wtadze umystu: zmystowo$é (w bezposrednio$ci materiatu wrazen
odnajdujaca gwarancj¢ istnienia $wiata) i rozumowanie (poszukujace takiego
potwierdzenia istnienia w dowodach).

Funkcjonowanie umystu poznajacego nie jest dostegpne na drodze Zzadnej
introspekcji, ajak Hume wykazuje w T, I, IV, 5 — 6, jedyne osiagalne znaczenie
,umystu" umozliwia okreslenie go jako wiazki percepcji. ,Swiadomo$é” nie jest
niczym innym jak dajacym si¢ uchwycié¢ przeptywem tre$ci do$wiadczenia,
refleksja, jaka im towarzyszy: ,nie jest niczym innym — czytamy w Traktacie

"26

— niz mys$la refleksyjna czy percepcja Rozstrzygnigcie to ma kluczowe
znaczenie dla Hume'owskiej filozofii. Tak samo jak refleksja jest zawsze
refleksja o czym$, tak kazdej impresji zmystowej towarzyszy impresja refleksyw-
na: cato$¢ doswiadczenia posiada dwa aspekty — zmystowy i refleksywny.
Odnalezienie impresji zmystowej, ktdrej nie towarzyszytoby zadne uczucie
(impresja refleksywna) oznaczatoby odkrycie takiej tresci, ktérej mozna by
przypisaé¢ potoczne znaczenie ,impresji" — bytaby ona tres$cia bezposrednio
,Wyrazona" przez przedmioty pozaumystowego $wiata. Rozpoznajac dwuas-
pektowy charakter doswiadczenia Hume zwraca uwageg, ze a) nie istnieje
mozliwos$é takiego bezpos$redniego potwierdzenia istnienia pozaumystowych
przedmiotéw, b) w konstytuowaniu doswiadczenia bierze udziat rdéwniez
afektywna warstwa do$wiadczenia, c¢) to wladnie pierwiastek nieracjonalny
wyznacza relacje cztowiek — $§wiat, a wszelkie rozumowanie na temat faktéw
i istnienia musi opieraé si¢ na przeswiadczeniu.

Niemozno$¢ rozdzielenia obu aspektédw dos$wiadczenia — refleksywnego
i zmystowego — wynika z Hume'owskiego przeformutowania problemu

relacji przedmiotowo-podmiotowej. Przedmiotowo-podmiotowa polaryzacja

®TNL,t.1,s. 31.
*TNL,t.11,s. 471.
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dodwiadczenia konieczna dla jego zrozumiatosci jest jednocze$nie rudymentar-
na wtasno$cia ludzkiej natury. , Przes§wiadczenie" wyznaczajace sposéb od-

noszenia si¢ cztowieka do $wiata jest ,instynktowne"’’

(albowiem niesprowa-
dzalne do prostszych pojeé opisujacych ludzka naturg) i stanowi nie tylko
o zwiazku cztowieka ze §wiatem, ale takze o zrdéznicowaniu catos$ci doswiad-
czenia na te jego cze$é, ktéra moze byé okreslona jako ,podmiotowa”, i te,
ktéra umyst moze uznaé za ,przedmiotowa".

W konstytuowaniu obu biegundow dod$wiadczenia szczegdlna funkcje petnia
L,Wyzsze" wtadze umystu, gwarantujace zrozumiato$¢é doswiadczenia: rozumienie
(under standing) i rozumowanie (reasoning)’ Ukazanie roli obu funkcji do-
$wiadczenia® jest o tyle wazne, ze caltkowity sceptycyzm, podobnie jak
dogmatyzm, odnosi si¢ do niewtasSciwie pojetej funkcji rozumowania. Rozumo-
wanie moze by¢ dwojakiego rodzaju: dotyczy albo zwiazkéw pomiedzy ideami
(rozumowanie demonstratywne), albo ,faktéw i istnienia"; w obu przypadkach

nie moze obejmowaé niczego poza ideami, sam bowiem reason nie jest ogladem

(percypowaniem — perception, ani ujmowaniem — conceiving), ale odkrywaniem
1 poréwnywaniem zwiazkéw pomigdzy tym, co percypowane. ,Wszystkie
rodzaje rozumowania (reasoning) — pisze Hume — polegaja nie na czym innym

niz na porownaniu i wykrywaniu tych stosunkdow badz statych, badz niestatych,

" Rozumowanie

w jakich dwie lub wigcej rzeczy (objects) pozostaja do siebie
moze dotyczy¢é takich zwiazkéw pomiedzy ideami, ktdére wyznaczone sa
catkowicie przez poszczegdlne idee: podobienstwo, przeciwienstwo, stopnie
jakodci i ilos$ci, stosunki ilo$§ciowe lub liczbowe. Rozumowanie tego rodzaju
(demonstratywne) oparte jest na zasadzie sprzecznos$ci, wydawane sady za$ sa
jedynie warunkowe: o ile wyobraznia przedstawia okre$§lone idee, o tyle rozum
(reason) jest w stanie wyznaczy¢ zwiazki pomiedzy nimi.

Wtadciwa domena reason w pierwszym znaczeniu sa arytmetyka oraz wszelkie
sady analityczne sprowadzajace si¢ do odnalezienia w wyobrazni odpowiednich
idei. Wyodrgbnione spos$réd innych funkcji reasoning — rozumowanie — to
czynno$é¢ umystu polegajaca na operacjach pojeciowych, ktédrych kazdy ciag

moze byé uznawany za prawdziwy, o ile nie zawiera w sobie sprzecznoS$ci.

7 Por.np. TNL, 1.1, s. 235.

* W polskim przektadzie Cz. Znamierowskiego oba angielskie terminy oddawane sa najczeéciej
jednakowo jako ,rozum".

® Poniewaz w filozofii Hume'a logicznie pierwotna jest analiza do$wiadczenia (percepciji
i zwiazkéw pomigdzy nimi), to, co Hume okresla jako ,wtadze umystu" (faculties of the mind — np.
THN, s. 42, 56; EHU, s. 13), daje sie opisa¢ przez okreSlenie funkcji, jaka petnia wtasciwe im
przedmioty w catosci do§wiadczenia. Przedmioty te (objects) to odpowiednio: impresje zmystowe
potaczone w porzadku przestrzennym (zmysty), idee potaczone w porzadku czasowym (pamigé),
idee zmystowe i impresje refleksywne potaczone w porzadku zasad kojarzenia (wyobraznia),
wreszcie podporzadkowanie klas idei pojeciom (rozumienie) i mozliwo$¢ wydawania sadéw
(rozumowanie).

* TNL, t. I, III, 2, s. 101; THN, s. 121.
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Nieco inaczej przebiega rozumowanie ,moralne, tj. takie, ktore dotyczy

n3l

faktow i istnienia"’ . W tym przypadku reason nie ma do czynienia z ,kompletem
idei" przedstawionych mu przez wyobraznig. ,Istnieniu zewngtrznemu", ktdre
dla umystu miatoby znaczy¢ co$ innego niz zjawianie si¢ idei, nie odpowiada
zadna odrebna idea ,istnieniajako takiego": ,jest" zawsze oznacza ,'jest' dana
tre$¢ jakiej§ percepcji”; Hume pisze, ze ,idea istnienia [..] jest doktadnie

n32

tozsama z idea tego, co ujmujemy jako istniejace Dlatego rozumowanie
wykraczajace poza zwiazki pomiedzy danymi umystowi percepcjami rdézni sig
nie materiatem doswiadczenia, ale sposobem, w jaki konstytuowany jest sad.
Towarzyszace sadowi egzystencjalnemu przeswiadczenie nie jest idea, ale jej
,szczegblnym sposobem tworzenia": dwuaspektowy charakter kazdego do-
znania, ktére jest jednoczesnie zmystowe i afektywne, powoduje, ze dla rozumu
operujacego zmystowym materiatem doswiadczenia takie pojgcia jak ,idea
istnienia" i ,idea istnienia zewngtrznego" musza znaczy¢ to samo: oba terminy
odsytaja reasoning do wyobrazni z jej zasobem idei, ta jednak nie potrafi
odr6zni¢ odpowiednich percepcji. Jednakze réznica pomigdzy konstatacja
istnienia w umy$le percepcji a uznaniem jej za korelat faktu nie jest przez reason
wyprowadzana, ale dana mu dzigki specyficznemu doznaniu okre§lanemu jako

prze$wiadczenie.

Prze$wiadczenie to ,lepsze ujmowanie" czy ,lepsze ugruntowanie" pojecia™,

34,

to sposob, w jaki impresja jest ,ujmowana przez umyst" "; jest ono , swoistym

n3s

uczuciem [odczuciem — feeling], réznym od prostego pojgcia Percepcje,
ktorym towarzyszy prze$§wiadczenie, jawia si¢ jako ,bardziej state i niezmienne
[i] uderzaja nas z wigksza sita; sa dla nas bardziej aktualne; umyst ujmuje je

z wieksza moca i bardziej podlega ich dziataniu"*‘.

Przes§wiadczenie jest
pewnym odczuciem (feeling), jest zatem umystowi dane podobnie jak dane sa
niezalezne od zasad kojarzenia i rozumowania czasowo$¢ i przestrzenno$¢é
(w funkcji pamigci i zmystéw). Opis przeswiadczenia przypomina opis sposobu
odczuwania za pomoca zmystéw, w ktérym Hume postuguje si¢ tym samym
pojeciem ,odczucia" (feeling). Podobnie jak poznanie przyczyny pojawienia sig
impresji zmystowych nie jest mozliwe (wymagatoby przyjecia rozstrzygnigé
metafizycznych)’’, tak tez granica poznania pozostaje opis funkcjonowania
przeswiadczenia towarzyszacy przyjeciu metafizycznej tezy o istnieniu niezalez-

nego od podmiotu $§wiata przedmiotowego. Postuzenie sig takim metafizycznym

BR, 1V, s. 44.
TNL, t. I, s. 93.

* TNL, t. II, s. 460.
Ibidem, s. 461.
Ibidem, s. 456.

** Ibidem.

TNL, t. II, s. 115.

2
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zatozeniem nie jest jednak ani rozumowo uzasadnione, ani, jak pisze Hume
we fragmencie, w ktérym analizuje ideg¢ zwiazku przyczynowo-skutkowego,
istotne’*. Problem zatem nie w tym, czy takie zatozenie metafizyczne jest
rozumowo uzasadnione, czy nie, ale w pytaniu, dlaczego umyst jest zmuszony
do niego si¢ odwotywaé. Pytanie to, sformutowane przez Hume'a, brzmi
nastepujaco: ,dlaczego umyst posiada naturalna sktonno$é, by beztrosko

n39

wierzy¢é w istnienie $wiata Przeswiadczenie, bedac warunkiem okreé$lania

realnodci i odniesienia umystu do $wiata, jest ,naturalne"”, a wigc ,niezmienne

i state"*.

Czy jednak kazde niesprzeczne rozumowanie nalezy uznaé¢ za prawdziwe?
Hume wyraznie rozdziela dwa rodzaje rozumowania, a sprawdzianem kon-
struktéw reasoning jest odwotanie do do$wiadczenia potocznego. Dla umystu
takim ogniwem posredniczacym pomigdzy wyobraznia a rozumowaniem jest
odrebna funkcja do$wiadczenia: rozumienie (understanding). Zwiazki pojgciowe
odkrywane w ciagu rozumowan nalezy przetozy¢ na do$§wiadczenie, w przeciw-
nym razie pozostang pustymi znakami, pod ktére nie mozna podtozy¢ zadnej
tre$ci empirycznej — to wlasnie rozumienie rozstrzyga o tym, czy dany ciag
poje¢ budujacych rozumowanie odnosi si¢ do do$wiadczenia.

Sam Hume uzywa pojecia understanding w kilku znaczeniach. W znaczeniu
podstawowym jest to przede wszystkim ludzki umyst (mind). Takie ujecie
understanding jest zgodne z zawartosciaq zardéwno pierwszej ksiggi Traktatu, jak
i Badar dotyczacych rozumu ludzkiego, w ktérych tytutach sie pojawia‘'. Pojecia
odnajdowane w obrgbie TNL, I, sktadatyby si¢ na understanding — termin
oddawany w polskich ttumaczeniach takze jako ,inteligencja"*’ oraz ,umyst"*’
— wtadze poznawcza w odréznieniu od uczué (passions). Je§li zatem zawierzyé
tytutom, jakie swym dzietom nadaje Hume, najogdlniejszym znaczeniem
understanding jest umyst poznajacy samego siebie i swa relacjg do $wiata.

Nieco doktadniejsze okresdlenie wunderstanding odnajdujemy w TNL, I, III,

12. Hume pisze tam:

oczywiste jest w tym rodzaju rozumowania [tj. rozumowania opartego na praw-
dopodobienstwie], ze gdyby przeniesienie przesztoSci w przyszto$é opierato sig
jedynie na wniosku wysnutym przez rozum (understanding), to nigdy nie mogloby
ono daé prze$wiadczenia lub poczucia pewnosci*.

* Ibidem.
* TNL, t. I, s. 349.
“ TNL, t. I1, s. 15.
* Tak np. ttumaczy éw termin Cz. Znamierowski w pierwszym wydaniu swego przektadu:
pierwsza ksigga Traktatu nosi tytut O umysle.

“ BR, s. 129.

“ TNL, 1.1, s. 103.

* Ibidem, s. 186.
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,Rozumienie" oznacza operacje pojeciowe w odniesieniu do danych
naocznych, jednakze z wytaczeniem funkcji, jaka w rozumowaniu moralnym
odgrywa prze$§wiadczenie. W tym sensie understanding przeciwstawia sig
reasoning, rozumowanie moze bowiem dotyczy¢ zaréwno zwiazkdéw pomigdzy
ideami, jak i faktéw (w tym drugim przypadku warunkiem wydania sadow jest
przeswiadczenie). Proces ,podstawiania tresci pod pojecie", niezbedny do

wydawania sadéw, Hume nazywa understanding:

Niepodobna rozumowaé (reason) stusznie, nie rozumiejac (without understanding)
doktadnie idei, ktdrej tyczy si¢ nasze rozumowanie; i niepodobna doktadnie
rozumie¢ (understand) jakiejkolwiek idei, nie doszukujac si¢ jej pochodzenia i nie
badajac tej pierwotnej impresji, z jakiej ona powstaje.

Jak zauwazytem wczesSniej, w teorii Hume'a oba aspekty dodwiadczenia
— zmystowy i refleksywny — sa wzajemnie skorelowane. Dlatego rozumienia
i rozumowania nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od uczué (passions), proces
poznawczy za$§ ma rowniez swoj wymiar afektywny: ,to, co idzie po linii
naszych sktonnodci przyrodzonych (natural propensities), albo wewnatrz nas
zbiega sie z ich tendencjami, to z pewnoécia daje wyrazna przyjemnosé"*.
Przyrodzona, naturalna sktfonnoscia umystu jest przeswiadczenie o istnieniu
niezaleznego od umystu $wiata. Gdy w rozumowaniu zachodzi sprzeczno$¢,
L,umyst musi czué si¢ nieswojo i bgdzie catkiem naturalnie szukat wyzwolenia

z tego uczucia"*’.

Sad polegajacy na potaczeniu idei (wyobrazni) w pojeciu
(dzigki rozumieniu) i wykazaniu zwiazkéw pomigdzy pojeciami (rozumowanie)
jest zr6dtem przyjemnos$ci jako zgodny ze ,,sktonnos$ciami”, dosSwiadczenie za$
moze w ogdle by¢ zrozumiate dzigki zwiazaniu kolejnych funkcji doswiadczenia.
W przeciwnym wypadku understanding nie odnajduje wtasciwych idei, ktore
umozliwiatyby wydanie sadu, poszczegdlne funkcje doSwiadczenia nie zostaja
zespolone, a wtasciwe funkcjonowanie umystu zostaje ,,zawieszone" w sposdb
analogiczny do tego, ktérego opis odnajdujemy w TNL, I, IV, 7*.

Drugi rodzaj rozumowania, okred$lonyjako rozumowanie prawdopodobne,

dotyczy faktéw i istnienia. Idee i impresje wyobrazni, zmystéw i pamigci tworza

rodzaj systemu, ktéry obejmuje wszystko, co, jak sobie przypominamy, byto kiedy$
dane bezposrednio badz naszej percepcji wewnetrznej, badZz naszym zmystom, [..]

“ Ibidem, s. 269.

“ Ibidem.

7, Nie moge uniknaé tego, izby nie wycofaé tego pogladu i nie potepié¢ go na podstawie mego
obecnego poczucia i do§wiadczenia. Zywe widzenie tych réznorakich sprzecznosci i niedoskonatoéci
rozumu ludzkiego tak wrazito si¢ w moja dusze i tak rozgoraczkowato mdj mézg, ze jestem gotow
odrzuci¢ wszelkie przeswiadczenie i wszelkie rozumowanie i nawet nie mogg uwazaé, izby jeden
poglad byt bardziej prawdopodobny czy dopuszczalny niz inny. [..] Jestem otoczony najglebsza
ciemnoscia i [..] jestem catkowicie pozbawiony mozno$ci wtadania mymi cztonkami i wtadzami"
(TNL, t. I, s. 348 - 349).
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lecz umyst tu si¢ nie zatrzymuje. Znajdujac bowiem, ze z tym systemem percepcji
wiaze sie¢ inny przez nawyk lub, jedli chcecie, przez stosunek przyczyny i skutku [..]
tworzy z nich nowy system, ktéremu daje dostojny tytut realnosci. Pierwszy z tych
systemoéw jest przedmiotem pamieci i zmystéw, drugi jest przedmiotem sadu®.

Pojecie ,realno$ci” obejmuje niezalezne w stosunku do umystu istnienie
przedmiotéw ,zewngtrznych" (pozaumystowych). Sad dotyczacy faktéw musi
respektowaé zasade sprzeczno$ci, ktdéra jest warunkiem Kkoniecznym, chod
niewystarczajacym wydania takiego sadu. Warunkiem wystarczajacym jest
nieracjonalne prze$Swiadczenie o istnieniu pozaumystowych przedmiotéow
sktadajacych si¢ na $wiat.

Po tym skrétowym przedstawieniu funkcji rozumienia i rozumowania
przejdzmy do ukazania roli, jaka argumentacja sceptyczna odgrywa w nauce
o ludzkiej naturze. Zauwazmy, ze sceptycyzm Hume omawia przede wszystkim
w zakonczeniu pierwszej ksiggi Traktatu (w rozdziatach: I, I11, 13; 1, IV, 1 —2,7)
oraz w dwunastym rozdziale Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego, a takze
w eseju Sceptyk; wzmianki w pozostatych pismach korzystaja z zawartych tam
ustalen. W obu dzietach —  Traktacie i Badaniach — analiza sceptycyzmu
stanowi cz¢$¢ badan rozumu (under standing); w pozostatych czeg$ciach Traktatu,
podobnie jak w Badaniach dotyczqcych moralnosci oraz w  Dissertation on the
Passions pojecie scepticism niemal w ogdle nie pojawia sig.

Zdaniem Hume'a rozumowanie sceptyczne przypomina rozumowanie
dogmatyczne w tym, ze w obu przypadkach cato$é doswiadczenia ujmowana
jest jako swoista forma rozumowania, ,choé¢ sa przeciwne co do swego
kierunku i swych skutkéw; tak iz tam, gdzie wywdd dogmatyczny jest mocny,
ma on wroga réwnej sity w wywodzie sceptycznym; ze za$ ich sity byty na
poczatku rowne, to i nadal pozostaja takie, poki trwaja; i kazdy z nich tyle traci
ze swej sity w walce, ile odbiera swemu przeciwnikowi"’. Oba rodzaje
rozumowania sa ,nienaturalne”, prdébuja bowiem opisaé cato$é poznania
w sposOb wtlasciwy dla rozumowania demonstratywnego, catkowicie pomijajac
nieredukowalna role prze$§wiadczenia stanowiacego podstawe do uznania
pewnego ciagu rozumowania za odnoszacy si¢ do faktéw.

Przyktadem takiego nadmiernego zawierzenia rozumowi sa préby okreslenia
obiektywnego statusu zwiazku przyczynowo-skutkowego przez tradycyjna
metafizyke. Poniewaz z siedmiu omawianych w TNL, I, I, 5, zasad kojarzenia
idei, jedynie przyczynowo$¢é pozwala wydaé sad, ktdry wykracza poza $§wiadect-
wo zmystdéw czy pamieci, a takze jest warunkiem uzyskania przez sad wazno$ci
przedmiotowej, przeto uznanie racjonalnego charakteru zwiazku przyczyno-

wo-skutkowego oznaczatoby a priori przyjgcie istnienia $§wiata, na ktéry

“TNL, t. 1, s. 145.
“TNL,t. 1, s. 245.
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sktadaja si¢ przedmioty bedace pozaumystowymi korektami percepcji.
W przeciwienstwie do tego Hume dowodzi, ze zwiazek przyczynowy jest nie
tylko podmiotowym (subiektywnym) sposobem wiazania tresci dos$wiad-
czenia przez wyobraznig, ale, co wigcej, opiera si¢ jedynie na nawyku. To
wtadnie wykazanie nieracjonalnej podstawy sadéw na temat $wiata jest
przeciwienstwem zarazem dogmatyzmu i sceptycyzmu — dogmatyzmu,
zgodnie z ktéorym sady egzystencjalne daja si¢ udowodnié, oraz sceptycyzmu,
uznajacego, ze sady takie prowadza do sprzecznos$ci. Jednakze uznanie
nieracjonalnego charakteru saddéw egzystencjalnych zawiera nie tyle sceptycz-
na (bo ograniczajaca rol¢ rozumu), ile pozytywna wyktadni¢ nauki Hume'a,
ma rdéwniez $cisty zwiazek z przedstawianiem przez Hume'a jego wtasnej
filozofii jako sceptycznej.

Okreslenie powiazania poszczegdlnych tresci doswiadczenia przez zwiazek
przyczynowo-skutkowy mianem ,nawykowego" pozwala ustali¢ powstanie
takiego zwiazku na podstawie powtarzalnos$ci ciagu do$wiadczen. Stwierdzenie
to jest prawdziwe jedynie przy rozpatrywaniu konkretnych danych. Dlaczego
jednak w ogdle umyst w ten sposéb wiaze jakiekolwiek percepcje? Jak pisze
w swym komentarzu L. White Beck’, nawykowe wiazanie przedmiotéw umystu
(objects) w procesach kojarzenia przez idee przyczyny i skutku dotyczy jedynie
poszczegdlnych, konkretnych przedmiotow. Mozliwe jest ono tylko o tyle, o ile
umyst posiada ,,instynktowna" sktonno$¢ do wiazania percepcji przez skojarzenie
ich z idea przyczyny i skutku (a nie na przyktad przez odwotanie si¢ do innych
zasad kojarzenia).

Jedli ujaé rzecz, jak nalezy — czytamy w Traktacie — to rozum (reason) nie jest
niczym innym niz godnym podziwu i niegzrozumiatym instynktem (unintelligible
instinct) w naszych duszach, ktéry nas prowadzi poprzez pewien ciag idei i obdarza
je pewnymi szczegdlnymi wtasno$ciami, odpowiednio do ich szczegdlnej sytuacji
i ich stosunkéw do innych idei, z jakimi sa powiazane. Ten instynkt, to prawda,
powstaje na gruncie obserwacji minionej i do$wiadczenia; lecz czy kto§ moze
wskazaé racje ostateczng (the ultimate reason), dlaczego minione do$wiadczenie
i obserwacja daje taki skutek lub tez dlaczego tylko natura moze go wytworzyé?”

,Instynktem" nazywa Hume ,reszte", ktdéra pozostaje po wykazaniu
udziatu poszczegdlnych funkcji doswiadczenia, a doktadniej ten element
do$wiadczenia, ktéry nie daje sig sprowadzi¢ do rozumowania demons-

tratywnego’’.

* L. White Beck, Essays on Kant and Hume, New Haven —London 1978.

" TNL, t. I, s. 235; THN, s. 228-229, wyrézn. - A. G.

* Por. takze okreslenie zawarte w TNL: ,pierwotny i naturalny instynkt wyznacza swoisty
przedmiot dumy i pokory [..], jest rzecza absolutnie niemozliwa z samej pierwotnej konstytucji
umystu, izby te uczucia kiedykolwiek siggaty poza swoje ja, czyli poza t¢ indywidualna osobg, ktorej
dziatan i uczué kazdy z nas jest bezposrednio $§wiadomy" (t. 11, s. 22, wyrézn. — A. G.).
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»Sceptycyzm" Hume'a ogranicza role¢ rozumowania demonstratywnego do
sfery tres$ci umystu. Inaczej rzecz ujmujac: stwiedzajac ,,instynktowny" charakter
uznawania przez cztowieka pewnych tresci za korelaty faktéw, Hume wskazuje
na podstawowa niemozliwo$¢ demonstratywnego rozumowania na ten temat,
podkres§lajac rownoczes$nie, ze uznanie istnienia pozaumystowych przedmiotéw
jest dla rozumowania zatozeniem, nigdy natomiast nie moze by¢ udowodnione.
Dlatego ,sceptyczne" sa uwagi, jakimi Hume opatruje wszelkie rozumowanie
pomijajace , instynktowny" charakter sadow egzystencjalnych. W rozumowaniu
filozoficznym mozna co prawda zawiesi¢ przeSwiadczenie o istnieniu S$wiata,
lecz rozdzielenie poszczegdlnych funkcji doswiadczenia doprowadzitoby jedynie
do catkowitego zawieszenia sadu. W tej sytuacji, jak pisze Hume, ,wszelka
logiczna my$l, wszelkie dziatanie natychmiast by ustaty, a cztowiek trwatby
w stanie kompletnego letargu, poki nie zaspokojone potrzeby organizmu nie
potozytyby kresu nedzy jego zywota">.

Ograniczenie roli rozumowania demonstratywnego do sfery treSci umystu
jest podstawowym sceptycznym rysem filozofii Hume'a i stanowi punkt
wyj$cia do innych rozstrzygni¢eé¢ nauki o ludzkiej naturze — w obregbie
etyki i estetyki. U podstaw obu teorii lezy uznanie niemozliwos$ci okreslenia
warto$ci za pomoca rozumowania demonstratywnego. W obu sferach war-
toSciowanie musi by¢ oparte na uczuciach, ktore, gdy zostana poddane
korekcie rozumu, moga zyska¢ walor obiektywno$ci — w tym zakresie
tre$¢ eseju Sceptyk odsyta bezposrednio do TNL, III, I, 1, oraz eseju
Sprawdzian smaku. ,Nie ma nic — pisze Hume — co by samo przez
si¢ byto warto$ciowe czy bezwartos$ciowe, pozadane czy nienawistne, pigkne
czy brzydkie, lecz [..] same te cechy sa wynikiem specjalnej konstytucji

i mechanizmu ludzkich przezyé¢ i afektéw"’*. Sady na temat wartosci réznia
si¢ nie tylko od dajacych si¢ udowodni¢ sadéw demonstratywnych, a ich

specyfika musi uwzgledni¢ funkcjonowanie afektywnoSci.

Skoro rola rozumu (reason) jest okre§lanie prawdziwosci sadow, to pochwata
i nagana opiera¢ si¢ musza na innych niz rozum podstawach. Rola rozumu
w warto$ciowaniu sprowadza si¢ do zagwarantowania niesprzeczno$ci wydawa-
nych sadow, natomiast nie przesadza on o samej wartos$ci czynu; jak czytamy
w TNL, ,reguty moralnosci wigc nie sa konkluzjami wysnutymi przez rozum"*’.
Nie wchodzac w specyfike Hume'owskiej teorii orzeczen moralnych, powiedzmy
tylko tyle: doktadne zdefiniowanie roli rozumu w warto$ciowaniu nie ma dla
Hume'a wcale charakteru negatywnego. Wedle autora Traktatu o naturze
ludzkiej sady moralne opieraja si¢ zjednej strony na zmys$le moralnym, z drugiej

> BR, s. 194.

* D. Hume, Sceptyk, |[w:| Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przel. T. Tatarkiewiczowa,
Warszawa 1955, s. 122.

® TNL, t. 11, s. 244.
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za§ na rozumowym okreS$leniu niezbednych warunkdéw oceny moralnej.
Przedstawiony przez Hume'a opis odnoszenia sie cztowieka do innych oséb
w spotecznodci (takze w wymiarze moralnym) odwotuje si¢ do pojegcia oddzwigku
uczuciowego. Tak jak przeswiadczenie jest warunkiem odnoszenia si¢ cztowieka
do $wiata (polaryzujac dos$wiadczenie na sfer¢ podmiotowa i przedmiotowa),
tak oddzwiek wuczuciowy pozwala okre$li¢ dynamike uczué w relacjach
miedzyosobowych. Tak jak prze$§wiadczenie jest warunkiem wydawania sadéw
na temat , faktow i istnienia”, tak oddzwiek uczuciowy jest niedajacym si¢ dalej
analizowaé instynktownym (,,zastanym" przez rozumowanie) wyznacznikiem
ludzkiej natury. Procedura stosowana przez Hume'a w filozofii moralnej
(stanowiacej tre§¢ TNL, II i IIl) jest ustalanie warunkéw wtasciwego wspodt-
dziatania poszczegdlnych wtadz umystu po to, aby sad wydawany przez zmyst
moralny mégt byé bezstronny. Jakkolwiek zaré6wno w ocenie warto$ci czynédw,
jak i w motywach majacych wptyw na wole i determinujacych czyny decydujaca
role odgrywaja uczucia, to jednak sady takie moga zostaé¢ wydane tylko po
spetnieniu racjonalnych warunkow oceny (ogdlnosdci punktu widzenia, wiedzy,

bezstronnosci)®’.

Na podobnej zasadzie mozliwe jest zdaniem Hume'a ukazanie procesu
tworzenia si¢ oceny estetycznej. Punktem wyjScia jest uczucie (sentiment),
jakiego doznaje osoba percypujaca pickne dzieto sztuki. Poniewaz jednak kazdy
umyst moze doznawaé innego uczucia, na podstawie subiektywnego doznania
nie mozna wydaé obiektywnego sadu.

Wprowadzone na poczatku Sprawdzianu smaku przeciwstawienie obiektyw-
nego sadu i subiektywnego uczucia wraz ze stwierdzeniem, ze piekno jest
doznaniem umystu, a kazdy umyst dostrzega inne piekno’’, moze byé nieco
mylace. O ile bowiem ocena warto$ci estetycznych zasadza si¢ na specyficznym
sentiment, o tyle uczucie to moze staé si¢ podstawa sqgdu, gdy dotrzymane
zostaja pewne rozumowe warunki. Ich spetnienie powinno gwarantowad
obiektywnos$¢ sadu. ,,O taki tytut [sprawiedliwego krytyka — A. G.] ubiegad sig
jedynie moze gteboki umyst w potaczeniu z subtelno$cia pogladow, wsparty
o doswiadczenie, udoskonalony przez poréwnywanie, i wolny od wszelkich
uprzedzen; dopiero zgodny sqd takich krytykéw, gdziekolwiek sq, jest rzeczywis-

ta sprawdzianem smaku i  piekna"”. Okre$lenie wartos$ci estetycznych przed-
miotu nie jest dane bezposrednio, ale, jak pisze Hume w Sceptyku, rzeczy ,staja

sie takimi dzieki charakterowi i budowie umystu, ktéry je rozpatruje"’’.

* Ibidem, s. 404 i n. Zob. takze M. Rutkowski, Teoria , bezstronnego obserwatora" w etyce
Di-ida Hume'a, Studia Filozoficzne, 1989, nr 5, s. 85— 100; M. Pyka, O uczuciach, wartosciach
. r.mpatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999, s. 99.

7 D. Hume, Sprawdzian smaku, [w:] Eseje z dziedziny moralnosci, s. 194.

" Ibidem, s. 207, wyrézn. — A. G.

" D. Hume, Sceptyk, s. 133.
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,Charakter i budowa" umystu nie jest z géry wyznaczona w oderwaniu od
dosdwiadczenia, a zatem warto$ciowanie, zarowno w sferze estetycznej, jak
i moralnej, musi uwzglgdniaé¢ wszystkie wymienione funkcje dos$wiadczenia,
a takze pojecie oddzwigku uczuciowego, na gruncie ktdrego mozliwe jest
uzgadnianie opinii przez poszczegdlnych krytykow.

Filozofia Hume'a jest sceptyczna w takim zakresie, w jakim umozliwia
empiryczna analize dos$wiadczenia. Z przyjetej przez Szkota perspektywy
wnioski, ktérych sceptycyzm taki dostarcza, sa jak najbardziej pozytywne:
umozliwiaja stworzenie takiego obrazu ludzkiej natury, ktdry z jednej strony
pozwala ukazaé¢ udziat w doswiadczeniu wszystkich wtadz umystu, z drugiej za$
na podanie warunkdédw zdroworozsadkowego sposobu opisu doswiadczenia.
Sceptycyzm filozofii Hume'a oznacza niemozliwos$¢ ujgcia catosci dos§wiadczenia
przez czyste spekulacje rozumowe. Analiza filozoficzna odnajduje dwa fun-
damentalne aspekty ludzkiej natury: przeswiadczenie i oddzwig¢k uczuciowy, na
ktérych bazuje zdroworozsadkowe przeciwstawienie cztowieka i §wiata, a takze
stosunek czlowieka i spoteczno$ci. Sceptyczny wymiar tworzonej filozofii
ustgpuje miejsca programowi pozytywnemu w tym miejscu rozwazan, gdzie
Hume przeprowadza analiz¢ do$wiadczenia okredlajac wszystkie sktadowe
ludzkiej natury, ktdre wyznaczaja przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu
poznania, a wigc gdy rozumowanie nie ogranicza si¢ jedynie do wtasnych
pojeciowych konstruktéow, ale ujmuje catosé¢ doswiadczenia. W tym zakresie za
,sceptyczne” mozna uznaé juz jedynie uznanie niedajacych si¢ racjonalnie
eksplikowaé pojeé prze$wiadczenia i oddzwigeku czuciowego, ktdre stanowia

warunek zrozumiatego opisu ludzkiej natury.

Scepticism in the philosophy of David Hume

Summary

In his principal work, Treatise of Human Nature, Hume writes he 'must plead the
privilege ofa sceptic’, and the phrase seems to be motto ofall his philosophy as it is often
ascribed as a sceptical one. The very notion of scepticism can be understood twofold: in
the relation to philosophical tradition of Pyrrho and Sextus Empiricus — what is more
important — as an immanent feature of Hume's own philosophical system. In this later
sense Hume contrasts two kinds of scepticism — an excessive and a mitigated one. The
inner contradictions of the former species of scepticism make clear the impossibility of
reducing human nature only to the operations of reason. On the other hand a mitigated
scepticism allows to delimit the claims of reason in order to point out the importance of
human affectivity in various spheres of human practical activity.



