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Sceptycyzm w filozofii Dawida Hume'a 

W o p r a c o w a n i a c h podręcznikowych i encyklopedycznych filozofię D a w i d a 

H u m e ' a b a r d z o często określa się m i a n e m „sceptyczne j " , uznając, że m o ż n a ją 

sprowadzić do kontynuac j i brytyjskiego empiryzmu. Z g o d n i e z t a k i m od­

czytywaniem myśl szkockiego filozofa s tanowić m i a ł a b y kulminac ję e m p i r y z m u 

rozwijanego przez J . L o c k e ' a p r o w a d z ą c ą do p o d w a ż e n i a założeń d o k t r y n y . 

B a d a n i a p r o w a d z o n e przez H u m e ' a miałyby z a n e g o w a ć z a r ó w n o możl iwość 

orzekania o świecie, j a k i o poznającym go podmioc ie , s p r o w a d z o n y m do 

wiązki percepcji 1 . 

Interpretac je podkreśla jące sceptyczny w y m i a r d o c i e k a ń H u m e ' a znajdują 

d o d a t k o w o dwojakie oparcie. Po pierwsze, twierdzi się2, że H u m e b a d a n i e 

p o d s t a w sądów na t e m a t świata przenosi z płaszczyzny filozoficznej na 

psychologiczną, odnajdując f u n d a m e n t y ich p r a w o m o c n o ś c i w n a w y k u i specy­

ficznym odczuciu przeświadczenia. Z g o d n i e z t a k i m odczytan iem filozofii 

H u m e ' a na leżałoby uznać, że o d p o w i e d ź na empirystyczne pytanie o możl iwość 

u p a t r y w a n i a p o d s t a w wiedzy w samych treściach doświadczenia jest czysto 

1 Zob. np. L. Kołakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume'a do Koła Wiedeńskiego), 
Warszawa 1966, s. 39, por. również przedstawioną przez Hume'a koncepcję tożsamości osobowej 
stanowiącą treść rozdziałów TNL, I, IV, 5 — 6 (w przypadku odwołań do poszczególnych części 
Traktatu o naturze ludzkiej podaję kolejno tom, część i rozdział, przy dokładnej lokalizacji cytatów 
podaję tylko skrót tytułu dzieła, numer tomu i strony). Stosowane skróty: T N L — Traktat o naturze 
ludzkiej, przeł. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963; T H N — A Treatise on Human Nature, ed. E. C. 
Mossner, London 1969; BR — Badania dotyczące rozumu ludzkiego, przeł. J. Łukasiewicz, 
K. Twardowski, Warszawa 1977; E H U — Enquiry Concerning Human Understanding, ed. L. A. 
Selby-Bigge, London 1998. 

2 Takie ujęcie myśli Hume'a można spotkać m.in. w następujących pracach: D. F. Norton, 
David Hume. Common-Sense Moralists, Sceptical Metaphysician, Princeton 1982, s. 205; F. Zabeeh, 
Hume. Precursor of Modern Empiricism, The Hague 1960, s. 157; V. Kruse, Hume's Philosophy in his 
Principal Work ,,A Treatise of Human Nature" and in his ,, Essays", transl. P. T. Federspiel, Bristol 
1990, s. 22; J. Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Cambridge —London 2000, 
s. 77 i n. 
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negatywna. Jedynej takiej p o d s t a w y m o ż e dostarczyć co najwyżej empiryczna 

psychologia. N a u k a ta wypełniałaby pos tu la t H u m e ' a głoszący, że wszelkie 

sądy p o w i n n y być wywiedzione z uogólnienia obserwacji. 

Podobnie jak nauka o człowieku jest jedyną solidną podstawą dla innych nauk 
— pisze Hume — tak również jedyną solidną podstawą, jaką możemy dać tej nauce 
o człowieku, musi być doświadczenie i obserwacja. [...] Wobec tego, iż równie jest 
nam nieznana natura umysłu jak rzeczy fizycznych, przeto musi być równie 
niemożliwe wytworzyć sobie jakieś pojęcie o silach i cechach umysłu inaczej niż na 
podstawie starannego i ścisłego badania faktów oraz obserwacji tych swoistych 
oddziaływań umysłu i ich skutków, gdy znajduje się on w różnych okolicznościach 
i sytuacjach3. 

B u d o w a n a przez H u m e ' a n a u k a o ludzkiej n a t u r z e p o w i n n a zatem polegać 

jedynie na zebraniu obserwacji i przypatrywaniu się faktom ludzkiego życia „ tak, 

j a k o n e się u k a z u j ą w zwykłym t o k u z d a r z e ń " 4 . N i c dziwnego, że tego rodzaju 

zapewnienia a u t o r a Traktatu dają pods tawy, by twierdzić, że jego filozofia 

p r o w a d z i — j a k chciałby ją czytać T h . Reid — do odrzucenia możliwości 

filozoficznej analizy istnienia z a r ó w n o materi i , j ak i umysłu 5 . W a r t o zaznaczyć, że 

na interpretacj i systemu H u m e ' a zaważyła właśnie opinia w y s t a w i o n a przez 

Reida, zresztą bardziej odda jąca jego własny p r o g r a m filozoficzny niż myśl 

a u t o r a Traktatu o naturze ludzkiej, co p o d k r e ś l a sam H u m e w j e d n y m z listów. 

D r u g a przesłanka d o m n i e m a n e g o sceptycyzmu filozofii H u m e ' a dotyczy 

akcentowanej przez niektórych badaczy niespójności głoszonej przezeń doktryny. 

L. A. Selby-Bigge, w y d a w c a dzieł H u m e ' a , pisał nawet, że „s t ronice jego [tj. 

H u m e ' a ] dzieł, a zwłaszcza Traktatu, są t a k przepełnione r o z m a i t y m i zagad­

nieniami, m ó w i on t a k wiele różnych rzeczy na t a k rozmai te sposoby i w t a k 

r ó ż n y c h związkach, a także z t a k wielką obojętnością wobec tego, co twierdził 

wcześniej, że jest b a r d z o t r u d n o ustalić, czy nauczał tej b ą d ź innej d o k t r y n y " 6 . 

Chociaż od w y d a n i a tej opinii upłynęło już sto lat, krytycy n a d a l d o p a t r u j ą się 

b r a k u konsekwencj i w pisarstwie f i lozof icznym D a w i d a H u m e ' a 7 . N o w s z e 

3 TNL, t. I, s. 7 - 8 . 
4 Ibidem, s. 9 - 1 0 . 
5 Th. Reid, Rozważania o władzach poznawczych człowieka, przeł. M. Hempoliński, Warszawa 

1975, s. 2 0 2 - 2 0 3 . 
6 L. A. Selby-Bigge, Editors Introduction, [w:] D. Hume, Enquiries Concerning Humań 

Understanding and Concerning The Principles of Morals, Oxford 1998, s. VII. 
7 Dla porządku dodajmy, że przez badaczy najczęściej podejmowane są kwestie odnoszące się 

do dwóch podstawowych zagadnień: roli poszczególnych pism filozofa oraz niespójności w obrębie 
różnych przyjętych przezeń i niedających się pogodzić założeń. Zagadnienie pierwsze obejmuje 
zwłaszcza stosunek wczesnego dzieła, tj. Traktatu o naturze ludzkiej (1739—1740), do pism 
późniejszych będących popularną prezentacją jego treści — chodzi o dwa tomy Badań: dotyczących 
rozumu ludzkiego oraz zasad moralności (stanowiące streszczenie odpowiednio: TNL, I i III), 
a także skróconą przeróbkę TNL, II, jaką stanowi Dissertation on the Passions — oraz do esejów. 
Na poparcie tezy o prymarnym charakterze prac późniejszych przywoływana jest opinia samego 
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b a d a n i a , z a p o c z ą t k o w a n e już we wczesnych la tach czterdziestych XX wieku 

m o n u m e n t a l n ą m o n o g r a f i ą N . K . Smitha 8 , d o w o d z ą j e d n a k tezy zgoła 

przeciwnej: H u m e s tara się być b a r d z o s k r u p u l a t n y w s tosowaniu pojęć, 

n a t o m i a s t wiele n i e p o r o z u m i e ń w odczytywaniu jego filozofii bierze się z nie 

dość systematycznego i całościowego jej t r a k t o w a n i a . W zamierzeniu H u m e ' a 

zawartość poszczególnych ksiąg Traktatu, a w konsekwencj i także dzieł 

późniejszych, stanowi nierozerwalną całość, poszczególne f ragmenty zaś odsyłają 

nawzajem do siebie9. J u ż na samym p o c z ą t k u Traktatu czytelnik odnajduje 

wskazówkę, j a k in terpre tować całość tworzonej przez H u m e ' a filozofii: 

„Stawiając więc sobie za cel wyjaśnienie zasad n a t u r y ludzkiej — pisze H u m e 

— w rzeczywistości projektujemy pełny system n a u k , b u d o w a n y na p o d s t a w i e 

niemal całkowicie nowej, na jedynej, na której te n a u k i m o g ą się oprzeć 

p e w n i e " 1 0 . Na n a u k ę o ludzkiej n a t u r z e składać się m a j ą logika, etyka, estetyka 

i polityka, w zamierzeniu s tanowiące u g r u n t o w a n i e „ t r a d y c y j n y c h " n a u k , 

przede wszystkim takich j a k m a t e m a t y k a , filozofia n a t u r a l n a i f i lozofia m o r a l n a . 

Uwzględniając całościowy charakter H u m e ' o w s k i e g o systemu f i lozof icznego, 

należałoby u k a z a ć rolę zastosowanej w n im argumentac j i sceptycznej na tle 

n a u k i o ludzkiej naturze . Pierwszym k r o k i e m na tej d r o d z e jest prześledzenie 

zasadniczych rodzajów „ s c e p t y c y z m u " , o k tórych pisze H u m e . N a s t ę p n i e 

przeds tawiony zostanie skrótowy opis analizy doświadczenia, j a k i m o ż n a 

odnaleźć w Traktacie, po t o , by z tej perspektywy u k a z a ć d w a główne rodzaje 

sceptycyzmu występującego w n a u c e o ludzkiej n a t u r z e : j e d e n zasadzający się 

na niewłaściwym r o z p o z n a n i u udziału poszczególnych funkcji doświadczenia 

w procesie poznawczym i drugi s tanowiący n a t u r a l n e ograniczenie tej n a u k i . 

Badania dotyczące rozumu ludzkiego to dzieło zawierające p r z e r ó b k ę treści 

pierwszej księgi wcześniejszego Traktatu. Adresując tę p r a c ę do czytelnika 

Hume'a, który kilkakrotnie odżegnywał się od tez zawartych w Traktacie. Powodów odrzucenia 
Traktatu można dopatrywać się przede wszystkim w biografii filozofa (niechęć można wytłumaczyć 
zwłaszcza powściągliwym stosunkiem do dzieła, z którym wiązał on wielkie nadzieje, a które 
przeszło praktycznie niezauważone). Problem różnych wątków obecnych w filozofii Hume'a 
dotyczy z kolei konieczności pogodzenia empiryzmu i naturalizmu (resp. mechanistycznego 
i celowościowego wiązania zjawisk, subiektywizmu i obiektywizmu) (O. Mounce, Hume's 
Naturalism, London 1999), a także związku sceptycznej teorii poznania oraz potocznej, zdroworoz­
sądkowej teorii moralności (D. F. Norton, David Hume). Dodatkowo przy tej okazji wskażmy na 
trzy zasadnicze źródła myśli Hume'a, których koherentna obecność w filozofii Szkota również 
domaga się uzasadnienia: a) empiryzm G. Berkeleya oraz J. Locke'a, b) emocjonalizm Shaftes-
bury'ego i wyrosła na jego gruncie filozofia moralna F. Hutchesona, a także c) eksperymentalna 
filozofia I. Newtona. 

8 N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, London 1941. 
9 Jest to zresztą stały rys pisarstwa filozoficznego Hume'a, co podkreśla A. Hochweldowa 

analizując zawartość jego pism dotyczących religii (eadem, Dawida Hume'a „Dialogi o religii 
naturalnej", [w:] D. Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, przeł. 
A. Hochweldowa, Warszawa 1962, s. XXVI i n.). 

10 TNL, t. I, s. 6. 
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w nieco mniejszym s topniu zazna jomionego z p r o b l e m a t y k ą filozoficzną niż 

f i lozofowie akademiccy, do k tórych skierowany był Traktat, H u m e pobieżnie 

przedstawił d w a rodzaje argumentac j i sceptycznej, okreś lane przezeń j a k o 

sceptycyzm „ k a r t e z j a ń s k i " i „ p i r r o ń s k i " . 

a. Sceptycyzm „kartez jański" ma charakter przygotowawczy i jest z n a k o m i t ą 

o c h r o n ą przed błędami r o z u m o w a n i a i zbyt p o c h o p n y m sądem. W wersji 

„ u m i a r k o w a n e j " sceptycznym wątpieniem objęte m o g ą być wcześniej przyjęte 

sądy, a r g u m e n t y sceptyczne służyć zaś m a j ą przede wszystkim z a c h o w a n i u 

p r a w i d ł o w e g o przebiegu r o z u m o w a n i a . 

Rozpoczynając od jasnych i oczywistych zasad, postępując krokiem ostrożnym 
i pewnym, dokonując często przeglądu naszych wniosków i skrupulatnie analizując 
wszystkie ich następstwa, będziemy się co prawda w systemie naszym posuwali 
i powoli, i nie nazbyt znacznie; ale przecież jest to jedyny sposób pozwalający nam 
się spodziewać, że dojdziemy do prawdy i osiągniemy należytą stałość i pewność 
przekonań (determinations)11. 

U m i a r k o w a n y sceptycyzm „ k a r t e z j a ń s k i " , czyli „poprzedza jący wszelką 

p r a c ę b a d a w c z ą " 1 2 m o ż n a u z n a ć za zestaw reguł gwarantujących p o p r a w n o ś ć 

k a ż d e g o systemu pojęć, w k t ó r y m zakres znaczeniowy użytych pojęć zostaje 

precyzyjnie wyznaczony (determined — od łac. de + terminus). H u m e nie 

przesądza, jak iego rodzaju r o z u m o w a n i a dotyczy ten wymóg, m o ż n a u z n a ć 

zatem, że ma on zas tosowanie do o b u wymienionych w BR rodzajów: z a r ó w n o 

dotyczącego związków między ideami r o z u m o w a n i a d e m o n s t r a t y w n e g o , j a k 

i odnoszącego się do p o z a u m y s ł o w y c h faktów r o z u m o w a n i a m o r a l n e g o 1 3 

( n o t a b e n e w interesującym n a s w tej chwili X I I rozdziale poświęconym 

„filozofii akademickie j , czyli sceptycznej" H u m e bezpośrednio odwołuje się do 

przeciwstawienia o b u r o z u m o w a ń ) . Określenie tak ich m e t o d o l o g i c z n y c h wy­

m o g ó w r o z u m o w a n i a m i a n e m sceptycyzmu „ k a r t e z j a ń s k i e g o " w większym 

stopniu nawiązuje do ogólnego zamysłu zrewidowania dotychczasowego g m a c h u 

wiedzy i p o s t u l a t u p o d d a w a n i a wszelkich sądów ocenie r o z u m u 1 4 niż do 

szczegółowych a r g u m e n t ó w przeds tawionych w pierwszej Kartez jańskie j Medy­

tacji. Z d a n i e m H u m e ' a r o z p a t r y w a n e przez Descar tesa a r g u m e n t y przeciwko 

pewności poszczególnych władz umysłu są już świadectwem sceptycyzmu nie 

u m i a r k o w a n e g o , ale r a d y k a l n e g o sceptycyzmu niszczącego wszelki sąd. Zwąt­

piwszy bowiem we wszystkie władze umysłu, nie m a m y sposobu, by prowadz ić 

r o z u m o w a n i e : „Kar tez jańsk ie za tem wątpienie — czytamy w BR — gdyby jakaś 

istota ludzka potrafiła się na nie zdobyć (co jest jawnym niepodobieństwem), 

11 BR, s. 182; EH U, s. 182, wyróżn. - A. G. 
1 2 BR, s. 181. 
13 Por. BR, s. 33. 
14 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przeł. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 

1958, t. I, s. 20. 
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byłoby całkiem nieuleczalne i ż a d n e r o z u m o w a n i e nie m o g ł o b y n a m d a ć 

pewności i p r z e k o n a n i a w jak imkolwiek p r z e d m i o c i e " 1 5 . Ogólnie rzecz ujmując: 

wątpienie poprzedzające p r a c ę b a d a w c z ą m o ż e co najwyżej dotyczyć zbioru 

dotychczasowych sądów o r a z w y m o g u p o p r a w n o ś c i r o z u m o w a n i a , nie zaś 

odrzucenia zaufania w możliwości poznawcze umysłu, k t ó r e takie b a d a n i e 

uniemożliwiają. W przeciwnym razie m a m y do czynienia z n i e u p r a w n i o n y m (bo 

u s t a n o w i o n y m a priori) „ n i e u l e c z a l n y m " r a d y k a l n y m sceptycyzmem, k t ó r y co 

najwyżej m ó g ł b y być rezul tatem b a d a ń , uznającym całkowitą z a w o d n o ś ć władz 

poznawczych, a tym s a m y m niemożność uzyskania jakichkolwiek rozstrzygnięć 

w filozofii. 

Dlaczego j e d n a k sceptycyzm taki ma być dla człowieka nieosiągalny, 

pozostając jedynie f i lozof icznym k o n c e p t e m , k tóry H u m e woli określić m i a n e m 

„ d o k t r y n y " niż rzetelnych b a d a ń ? Gdzie umysł ludzki powinien się z a t r z y m a ć 

w wątpieniu, aby pozbyć się wcześniejszych p r z e k o n a ń zachowując zdolność do 

wydania sądów? Stwierdzenie zawodnośc i władz umysłu jest już sądem, a zatem 

uznanie niemożliwości w y d a w a n i a sądów p o d k o p u j e s a m o siebie. T y m samym 

rozróżnienie pomiędzy poprzedzającym b a d a n i e wątpieniem kartez jańskim 

a sceptycyzmem będącym rezultatem r o z u m o w a n i a nie daje się u t r z y m a ć . Jego 

miejsce zajmuje przeciwstawienie przesadnego sceptycyzmu „ p i r r o ń s k i e g o " 

i sceptycyzmu „ u m i a r k o w a n e g o " . 

Z d a n i e m H u m e ' a „kar tez jańsk ie" wątpienie nie tylko p r o w a d z i do zbyt 

radyka lnych wniosków, ale całkowicie n i e u p r a w n i o n y jest również sposób, 

w jak i sceptycyzm ten zostaje przez Descar tesa przezwyciężony. W e d ł u g a u t o r a 

Traktatu o naturze ludzkiej, na gruncie real izowanej przezeń filozofii eks­

perymentalne j ograniczającej b a d a n i a do sfery doświadczenia nie ma pods taw, 

aby przy jmować scholastyczne rozróżnienie pomiędzy istnieniem „obiektyw­

n y m " (obiektu myślenia) a „ f o r m a l n y m " (rzeczywistości pozaumysłowej) , 

a tym s a m y m traci sens r o z u m o w e orzeczenie substancjalności p o d m i o t u 

— myślenia . R ó w n i e n iezasadne zdaniem szkockiego fi lozofa jest uznanie , że 

sposób, w jak i d o s t ę p n e są umysłowi p e w n e treści doświadczenia (jasność 

i wyraźność idei, w tym rozpatrywanej w trzeciej Medytacji idei Boga), miałby 

s tanowić coś więcej p o z a faktem p o s i a d a n i a przez u m y s ł jasnej i wyraźnej idei. 

I n n y m i słowy: c h a r a k t e r treści dos tępnych umysłowi nie jest z d a n i e m H u m e ' a 

ż a d n y m a r g u m e n t e m za istnieniem niezależnego od u m y s ł u świata, pozosta jąc 

niczym i n n y m j a k wyznaczeniem owych treści. 

b. P o d o b n i e j a k sceptycyzm „ k a r t e z j a ń s k i " , sceptycyzm będący rezultatem 

b a d a ń m o ż e również a lbo unicestwiać b a d a n i a zawieszając wszelki sąd (scepty­

cyzm „ p i r r o ń s k i " ) , a lbo w wersji „ u m i a r k o w a n e j " p o d w a ż y ć sądy dotychczaso­

wej metafizyki, pozostawiając miejsce dla nowej f i lozofii eksperymenta lne j . 

15 BR, s. 82, wyróżn. - A. G. 



142 Sceptycyzm w filozofii nowożytnej i współczesnej 

Na podstawie wszystkiego tego, co tu zostało powiedziane — podsumowuje Hume 
swoje Streszczenie — czytelnik łatwo postrzeże, że filozofia zawarta w tej księdze jest 
bardzo sceptyczna i że chce ona nam dać pojęcie o niedoskonałościach i wąskich 
granicach ludzkiego rozumienia. [...] Autor nasz kładzie nacisk na różne inne tezy 
sceptyczne; i, biorąc ogólnie, wyprowadza konkluzję, że godzimy się z tym, co dają 
nasze władze umysłowe, i że posługujemy się naszym rozumem jedynie dlatego, iż 
inaczej uczynić nie możemy. Filozofia uczyniłaby nas całkowicie zwolennikami 
pirronizmu, gdyby natura nie była na to zbyt silna16. 

W BR H u m e opisuje argumentac ję „ p i r r o ń s k ą " z a r ó w n o w jej wykładni 

potoczne j , j a k i f i lozoficznej. A r g u m e n t y p o t o c z n e , m ó w i ą c e o n iedoskonałośc i 

i zawodnośc i d o z n a ń zmysłowych czy niepewności istnienia p o z a u m y s ł o w e g o 

świata, są słabe i niewystarczające, odwołują się bowiem do zawodnośc i władz 

poznawczych zgodnie z opisem, k tóry u jmowałby funkcjonowanie poszczegól­

nych w ł a d z w całkowi tym o d e r w a n i u od innych ( n p . p o z b a w i o n e korekty ze 

s t rony r o z u m u zmysły przedstawiające p o z o r n i e z ł a m a n e , z a n u r z o n e do połowy 

w wodzie wiosło). A r g u m e n t y „fi lozoficzne" skierowane są przeciwko funk­

c jonowaniu r o z u m u w ogóle. „ G d y sceptyk obstaje przy tych a r g u m e n t a c h [tj. 

dotyczących faktów — A. G.] , d o w o d z i swej siły, a właściwie raczej swej i naszej 

u ł o m n o ś c i , i zdaje się burzyć, przynajmniej w danej chwili, wszelką pewność 

i wszelkie p r z e k o n a n i e " 1 7 . „ P r z e s a d n y " sceptycyzm „ p i r r o ń s k i " zasadza się 

również na p r z e k o n a n i u o całkowitej racjonalności p o z n a n i a , p o d o b n i e j a k 

d o g m a t y z m próbu jąc całość funkcjonowania umysłu sprowadzić do funkcji 

r o z u m o w a n i a (reasoning). Obie wykładnie sceptycyzmu „ p i r r o ń s k i e g o " pomijają 

współdziałanie różnych władz umysłu. J e d n a k odnoszenie się człowieka do 

świata nie m u s i mieć c h a r a k t e r u jedynie poznawczego, a proces poznawczy nie 

m u s i ograniczać się do r o z u m o w a n i a . Wczesne dzieło H u m e ' a nie dotyczy 

p o z n a n i a ludzkiego, ale całokształ tu ludzkiej na tury , m i a n e m „ n a t u r a l n y c h " 

zaś H u m e okreś la te własności człowieka, k t ó r e przejawiają się stale i niezmien­

nie 1 8 . R o z u m o w a n i e jest jedynie j e d n ą z funkcji doświadczenia, d la tego też, j a k 

przed chwilą czytaliśmy, r o z u m o w a n i e m o ż n a przeciwstawić „ n a t u r z e " j a k o 

całości o d n o s z e n i a się człowieka do świata i innych ludzi. Przeświadczenie 

o istnieniu świata „ n a t u r a — czytamy — [...] bez wątpienia u w a ż a ł a za sprawę 

zbyt wielkiej wagi, iżby ją m o ż n a powierzyć naszym niepewnym r o z u m o w a n i o m 

i s p e k u l a c j o m " 1 9 . 

A r g u m e n t y sceptyczne należy w związku z tym r o z p a t r y w a ć w relacji do 

całości n a u k i o ludzkiej n a t u r z e , zwracając przy tym szczególną uwagę na 

funkcję, j a k ą w doświadczeniu pełni r o z u m o w a n i e . J a k bowiem widzieliśmy, 

16 D. Hume, Streszczenie, [w:] TNL, t. II, s. 495-496, wyróżn. - A.G. 
1 7 BR, s. 193. 
1 8 TNL, t. II, s. 15. 
1 9 T N L , 1.1, s. 246. 
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chociaż H u m e odwołuje się do koncepcji P i r r o n a , B a c o n a 2 0 , Descar tesa, to 

j e d n a k nie nawiązuje bezpośrednio do klasycznych pism sceptycznych takich 

jak Novum Organum czy Zarysy Pirrońskie Sekstusa E m p i r y k a . T a k ż e sposób, 

w j a k i H u m e w s p o m i n a o Descartesie, wskazuje, że przeds tawione przezeń 

rodzaje sceptycyzmu nie rekonst ruu ją myśli filozofów, lecz są m o d e l a m i 

r o z u m o w a n i a s tworzonymi zgodnie z wyłożonymi przez H u m e ' a z a s a d a m i 

n a t u r y ludzkiej, bezpośrednio zaś odnoszą się do analizy udziału poszczególnych 

władz ludzkiego umysłu w doświadczeniu 2 1 . 

H u m e określa samego siebie m i a n e m „ s c e p t y k a " i przeciwstawia „ p i r r o n i z m " 

„ p r a w d z i w e m u sceptycyzmowi" 2 2 , d latego m o ż n a postawić pytanie o p o z y t y w n ą 

rolę sceptycyzmu w całości filozofii a u t o r a Traktatu o naturze ludzkiej. 

O d p o w i e d ź w y m a g a j e d n a k ż e określenia z a d a ń , j ak ie stawiał przed s o b ą H u m e : 

było to wskazanie na udział poszczególnych władz umysłu w doświadczeniu (a co 

za t y m idzie, także odrzucenie błędów tradycyjnej metafizyki) o r a z u k a z a n i e 

p o d s t a w z d r o w o r o z s ą d k o w e g o opisu doświadczenia. H u m e zwraca przede 

wszystkim uwagę na nierozłączność poszczególnych funkcji doświadczenia, 

dopat ru jąc się źródeł błędów dotychczasowej metafizyki w opisie doświadczenia, 

k tóry relację człowieka do świata t raktu je j a k o w y z n a c z o n ą przez r o z u m . 

Swoje doc iekania H u m e określa m i a n e m „ b a d a ń " (enquieries), zamierzony 

przez siebie system f i lozof iczny nazywa „ n a u k ą " . T y t u ł największego dzieła 

j e d n o z n a c z n i e wskazuje n a duży wpływ, jak i n a H u m e ' a wywarł N e w t o n 2 3 . 

A u t o r Principia Mathematica przeciwstawia d o s t ę p n y b a d a n i u świat zjawisk 

(manifest world) u k r y t y m własnościom (occult qualities) samych ciał, stwier­

dzając, że f i lozofia eksperymenta lna musi ograniczać się do zjawisk nie 

odwołując się do ż a d n y c h hipotez, k t ó r e nie m o g ł y b y być weryfikowalne 

w doświadczeniu. P o d o b n ą p r o c e d u r ę stosuje H u m e : w p r o w a d z o n e przezeń 

pojęcia m a j ą za zadanie jedynie p o r z ą d k o w a ć doświadczenie, ich zas tosowanie 

ogranicza się do d a n y c h umysłowi treści. 

P u n k t e m wyjścia dla H u m e ' a jest p r z e p r o w a d z e n i e p o d z i a ł u percepcji na 

poszczególne klasy, impresje i idee, a także na impresje zmysłowe i refleksywne 

2 0 D. Hume, Streszczenie. 
21 Nawiązania do dzieła Sekstusa Empiryka można odnaleźć w Hume'owskich Badaniach 

dotyczących zasad moralności, jednak współcześni badacze są zgodni, że z zasadami filozofii 
sceptycznej Hume zapoznał się przede wszystkim za pośrednictwem filozofów francuskich: 
Montaigne'a {Apologie pour Raimond Sebond), Bayle'a (Dictionnaire Historique, La Logique ou 
L 'art de Penser), Crousaza (Examen du Pyrrhonisme) i Hueta (La Faiblesse de l'Esprit Humain). Por. 
J. Laird, Hume's Philosophy of Human Nature, London 1932, s. 180—185; R. H. Popkin, David 
Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism, The Philosophical Quarterly, vol. 1, 1951, 
no. 5, s. 385. Dokładną analizę zależności pomiędzy tradycyjnymi rodzajami sceptycyzmu 
a filozofią Hume'a zawiera praca D. F. Nortona (David Hume, s. 239 i n). 

22 TNL, 1.1, s. 354, t. II, s. 471. 
23 Cały tytuł brzmi bowiem: Traktat o naturze ludzkiej będący próbą wprowadzenia metody 

eksperymentalnej do tematów moralnych. 
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(uczucia — passions). H u m e o d r z u c a p o t o c z n e rozumienie „ impres j i " 2 4 , k t ó r e 

o p a r t e na łacińskim źródłosłowie pojęcia, sugerowałoby czytelnikowi, że już na 

s a m y m p o c z ą t k u Traktatu r o z u m , będący p r z e d m i o t e m pierwszej księgi dzieła, 

u j m o w a n y jest j a k o rozumiejący znaczenie w p r o w a d z a n y c h te rminów. R o z u ­

mienie t o , d a n e w języku n a t u r a l n y m , b a z o w a ł o b y na z d r o w o r o z s ą d k o w y m 

przeświadczeniu o istnieniu p o z a u m y s ł o w y c h p r z e d m i o t ó w , k t ó r e w jakiś 

sposób oddziaływałyby na umysł, b ę d ą c źródłem znajdujących się w n im treści. 

Odrzucenie takiego p o t o c z n e g o opisu doświadczenia służy podjętej przez 

H u m e ' a p r ó b i e wyjaśnienia p o d s t a w tego opisu, do k tórego należy kartezjańskie 

przeciwstawienie p o d m i o t u i p r z e d m i o t u p o z n a n i a . W przeciwieństwie do opisu 

p o t o c z n e g o , H u m e r o z p o c z y n a o d wyodrębnienia najprostszych e lementów 

doświadczenia o r a z określenia związków pomiędzy nimi. Stąd propozycja, by 

p o d s t a w o w y m pojęciem t w o r z o n e g o systemu uczynić nie „ i d e ę " , t e rmin d o b r z e 

już zakorzeniony w angielskim języku filozoficznym, ale „ p e r c e p c j ę " (od łac. 

per-capió), j edynie formalnie określając tym m i a n e m wszystko t o , cokolwiek 

u m y s ł jest w stanie wychwycić z doświadczenia. D o p i e r o po określeniu w ten 

sposób d o s t ę p n y c h treści budujących doświadczenie możl iwe jest zdaniem 

H u m e ' a u k a z a n i e r o z u m i e n i a znaczenia takich pojęć j a k „ u m y s ł " czy „ ś w i a t " , 

odpowiada jących p o d m i o t o w e m u i p r z e d m i o t o w e m u biegunowi doświadczenia. 

U s t a l e n i a te d o k o n y w a n e są wszakże jedynie w obrębie d o s t ę p n y c h treści 

doświadczenia, co sprawia, że filozoficzny rozbiór doświadczenia m u s i ograni­

czyć się do określenia poszczególnych percepcji oraz zachodzących pomiędzy 

nimi relacji. W myśl rozstrzygnięć zawartych w Traktacie, są to kole jno: idea 

czasu i idea przestrzeni wiążące impresje; zasady kojarzenia w y o b r a ź n i wiążące 

idee; wreszcie związki pojęciowe, j ak imi posługuje się r o z u m o w a n i e (reasoning). 

Z a u w a ż m y j e d n a k , że zgodnie z tezą w p r o w a d z o n ą w T N L , 1,1, 1, idea (treść 

doświadczenia związana z innymi przez zasady kojarzenia) m u s i odsyłać do 

impresji. I n n y m i słowy, k a ż d e pojęcie p o w i n n o p o ś r e d n i o odsyłać do d a n y c h 

empirycznych (kolejno: idei i impresji). 

N a szczególną u w a g ę zasługuje jeszcze jeden p r z e p r o w a d z o n y przez H u m e ' a 

p o d z i a ł percepcji: p o d z i a ł na percepcje zmysłowe (impresje i idee) oraz na 

percepcje (impresje) refleksywne. Ograniczenie b a d a ń do w y k a z a n i a rodzajów 

relacji pomiędzy dającymi się wyodrębnić cząs tkami doświadczenia sprawia, że 

przeciwstawienie „ t r e ś c i " percepcji i jej „ d o s t ę p n o ś c i " d la umysłu jest czysto 

k o n c e p t u a l n e i nie spełnia w s p o m n i a n e g o w y m o g u zrozumiałości pojęć n a u k i 

o ludzkiej n a t u r z e (anal iza doświadczenia nie p o t w i e r d z a istnienia odrębnej 

impresji „ i s tn ien ia" czy „subs tanc j i " ) . D l a t e g o k a ż d e odwołanie się do kategori i 

substancji m u s i z konieczności p r o w a d z i ć do odnalezienia pewnych percepcji. 

24 TNL, 1.1, s. 14 (przypis). 
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Nie mamy [...] idei substancji odrębnej od idei zbioru poszczególnych jakości 
— pisze Hume — i nie nadajemy też żadnego innego znaczenia terminowi 
„substancja", gdy mówimy lub myślimy o niej. Zarówno idea substancji, jak i idea 
modus, nie jest niczym innym niż zbiorem idei prostych, jakie wiąże wyobraźnia, 
zbiorem, któremu przyporządkowana jest pewna nazwa2 5. 

W dziedziczonej przez L o c k e ' a tradycji kartezjańskiej t a k ą substancją jest 

z jednej s t rony zmysłowe ciało, z drugiej zaś myślenie. J e d n a k ż e p r z e p r o w a d z o n e 

przez Berkeleya zniesienie Locke 'owskiego rozróżnienia pomiędzy ideami 

p ierwotnych i w t ó r n y c h cech p r z e d m i o t ó w uniemożliwia wyodrębnienie w d o ­

świadczeniu zmysłowym tych treści, k t ó r e bezpośrednio odnosiłyby się do 

pozaumysłowych przedmiotów. O b e c n a jeszcze u L o c k e ' a tradycyjna metaf izyka 

d o k o n y w a ł a zdaniem H u m e ' a nieuprawnionego „ s k r ó t u " w opisie doświadczenia 

uznając, że w orzekaniu o istnieniu świata o d r ę b n e g o od umysłu b iorą udział 

jedynie dwie władze umysłu: zmysłowość (w bezpośredniości m a t e r i a ł u wrażeń 

odnajdująca gwarancję istnienia świata) i r o z u m o w a n i e (poszukujące takiego 

potwierdzenia istnienia w d o w o d a c h ) . 

F u n k c j o n o w a n i e umysłu poznającego nie jest d o s t ę p n e na d r o d z e żadnej 

introspekcji, a j a k H u m e wykazuje w T, I, IV, 5 — 6, j e d y n e osiągalne znaczenie 

„ u m y s ł u " umożl iwia określenie go j a k o wiązki percepcji. „ Ś w i a d o m o ś ć " nie jest 

niczym innym j a k dającym się uchwycić przepływem treści doświadczenia, 

refleksją, j a k a im towarzyszy: „nie jest niczym i n n y m — czytamy w Traktacie 

— niż myś lą refleksyjną czy percepc ją" 2 6 . Rozstrzygnięcie to ma kluczowe 

znaczenie dla H u m e ' o w s k i e j f i lozof i i . T a k s a m o j a k refleksja jest zawsze 

refleksją o czymś, tak każdej impresji zmysłowej towarzyszy impresja refleksyw-

na: całość doświadczenia p o s i a d a d w a aspekty — zmysłowy i refleksywny. 

Odnalezienie impresji zmysłowej, które j nie towarzyszyłoby ż a d n e uczucie 

(impresja refleksywna) oznaczałoby odkrycie takiej treści, której m o ż n a by 

przypisać p o t o c z n e znaczenie „ impres j i " — byłaby o n a treścią bezpośrednio 

„ w y r a ż o n ą " przez przedmioty p o z a u m y s ł o w e g o świata. R o z p o z n a j ą c dwuas-

pektowy c h a r a k t e r doświadczenia H u m e zwraca uwagę, że a) nie istnieje 

możl iwość takiego bezpośredniego potwierdzenia istnienia p o z a u m y s ł o w y c h 

p r z e d m i o t ó w , b) w k o n s t y t u o w a n i u doświadczenia bierze udział również 

afektywna wars twa doświadczenia, c) to właśnie pierwiastek nieracjonalny 

wyznacza relację człowiek — świat, a wszelkie r o z u m o w a n i e na t e m a t faktów 

i istnienia mus i opierać się na przeświadczeniu. 

N i e m o ż n o ś ć rozdzielenia o b u a s p e k t ó w doświadczenia — refleksywnego 

i zmysłowego — wynika z H u m e ' o w s k i e g o p r z e f o r m u ł o w a n i a p r o b l e m u 

relacji p r z e d m i o t o w o - p o d m i o t o w e j . P r z e d m i o t o w o - p o d m i o t o w a polaryzacja 

25 TNL, t. I, s. 31. 
26 T N L , t. II, s. 471. 
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doświadczenia konieczna dla jego zrozumiałości jest jednocześnie r u d y m e n t a r ­

ną własnością ludzkiej n a t u r y . „Przeświadczenie" wyznaczające s p o s ó b od­

noszenia się człowieka do świata jest „ i n s t y n k t o w n e " 2 7 (a lbowiem niesprowa-

dzalne do prostszych pojęć opisujących ludzką n a t u r ę ) i s tanowi nie ty lko 

o związku człowieka ze światem, ale także o zróżnicowaniu całości doświad­

czenia na tę jego część, k t ó r a m o ż e być okreś lona j a k o „ p o d m i o t o w a " , i tę, 

k t ó r ą umysł m o ż e u z n a ć z a „ p r z e d m i o t o w ą " . 

W k o n s t y t u o w a n i u o b u b iegunów doświadczenia szczególną funkcję pełnią 

„wyższe" władze umysłu, gwarantujące zrozumiałość doświadczenia: rozumienie 

(under standing) i r o z u m o w a n i e (reasoning)28. U k a z a n i e roli o b u funkcji d o ­

świadczenia 2 9 jest o tyle ważne, że całkowity sceptycyzm, p o d o b n i e j a k 

d o g m a t y z m , odnos i się do niewłaściwie pojętej funkcji r o z u m o w a n i a . R o z u m o ­

wanie m o ż e być dwojakiego rodzaju: dotyczy albo związków pomiędzy ideami 

( r o z u m o w a n i e d e m o n s t r a t y w n e ) , a lbo „ f a k t ó w i i s tn ienia" ; w o b u p r z y p a d k a c h 

nie m o ż e obe jmować niczego p o z a ideami, sam bowiem reason nie jest og lądem 

(percypowaniem — perception, ani u jmowaniem — conceiving), ale odkrywaniem 

1 p o r ó w n y w a n i e m związków pomiędzy tym, co p e r c y p o w a n e . „Wszystkie 

rodzaje r o z u m o w a n i a (reasoning) — pisze H u m e — polegają nie na czym innym 

niż na porównaniu i wykrywaniu tych s t o s u n k ó w b ą d ź stałych, b ą d ź niestałych, 

w j a k i c h dwie lub więcej rzeczy (objects) pozosta ją do s iebie" 3 0 . R o z u m o w a n i e 

m o ż e dotyczyć tak ich związków pomiędzy ideami, k t ó r e w y z n a c z o n e są 

całkowicie przez poszczególne idee: p o d o b i e ń s t w o , przeciwieństwo, s topnie 

jakości i ilości, s tosunki ilościowe lub liczbowe. R o z u m o w a n i e tego rodzaju 

( d e m o n s t r a t y w n e ) o p a r t e jest na zasadzie sprzeczności, w y d a w a n e sądy zaś są 

jedynie w a r u n k o w e : o ile w y o b r a ź n i a przedstawia okreś lone idee, o tyle r o z u m 

(reason) jest w stanie wyznaczyć związki pomiędzy nimi. 

Właściwą d o m e n ą reason w pierwszym znaczeniu są a ry tmetyka o r a z wszelkie 

sądy anal i tyczne sprowadzające się do odnalezienia w w y o b r a ź n i o d p o w i e d n i c h 

idei. W y o d r ę b n i o n e spośród innych funkcji reasoning — r o z u m o w a n i e — to 

czynność umysłu polegająca na operac jach pojęciowych, k tórych każdy ciąg 

m o ż e być u z n a w a n y za prawdziwy, o ile nie zawiera w sobie sprzeczności. 

2 7 Por. np. TNL, 1.1, s. 235. 
28 W polskim przekładzie Cz. Znamierowskiego oba angielskie terminy oddawane są najczęściej 

jednakowo jako „rozum". 
29 Ponieważ w filozofii Hume'a logicznie pierwotna jest analiza doświadczenia (percepcji 

i związków pomiędzy nimi), to, co Hume określa jako „władze umysłu" (faculties of the mind — np. 
T H N , s. 42, 56; E H U , s. 13), daje się opisać przez określenie funkcji, jaką pełnią właściwe im 
przedmioty w całości doświadczenia. Przedmioty te (objects) to odpowiednio: impresje zmysłowe 
połączone w porządku przestrzennym (zmysły), idee połączone w porządku czasowym (pamięć), 
idee zmysłowe i impresje refleksywne połączone w porządku zasad kojarzenia (wyobraźnia), 
wreszcie podporządkowanie klas idei pojęciom (rozumienie) i możliwość wydawania sądów 
(rozumowanie). 

3 0 TNL, t. I, III, 2, s. 101; T H N , s. 121. 
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N i e c o inaczej przebiega r o z u m o w a n i e „ m o r a l n e , tj. takie, k t ó r e dotyczy 

faktów i i s tnienia" 3 1 . W tym p r z y p a d k u reason nie ma do czynienia z „ k o m p l e t e m 

i d e i " przeds tawionych m u przez wyobraźnię . „Is tn ieniu z e w n ę t r z n e m u " , k t ó r e 

dla umysłu m i a ł o b y znaczyć coś innego niż zjawianie się idei, nie o d p o w i a d a 

ż a d n a o d r ę b n a idea „istnienia j a k o t a k i e g o " : „ j e s t " zawsze oznacza „'jest' d a n a 

treść jakiejś percepcj i" ; H u m e pisze, że „ idea istnienia [...] jest d o k ł a d n i e 

t o ż s a m a z ideą tego, co ujmujemy j a k o istniejące" 3 2 . D l a t e g o r o z u m o w a n i e 

wykraczające p o z a związki pomiędzy d a n y m i umysłowi percepcjami różni się 

nie m a t e r i a ł e m doświadczenia, ale sposobem, w j a k i k o n s t y t u o w a n y jest sąd. 

Towarzyszące sądowi egzystencjalnemu przeświadczenie nie jest ideą, ale jej 

„szczególnym s p o s o b e m t w o r z e n i a " : d w u a s p e k t o w y c h a r a k t e r k a ż d e g o d o ­

znania, k t ó r e jest jednocześnie zmysłowe i afektywne, p o w o d u j e , że dla r o z u m u 

operującego zmysłowym m a t e r i a ł e m doświadczenia takie pojęcia j a k „ idea 

i s tn ienia" i „ idea istnienia z e w n ę t r z n e g o " m u s z ą znaczyć to s a m o : o b a terminy 

odsyłają reasoning do wyobraźni z jej zasobem idei, ta j e d n a k nie potraf i 

odróżnić odpowiednich percepcji. J e d n a k ż e różnica pomiędzy k o n s t a t a c j ą 

istnienia w umyśle percepcji a u z n a n i e m jej za kore lat faktu nie jest przez reason 

w y p r o w a d z a n a , ale d a n a m u dzięki specyficznemu d o z n a n i u o k r e ś l a n e m u j a k o 

przeświadczenie. 

Przeświadczenie to „lepsze u j m o w a n i e " czy „lepsze u g r u n t o w a n i e " pojęcia 3 3 , 

to sposób, w jaki impresja jest „ u j m o w a n a przez u m y s ł " 3 4 ; jest o n o „swois tym 

uczuciem [odczuciem — feeling], r ó ż n y m od p r o s t e g o po jęc ia" 3 5 . Percepcje, 

k t ó r y m towarzyszy przeświadczenie, jawią się j a k o „bardzie j stałe i n iezmienne 

[i] uderza ją nas z większą siłą; są dla n a s bardziej a k t u a l n e ; umysł ujmuje je 

z większą m o c ą i bardziej podlega ich d z i a ł a n i u " 3 6 . Przeświadczenie jest 

pewnym odczuciem (feeling), jest zatem umysłowi dane p o d o b n i e j a k d a n e są 

niezależne od zasad kojarzenia i r o z u m o w a n i a czasowość i przes t rzenność 

(w funkcji pamięci i zmysłów). Opis przeświadczenia p r z y p o m i n a opis s p o s o b u 

odczuwania za p o m o c ą zmysłów, w k t ó r y m H u m e posługuje się t y m s a m y m 

pojęciem „ o d c z u c i a " (feeling). P o d o b n i e j a k p o z n a n i e przyczyny pojawienia się 

impresji zmysłowych nie jest możl iwe (wymagałoby przyjęcia rozstrzygnięć 

metaf izycznych) 3 7 , t a k też granicą p o z n a n i a pozostaje opis funkc jonowania 

przeświadczenia towarzyszący przyjęciu metafizycznej tezy o istnieniu niezależ­

nego od p o d m i o t u świata p r z e d m i o t o w e g o . Posłużenie się t a k i m metaf izycznym 

3 1 BR, IV, s. 44. 
3 2 TNL, t. I, s. 93. 
3 3 TNL, t. II, s. 460. 
34 Ibidem, s. 461. 
35 Ibidem, s. 456. 
3 6 Ibidem. 
3 7 T N L , t. II, s. 115. 
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założeniem nie jest j e d n a k ani r o z u m o w o u z a s a d n i o n e , ani, j a k pisze H u m e 

we fragmencie, w k t ó r y m analizuje ideę związku przyczynowo-skutkowego, 

i s totne 3 8 . P r o b l e m zatem nie w tym, czy tak ie założenie metaf izyczne jest 

r o z u m o w o u z a s a d n i o n e , czy nie, ale w pytaniu, dlaczego u m y s ł jest zmuszony 

do niego się odwoływać. Pytanie t o , s f o r m u ł o w a n e przez H u m e ' a , brzmi 

nas tępująco: „dlaczego u m y s ł p o s i a d a n a t u r a l n ą skłonność, by bezt rosko 

wierzyć w istnienie świa ta" 3 9 . Przeświadczenie, b ę d ą c w a r u n k i e m okreś lania 

realności i odnies ienia umysłu do świata, jest „ n a t u r a l n e " , a więc „niezmienne 

i s t a ł e " 4 0 . 

Czy j e d n a k k a ż d e niesprzeczne r o z u m o w a n i e należy u z n a ć za prawdziwe? 

H u m e wyraźnie rozdziela d w a rodzaje r o z u m o w a n i a , a s p r a w d z i a n e m k o n -

s t r u k t ó w reasoning jest o d w o ł a n i e do doświadczenia p o t o c z n e g o . D l a umysłu 

t a k i m ogniwem pośredniczącym pomiędzy w y o b r a ź n i ą a r o z u m o w a n i e m jest 

o d r ę b n a funkcja doświadczenia: rozumienie (understanding). Związki pojęciowe 

o d k r y w a n e w ciągu r o z u m o w a ń należy przełożyć na doświadczenie, w przeciw­

n y m razie p o z o s t a n ą pus tymi z n a k a m i , p o d k t ó r e nie m o ż n a p o d ł o ż y ć żadnej 

treści empirycznej — to właśnie rozumienie rozstrzyga o tym, czy d a n y ciąg 

pojęć budujących r o z u m o w a n i e odnos i się do doświadczenia. 

S a m H u m e używa pojęcia understanding w ki lku znaczeniach. W znaczeniu 

p o d s t a w o w y m jest to p r z e d e wszystkim ludzki umysł (mind). T a k i e ujęcie 

understanding jest zgodne z zawartośc ią z a r ó w n o pierwszej księgi Traktatu, j a k 

i Badań dotyczących rozumu ludzkiego, w k tórych ty tułach się pojawia 4 1 . Pojęcia 

o d n a j d o w a n e w obrębie T N L , I, składałyby się na understanding — t e rmin 

o d d a w a n y w polskich t ł u m a c z e n i a c h także j a k o „inte l igencja" 4 2 o raz „ u m y s ł " 4 3 

— władzę p o z n a w c z ą w odróżnieniu od uczuć (passions). Jeśli za tem zawierzyć 

t y t u ł o m , jakie swym dziełom nadaje H u m e , najogólniejszym znaczeniem 

understanding jest umysł poznający samego siebie i swą relację do świata. 

Nieco dokładniejsze określenie understanding odnajdujemy w T N L , I, I I I , 

12. H u m e pisze t a m : 

oczywiste jest w tym rodzaju rozumowania [tj. rozumowania opartego na praw­
dopodobieństwie], że gdyby przeniesienie przeszłości w przyszłość opierało się 
jedynie na wniosku wysnutym przez rozum (understanding), to nigdy nie mogłoby 
ono dać przeświadczenia lub poczucia pewności44. 

3 8 Ibidem. 
3 9 TNL, t. I, s. 349. 
4 0 TNL, t. II, s. 15. 
41 Tak np. tłumaczy ów termin Cz. Znamierowski w pierwszym wydaniu swego przekładu: 

pierwsza księga Traktatu nosi tytuł O umyśle. 
4 2 BR, s. 129. 
4 3 TNL, 1.1, s. 103. 
44 Ibidem, s. 186. 
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„ R o z u m i e n i e " oznacza operacje pojęciowe w odniesieniu do d a n y c h 

naocznych, j e d n a k ż e z wyłączeniem funkcji, j a k ą w r o z u m o w a n i u m o r a l n y m 

odgrywa przeświadczenie. W tym sensie understanding przeciwstawia się 

reasoning, r o z u m o w a n i e m o ż e bowiem dotyczyć z a r ó w n o związków pomiędzy 

ideami, j a k i faktów (w tym drug im p r z y p a d k u w a r u n k i e m wydania sądów jest 

przeświadczenie). Proces „ p o d s t a w i a n i a treści p o d pojęcie", n iezbędny do 

w y d a w a n i a sądów, H u m e nazywa understanding: 

Niepodobna rozumować (reason) słusznie, nie rozumiejąc (without understanding) 
dokładnie idei, której tyczy się nasze rozumowanie; i niepodobna dokładnie 
rozumieć (understand) jakiejkolwiek idei, nie doszukując się jej pochodzenia i nie 
badając tej pierwotnej impresji, z jakiej ona powstaje. 

J a k zauważyłem wcześniej, w teorii H u m e ' a o b a aspekty doświadczenia 

— zmysłowy i refleksywny — są wzajemnie skore lowane. D l a t e g o r o z u m i e n i a 

i r o z u m o w a n i a nie m o ż n a r o z p a t r y w a ć w o d e r w a n i u od uczuć (passions), proces 

poznawczy zaś ma również swój wymiar afektywny: „ t o , co idzie po linii 

naszych skłonności p r z y r o d z o n y c h (natural propensities), a lbo wewnątrz nas 

zbiega się z ich tendencjami, to z pewnością daje w y r a ź n ą przy jemność" 4 5 . 

P r z y r o d z o n ą , n a t u r a l n ą skłonnością umysłu jest przeświadczenie o istnieniu 

niezależnego od umysłu świata. G d y w r o z u m o w a n i u zachodzi sprzeczność, 

„umysł m u s i czuć się nieswojo i będzie całkiem n a t u r a l n i e szukał wyzwolenia 

z tego u c z u c i a " 4 6 . Sąd polegający na połączeniu idei (wyobraźni) w pojęciu 

(dzięki rozumieniu) i wykazaniu związków p o m i ę d z y pojęciami ( r o z u m o w a n i e ) 

jest ź ródłem przyjemności j a k o zgodny ze „ s k ł o n n o ś c i a m i " , doświadczenie zaś 

m o ż e w ogóle być zrozumiałe dzięki związaniu kolejnych funkcji doświadczenia. 

W przeciwnym w y p a d k u understanding nie odnajduje właściwych idei, k t ó r e 

umożliwiałyby wydanie sądu, poszczególne funkcje doświadczenia nie zostają 

zespolone, a właściwe funkcjonowanie umysłu zostaje „ z a w i e s z o n e " w sposób 

analogiczny do tego, k tórego opis odnajdujemy w T N L , I, IV, 7 4 7 . 

D r u g i rodzaj r o z u m o w a n i a , okreś lony j a k o r o z u m o w a n i e p r a w d o p o d o b n e , 

dotyczy faktów i istnienia. Idee i impresje wyobraźni , zmysłów i pamięci tworzą 

rodzaj systemu, który obejmuje wszystko, co, jak sobie przypominamy, było kiedyś 
dane bezpośrednio bądź naszej percepcji wewnętrznej, bądź naszym zmysłom, [...] 

45 Ibidem, s. 269. 
4 6 Ibidem. 
47 „Nie mogę uniknąć tego, iżby nie wycofać tego poglądu i nie potępić go na podstawie mego 

obecnego poczucia i doświadczenia. Żywe widzenie tych różnorakich sprzeczności i niedoskonałości 
rozumu ludzkiego tak wraziło się w moją duszę i tak rozgorączkowało mój mózg, że jestem gotów 
odrzucić wszelkie przeświadczenie i wszelkie rozumowanie i nawet nie mogę uważać, iżby jeden 
pogląd był bardziej prawdopodobny czy dopuszczalny niż inny. [...] Jestem otoczony najgłębszą 
ciemnością i [...] jestem całkowicie pozbawiony możności władania mymi członkami i władzami" 
(TNL, t. I, s. 348 - 349). 
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lecz umysł tu się nie zatrzymuje. Znajdując bowiem, że z tym systemem percepcji 
wiąże się inny przez nawyk lub, jeśli chcecie, przez stosunek przyczyny i skutku [...] 
tworzy z nich nowy system, któremu daje dostojny tytuł realności. Pierwszy z tych 
systemów jest przedmiotem pamięci i zmysłów, drugi jest przedmiotem sądu4 8. 

Pojęcie „ r e a l n o ś c i " obejmuje niezależne w s t o s u n k u do umysłu istnienie 

p r z e d m i o t ó w „ z e w n ę t r z n y c h " (pozaumysłowych) . Sąd dotyczący faktów musi 

re spektować zasadę sprzeczności, k t ó r a jest w a r u n k i e m koniecznym, choć 

niewystarczającym w y d a n i a takiego sądu. W a r u n k i e m wystarczającym jest 

nierac jonalne przeświadczenie o istnieniu p o z a u m y s ł o w y c h p r z e d m i o t ó w 

składających się na świat. 

Po tym s k r ó t o w y m przedstawieniu funkcji r o z u m i e n i a i r o z u m o w a n i a 

przejdźmy do u k a z a n i a roli, j a k ą argumentac ja sceptyczna odgrywa w n a u c e 

o ludzkiej n a t u r z e . Z a u w a ż m y , że sceptycyzm H u m e o m a w i a przede wszystkim 

w zakończeniu pierwszej księgi Traktatu (w rozdziałach: I, I I I , 13; I, IV, 1 — 2,7) 

o r a z w d w u n a s t y m rozdziale Badań dotyczących rozumu ludzkiego, a także 

w eseju Sceptyk; wzmianki w pozostałych p i s m a c h korzysta ją z zawar tych tam 

ustaleń. W o b u dziełach — Traktacie i Badaniach — anal iza sceptycyzmu 

s tanowi część b a d a ń r o z u m u (under standing); w pozos tałych częściach Traktatu, 

p o d o b n i e j a k w Badaniach dotyczących moralności o r a z w Dissertation on the 

Passions pojęcie scepticism n iemal w ogóle nie pojawia się. 

Z d a n i e m H u m e ' a r o z u m o w a n i e sceptyczne p r z y p o m i n a r o z u m o w a n i e 

d o g m a t y c z n e w tym, że w o b u p r z y p a d k a c h całość doświadczenia u j m o w a n a 

jest j a k o swoista f o r m a r o z u m o w a n i a , „ c h o ć są przeciwne co do swego 

k i e r u n k u i swych skutków; t a k iż t a m , gdzie wywód d o g m a t y c z n y jest m o c n y , 

ma on w r o g a równej siły w wywodzie sceptycznym; że zaś ich siły były na 

p o c z ą t k u r ó w n e , to i n a d a l pozosta ją takie, p ó k i trwają; i każdy z nich tyle traci 

ze swej siły w walce, ile odbiera swemu przec iwnikowi" 4 9 . O b a rodzaje 

r o z u m o w a n i a są „ n i e n a t u r a l n e " , p r ó b u j ą bowiem opisać całość p o z n a n i a 

w sposób właściwy dla r o z u m o w a n i a d e m o n s t r a t y w n e g o , całkowicie pomijając 

n i e r e d u k o w a l n ą rolę przeświadczenia s tanowiącego p o d s t a w ę d o u z n a n i a 

pewnego ciągu r o z u m o w a n i a za odnoszący się do faktów. 

P r z y k ł a d e m takiego n a d m i e r n e g o zawierzenia r o z u m o w i są p r ó b y określenia 

obiektywnego s ta tusu związku przyczynowo-skutkowego przez tradycyjną 

metaf izykę. Ponieważ z siedmiu o m a w i a n y c h w T N L , I, I, 5, zasad kojarzenia 

idei, jedynie przyczynowość p o z w a l a wydać sąd, k tóry wykracza p o z a świadect­

wo zmysłów czy pamięci , a także jest w a r u n k i e m uzyskania przez sąd ważności 

przedmiotowej , przeto uznanie rac jonalnego c h a r a k t e r u związku przyczyno­

wo-skutkowego oznaczałoby a priori przyjęcie istnienia świata, na k tóry 

48 TNL, t. I, s. 145. 
49 TNL, t. I, s. 245. 
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składają się p r z e d m i o t y będące p o z a u m y s ł o w y m i k o r e k t a m i percepcj i . 

W przeciwieństwie do tego H u m e dowodzi , że związek przyczynowy jest nie 

tylko p o d m i o t o w y m (subiektywnym) sposobem wiązania treści doświad­

czenia przez wyobraźnię, ale, co więcej, opiera się jedynie na n a w y k u . To 

właśnie wykazanie nieracjonalnej p o d s t a w y sądów na t e m a t świata jest 

przeciwieństwem z a r a z e m d o g m a t y z m u i sceptycyzmu — d o g m a t y z m u , 

zgodnie z k t ó r y m sądy egzystencjalne dają się u d o w o d n i ć , o r a z sceptycyzmu, 

uznającego, że sądy takie p r o w a d z ą do sprzeczności. J e d n a k ż e uznanie 

nierac jonalnego c h a r a k t e r u sądów egzystencjalnych zawiera nie tyle sceptycz­

ną (bo ograniczającą rolę r o z u m u ) , ile pozytywną w y k ł a d n i ę n a u k i H u m e ' a , 

ma również ścisły związek z przedstawianiem przez H u m e ' a jego własnej 

f i lozof i i j a k o sceptycznej. 

Określenie powiązania poszczególnych treści doświadczenia przez związek 

przyczynowo-skutkowy m i a n e m „ n a w y k o w e g o " p o z w a l a ustal ić p o w s t a n i e 

takiego związku na pods tawie powtarza lnośc i ciągu doświadczeń. Stwierdzenie 

to jest prawdziwe jedynie przy r o z p a t r y w a n i u k o n k r e t n y c h d a n y c h . D l a c z e g o 

j e d n a k w ogóle umysł w ten sposób wiąże jakiekolwiek percepcje? J a k pisze 

w swym k o m e n t a r z u L. White Beck 5 0 , n a w y k o w e wiązanie p r z e d m i o t ó w umysłu 

(objectś) w procesach kojarzenia przez ideę przyczyny i s k u t k u dotyczy jedynie 

poszczególnych, k o n k r e t n y c h p r z e d m i o t ó w . Możl iwe jest o n o ty lko o tyle, o ile 

umysł pos iada „ i n s t y n k t o w n ą " skłonność do wiązania percepcji przez skojarzenie 

ich z ideą przyczyny i skutku (a nie na przykład przez o d w o ł a n i e się do innych 

zasad kojarzenia). 

Jeśli ująć rzecz, jak należy — czytamy w Traktacie — to rozum (reason) nie jest 
niczym innym niż godnym podziwu i niezrozumiałym instynktem (unintelligible 
instinct) w naszych duszach, który nas prowadzi poprzez pewien ciąg idei i obdarza 
je pewnymi szczególnymi własnościami, odpowiednio do ich szczególnej sytuacji 
i ich stosunków do innych idei, z jakimi są powiązane. Ten instynkt, to prawda, 
powstaje na gruncie obserwacji minionej i doświadczenia; lecz czy ktoś może 
wskazać rację ostateczną (the ultimate reason), dlaczego minione doświadczenie 
i obserwacja daje taki skutek lub też dlaczego tylko natura może go wytworzyć?51 

„ I n s t y n k t e m " nazywa H u m e „ r e s z t ę " , k t ó r a pozosta je p o w y k a z a n i u 

udziału poszczególnych funkcji doświadczenia, a dokładnie j ten e lement 

doświadczenia, k tóry nie daje się sprowadzić do r o z u m o w a n i a d e m o n s -

t ra tywnego 5 2 . 

50 L. White Beck, Essays on Kant and Hume, New Haven —London 1978. 
51 TNL, t. I, s. 235; T H N , s. 228-229, wyróżn. - A. G. 
52 Por. także określenie zawarte w TNL: „pierwotny i naturalny instynkt wyznacza swoisty 

przedmiot dumy i pokory [...], jest rzeczą absolutnie niemożliwą z samej pierwotnej konstytucji 
umysłu, iżby te uczucia kiedykolwiek sięgały poza swoje ja, czyli poza tę indywidualną osobę, której 
działań i uczuć każdy z nas jest bezpośrednio świadomy" (t. II, s. 22, wyróżn. — A. G.). 
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„ S c e p t y c y z m " H u m e ' a ogranicza rolę r o z u m o w a n i a d e m o n s t r a t y w n e g o d o 

sfery treści umysłu. Inaczej rzecz ujmując: stwiedzając „ i n s t y n k t o w n y " charakter 

u z n a w a n i a przez człowieka pewnych treści za kore laty faktów, H u m e wskazuje 

n a p o d s t a w o w ą niemożliwość d e m o n s t r a t y w n e g o r o z u m o w a n i a n a ten temat, 

podkreś la jąc równocześnie, że u z n a n i e istnienia p o z a u m y s ł o w y c h p r z e d m i o t ó w 

jest d la r o z u m o w a n i a założeniem, nigdy n a t o m i a s t nie m o ż e być u d o w o d n i o n e . 

D l a t e g o „ s c e p t y c z n e " są uwagi, j a k i m i H u m e opatruje wszelkie r o z u m o w a n i e 

pomijające „ i n s t y n k t o w n y " c h a r a k t e r sądów egzystencjalnych. W r o z u m o w a n i u 

filozoficznym m o ż n a co p r a w d a zawiesić przeświadczenie o istnieniu świata, 

lecz rozdzielenie poszczególnych funkcji doświadczenia d o p r o w a d z i ł o b y jedynie 

do całkowitego zawieszenia sądu. W tej sytuacji, j a k pisze H u m e , „wszelka 

logiczna myśl, wszelkie działanie natychmias t by ustały, a człowiek trwałby 

w stanie k o m p l e t n e g o letargu, p ó k i nie z a s p o k o j o n e p o t r z e b y o r g a n i z m u nie 

położyłyby kresu nędzy jego żywota" 5 3 . 

Ograniczenie roli r o z u m o w a n i a d e m o n s t r a t y w n e g o do sfery treści umysłu 

jest p o d s t a w o w y m sceptycznym rysem filozofii H u m e ' a i s tanowi p u n k t 

wyjścia do innych rozstrzygnięć n a u k i o ludzkiej n a t u r z e — w obrębie 

etyki i estetyki. U p o d s t a w o b u teorii leży u z n a n i e niemożliwości określenia 

wartośc i za p o m o c ą r o z u m o w a n i a d e m o n s t r a t y w n e g o . W o b u sferach war­

tościowanie m u s i być o p a r t e na uczuciach, k tóre , gdy z o s t a n ą p o d d a n e 

korekcie r o z u m u , m o g ą zyskać walor obiektywności — w tym zakresie 

treść eseju Sceptyk odsyła bezpośrednio do T N L , I I I , I, 1, o r a z eseju 

Sprawdzian smaku. „ N i e ma nic — pisze H u m e — co by s a m o przez 

się było war tośc iowe czy bezwartościowe, p o ż ą d a n e czy nienawistne, piękne 

czy brzydkie, lecz [...] same te cechy są wynikiem specjalnej konstytucj i 

i m e c h a n i z m u ludzkich przeżyć i a fektów" 5 4 . Sądy na t e m a t wartości różnią 

się nie tylko od dających się u d o w o d n i ć sądów d e m o n s t r a t y w n y c h , a ich 

specyfika mus i uwzględnić funkcjonowanie afektywności. 

S k o r o ro lą r o z u m u (reason) jest określanie prawdziwości sądów, to p o c h w a ł a 

i n a g a n a opierać się m u s z ą na innych niż r o z u m p o d s t a w a c h . R o l a r o z u m u 

w w a r t o ś c i o w a n i u s p r o w a d z a się do z a g w a r a n t o w a n i a niesprzeczności wydawa­

nych sądów, n a t o m i a s t nie przesądza on o samej wartości czynu; j a k czytamy 

w T N L , „reguły m o r a l n o ś c i więc nie są konkluz jami wysnutymi przez r o z u m " 5 5 . 

Nie w c h o d z ą c w specyfikę H u m e ' o w s k i e j teorii orzeczeń m o r a l n y c h , powiedzmy 

tylko tyle: d o k ł a d n e zdefiniowanie roli r o z u m u w war tośc iowaniu nie ma dla 

H u m e ' a wcale c h a r a k t e r u negatywnego. Wedle a u t o r a Traktatu o naturze 

ludzkiej sądy m o r a l n e opierają się z jednej s t rony na zmyśle m o r a l n y m , z drugiej 

5 3 BR, s. 194. 
54 D. Hume, Sceptyk, [w:] Eseje z dziedziny moralności i literatury, przel. T. Tatarkiewiczowa, 

Warszawa 1955, s. 122. 
5 5 T N L , t. II, s. 244. 
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zaś na r o z u m o w y m określeniu niezbędnych w a r u n k ó w oceny m o r a l n e j . 

Przedstawiony przez H u m e ' a opis odnoszenia się człowieka do innych osób 

w społeczności (także w wymiarze m o r a l n y m ) odwołuje się do pojęcia oddźwięku 

uczuciowego. T a k j a k przeświadczenie jest w a r u n k i e m o d n o s z e n i a się człowieka 

do świata (polaryzując doświadczenie na sferę p o d m i o t o w ą i p r z e d m i o t o w ą ) , 

tak oddźwięk uczuciowy p o z w a l a określić d y n a m i k ę uczuć w relacjach 

międzyosobowych. T a k j a k przeświadczenie jest w a r u n k i e m w y d a w a n i a sądów 

na t e m a t „ f a k t ó w i i s tn ienia" , t a k oddźwięk uczuciowy jest niedającym się dalej 

anal izować i n s t y n k t o w n y m ( „ z a s t a n y m " przez r o z u m o w a n i e ) wyznacznikiem 

ludzkiej natury . P r o c e d u r ą s t o s o w a n ą przez H u m e ' a w filozofii m o r a l n e j 

(stanowiącej treść T N L , II i I II) jest us ta lanie w a r u n k ó w właściwego współ­

działania poszczególnych władz umysłu po t o , aby sąd w y d a w a n y przez zmysł 

m o r a l n y m ó g ł być bezst ronny. Jakkolwiek z a r ó w n o w ocenie wartośc i czynów, 

j a k i w m o t y w a c h mających wpływ na wolę i determinujących czyny decydującą 

rolę odgrywają uczucia, to j e d n a k sądy takie m o g ą zostać w y d a n e ty lko po 

spełnieniu rac jonalnych w a r u n k ó w oceny (ogólności p u n k t u widzenia, wiedzy, 

bezstronności) 5 6 . 

N a p o d o b n e j zasadzie możl iwe jest zdaniem H u m e ' a u k a z a n i e procesu 

tworzenia się oceny estetycznej. P u n k t e m wyjścia jest uczucie (sentiment), 

jakiego doznaje o s o b a percypująca piękne dzieło sztuki. P o n i e w a ż j e d n a k każdy 

umysł m o ż e d o z n a w a ć innego uczucia, n a pods tawie subiektywnego d o z n a n i a 

nie m o ż n a wydać obiektywnego sądu. 

W p r o w a d z o n e na początku Sprawdzianu smaku przeciwstawienie obiektyw­

nego sądu i subiektywnego uczucia w r a z ze stwierdzeniem, że p i ę k n o jest 

d o z n a n i e m umysłu, a każdy umysł dostrzega inne p i ę k n o 5 7 , m o ż e być nieco 

mylące. O ile bowiem o c e n a wartości estetycznych zasadza się na specyficznym 

sentiment, o tyle uczucie to m o ż e stać się p o d s t a w ą sądu, gdy d o t r z y m a n e 

zostają p e w n e r o z u m o w e w a r u n k i . Ich spełnienie p o w i n n o g w a r a n t o w a ć 

obiektywność sądu. „O taki tytuł [sprawiedliwego kry tyka — A. G.] ubiegać się 

jedynie m o ż e głęboki umysł w połączeniu z subtelnością p o g l ą d ó w , wsparty 

o doświadczenie, u d o s k o n a l o n y przez p o r ó w n y w a n i e , i wolny od wszelkich 

uprzedzeń; dopiero zgodny sąd takich krytyków, gdziekolwiek są, jest rzeczywis­

ta sprawdzianem smaku i piękna"58. Określenie wartości estetycznych przed­

m i o t u nie jest d a n e bezpośrednio, ale, j a k pisze H u m e w Sceptyku, rzeczy „sta ją 

s ię takimi dzięki c h a r a k t e r o w i i b u d o w i e umysłu, k t ó r y je r o z p a t r u j e " 5 9 . 

56 Ibidem, s. 404 i n. Zob. także M. Rutkowski, Teoria ,,bezstronnego obserwatora" w etyce 
Di-ida Hume'a, Studia Filozoficzne, 1989, nr 5, s. 85 — 100; M. Pyka, O uczuciach, wartościach 
. r.mpatii. David Hume, Max Scheler, Kraków 1999, s. 99. 

57 D. Hume, Sprawdzian smaku, [w:] Eseje z dziedziny moralności, s. 194. 
ił Ibidem, s. 207, wyróżn. — A. G. 
H D. Hume, Sceptyk, s. 133. 
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„ C h a r a k t e r i b u d o w a " umysłu nie jest z góry w y z n a c z o n a w o d e r w a n i u od 

doświadczenia, a zatem wartośc iowanie, z a r ó w n o w sferze estetycznej, j a k 

i m o r a l n e j , m u s i uwzględniać wszystkie wymienione funkcje doświadczenia, 

a także pojęcie oddźwięku uczuciowego, na gruncie k tórego możl iwe jest 

uzgadnian ie opinii przez poszczególnych krytyków. 

Filozofia H u m e ' a jest sceptyczna w t a k i m zakresie, w j a k i m umożl iwia 

empiryczną analizę doświadczenia. Z przyjętej przez Szkota perspektywy 

wnioski, k t ó r y c h sceptycyzm taki dostarcza, są j a k najbardziej pozytywne: 

umożliwiają stworzenie takiego o b r a z u ludzkiej na tury , k tóry z jednej s t rony 

p o z w a l a u k a z a ć udział w doświadczeniu wszystkich władz umysłu, z drugiej zaś 

n a p o d a n i e w a r u n k ó w z d r o w o r o z s ą d k o w e g o s p o s o b u opisu doświadczenia. 

Sceptycyzm filozofii H u m e ' a oznacza niemożliwość ujęcia całości doświadczenia 

przez czyste spekulacje r o z u m o w e . Anal iza filozoficzna odnajduje d w a fun­

d a m e n t a l n e aspekty ludzkiej n a t u r y : przeświadczenie i oddźwięk uczuciowy, na 

k t ó r y c h bazuje z d r o w o r o z s ą d k o w e przeciwstawienie człowieka i świata, a także 

s tosunek człowieka i społeczności. Sceptyczny w y m i a r tworzonej filozofii 

ustępuje miejsca p r o g r a m o w i p o z y t y w n e m u w tym miejscu r o z w a ż a ń , gdzie 

H u m e p r z e p r o w a d z a analizę doświadczenia określając wszystkie składowe 

ludzkiej n a t u r y , k t ó r e wyznaczają przeciwstawienie p o d m i o t u i p r z e d m i o t u 

p o z n a n i a , a więc gdy r o z u m o w a n i e nie ogranicza się jedynie do własnych 

pojęciowych k o n s t r u k t ó w , ale ujmuje całość doświadczenia. W tym zakresie za 

„ s c e p t y c z n e " m o ż n a u z n a ć już jedynie u z n a n i e niedających się rac jonalnie 

ekspl ikować pojęć przeświadczenia i oddźwięku czuciowego, k t ó r e s tanowią 

w a r u n e k z rozumiałego opisu ludzkiej n a t u r y . 

Scepticism in the philosophy of David Hume 

Summary 

In his principal work, Treatise of Human Nature, Hume writes he 'must plead the 
privilege of a sceptic', and the phrase seems to be motto of all his philosophy as it is often 
ascribed as a sceptical one. The very notion of scepticism can be understood twofold: in 
the relation to philosophical tradition of Pyrrho and Sextus Empiricus — what is more 
important — as an immanent feature of Hume's own philosophical system. In this later 
sense Hume contrasts two kinds of scepticism — an excessive and a mitigated one. The 
inner contradictions of the former species of scepticism make clear the impossibility of 
reducing human nature only to the operations of reason. On the other hand a mitigated 
scepticism allows to delimit the claims of reason in order to point out the importance of 
human affectivity in various spheres of human practical activity. 


