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Zagadnienie sprawdzianu smaku w filozofii Davida Hume'a

Brytyjska estetyka zostata w XVIII wieku zapoczatkowana pracami
A.A.C. Shaftesbury'ego i Josepha Addisona. Shaftesbury jako pierwszy wska-
zat na specyfike doswiadczenia estetycznego, odmiennego od bezposredniego
doznania zmystowego, odwotujac si¢ do poje¢ zmystu wewnetrznego (inward
sense) oraz bezinteresownosci jako warunku tego do$wiadczenia. Do wyobrazni
czytelnikdw przemawiatl pochodzacy z Moralistow przyktad pasterza podziwia-
jacego pigkno oceanu: ,,Doza, jako pan mtody, ktédry w majestatycznym bucen-
taurze ptynie na tonie swej Tetydy - méwi jeden z rozmoéwcow tego dialogu
- posiada mniej niz biedny pasterz, ktéry, swobodnie wyciagnigty na zwisajacej
skale lub szczycie wysokiego cypla, zapomina o swych stadach i podziwia
pigkno oceanu" [Shaftesbury 1790, 328], Ocena pigkna wiaze si¢ z przyjemno-
$cia ptynaca z kontemplacji zjawisk, nie odnosi si¢ do realnego istnienia
przedmiotéw. Pojecie bezinteresownosci w filozofii Shaftesbury'ego rozumiane
jestjednak znacznie szerzej. Oznacza ono pewien sposdb percypowania zjawisk
poddanych kontemplacji i osadowi estetycznemu. Skoro za§ smak estetyczny
opiera si¢ na odrebnej wladzy zmystu wewnetrznego, podmiotowego warunku
doswiadczenia pigkna, bezinteresowno$¢ odwotuje sig¢ takze do okreslonej po-
stawy, gdy obserwator porzuca wtasne, indywidualne upodobanie (zwiazane
z doznawaniem przyjemnos$ci, nie za$ pickna), a wydaje sad, ktéry ma mieé
charakter obiektywny. Podajac powody zepsucia smaku, Shaftesbury pisze

m.in.:

Powody, dla ktérych smak jakiej$ osoby w praktyce i do$wiadczeniu
jest z koniecznosci fatszywy: powdd pierwszy. Staje sig interesowny,
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stronniczy, sktania si¢ do stylu, maniery, manierycznosci [Shaftesbury
1914, 112].

Shaftesbury jest przekonany, ze spetnienie podmiotowych warunkdéw percepcji
estetycznej moze zostaé bezposrednio ocenione przez osobg, ktéra doswiadcza
pickna; w swym Liscie o entugjazmie pisze, ze nie w kazdym usposobieniu je-
steSmy w stanie wyda¢ sad o rzeczach [Shaftesbury 1981, 320], a w Morali-

stach dodaje:

Nigdy nie mozemy kontemplowaé niczego, co nas przerasta, jesli nie
jeste$my w stanie wejrze¢ w glab nas samych i spokojnie ocenié¢ uspo-
sobienia i namigtnodci naszego wtasnego umystu [Shaftesbury 1790,
332].

Czy jednak jest to wystarczajacy sprawdzian spetnienia warunku bezinteresow-
nosci, bezstronno$ci sadu? Czy taka ocena spetniania kryterium oceny estetycz-
nej jest mozliwa? Jak zobaczymy, pytanie to stanie si¢ punktem wyjécia pdz-
niejszych badan prowadzonych przez Hume'a. Shaftesbury bardzo szeroko
postuguje si¢ pojeciem bezinteresowno$ci, oznacza ona sposdb odnoszenia sig
do wartosci zaré6wno moralnych, jak i estetycznych. Do$¢ powiedzieé, ze sam
6w termin pojawia si¢ w jego pismach bodaj po raz pierwszy w odniesieniu do
religii, wyznawanej bez oczekiwania nagrody w postaci zbawienia'. Dla nawia-
zujacego do mysli platonskiej i neoplatonskiej autora Moralistow bezinteresow-
no$¢ oznaczata sposéb odnoszenia si¢ do warto$ci - prawdy, dobra i pigkna. Do
rozdzielenia dwéch sfer: moralnej i estetycznej doszto nieco pdézniej, gdy kon-
tynuator jego mysli, ktory z kolei silnie oddziatat na Hume'a, Francis Hutche-
son, rozwijajac shaftesburianskie pojecie zmystu wewnetrznego, odréznit zmyst
moralny i zmyst pigkna. Echa tych rozstrzygni¢é znajdujemy u samego Hume'a
w wyodrgbnieniu przezen specyficznego rodzaju uczué ragodnych wiazacych

sig z aprobata moralna i estetyczna.

Poza zagadnieniem natury smaku estetycznego innymi rozwijanymi pro-
blemami byty kwestie okreslenia standardu ocen estetycznych, a takze stosunku
réznych kategorii estetycznych. Do czasu ukazania si¢ Humowskiego Spraw-
dzianu smaku estetyka brytyjska zajmowata si¢ nie tylko kategoriami pigkna

i wzniosto$ci, usitowano bowiem wyodrebnié takie warto$ci jak malowniczos$¢

Zob. [Shaftesbury 1737, 89].
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czy nowo$é’. Warto zauwazyé, ze brytyjscy estetycy z reguly doszukiwali sig
wartosci estetycznych w naturze, uznajac, ze istota dzieta sztuki sprowadza sig
do ich odtworzenia. W przeciwienstwie do innych badaczy Hunie rozwaza
przede wszystkim warto$ci dziet sztuki, piecknu naturalnemu poswigcajac uwage
jedynie marginalnie, nie odnajdziemy u niego réwniez szczegdbtowych roz-
strzygnie¢ dotyczacych stosunku réznych wartodci estetycznych. Przede
wszystkim interesuje go kwestia ocen estetycznych i ich spotecznego funkcjo-
nowania. Takie ujecie problematyki estetycznej znajduje zreszta uzasadnienie

w catodci jego systemu filozoficznego.

Jeden z podstawowych probleméw omawianych w osiemnastowiecznej
brytyjskiej estetyce dotyczyt sposobu okredlenia prawidet smaku, kryteriéw
oceny dzieta przyrody czy tez sztuki, ktére pozwalatyby okresli¢ jego obiek-
tywna warto$é: czy mozliwe jest ich okreslenie a priori, czy tez nalezy oprzeé
si¢ na doswiadczeniu? A je$li podstawajest doSwiadczenie - kto ma to uczynié
i w jaki sposéb: czy na podstawie egzemplarycznych przedmiotéw, czy tez
uogolniajac catosé dostepnego doswiadczenia? Juz na poczatku wieku osiemna-
stego odnajdujemy zamyst, ktéry jest wyrazna antycypacja rozwiazania zapro-
ponowanego kilkadziesiat lat pézniej przez Hume'a. Otéz w jednym ze swych
licznych artykutéw zamieszczonych w Spectatorze Joseph Addison pisze, ze
reguty takie mozna wypracowaé¢ na podstawie dziel, ktore wytrzymaty spraw-
dzian wielu stuleci i rozmaitych krajow, natomiast sztuki moga wyprowadzié
swe prawa i zasady z powszechnego zmystu i smaku ogdétu ludzi, nie za$ z za-
sad samych sztuk, a zatem to nie smak musi podporzadkowaé sig sztuce, ale

sztuka - smakowi'.

Osiemnastowiecznych brytyjskich estetykdéw interesowat takze sam proces
doswiadczenia estetycznego. O ile jeszcze na poczatku XVIII wieku zywa byta
francuska tradycja okre$lenia smaku jako je ne sais quoi, zmystu pigkna o nie-
znanej naturze, odmiennego od zmystow zewnegtrznych, o tyle pdzniejsze bada-
nia usituja odkry¢ jego nature poprzez wskazanie na wspodtdziatanie réznych

wtadz umystu. Badania takie w polowie XVIII wieku podejmuja rownoczes$nie

’  Pierwsze wzmianki na temat wzniostoéci i nowosci znajdujemy w pochodzacym z 1711 r.

cyklu artykutéw Addisona zatytutowanych Prgyjemnosci wyobrazni. W 1757 r., tym samym co
Sprawdzian smaku, Aleksander Gerard wydaje FEssay on Taste, w ktérym analizuje takie katego-

rie, jak nowo$¢, wzniosto$é, pigkno, nasladownictwo, harmonia, humor i cnota.

> J. Addison and R. Steele, The Spectator, ed. D. Bond, Oxford 1965, vol. 3, s. 528 (cyt. za:
[Marschall 1995, 325]).
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Edmund Burke (autor Dociekari o pochodzeniu wzniostosci i piekna) oraz David
Hume.

W latach 1757 i 1759 ukazuja si¢ kolejno dwa wydania Dociekari Burke'a,
drugie z nich, poszerzone o Witep o smaku, powstato jako polemika z teoria
estetyczna Hume'a, przedstawiona w Sprawdzianie smaku, ktoéry wszedt
w sktad opublikowanego wtaénie zbioru Four Dissertations'. Sprzeciw wobec
teorii zmystu wewnetrznego, ktéry podnidst Burke, réwnie dobrze nalezy od-
czytywaé jako sprzeciw wobec teorii Shaftesbury'ego i Hutchesona, ktérzy
takim pojeciem si¢ postugiwali, jak i w pewnej mierze jako sprzeciw wobec
teorii Hume'a. Burke sprowadza doswiadczenie estetyczne do percepcji zmy-
stowej, operacji wyobrazni oraz osadu, dzigki ktéremu mozna poréwnaé do-
$wiadczenia i wydaé oceng¢ poréwnawcza. Innymi stowy, wyodrebniona przez
Burke'a wtadza naturalnego smaku, wtasciwego wszystkim ludziom, pozwala
na oceng piekna przedmiotu ze wzgledu na zmystowa przyjemnos$¢ i mite uczu-
cia, ktérych jest zré6dtem, a smak wyuczony, uksztattowany przez doswiadcze-
nie i nawyk, pozwala na wydanie oceny wzglednej (przedmiot moze by¢ nie

tylko pigkny czy wzniosty, ale réwniez pigkniejszy czy wznio$lejszy niz inne).

Pytanie, ktére w tym miejscu nalezatoby zadaé, dotyczy prawomocnosci
sadéw estetycznych, a mianowicie - na jakiej podstawie mozna twierdzié, ze
okres$lenie warto$ci przedmiotu moze by¢ prawdziwe badz fatszywe? Aby na
nie odpowiedzie¢, Burke odwotuje sie¢ do Lockowskiego opisu do$wiadczenia,
wyrazanego w kategoriach, ktdére dzisiaj okreélilibySmy mianem psycho-fizjolo-

gicznych. Pisze:

Ot6z wyobraznia jest najrozleglejsza dziedzina przyjemnosci i przy-
kro$ci, poniewaz jest terenem naszych obaw i nadziei oraz wszystkich
zwiazanych z nimi naszych namigtnos$ci; cokolwiek jest obliczone na
to, by poruszy¢é wyobrazni¢ tymi naczelnymi ideami moca dowolnego
pierwotnego, naturalnego wrazenia, musi mie¢ t¢ moc mniej wigcej
jednakowo nad wszystkimi ludZzmi. Skoro bowiem wyobraznia jest je-
dynie przedstawicielka zmystow, obrazy moga jej sprawia¢ przyjem-
no$¢ lub przykroé¢ jedynie na tej samej zasadzie, na jakiej zmysty do-
znaja tych wrazen od rzeczywistosci, i przeto musi istnie¢ réwnie $ci-
sta zgodno$¢ wyobrazni, co do zmystéw cztowieka [Burke 1968, 19].

4

Hume znat rozprawe Burke'a, nie wiadomo jednak, czy zdazyt sie z nim zapoznac¢ w trak-
cie pisania Sprawdzianu smaku. W jednym z listow do A. Smitha, z kwietnia 1759 r, Hume
wspomina o , Burke'u, pewnym irlandzkim gentlemanie, ktory ostatnio napisat bardzo tadny
traktat o wzniostosci" [Hume 1932, I, 303].
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Prawdziwo$¢ ocen estetycznych ugruntowana zostaje zatem w zatozeniu
obiektywnego statusu zaréwno jako$ci zmystowych bedacych przyczyna pigk-
na, jak i samego zwiazku przyczynowo-skutkowego oraz uznaniu, ze gwaran-
tem owej prawdziwo$ci jest rédwniez obiektywny status jako$ci zmystowych
obecnych w rzeczach wzbudzajacych przezycie estetyczne. Rola podmiotu
w dos$wiadczeniu estetycznym sprowadza si¢ do percypowania rozmaitych tre-
$ci dos$wiadczenia, w chwili za$, gdy wyobraznia zaczyna wiazaé je za pomoca
skojarzen, tatwo o btad, powodowanie si¢ nawykiem. Smak estetyczny, rozu-
miany jako wtadza osadu pigkna i wzniosto$ci, nie rézni sig zatem, zdaniem
Burke'a, w swej podstawowej funkcji od smaku fizjologicznego, zmystowej
receptywnosci.

W swym eseju Hunie wskazuje na wiele niedostatkow koncepcji sprowa-
dzajacych doswiadczenie estetyczne do odbiorczosci zmystowej, ktéra jego
zdaniem moze by¢ co najwyzej punktem wyjscia dla percepcji piekna. Podob-
nie, zdaniem Hume'a, smak estetyczny nie daje si¢ sprowadzi¢ do biernej re-
ceptywno$ci zmystowej, do smaku fizjologicznego. Pomigdzy obiema wtadza-
mi istnieja co najwyzej pewna analogia i podobienstwo, jednak nie sga one toz-
same. Hunie dowodzi, ze niemozliwa okazuje si¢ procedura proponowana przez
Burke'a. Niemozliwa z dwdch przynajmniej powoddw: po pierwsze nie ujmuje
specyfiki doswiadczenia pigkna, po drugie zas w nieuprawniony sposéb odwo-
tuje si¢ do zwiazku przyczyny i skutku, nadajac mu catkowicie obiektywny
status, niezalezny, jak okreslitby to Hunie, od ludzkiej natury, ktéry miatby
taczy¢ nie réznorodne zjawiska, gwarantujac spojnos$¢ wiedzy o $wiecie, ale
miatby zachodzi¢ pomigdzy niezaleznymi rzeczami a substancjalnie pojmowa-

nym ludzkim umystem.

Rozwiazanie Burke'a Hume prawdopodobnie uznatby za specyficzny wy-
raz tradycyjnej metafizyki, a proby okreslenia w sposéb konieczny cech, ktdre
miatyby gwarantowaé uznanie przedmiotu za pigckny czy wzniosty, za skazane
z gory na niepowodzenie. A jednak, cho¢ wynik podjetych przez Burke'a wy-
sitkéw musi okazal si¢ negatywny i cho¢ dokonana przezen analize smaku
Hunie uznatby co najmniej za niewystarczajaca, samo pytanie lezace u jej pod-
staw pozostaje w mocy: jak to sig¢ dzieje, ze oceny estetyczne sa sadami, ze nie
istnieje relatywizm w kwestii smaku, ze wreszcie ludzie maja zgadzaé sig

w swych ocenach pigknych przedmiotow?
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Problem ten Hume usituje rozwiazaé w Sprawdzianie smaku. Pisze tam:

Zrozumiatajest rzecza, ze szukamy sprawdzianu dla smaku, to znaczy
reguty, ktéra by pogodzita rozbiezne odczucia ludzkie lub przynaj-
mniej pozwolita rozstrzygaé, jakie z tych odczué nalezy pochwalaé,
a jakie potepiaé [E, 193].

Punktem wyjscia jest zdroworozsadkowa konstatacja dwdéch wzajemnie prze-
ciwstawnych odpowiedzi na to pytanie: wedle jednej z nich jest rzecza niemoz-
liwa ustalenie jakiegokolwiek kryterium smaku, za$ ocena przedmiotu sprowa-
dza si¢ do czysto indywidualnego odczucia. Jednak réwnie tatwo zauwazyé, ze
okreslenie pigkna przedmiotu wymaga powszechnej aprobaty, ze naturalna rze-
czajest poszukiwanie warunku tej aprobaty, w praktyce bowiem okazuje sig, iz
kwestie smaku podlegaja dyskus;ji.

Okre$lajac pickno jako odczucie (sentiment)y Hume wcale nie wyraza

przekonania o catkowicie relatywnym charakterze doswiadczenia estetycznego:

Pigkno nie jest wtasciwo$cia przedmiotéw samych przez sig, istnieje
jedynie w umysle, ktory je oglada, a kazdy umyst dostrzega inne
piekno. Niektdrzy nawet widza brzydote tam, gdzie inni widza pigkno
[E, Sprawdzian smaku, 194].

Teza taka stanowi co najwyzej konstatacje do$¢ rozpowszechnionego pogladu,
ktéry zostaje przezwyciezony, gdy wskazane zostaja racjonalne warunki sadu
estetycznego. W ciagu wywodu okazuje si¢, ze co prawda pigkno jest pewnym
sentiment, lecz nie kazde uczucie okreélane tym pojeciem’ jest indywidualne,
a problem standardu smaku sprowadza si¢ do opisu rozumowania, ktére powin-
no towarzyszy¢ temu uczuciu tak, aby uczucie upodobania byto podstawa praw-
dziwego sadu na temat pigkna. Pelniejsze zrozumienie zamystu Hume'a wyra-
zonego W Sprawdzianie smaku jest mozliwe jedynie poprzez odwotanie si¢ do
opisu relacji pomigdzy afektywna strona do§wiadczenia i rozumem, wyrazone-
go w Traktacie. Jak glosi stynne Humowskie rozstrzygnigcie, ,rozum jest
i winien by¢ tylko niewolnikiem uczué i nie moze mieé nigdy roszczenia do
innej funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie” [TNL, II, 188].
Chociaz wigc podstawa ocen estetycznych jest uczucie, to rola rozumu sprowa-
dza si¢ do ukazania warunkdéw ich poprawnos$ci, a co za tym idzie, okreSlenie

warunkéw okre$lajacych ich prawdziwo$é. Aby zatem okres$li¢ mozliwo$é

*  Na temat stosunku pojeé, za pomoca ktérych Hume opisuje afektywny wymiar do§wiad-

czenia, pisatem w: [Grzelinski 2005].
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sadéw estetycznych, nalezy, zdaniem Hume'a, ukazaé, wjaki sposéb pierwotne
doswiadczenie pickna jako ,przyjemnego odczucia" zostaje zobiektywizowane.
Wyrazajac si¢ inaczej: okre$lenie sposobu rozumowania na temat piekna po-
zwala przej$é¢ od indywidualnego uczucia do sadu, ktérego prawdziwo$é mozna
rozstrzygnaé. W przeciwienstwie jednak do apriorycznego rozumowania de-
monstratywnego [BDR, VII, 74 n.] sad estetyczny nie daje si¢ udowodnié,
z konieczno$ci tez odnosi sie¢ do do$wiadczenia wraz z cata nalezaca don sfera
doznan, uczué, afektow i sentymentow.

Chcac prze$ledzi¢ proces obiektywizacji doswiadczenia estetycznego
(przejécia od indywidualnego upodobania do sadu, ktdrego prawdziwos¢ jest
rozstrzygalna), musimy zatem wrédci¢ do Traktatu o naturze ludzkiej oraz do
wprowadzonej tam aparatury pojeciowej. Na poczatku drugiej ksiegi odnajdu-
jemy uzupetnienie przeprowadzonego w poczatkowych rozdziatach catego dzie-
ta podziatu percepcji. Poczatkowo zostaja one podzielone na percepcje zmysto-
we (impresje i idee) oraz na idee refleksywne, ktére Hume okres§la réwniezjako
'uczucia' - passions. Te ostatnie zostaja nastgpnie podzielone na +tagodne

(calm) i gwattowne (violent).

Do pierwszego rodzaju nalezy poczucie pigkna i brzydoty w dziata-
niach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewnetrznych. Do
drugiego rodzaju naleza uczucia mitosci i nienawisci, smutku i rado-

I $ci, dumy i pokory. Podziat ten jest daleki od $cistodci. Uniesienia, ja-
kie daje poezja i muzyka, czesto dochodza do najwyzszego natezenia;
gdy tymczasem te inne impresje, wtasciwie zwane wuczuciami, moga
si¢ przeksztatci¢ w emocje tak tagodna, iz staja si¢ niemal niedostrze-
galne [TNL, II, 10],

Czytajac Traktat, podobnie jak wiele pdzniejszych Humowskich esejow,
musimy zwrdéci¢ uwage na pewna maniere pisarska filozofa: bardzo czesto 1 lu-
nie wpierw przedstawia podstawowe terminy, siatke pojeé, ktdrych znaczenie
dane jest dopiero w dalszym ciagu dzieta. Podobnie jest w tym przypadku. Czy-
tamy oto, ze zaproponowany podziatjest daleki od $cistos$ci, a nawet ,,potoczny
i pozornie stuszny" [TNL, II, 10]. Pamictajmy jednak, ze sposdb prezentacji
ludzkiej natury w Traktacie (podobnie zresztajak i w interesujacym nas Spraw-
dzianie smaku) kaze wyj$¢ od potocznego doswiadczenia opisanego w jezyku
naturalnym po to, aby przedstawié¢ filozoficzne ujecie problemdéw wyrazone
w Scistych pojeciach wprowadzanych w dziele. Pozorno$¢ wprowadzonego

podziatu oznacza zatem tymczasowa jego niezrozumiato$é, ktéra znika w dal-
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szej cze$ci dzieta (doktadniej: po okresleniu warunkédw sadu moralnego w trze-
ciej ksiedze Traktatu, w przypadku sadow estetycznych dopiero w Sprawdzia-
nie smaku).

Do impresji tfagodnych nalezy zaliczyé zatem uczucia zwiazane w aprobata
moralna (pigkno ludzkich dziatan) oraz uczucia zwigzane z oceng estetyczna
- zaréwno dziet sztuki, jak pigkna naturalnego ,,przedmiotéw zewngtrznych".

Hume, dzielac rozumowanie na demonstratywne i ,moralne, czyli metafi-
zyczne" [BDR, VII, 75], do tych ostatnich zalicza nie tylko sady egzystencjalne,
dotyczace istnienia rzeczy zewngtrznych wobec umystu, ale wszelkie sady,
ktore maja za przedmiot sfer¢ obiektywnych faktéw - nie tylko rzeczy sktadaja-
cych si¢ na przyrode, ale wszystkich sadéw, ktére wykraczaja poza tre§ci umy-
stu, ich przedmiot za$ jest niezalezny od indywidualnego doswiadczenia czto-
wieka - stad nalezatoby zaliczy¢ zaréwno sady o istnieniu rzeczy, innych oséb,
jak i wartosci moralnych czy artystycznych. W przeciwienstwie do sadéw ma-
tematycznych, ktdre daja si¢ wyprowadzi¢ z rozumowania opartego jedynie na
danych zmystowych, sady o ,faktach i istnieniu" nie dadza sprowadzié¢ si¢ do
operacji rozumienia (understanding) polegajacej na podstawianiu tre$ci zmy-
stfowych pod pojecia za posrednictwem zasad kojarzenia wyobrazni. Wymagaja
réwniez odwotania sig do catkowicie nieracjonalnego elementu, jakim sa kolej-
no: prze$§wiadczenie (belief) w odniesieniu do $§wiata przyrody; oddzwigk uczu-
ciowy (sympathy), bedacy podstawa sadéw o innych osobach tworzacych spo-
teczno$¢; uczucie moralne (morat sentiment), w ktorym ugruntowane sa sady
moralne; i wreszcie specyficzna przyjemno$é towarzyszaca dos$wiadczeniu

pieckna w odniesieniu do sadéw estetycznych.

Pigkno wszelkiego rodzaju daje nam swoista rozkosz i zadowolenie;
z drugiej strony brzydota wywohuje przykro$é¢, w czymkolwiek by
tkwita, czy ja widzimy w rzeczy zywej czy nieozywionej [TNL,
11, 39].

Rzecz jasna, konstatacje¢ faktu doznawania przyjemnosci towarzyszacej
percepcji pigkna nalezy uzupetni¢ dalsza eksplikacja, gdyby bowiem pigkno
sprowadzone byto jedynie do pewnego doznania ,rozkoszy czy zadowolenia",
trudno bytoby na tej podstawie wyodrgbni¢ specyficzng rozkosz zwiazana
z pigknem spos$rdd wielu innych przyjemnosci.

Temu celowi stuzy wspomniane wyodrgbnienie kategorii sentiments oraz
osobnej klasy uczué tagodnych. W Traktacie pojgcie sentiments odnosi si¢ do

tych uczué, ktérych zrozumiaty opis wymaga odwotania si¢ do procesu od-



Zagadnienie sprawdzianu smaku. 477

dzwigku uczuciowego - zawsze sa wspdétdoznawane wraz z innymi ludzmi.
0 sentiments Hume pisze zwykle w odniesieniu albo do do$wiadczenia cudzych
stan6w uczuciowych i zwiazanych Z nimi uczué takich jak gniew, zyczliwo$¢,
mito$¢, nienawi$é, duma czy pokora [por. Hume 1969, 416 i 429 n.], albo tez do
uczué aprobaty moralnej czy estetycznej. Pierwszy rodzaj uczu¢ Hume okresla
jako uczucia gwattowne, drugi za§ - jako uczucia tagodne. Kryterium rézni-
cujacym nie jest sita, z jaka uczucia motywuja do dziatania, ale mozliwo$é
okreélenia udziatu rozumu w ocenach moralnych i estetycznych.

Zrozumienie natury uczué¢ gwattownych mozliwe jest dzigki pojeciu od-
dzwigku uczuciowego, a natg¢zenie tych uczué zalezy od relacji pomigdzy oso-
bami: im sa one $ciSlejsze, tym silniej doznawane sa uczucia. Relacje migdzy-
osobowe wyznaczone zostaja z kolei trzema gléwnymi zasadami kojarzenia
wyobrazni: styczno$cia w czasie i przestrzeni, podobieristwem i zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym. Stad uczucia gwalttowne sa zawsze relatywne
i ,stronnicze", zalezne od stosunku taczacego poszczegdlne osoby. Gdyby po-
przesta¢ na okredleniu przyjemnosci estetycznej jedynie jako pewnego senti-
ment, to niemozliwe bytoby rozstrzygnigcie prawdziwo$ci ocen pigkna przed-
miotéw. Totez dotychczasowe uznanie przyjemnosci estetycznej jako pewnego
sentiment nie wystarcza, w dalszej kolejnosci trzeba odwotaé si¢ do regut sma-
ku, ktére warunkuja bezstronno$¢ oceny.

Dlatego dos$wiadczenie estetyczne nalezy rozpatrywaé na trzech kolejnych
ptaszczyznach, na ktérych mozna w zrozumiaty sposdb opisaé specyfike wtas-
ciwej mu przyjemnos$ci. Pierwszy sposéb to zréwnanie pigkna i uzytecznosci.
Pigkno kojarzone jest z celowoscia zywego organizmu:

Cztowiek, ktorego cztonki i cata posta¢ zapowiadaja site i aktywnos¢,
uwazany jest za pigknego, choéby byt skazany na dozywotnie wigzie-
nie. Wyobraznia budzi pewien szereg uczué, od ktérych nasze poczu-
cie pigkna zalezy w znacznej mierze [TNL, 11, 409].

Taka ocena pigkna, wiazaca to zjawisko z uzytecznos$cia, a mdwiac inaczej
- z szeroko rozumiang celowo$cia zywego organizmu, moze by¢ wydana in-
dywidualnie, w oderwaniu od spotecznosci. Jak jednak tatwo zauwazyé, takie
rozumienie nie ujmuje specyfiki doSwiadczenia estetycznego.

W dalszej kolejnosci pigkno rozpatrywane jest na ptaszczyznie spotecznej,
gdy analizowane sa uczucia gwaltowne - przede wszystkim dumy, pokory,

mitos$ci i nienawisci.
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Pigkno, zreczno$¢, zastuga, kredyt spoteczny, zaszczyty krewnych sta-
rannie wystawia na pokaz cztowiek dumny, jako jeden z najbardziej
znacznych tytutéw do swej dumy [TNL, 11, 52],

Proces doznawania dumy i pokory, uczué posrednich, mozliwy jest dzigki od-
dzwigkowi uczuciowemu - wszystkie te uczucia za swéj przedmiot maja 'ja':
'‘ja' wtasne badz innych oséb. Roéwniez takie rozumienie pigkna, ujmowanego
jako semtiment, a wigc uczucie, ktore zrozumiane moze by¢ tylko o tyle, o ile
odnosi si¢ do innych osdéb, pozwala wigcej powiedzie¢ o uczuciach gwattow-
nych, mniej natomiast o samym picknie. Warto jednak zauwazy¢, iz o ile wczes-
niejsze okreslenie pigkna jako przyjemnos$ci nie pozwala twierdzié¢, ze doznanie
jest czym$ wigcej niz prywatnym, indywidualnym stanem umystu osoby,
o tyle wraz z ujeciem pickna jako sentiment Hume wskazuje na fakt, ze jak-
kolwiek nie ma podstaw do wyodregbnienia pigkna sposréd innych, wspot-
doznawanych z innymi osobami przyjemnosci, to jednak doznanie to jest ko-

munikowalne.

Czyjednak mozna podaé¢ warunki, po spetnieniu ktérych datoby si¢ okre-
§li¢, jakie przedmioty beda u réznych uczué wzbudzaé takie samo doznanie,
taka sama przyjemno$¢? Czy istnieje sprawdzian, ktéry pozwala okre$li¢, ze
rézni ludzie okres$la przedmiot jako przyjemny i pigkny? Jak mozna w S$cisty
sposéb odrdézni¢ przyjemnos$é towarzyszaca pigknu od przyjemnos$ci zwiazanej
z uzyteczno$cia badz duma?

Wyznaczenie koniecznych przedmiotéw wywolujacych uczucia gwaltow-
ne nie jest mozliwe, gdyz uczucia te, zapos$redniczone oddzwigkiem uczucio-
wym, zalezne sa od relacji pomigdzy osobami - tych samych, ktére wyznaczone
sa zasadami kojarzenia wyobrazni. Oddzwig¢k uczuciowy pozwala lepiej rozu-
mieé¢ doznawane uczucia osobom, ktore albo maja podobny charakter (co jest
podstawa zwiazkéw przyjazni), pochodza z tego kraju lub obszaru, wreszcie
u osob nalezacych do jednej rodziny (pokrewienstwo nalezatoby uznaé za spe-
cyficzny przypadek zwiazku przyczynowo-skutkowego). Dopdki jednak przy-
jemnos$¢ estetyczna traktowana jest jako uczucie gwattowne, dopdty nie ma
podstaw dla sprawdzianu powszechnos$ci sadéw o pigknie.

Okreélenia jej mozliwos$ci nie odnajdziemy juz w Traktacie, do tego za-
gadnienia Hume powraca dopiero w eseju Sprawdzian smaku. Esej ten rozpo-
czyna si¢ od tego samego miejsca, w ktorym problem ten zostaje porzucony

w  Traktacie o naturze ludzkiej:
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Réznica migdzy sadem i odczuciem [sentiment] jest, jak wiadomo,
ogromna. Kazde odczucie jest stuszne, gdyz nie odnosi si¢ do niczego
poza sobg i jest zawsze realne, byleby tylko cztowiek zdawat sobie
Z niego sprawg. Natomiast nie wszystkie sady umystu sa prawdziwe:
sady bowiem dotycza czego$, co jest poza nimi, a mianowicie wypo-
wiadaja si¢ o jakiej§ rzeczywistosci; temu za$ sprawdzianowi nie
wszystkie odpowiadaja [E, Sprawdzian smaku, 193].

Poniewaz jednak o pigknie nie mozna uformowaé sadu jedynie na podsta-
wie zwiazkéw pomigdzy ideami, okredlenie pigkna musi opieraé si¢ na zbiera-
niu dodwiadczen. Pojedynczy przyktad pigknego przedmiotu, budzacego
w odbiorcy przyjemno$¢, nie pozwala na okre§lenie wtasciwosci przynaleznej
wszystkim takim przedmiotom, moze si¢ natomiast sta¢ podstawa sadéw fat-
szywych, gdy chcac pochopnie okreéli¢ istote pigkna, utozsamimy ja choéby
z uzyteczno$cia czy duma. Stad Hume stwierdza, ze podstawa regut pigkna jest
»uogllnienie obserwacji nad tym, co si¢ powszechnie podobato we wszystkich
krajach i we wszystkich epokach" [E, Sprawdzian smaku, 195].

Regut pigkna nie mozna jednak poszukiwaé¢ w przedmiotach, lecz w umy-
$le wydajacym sady, stad reguly pigkna przedmiotéw mozna réwnie okresli¢
jako reguty smaku. Do wskazanych przez Hume'a regut naleza: zdrowe narzady
zmystéw, subtelno$é wyobrazni, brak uprzedzen, bogate dos$wiadczenie; po-
zwalaja one okresli¢, czy wydajacy oceng krytyk moze zastugiwaé na miano
sprawiedliwego i bezstronnego.

O taki tytut ubiegaé si¢ moze jedynie gigboki umyst w polaczeniu
z subtelno$cia pogladow, wsparty o doswiadczenie, udoskonalony
przez poroéwnanie, i wolny od wszelkich uprzedzen; dopiero zgodny

sad takich krytykow, gdziekolwiek sa, jest rzeczywistym sprawdzia-
nem smaku i pickna [E, Sprawdzian smaku, 207],

Wskazujac na sposéb funkcjonowania sadoéw estetycznych w spotecznosci,
Hume odwotuje si¢ jedynie do dziet sztuki. O ile Sprawdzian smaku podaje
procedurg, ktéra, mdéwiac najprosciej, pozwala okresli¢, w jaki sposéb dzieta
sztuki moga w powszechny sposéb budzié¢ przyjemno$¢ i dzigki temu by¢ uzna-
ne za wartosciowe, o tyle tkwiacy u samych podstaw filozofii Hume'a podziat
tre$ci doswiadczenia na percepcje zmystowe i refleksywne uniemozliwit bezpo-
$rednie okre$lenie tego, czym jest pigkno. Konsekwentnie bowiem nalezatoby
albo przyjaé, ze da si¢ ono sprowadzié¢ jedynie do jakos$ci zmystowych, jak zro-

bit Burke, albo poszukiwaé podmiotowych warunkdéw jego percepcji. Ale dla
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Hume'a jedynym sposobem okre§lenia piekna jest wyodrebnienie specyficz-
nych uczué przyjemnos$ci. Z kolei zrozumiaty opis tej przyjemnosci, ktéry
miatby sprostaé wymogowi bezinteresownos$ci, pozwala na ujecie pickna tylko
w przypadku przedmiotéw, ktdrych jedynym celem jest przyjemno$é estetyczna
- w przypadku dziet sztuki. S

Otéz jest pewne, ze jezeli nawet moc wywotlywania przyjemnosci

i przykro$ci nie stanowi istoty piekna i brzydoty, to doznania te sa co

najmniej nierozdzielne od tych cech i trudno jest nawet pomysleé je
w oderwaniu od tych doznan [TNL, II, 41].

Spetnieniec wymogoéw sprawiedliwego krytyka pozwala ocenié¢ pickno
dziet sztuki, ale z kolei za klasyczne dzieta sztuki uznane sate przedmioty, kto-
re w ditugim okresie czasu status taki zyskaty dzieki akceptacji krytykow.
Z kolei prawdziwo$é sadu estetycznego sprowadza si¢ do zgodno$ci z sadem
grupy krytykéw. Czy zatem rozumowanie to nie tworzy btednego kota, w kté-
rym pojecie dzieta sztuki i bezstronnego krytyka wzajemnie si¢ okreS$laja?
Btedne koto mogtoby dotyczyé zaréwno okreélenia istoty dzieta sztuki, jak
i jego oceny, skoro jej prawdziwo$¢ zalezy od zgodno$ci opinii krytykow
- w tym przypadku zdobywajac doswiadczenie na klasycznych dzietach uzna-
nych przez powszechny osad krytykdow, stajemy si¢ jednym z nich, powielajac
jedynie ich ocene polegajaca na zgodno$ci z dotychczasowymi kanonami sztu-
ki.

Ocena krytyka decyduje o wartosci dzieta sztuki, nie za§ o spetnianiu wy-
mogdw bycia dzietem sztuki. Dzieto sztuki zawiera celowe powiazanie czesci,
tworzacych jednolita catos$é, ktorej przeznaczeniem jest przezycie przez odbior-
ce przyjemnosci.

W kazdym wybitnym dziele talentu istnieje wzajemne powiazanie
i zgodno$¢ czegéci. Pigkna i brzydoty nie zdota oceni¢ ten, kto nie jest
zdolny obja¢ mysla i poréwnaé ze soba wszystkich tych czesci, aby
spostrzec zgodno$¢ i jednolito$¢ catosci [E, Sprawdzian smaku, 205].

Piszac o dzietach sztuki, Hume wskazuje na konieczno$¢ okreélenia regut wta$-
ciwych kazdemu rodzajowi twoérczosci, rezygnujac jednoczes$nie z poszukiwa-
nia w dziele odtworzenia realnie istniejacych rzeczy. Reguty te jednak moga
by¢ rézne: zaleznie od rodzaju dzieta czy od epoki, w ktérej powstato. Przekro-
czenie regut, ktore moze zdarzyé sie w nowatorskim dziele, wykraczajacym

poza ustalone wczedniej wzorce, moze prowadzi¢ do twdrczosSci nieudanej, ale
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moze takze by¢ poczatkiem nowego stylu czy kierunku twoérczodci. Piszac
o ,,okropnej i nieprawdopodobnej fabule" dziet Ariosta, Hume przyznaje, ze
Gdyby wszakze te czedci jego poematu, ktére uwazamy za wadliwe,
istotnie sprawialy nam przyjemno$¢, nie stanowitoby to zarzutu
wzgledem Kkrytyki artystycznej w ogdlno$ci, lecz tylko zarzut wzgle-
dem tych poszczegdlnych jej regut, ktore okreslaja takie wiasciwosci
jako wadliwe i przedstawiaja je jako bez zastrzezen podlegajace potg-
pieniu. Jezeli si¢ podobaja, to nie moga by¢ wadliwe, chociazby przy-
jemnos$¢, jaka wywotuja byta niespodziewana i niewytlumaczona
|E, Sprawdzian smaku, 196].

Warto$¢ dzieta sztuki, ktére zrywa z dotychczasowym kanonem, polega na
stworzeniu nowych, dotychczas nieznanych regut, nie za§ na catkowitej dowol-
nosci tworcy. Nowe zalety zgodne sa, pisze w tym samym miejscu Hume,
z wymaganiami prawdziwej krytyki. Nowatorstwo niektérych dziet, poczatko-
wo niezrozumiate, moze by¢ okredlone jedynie jako wywolywanie wzruszenia
estetycznego, lecz z czasem reguty te moga nie tylko by¢é poznane, ale takze
uzyskaé potwierdzenie w zgodnym werdykcie krytykéw, ktéry dodatkowo wy-
trzymat prébe czasu.

Jak daleko moze siggaé¢ zgodno$é sadéw krytykdéw? Jak powszechny jest
sprawdzian smaku? Odmienno$¢ dziet skierowanych do réznych odbiorcéw lub
pochodzacych z réznych czaséw wymaga przygotowania: wiedzy historycznej,
znajomos$ci realiéw epoki, do ktérej nalezy dzieto. W przeciwnym wypadku sad
bedzie, wypaczony, powodowany uprzedzeniem: dzieto sztuki bedzie oceniane
z czastkowej perspektywy, ocena za$§ wigcej bedzie mowi¢ o upodobaniach
krytyka, mniej za$ o samym dziele.

Mozna zauwazyé, ze dzieto sztuki, jezeli ma wywrze¢ odpowiednie
wrazenie, musi by¢ ogladane z pewnego punktu widzenia i nie moze
by¢ w petni ocenione przez kogo$, czyja rzeczywista lub wyobrazona
sytuacja nie jest taka, jakiej wymaga dane dzieto [E, Sprawdzian sma-
ku, 204].

Dlatego poszukiwany sprawdzian smaku napotyka dwa podstawowe ogranicze-
nia: pierwszym jest réznica pomig¢dzy charakterami réznych oséb, drugim zas
obyczaje danej epoki i kraju. Chociaz zatem ogdlne zasady smaku sa takie sa-
me, to jednak wladciwa ocena dzieta sztuki mozliwa jest w obrgbie zaréwno
poszczegdlnych rodzajow dziet sztuki, jak i ze wzgledu na uwarunkowania

historyczne. Oczywiscie réznice te mozna przezwycigzyé, choéby studiujac
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histori¢ czy sztuke pochodzaca z odmiennej kultury, krytyk za$, ktdry kiero-
watby si¢ tylko upodobaniem zgodnym z wtasnymi cechami charakteru, bytby
ztym sedzia. Jednak w odniesieniu do wszystkich dziet sztuki podanie warunku
powszechnego upodobania jest niemozliwe.

Tak zarysowana teoria estetyczna pozwala réwniez opisaé jeszcze jeden
problem czesto poruszany w XVIII wieku - ksztatcenia, doskonalenia smaku.
Na gruncie teorii Hume'a mozna wskaza¢ na stopnie kompetencji do wydawa-
nia oceny estetycznej. Pierwszy z nich, najmniej warto$ciowy, zréwnuje smak
z przyjemnoS$cia, bez okre$lania jej rodzaju i bez zastanawiania si¢ nad jej
przedmiotem, badz tez okre$la je w sposdéb niewtasciwy (piekno jako uzytecz-
no$¢ czy przedmiot dumy badz mito$ci). Na tym etapie nie mozna jeszcze war-
tosciowaé przedmiotdéw, sa one ,,po prostu piekne", niezaleznie od tego, czy sa
to dzieta sztuki, czy przedmioty przyrody. Wtasciwe ksztatcenie smaku rozpo-
czyna si¢ wraz z uznaniem, ze dzieta sztuki w ogdle podlegaja wartosciowaniu
i,,jesliby kto$ twierdzit, ze Ogilby jest rownie genialnym i wykwintnym auto-
rem jak Milton, a Bunyan jak Addison, uwazano by, Zze broni czego$ réwnie
niedorzecznego, jak to, ze kretowina jest réwnie wysoka jak szczyt Teneryfy
lub ze staw jest réwnie wielki jak ocean" [E, Sprawdzian smaku, 194]. Poczat-
kowo jedynym kryterium wydawanej oceny jest juz istniejaca opinia uksztatto-
wana przez dotychczasowych krytykédw sztuki, ocena obejmujaca istniejacy
kanon klasycznych dziet, ktérych pozycja gwarantowana bytaby sprawdzianem

czasu.

Wreszcie, celem ksztatcenia smaku jest mozliwo$¢ wydania oceny este-
tycznej w sposéb catkiem samodzielny. Wiaze si¢ to z przyjeciem bezstronnej
postawy, w ktérej dzieto mozna oceniaé, przekraczajac partykularyzm wtasnego
punktu widzenia, charakteru, predyspozycji czy wychowania. Tak rozumiana
bezstronno$¢ (impartiality) jest wymogiem wtasciwej oceny estetycznej, po-

dobnie zresztajak i oceny moralnej. Przy okazji tej ostatniej Hume pisze:

Tutaj zadowolimy si¢ stwierdzeniem, ze rozum wymaga takiego bez-
stronnego zachowania, lecz ze rzadko mozemy wymodc je na sobie,
i ze nasze uczucia nietatwo ida za tym orzeczeniem naszej wiadzy sa-
dzenia. [..] Gdy tworzymy sobie nasze sady o ludziach jedynie na
podstawie tego, czy ich charakter moze prowadzi¢ do korzysci naszej
wtasnej lub naszych przyjaciot, to wowczas znajdujemy tyle przeciw-
stawien do naszych uczu¢ w towarzystwie i w rozmowie i taka nie-
pewnos$¢ wynikajaca z tego, iz nieustannie zmienia si¢ nasza pozycja,
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ze szukamy jakiego$ innego wzorca wartosci dodatniej i ujemnej, kto-
ry by nie dopuszczat tak wielkich odmian [TNL, II, 407],

W przypadku oceny estetycznej takiego bardziej stalego wzorca oceny dostar-
cza wspomniana grupa krytykéw. To dopiero opinia grupy krytykéw staje si¢
sqdem, gdyz w jej obrebie niejako znosi si¢ stronniczo$¢ poszczegdlnych ocen.
Odkrycie, ze sad estetyczny nalezy wyprowadzi¢ na podstawie swoistego
,zmystu wewnetrznego”, w konsekwencji za$ odkrycie, jak duza role w do-
$wiadczeniu estetycznym odkrywa afektywnos$¢, w estetyce brytyjskiej nalezy
przypisaé juz Shaftesbury'emu. Hunie wprowadza jednak do takiej teorii zasad-
nicza zmiang. Kryterium poprawnosci sadu, przedstawione przez Hume'a jako
wykaz warunkow, ktdre spetni¢ powinien sprawiedliwy krytyk, zdaje si¢ mied
zrédto w zdroworozsadkowym dos$wiadczeniu. Jest oczywiste, iz dzieto sztuki
zostanie poprawniej ocenione przez osobeg, ktora ma duze doswiadczenie, wy-
zbyta sie uprzedzen i ocenia dzieto wytacznie ze wzgledu na jego wartosci.
Sytuacja jednak komplikuje si¢ w przypadkach watpliwych, albo wtedy, gdy
réznica pomigdzy nabytymi stopniami doswiadczeniajest niewielka. A przeciez
sa to warunki, ktérych speinienie gwarantowaé ma poprawno$¢ wydawanej
jednostkowej oceny artystycznej. Jak jednak zmierzy¢ dos$wiadczenie? Jak
(przynajmniej na gruncie Humowskiego opisu uczudé) okreéli¢, czy na oceng nie
maja Wptywu jakie§ czynniki zewngtrzne? Chociaz zatem w odniesieniu czy to
do dziet, ktdére sa stosunkowo nowe, czy tez nie dadza si¢ po prostu wpisaé
w istniejace kanony, ocena musi by¢ wydawana bezposrednio, na podstawie
doznawanej przyjemnos$ci, to w takim przypadku wykrystalizowanie si¢ zgod-
nej opinii krytykédw nie jest warunkiem wydania sadu, ale jego uzasadnieniem.
Wzglad na powszechna opini¢ krytykdw moze by¢ co najwyzej podstawa sadu
jedynie w poczatkowej fazie ksztatcenia smaku, jednak ostatecznie stanowi

jedynie swoista instancj¢ odwotawcza, uzasadniajaca wydany sad.

Zwréémy uwage, ze w ten sposob Hunie odwotuje sie¢ do pojgcia bezinte-
resownosci, jednak w przedstawionym przezen opisie natury ludzkiej nie ozna-
cza ono juz sposobu odnoszenia si¢ do obiektywnie istniejacych wartos$ci, jak
rozumiat to pojecie jego tworca, Shaftesbury, ktérego estetyka byta prowenien-
cji platonskiej. Nie oznacza ono jednak réwniez operacji refleksyjnej wtadzy
sadzenia, przeciwstawionych wladzy pozadania zainteresowanej realnym ist-
nieniem przedmiotéw, jak ma to miejsce u Kanta. Empirystyczny charakter
dociekan Hume'a sprawia, ze bezinteresowno$¢ ugruntowana zostaje w opera-

cjach wyobrazni, doktadniej: doznawanych w odpowiedni sposéb uczud.
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Dzieje si¢ tak, gdyz w swym opisie ludzkiej natury Hume ogranicza si¢ do
przedstawienia relacji pomigdzy réznymi rodzajami tre$ci dos$wiadczenia i nie
podaje warunkéw mozliwosci sadu estetycznego (do takiego okre$lenia docho-
dzi dopiero w estetyce Kanta i odpowiada mu wyodrgbnienie refleksyjnej wta-
dzy sadzenia i apriorycznego warunku percepcji pigkna - idei estetycznej). Na-
lezy zatem wyraznie sformutowaé problem, ktéry stara si¢ rozwiaza¢ Hume.
Nie chodzi mu ani o okres§lenie zmystowych jako$ci determinujacych uznanie
przedmiotu za piekny, jak Burke'owi, ani o wykazanie idealnego, celowego
charakteru wszystkich zjawisk natury, jak czynit to Shaftesbury, ani tez o wy-
kazanie apriorycznych warunkéw mozliwosci i powszechnos$ci sadéow smaku,
czego dokonat dopiero Kant; przedstawia natomiast opis spotecznego funkcjo-
nowania ocen dziet sztuki i nabywania przez osoby kompetencji do wydawania
takich ocen. Hume dostrzega specyfike doswiadczenia estetycznego, zauwaza
tez, ze nie sprowadza si¢ ono do odbiorczosci zmystowej, a smak estetyczny
jest co najwyzej podobny do fizjologicznego, ale nie tozsamy z nim, co umoz-

liwia podanie opisu spotecznego funkcjonowania ocen warto$ci estetycznych.

Hume nie okreséla blizej istoty warto$ci estetycznych, utozsamia warto$é
dzieta sztuki z pigknem, pisze przy tym o doktadnosci w nasladowaniu, blasku,
kolorytu, harmonii czy naturalnos$ci. Pigkno dziet sztuki sprowadza si¢ do
wzbudzania bezinteresownego upodobania odbiorcy, przy czym bezinteresow-
no$¢ nalezatoby traktowaé¢ dwojako: zaréwno jako zatozone, nalezace do istoty
dzieta sztuki jego przeznaczenie (wyltacznym celem dzieta sztuki jest wzbudza-
nie upodobania), jak i jako warunek poprawnego sadu estetycznego na jego
temat. Dlatego Hume przyznaje, ze pigkno przynalezy kazdemu dzietu sztuki,
choéby odbiorca nie byt nalezycie przygotowany do jego odbioru. Pigkno jest
bowiem warunkiem uznania przedmiotu za dzieto sztuki, ajego ocena pozwala
okresli¢ styl, do ktorego dzieto nalezy (ze wzgledu na reguty, ktérym jest pod-

porzadkowane), orazjego wzgledna warto$s¢ w relacji do innych dziel.

W ten sposdb Hume wypetnia postulat, jaki przed teoria estetyczna stawiat
na samym poczatku, przystepujac do pisania Traktatu o naturze ludzkiej. Czy-

tamy tam:

Jest rzecza oczywista, ze wszystkie nauki pozostaja w pewnym sto-
sunku, bardziej lub mniej wyraznym, do natury ludzkiej; i ze choéby
ktéra z nich nie wiedzie¢ jak wydawat si¢ oddalona od tej natury [...].
Te [podstawowe - A.G.] cztery nauki, a mianowicie: logika, etyka,
estetyka [criticism] i polityka obejmuja niemal wszystkie rzeczy, jakie
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zna¢ moze by¢ wazne dla nas dla jakiegokolwiek powodu i jakie mo-
ga prowadzi¢ do ulepszenia lub stuzy¢ ku ozdobie umystu ludzkiego.
[..] Stawiajac sobie wigc za cel wyjasnienie zasad natury ludzkiej,
w rzeczywistosci projektujemy petny system nauk, budowany na pod-
stawie niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktdrej te nauki moga,
si¢ oprze¢ pewnie [TNL, 1, 5-6].

W przewidzianym przez filozofa systemie nauk o ludzkiej naturze zawar-
to$¢ Sprawdzianu smaku odpowiadataby czeéci okreslanej przezen mianem
criticism [Hume 1969, 43]. O ile zatem terminem 'estetyka' nalezatoby objaé
cato$¢ rozwazan na temat pigkna, o tyle w rozwiazaniach, do ktérych Hume
dochodzi w swym eseju, mielibySmy do czynienia z czeg$cia refleksji estetycz-
nej, dotyczaca krytyki i oceny dziet sztuki. Z drugiej jednak strony wczeéniej-
sze, pochodzace z Traktatu uwagi na temat pigkna czynione sa marginalnie
i tylko w odniesieniu do tak odmiennego tematu, jak wyjasnienie natury uczué
mitodci i dumy. Poza tym, jak widzieliSmy, dopiero w odniesieniu do sadow
o dzietach sztuki Hume moze okresli¢ wtasciwy charakter sadow na temat pigk-
na. Skoro werdykt grupy sedziéw ma charakter jedynie uzasadniajacy, nie za$
konstytutywny dla oceny estetycznej, to w odniesieniu do pigkna przyrody bra-
kuje takiej instancji odwotawczej. Hume twierdzi zatem, ze nie ma sposobu,
ktory przesadzatby, ze przyjemnos$é ptynaca z pigkna przedmiotu nie wiaze sig
z uczuciem dumy czy rozpoznaniem jego uzyteczno$ci, stad wtasciwa teoria

estetyczna szkockiego filozofa dotyczy jedynie dziet sztuki.
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