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Wstep

Celem niniejszej pracy jest prezentacja dwdch osiemnastowiecznych kon-
cepcji estetycznych. Pierwsza z nich, autorstwa Shaftesbury’ego (a wlasciwie An-
thony Ashleya Coopera, trzeciego hrabiego Shaftesbury), powstata na poczatku
stulecia, druga, zaprezentowana przez Edmunda Burke’a, jest dzielem o okoto
pigcdziesiat lat pozniejszym. Praca Shaftesbury’ego, ktorego Ernst Cassirer okreslit
mianem tworcy “pierwszej rzeczywiscie spojnej i niezaleznej filozofii pigkna™, ma
charakter pionierski, za§ poruszane w niej problemy w duzej mierze wytyczyly
dalsze dociekania — pozniejsi estetycy odwolywali si¢ do jego pism, chocby tylko
po to, by uniewazni¢ niektére zawarte w nich rozwigzania i poda¢ swoje wtasne.
Burke piszac Dociekania o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, $wia-
domy jest dokonan poprzednikow i zbiera efekty dotychczas prowadzonych dysput.
W tym czasie pisali bowiem tacy brytyjscy estetycy jak Joseph Addison czy Francis
Hutcheson. Roznic dzielgcych koncepcje estetyczne oraz pisarstwo Shaftesbu-
ry’ego 1 Burke’a jest wigcej.

Przede wszystkim Shaftesbury’ego 1 Burke’a r6zni tradycja, do ktorej sig
odwotuja, oraz metoda badan. Pierwszy z nich nie korzysta z dokonan brytyjskiej
filozofii empirycznej, ale sigga do filozofii klasycznej, Platona, Plotyna, stoikow.
Hobbesa 1 Locke zna, ale ich nie ceni. Z Anglikow najblizsi s3 mu Platonicy z
Cambridge. Charakter tworzonej przez Shaftesbury’ego filozofii, dazacej do zro-
zumienia $wiata, nie za$ jego wyjasnienia, powoduje, ze posluguje si¢ on mysle-
niem syntetycznym, analogig, nierzadko odwotujac si¢ do sfery emocjonalnej czy-
telnika. Chlodna, analityczna metoda Burke’a jest zupelnie inna: chociaz bada on te
same problemy, interesuje go analiza do§wiadczenia estetycznego na czesci, ktore

probuje doktadnie okresli¢. Prawdopodobnie zna on tradycje¢ platonska, ale filo-

! Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, translated by Fritz C.A. Koelln and
James P. Pettegrove, Princeton: Princeton University Press, 1951, s. 312.
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zofem, do ktorego najchetniej si¢ odwoluje, jest Locke, ktorego metode
niemal w cato$ci przejmuje.

Shaftesbury jest autorem pieciu tomoéw pism tworzonych literackim, “hym-
nicznym” jezykiem, barwnym i potocznym.” Tematy prowadzonych docickan wy-
kraczaja poza estetyke: odkrywa istotne dla estetyki pojecie bezinteresownosci
smaku, tworzy rozwini¢tg pdzniej przez Hutchesona teori¢ zmystu moralnego, jest
aksjologiem, w niektoérych jego myslach komentatorzy dostrzegaja zapowiedz
hermeneutyki.’ Poza tym jest publicysta: zywo reaguje na dysputy religijne® i po-
lityczne® swoich czaséw. Wszystkie te elementy jego mysli wzajemnie si¢ prze-
plataja i uzupetniajg. Dociekania Burke’a®, w odroznieniu od Characteristics Sha-
ftesbury’ego, pisane sa jasnym, klarownym, pozbawionym zwrotéw retorycznych
jezykiem. Rozprawa ta pozostaje efektem mlodzienczej fascynacji autora: poza
niedokonczonym szkicem na temat dramatu’ oraz artykulami zamieszczonymi w
tworzonym przez siebie pisemku®, pozostaje ona jedynym dzietem, w ktérym po-
ruszone zostaja zagadnienia estetyczne.

Odmiennie wyglada tez wspolczesna recepcja obu filozoféw. Rozprawa
Burke’a traktowana jest jako klasyka: stale dostepna w kolejnych wydaniach po-

zostaje pozycja, ktdrej znaczenie jest juz tylko historyczne — stad nikte zaintere-

? Pierwsze trzy tomy to zbior Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times,
pierwsze wydanie: London: John Darby, 1711. Kolejne to The Life, Unpublished Letters and The
Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, Author of the ”Characteristics”, ed. by
Benjamin Rand, London: Swan Sonnenschein & Co. Lim., New York: The MacMillan Co., 1900
oraz Second Characters or the Language of Forms, by The Right Right Honourable Anthony, Earl
of Shaftesbury, Author of the "Characteristics”, ed. by Benjamin Rand, Cambridge: Cambridge
University Press, 1914. Doktadne informacje na temat wydan pism Shaftesbury’ego — zob. Biblio-
grafia.

¥ Zygmunt Lempicki, Shaftesbury a irracjonalizm, przet. O. Dobijanka, [w:] Wybér pism, t.
1, Warszawa: PWN, 1966, s. 261.

* Bardzo dobrym opracowaniem tego aspektu mysli Shaftesbury’ego jest praca: Alfred Owen
Aldridge, Shaftesbury and the Deist Manifesto, “Transactions of the American Philosophical Soci-
ety” 1951, vol. XLI, part II. Zob. takze: William Alderman, The Significance of Shaftesbury in
English Speculation, “Publications of Modern Language Association™ 1923, vol. XXXVIII, s.
175-195.

® Por. na ten temat: Ernest Tuveson, Shaftesbury and the Age of Sensibility, W: Studies in
Criticism and Aesthetics, 1660-1800. Essays in Honor of Samuel Holt Monk, ed. by H. Anderson
and J. S. Shea, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1967 oraz McGeary, Shaftesbury on
Opera, Spectacle and Liberty, “Music and Letters” 1993, vol. LXXIV.

® Pierwsze wydanie: A Philosophical Enquiry into the Origins of our Ideas Of Beauty and
Sublime, London: R. and J. Dodsley, 1757. Dalsze wydania — por. Bibliografia.

" Edmund Burke, Hints for an Essay on the Drama, [w:] The Writings and Speeches of
Edmund Burke, general editor Paul Langford, Oxford: Clarendon Press, 1981, vol. I’: Early Writ-
ings, ed. by T. O. Mc Laughin and James T. Boulton, s. 553-563.

® Tenze, The Reformer, tamze, s. 65-128.



sowanie historykow filozofii.® O Burke’u wspominajg przede wszystkim
podreczniki historii estetyki,' jednak silne zakorzenienie jego teorii w osiemna-
stowiecznej psychologii i empiryzmie ograniczyto oddziatywanie jego teorii w
zasadzie do granic epoki.' Filozofia Shaftesbury’ego, estetyka mniej znanego w
Polsce™ i postrzeganego jako zrodlo inspiracji filozofow i pisarzy niemieckich,"
doczekata si¢ poza naszym krajem wielu opracowan. Cho¢ przez niektérych hi-
storykow pomijany badz uznawany za postaé o drugorzednym znaczeniu', z reguly
postrzegany jest on jako filozof, ktérego znaczenie wykracza poza kontekst histo-

ryczny. ** Opracowania filozofii Shaftesbury’ego dotycza jej najrozmaitszych

% Badaczem, ktory najpelniej przyczynit sic do opracowania estetyki Burke’a jest Stefan
Morawski. W serii swych artykutow dat on wnikliwy obraz r6znych aspektéw jego teorii. (Stefan
Morawski, O recepcji mysli estetycznej Burke’a, Warszawa: Muzeum Narodowe, 1974, tenze,
Swiatopoglgd i estetyka Burke a, “Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1971, t. XVII,
tenze, Teoria estetyczna Burke’a, “Przeglad Filozoficzny” 1949, z. 1-2, tenze, Teoria estetyczna
Burke’a, [w:] Studia z historii mysli estetycznej XVIII i XIX w., Warszawa: PWN, 1961.)

10 Katharine Everett Gilbert, Helmut Kuhn, A History of Esthetics, London: Thames and
Hudson, 1954, s. 253-256, Walter Hipple, The Beautiful, the Sublime, and the Picturesque in
Eighteenth — Century British Aesthetic Theory, Carbondale: The Southern Illinois University Press,
1957, s. 83-98, Samuel Monk, The Sublime. A Study of Critical Theories in XVI11-Century England,
Ann Arbour: The University of Michigan Press, 1960, s. 84-100, Taste and Criticism in the
Eighteenth Century, ed. by H. A. Needham, London 1952.

! Wedtug Stefana Morawskiego Burke najsilniej oddziatat na Hume’a, Reynoldsa, Johnsona,
Beattiego i1 Blaire’a a takze na turystow i autorow przewodnikéw turystycznych oraz teoretykow
sztuki ogrodniczej (Younga, Graya, Whateleya, Chambersa, Reptona). Jednym z ostatnich autorow
znajdujacych si¢ pod wptywem rozprawy Burke’a byt Alexander Walker (Beauty: illustrated chiefly
by an analysis and classification of beauty in woman, New York 1843.) Poza Anglig praca Burke
znana byta we Francji (przektad ukazat si¢ w 1765 r.) Diderotowi, a w Niemczech — m. in. Lessin-
gowi, Mendelssohnowi, Kantowi, Schillerowi i Herderowi (Stefan Morawski, O recepcji mysli es-
tetycznej Burke’a, Warszawa: Muzeum Narodowe, 1974, s. 3-11.).

12 Opracowania filozofii Shaftesbury’ego w Polsce ograniczaja si¢ do nastepujacych prac:
wspomnianej rozprawy Zygmunta tempickeigo, Wtadystawa Folkierskiego, Ze studiow nad XVIII
wiekiem, “Rozprawy Akademii Umigjetnosci w Krakowie” 1932, t. LIX, nr 2, krotkich komentarzy
Marii Ossowskiej (A. A. C. Shaftesbury czyli wirtuozeria moralna, [w:] Mysl moralna oswiecenia
angielskiego, Warszawa: PWN, 1966, s. 135-151.) oraz Henryka Elzenberga (Shaftesbury, [w:] Z
historii filozofii, Krakow: Znak, 1995, s. 338-341.). Pisza o nim rowniez estetycy: Stanistaw Pazura
(De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego, Warszawa: PWN, 1981.) i
Stefan Morawski (O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., [w:] Studia
Z historii mysli estetycznej XVIII i XIX w., Warszawa: PWN, 1961.).

13 «Czytali go: Schleglowie, Lessing, Mendelsohn; Rousseau, Herder, Schiller, Winckelmann
i Goethe uwazali go za proroka rewolucji moralnej i spolecznej. Jego rozwazania o bezinteresownej
kontemplacji i przyktad z pasterzem nasuwaja na mysl i Baumgartena, i przede wszystkim Kanta.”
(Jacek Wozniakowski, Gory niewzruszone. O roznych wyobrazeniach przyrody w dziejach nowo-
zZytnej kultury europejskiej, Czytelnik, Warszawa 1974, s. 240.)

1 Calkowicie pomija go w swej znakomitej skadinad monografii Walter Hipple, wedtug
Marii Ossowskiej gorno$¢ stylu jego pisarstwa przestonita faktyczng niewielka warto$¢ meryto-
ryczng (dz. cyt., s. 136.).

15 Poczatek zainteresowania wspotczesnych komentatorow filozofig Shaftesbury’ego trwa od
publikacji pod koniec XIX w. pierwszej znaczacej rozprawy Thomasa Fowlera (Shaftesbury and
Hutcheson, London: Sampson Low, Marston, Searle, & Rivington, 1882.). Wzrost zainteresowania
przypada na pierwsze ¢wieré¢wiecze XX w. 1 wigze si¢ z wydaniem przez Benjamina Randa nie pu-
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aspektow. Traktowano juz Shaftesbury’ego jako estetyka®, etyka,”
$ledzono obecny w jego koncepcji zwigzek pomiedzy obiema dyscyplinami'®; po-
wstaly prace $ledzgce zaréwno styl®™ i rozwoj pisarstwa®, jego oddziatywanie

osiemnastym i dziewi¢tnastym wieku®, wplyw na estetyke niemieckg (zwlaszcza

blikowanych wczesniej pism filozofa (pojawity si¢ wazne prace piora Williama Aldermana, Ernsta
Cassirera, Esther Tiffany). Kolejny okres szerszej recepcji mysli Shaftesbury’ego to lata 50. i 60. (do
najbardziej wptywowych krytykow naleza Alfred Aldridge, R. Brett, Stanley Grean, Jerome Stolnitz,
Ernest Tuveson, Robert Voitle).

% por. prace Ernsta Cassirera (The Philosophy of the Enlightenment, wyd. cyt, oraz The
Platonic Renaissance in England, translated by James P. Pettegrove, Edinburgh: Nelson, 1953.),
artykuly Jerome Stolnitza ( "Beauty ”: Some Stages in the History of an Idea, “Journal of the History
of Ideas” 1961, vol. XXII, no. 2, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic
Theory, “The Philosophical Quarterly” 1963, vol. XI, no. 43, On the Origins of "Aesthetic Disin-
terestedness”, “The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1961, vol. XX, no. 2.), Dabney
Townsend (Shaftesbury’s Aesthetic Theory, “The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1983, vol.
XLII, no. 2, From Shaftesbury to Kant. The Development of the Concept of Aesthetic Experience,
“Journal of the History of Ideas” 1987, vol. 48.) i Davida White’a (The Metaphysics of Disinter-
estedness: Shaftesbury and Kant, “Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1973, vol. 32.).

7 William Alderman, Shaftesbury and the Doctrine of Moral Sense in the Eighteenth Cen-
tury, “Publications of the Modern Language Association of America” 1931, vol. XLVI, no. 4,
Stanley Grean, Self—Interest and Public Interest in Shaftesbury’s Philosophy, “Journal of the History
of Philosophy” 1964, vol. 2, tenze, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio Univer-
sity Press 1967.Ernest Tuveson, The Origins of the Moral Sense, “Huntington Library Quarterly”
1947-48, vol. XI, tenze, Shaftesbury and the Age of Sensibility, W: Studies in Criticism and Aes-
thetics, 1660-1800. Essays in Honor of Samuel Holt Monk, ed. by H. Anderson and J. S. Shea,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1967, R. Voitle, The Third Earl of Shaftesbury, Los
Angeles: Louisiana State University Press, 1984.

18 John Bernstein, Shaftesbury’s Identification of the Good with the Beautiful, “Eight-
eenth—Century Studies” 1977, vol. X, no. 3, tenze, Shaftesbury, Rousseau and Kant, Fairleigh
University Press 1980, M. F. Libby, Influence of the Idea of Esthetic proportion upon Shaftesbury’s
Ethics, “American Journal of Philosophy”, vol. XII, no. 4, Trianosky, On the Obligation to be Vir-
tuous: Shaftesbury and the Question, Why be Moral?, “Journal of the History of Philosophy” 1978,
vol. 16.

9 Wwilliam Alderman, The Style of Shaftesbury, “Modern Language Notes” 1923, vol.
XXXVIII, Raymond A. Anselment, Socrates and ‘The Clouds’: Shaftesbury and a Socratic Tradi-
tion, “Journal of the History of Ideas” 1978, vol. 39, no. 2, Pat Rogers, Shaftesbury and the Aes-
thetics of Rhapsody, “British Journal of Aesthetics” 1972, vol. 12, Richard Wolf, Shaftesbury’s Just
Measure of Irony, “Studies in English literature 1500 — 1900” 1993, vol. XXXIII, tenze, Shaftes-
bury’s Wit in ‘A Letter Concerning Enthusiasm’, “Modern Philology” 1988, vol. LXXXVI.

2 Alfred Aldridge, Two Versions of Shaftesbury’s Inquiry concerning Virtue, “Huntington
Library Quarterly” 1949-50, vol. XIIl, John Hayman, The evolution of ‘The Moralists’, “The
Modern Language Review” 1969, vol. 64, no. 4, Horst Meyer, Limae Labor: Untersuchungen zur
Textgenese und Druckgeschichte von Shaftesburys ‘The Moralists’, “European University Papers”
1978, Frankfurt am Main, ser. X1V, Anglo—Saxon Language and Literature, LXIII, S. F. Whitaker,
The First Edition of Shaftesbury’s ‘Moralists’, “The Library” 1952, ser. V, no. VII, Richard Wolf,
The First Two Editions of Shaftesbury’s ‘Characteristics’: Corrigenda and Addenda to Meyer’s
‘Limae Labor’, “Papers of the Bibliographical Society of America” 1984, vol. LXXVIII.

2L william Alderman, Bibliografic evidence of the vogue of Shaftesbury in the eighteenth
century, “Transactions of the Wisconsin Academy of Science, Art and Letters” 1926, vol. XXI,
Alfred Aldridge, Shaftesbury and the Deist Manifesto, wyd. cyt., Chester Chapin, British References
to Shaftesbury 1700 — /800, additions, with commentary, to A. O. Aldridge’s List, “Philosophical
Research Archive” 1987-88, no. 13.
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Kanta, Schillera, Wielanda), oraz wiele szczegoétowych zagadnien, ta-
kich jak smak estetyczny, teoria zmystu moralnego czy uwagi na temat sztuki.?

Pomimo réznic dzielagcych obu estetykdéw, w ich teoriach mozna dostrzec
wiele elementéw wzajemnie komplementarnych. Obaj poruszajg te same zagad-
nienia, takie jak istota doswiadczenia estetycznego, smak, warto$¢ estetyczna, rola
pickna (u Burke’a rowniez wzniostosci) w zyciu cztowieka. Obaj prébuja, cho¢ w
nieco odmienny sposob, opisa¢ te zagadnienia za pomoca poje¢ psychologicznych.
Shaftesbury dostarcza opisu emotywistycznych uwarunkowan percepcji pigkna,
Burke natomiast analizujac to przezycie przedstawia opis uczué towarzyszacych
doswiadczeniu estetycznemu. Celem tej pracy jest ukazanie obu teorii w taki spo-
sob, by przedstawi¢ je jako dwa wazne momenty ksztattowania si¢ estetyki, ktore
zaowocowalo pod koniec XVIII w. rozwigzaniami zawartymi w Krytyce wiladzy
sqgdzenia Immanuela Kanta.

Kant w r6zny sposob wykorzystat osiggniecia obu filozoféw. Bez watpienia
od Shaftesbury’ego przejat pojecie bezinteresownosci estetycznej, zas jego teoria
geniuszu nie powstalaby bez rozwazan Shaftesbury’ego na temat entuzjazmu®.
Burke zostaje przez niego okreslony jako “najznakomitszy autor fizjologicznej i
empirycznej teorii wzniosto$ci.** Kant docenia wage spostrzezen® Burke’a na temat
wzniostosci 1 przejmuje jego krytyczne uwagi na temat zrownania pigkna i uzy-
tecznosci, doskonato$ei i proporcji®. Jednoczesnie filozofia Kanta jest daleka za-
réwno od platonskiego idealizmu Shaftesbury’ego, jak 1 empiryzmu 1 sensualizmu
Burke’a.

Zgodnie ze znaczeniem terminu estetyka, stworzonym przez Alexandra
Baumgartena®, przez dyscypling te rozumiem specyficzng teori¢ poznania, filozo-
fig traktujaca o zmystowosci jako odrebnej wladzy poznawczej, opartej na pozna-
niu intuitywnym, nie za$ dyskursywnym. Uznanie estetyki za rodzaj epistemologii

zmusza do nawigzan do klasykéw filozofii, z ktorymi dyskutowali obaj estetycy:

22 por, Bibliografia.

2 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, wyd. cyt., s. 318.

* |mmanuel Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, przet. J. Galecki, Warszawa: PWN, 1986, s.
184.

% Na temat zwiazkow estetyki Shaftesbury’ego i Kanta zob.: Stefan Morawski, O recepcji
mysli estetycznej Burke’a, wyd. cyt., s. 11.

% “Estetyka (teoria sztuk pigknych, teoria nizszego rodzju wiedzy, sztuka picknego myslenia
i rozumowania) jest naukg poznania zmystowego” (Alexander Baumgarten, Aesthetics, W: Philo-
sophies of beauty. From Sokrates to Robert Bridges, selected and ed. by E. F. Carritt, Oxford: Ox-
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Hobbesa, Locke’a, Descartesa, Platonikow z Cambridge. Poniewaz
literatura dotyczaca estetyki brytyjskiej dostepna w jezyku polskim jest bardzo
ograniczona, niektore miejsca pracy z konieczno$ci zawierajg Szersze odniesienia
do tradycji filozoficznej potrzebne do zrozumienia prezentowanych teorii —
zwlaszcza Shaftesbury’ego.”’” Temat ten wart jest opracowania, gdyz osiemnasto-
wieczna mysl brytyjska odegrata znaczacg role w rozwoju estetyki. Zgadzam si¢ z
oceng Jerome’a Stolnitza, iz “Brytyjczycy nie wynalezli ani nawet nigdy nie po-
stugiwali si¢ pojeciem ‘estetyczny’, czy ‘estetyka’, ale przeciez uznanie kogo$ za
‘tworce’ teorii eStetycznej bytoby po prostu lekkomyslne. Jako pierwsi rozwazali
oni mozliwos¢ dyscypliny filozoficznej obejmujacej badanie wszystkich dziedzin
sztuki, bedacej ponadto dyscypling autonomiczng, poniewaz jej przedmiot nie daje
si¢ wyjasni¢ za pomocg jakichkolwiek innych dyscyplin. To wtasnie Anglicy byli
pierwszymi, ktorzy dziatali w mysl tego programu i go zrealizowali.”?

Chociaz powstanie estetyki mozna historycznie taczy¢ z postacia Baumgar-
tena, to problemy, ktore opracowywali angielscy mysliciele, rowniez Shaftesbury i
Burke, byly istotne dla estetyki traktowanej zgodnie z nadanym jej przez Bau-
mgartena znaczeniem.? Znaczenie podjetych przez nich tematow wykracza daleko
poza epoke, w ktorej zyli — pojawiajace si¢ wspolczesnie nawigzania do nich

wskazujg na ich zywotno$¢ rowniez w dniu dzisiejszym.*

ford University Press, 1952, s. 84.)

%" Tradycja platonska w Anglii nie jest do tej pory w ogéle nie zostata w Polsce opracowana,
nie sa dostepne rowniez thumaczenia pism. Najlepsza monografig na ten temat jest praca Ernsta
Cassirera The Platonic Renaissance in England, wyd. cyt.

2 Jerome Stolnitz, On the Origins of "Aesthetic Disinterestedness”, wyd. cyt., s. 131-132.

2 por. Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, wyd. cyt., s. 275-360.

%0 Piszg o tym rowniez: Stefan Morawski, O recepcji mysli estetycznej Burke’a, wyd. cyt.,
Jorge Arregui, Pablo Arnau, Shaftesbury: Father or Critic of Modern Aesthetics?, “British Journal
of Aesthetics” 1994, vol. 34, no. 4, Jerome Stolnitz, On the Significance of Lord Shaftesbury in
Modern Aesthetic Theory, “The Philosophical Quarterly” 1963, vol. XI, no. 43. Niestuszne wydaje
si¢ tez twierdzenie Stanistawa Pazury, ze problem smaku estetycznego nalezy tylko do estetyki
osiemnastowiecznej (dz. cyt., s. 6-7.). O jego aktualno$ci §wiadcza nowe, wpodtczesnie prowdzone
badania (przyktadowa literatura: E. M. Bartlett, Types of Aesthetic Judgment, London: George and
Unwin, 1964, Kate Hevner, The Aesthetic Experience: A Psychological Description, “Psychological
Review” 1937, no. 44, Bertrand Jessup, Taste and Judgment in Aesthetic Experience, “Journal of
Aesthetics and Art Criticism™ 1960, Fall, vol. XIX, Herbert Langfeld, The Aesthetic Attitude, New
York: Harcourt, Brace, 1920, Vernon Lee, Empathy, W: A Modern Book of Esthetics, ed. by M.
Rader, New York: Holt, 1952, Joseph Morgolis, Aesthetic Perception, “Journal of Aesthetics and Art
Criticism™ 1960, vol. XIX, Bestram Morris, The Aesthetic Process, Northwestern University Press,
1943, D. W. Prall, Aesthetic Judgment, New York: Crowell, 1929, Jerome Stolnitz, Aesthetics and
Philosophy of Art Criticism, Boston: Houghton Miffin Company, 1960.).
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* kx *

Gléwnym tematem pracy jest dokonana przez Shaftesbury’ego i Burke’a
analiza pojecia smaku estetycznego (rozdzial drugi) oraz dwodch wartosci este-
tycznych — wzniostosci i1 pigkna (rozdzial trzeci). Pierwsza z tych czesci uzupet-
niona jest o opis smaku przedstawiony przez Davida Hume’a, druga — o krotka
prezentacj¢ koncepcji Johna Baillie, stanowigcej ogniwo posrednie pomiedzy uje-
ciami wzniostos$ci przez obu interesujgcych nas estetykow. W obu przypadkach
uzupelnienia te maja odmienny charakter. W krotkiej rozprawce Baillie, pocho-
dzacej z roku 1747, dokonuje si¢ zwrot w rozumieniu wzniostosci. Shaftesbury
rozumie jeszcze t¢ warto$¢ tradycyjnie jako cechg ludzkiego charakteru oraz, po-
dobnie jak Pseudo — Longinos, jako pewien styl retoryczny, natomiast wzniosto$¢
rozumiana jako warto$¢ odnajdowana w przyrodzie jest, jego zdaniem, nieodtgczna
od pigkna. Dokonane przez Burke’a przeciwstawienie obu warto$ci odnajdowanych
w naturze bylo mozliwe dopiero po spostrzezeniu poczynionym przez Baillie.
Twierdzit on bowiem, ze wzniosto$¢ moze dotyczy¢ pewnych zjawisk obecnych w
naturze, a jednocze$nie moze by¢ wartoscig niesprowadzalng do pickna. Powotanie
si¢ na prace Baillie jest wigc uzasadnione wzgledami historycznymi. Zagadnienie
wzniostosci bylo systematycznie rozwijane przez angielska estetyke, znaczacymi
postaciami podejmujacymi ten temat byli kolejno: Shaftesbury, Baillie, Burke.

Z nieco innych przyczyn rozwazania na temat smaku estetycznego zostaty
uzupetnione w tej pracy o koncepcje Hume’a. Z historycznego punktu widzenia
koresponduje ona z teorig Burke’a — Hume przed napisaniem Standardu smaku
prawdopodobnie zapoznat si¢ z praca Burke’a, z kolei zamieszczony w drugim
wydaniu Dociekan Wstep o smaku, mial stanowi¢ odpowiedz na sceptycyzm autora
Standardu. Jednak jezeli spojrze¢ na histori¢ estetyki jako na ciagly rozwoj pew-
nych powtarzajacych si¢ problemoéw, to teza proponowana przez Hume’a stanowi
krok wstecz zard6wno w stosunku do teorii Burke’a, jak i Shaftesbury’ego. Zgodnie
Z proponowang przeze mnie interpretacja 1 odniesieniem przedstawianych kon-
cepcji do teorii Kanta (przede wszystkim filozofii Shaftesbury’ego — w rozdziale
czwartym), paradoksalnie duzo wczes$niejsza mysl Shaftesbury’ego zawiera w

niektorych fragmentach rozwigzania dojrzalsze od tych, ktore znalez¢ mozna w
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Dociekaniach.

Wstepem do prezentacji obu teorii jest spojrzenie na ich wymiar psycholo-
giczny, natomiast zakonczenie (rozdziat piaty) dotyczy problemu sztuki, w nie-
wielkim tylko stopniu poruszonego przez Shaftesbury’ego i Burke’a. Samodziel-
nym dodatkiem jest bibliografia referujaca nie tylko kolejne wydania prac obu es-
tetykOw® oraz opracowania ich mysli i literature pomocnicza, ale obejmujaca takze
wykaz zrddel na temat trzech zagadnien: entuzjazmu, filozofii Platonikow z Cam-

bridge oraz wptywu Shaftesbury’ego na rozwoj estetyki niemieckie;.

3! Wydania dziet Edmunda Burke’a podane s3 na podstawie pracy: William B. Todd, A Bi-
bliography of Edmund Burke, London: Rupert Hart — Davis, 1964, s. 33-42.
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Emotywistyczne uwarunkowania percepcji piekna

1. Shaftesbury i harmonia afektow

Zjawisko pigkna staje si¢ centralnym przedmiotem zainteresowan Shaftesbury’ego dopiero
w pézniejszych pismach, przede wszystkim w pochodzacych z 1709 r. The Moralists, gdzie od-
najdujemy jego szczegdlowy analize. Glowny problem tego dziela, zasadzajacy si¢ w pytaniu “czym
jest pigkno i w czym tkwi jego waga?” rozwijany be¢dzie nastgpnie w pismach wydanych posmiertnie:
Miscellaneous Reflections (1714 r.), Life, Unpublished Letters and Philosophical Regimen of An-
thony, Earl of Shaftesbury (1900 r.). Pod koniec zycia filozof skierowat swe zainteresowanie na
sztuki plastyczne, probujac stworzy¢ ich ogélng teori¢ (zwhaszcza w Plastics or the Original Pro-
gress and Power of Designatory Art, dziele wydanym w opublikowanym w 1914 r. zbiorze Second
Characters or the Language of Forms).

Wczesne pisma (An Inquiry concerning Virtue and Merit — 1699 r., A Letter concerning
Enthusiasm — 1708 r., Sensus Communis — 1709 r.) odpowiadaty na biezace, aktualnie poruszane
przez “szerokie kota” tematy teologiczne badz komentowaly biezace wydarzenia. Byly to wypo-
wiedzi pisane stylem nieco retorycznym, dotyczace sytuacji spoteczno—politycznej Anglii na prze-
tomie wiekow. Wszystkie wymienione prace nie zawieraja zbyt wielu odniesien do problemu pigkna
czy wartosci, ktore dzi§ okreslilibySmy terminem “estetyczne”. Jesli pojawiaja si¢ w nich stowa
“pickny” (beautiful) czy “wzniosty” (sublime), odnoszg si¢ one zawsze do ludzkich czyndéw czy
charakterow, stajac si¢ synonimami poje¢ “moralny” (moral) oraz “cnotliwy” (virtuous). W péz-
niejszych pismach Shaftesbury zachowa utozsamienie sfery etycznej i estetycznej zréwnujac pigkno
z dobrem, lecz rownoczes$nie w petni rozwinie teori¢ pickna.

Zanim przystagpimy do analizy stworzonej przez Shaftesbury’ego teorii pickna, sprobujmy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w stosunku do jego pism mozna mowic o pewnej — mniej czy bardziej
spdjnej — teorii, stopniowo rozwijanej w kolejnych pracach, czy tez poglady rozwijane w poszcze-
golnych dzietach nalezaloby rozwazaé oddzielnie. Wydaje si¢, ze mozna przeprowadzi¢ podziat co
najwyzej pomiedzy utworami wchodzgcymi w sktad trzytomowego wydania Chracteristics of Men,
Manners, Opinions and Times a zbiorami Life, unpublished Letters... oraz Second Characters. Poza
wzgledami merytorycznymi rozstrzygajacym argumentem jest zamiar samego Shaftesbury’ego,
ktory w listach do Thomasa Micklethwayta przekazywat szczegoty dotyczace wydania swych pism,

zebranych w kolejnych tomach Characteristics nie w kolejno$ci chronologicznej, ale w sposob
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najpelniejszy i najbardziej czytelny oddajac ogélny zamyst catosci dzieta.*® Do tej

grupy pism nalezatoby zaliczy¢ takze przygotowane przez filozofa do druku, cho¢ opublikowane po
jego $mierci: A Letter concerning Design (po raz pierwszy opublikowany w 1732 r.), A Notion of the
historical Draught or Tablature of the Judgement of Hercules (w listopadzie 1712 r., krétko przed
$miercig autora zdgzylo ukaza¢ si¢ francuskie thumaczenie tekstu w Journal des S¢avans, angielski
oryginal opublikowany zostal natomiast w 1713 r. i od drugiego wydania Characteristics — 1714 r.
—wszedt w sktad trzeciego tomu). Mimo Ze poruszane w nich problemy sztuki traktowane sa w nieco
inny sposob niz we wczesniejszych pracach, to nie wydaje si¢, by zawarte tam mysli byly sprzeczne
z trescig wezesniejszych prac. Przede wszystkim za$, i to stanowi glowny przedmiot naszych zain-
teresowan, za calo$ciowym potraktowaniem tych pism przemawiaja wzgledy merytoryczne. Jak
bowiem zobaczymy, pewne rozwigzania, do jakich dochodzi Shaftesbury w dziedzinie teorii pickna,
staja si¢ w pelni zrozumiate tylko w $wietle lektury wczesnych prac.

Nieco odmiennie nalezy traktowac¢ notatki filozofa wydane przez Benjamina Randa w 1900
r. oraz Plastics or the Original Progress of Designatory Art (wyd. 1914 r.). Sa to luzne zapiski, nie
zawsze wykonczone pod wzgledem stylistycznym, ktore nie byly przeznaczone do druku, za$ te-
matycznie zostaty uporzadkowane dopiero przez wydawce. Nie sposob jednak ich pomingé, czgsto
bowiem wnosza wiele ciekawych uzupetnien do “oficjalnej” teorii. Ich odmienno$¢ spowodowana
jest migdzy innymi tym, ze autor mogt w nich zawrze¢ pomysty $mielsze, ktore, gdyby zostaty
opublikowane, moglyby spotka¢ si¢ z nie zawsze zyczliwym przyjeciem. Wreszcie, co najwazniej-
sze, znalez¢ mozna w nich probe przewarto§ciowania wlasnych pogladdw, nie tyle moze w sensie ich
catkowitej zmiany, ile nadania im nowego ksztattu.® Z tych przyczyn poswiccony zostanie im od-
rebny fragment tej pracy.>

Uwaga ostatnia: wczesne pisma Shaftesbury’ego maja bardzo duze znaczenie dla propono-
wanej pozniej teorii estetycznej. Przeprowadzona w nich analiza ludzkich emocji i lezacych u ich
podtoza afektow warunkujacych wydawanie sagdow o wartosciach (tak moralnych, jak i estetycz-
nych) pozostaly aktualne réwniez i pdzniej. Takze pojecie entuzjazmu, pojawiajace si¢ w A Letter
concerning Enthusiasm (1708 r.) stato si¢ kluczem do rozumienia hierarchizacji pickna w The
Moralists.

Niniejszy rozdziat kre§li wstep do shaftesburianskiej teorii pickna analizujgc emocjonalne

warunki percepcji estetycznej. Skupia si¢ on na trzech gtéwnych dzietach autora Characteristics: An

%2 M. in. w liécie z 8. grudnia 1711 r. oraz liscie nie datowanym, znajdujacym sie bezpo-
$rednio przed nim w wydaniu pism Shaftesbury’ego dokonanym przez B. Randa (Life,unpublished
letters..., wyd. cyt., s. 448-452.).

% Ciaglosé mysli Shaftesbury’ego najlepiej widaé poprzez poréwnanie z pdzniejszymi pra-
cami pierwszego wydanego przezen pisma, pochodzacego z 1698 r. wstgpu do kazan Whichcote’a.
Juz tam Shaftesbury daje wyraz intuicji, ktore doprowadza do powstania Characteristics...: opty-
mistycznej wizji $wiata i pojmowaniu naczelnej roli naturalnego afektu jako warunku wewngtrznej
harmonii — pogladom tym bedzie wierny caly czas, cho¢ zajmowaé beda go rdzne zagadnienia:
etyczne, estetyczne czy artystyczne (por. Preface w: Select Sermons of Benjamin Whichcote, London
1698.).

34 Zob. zakonczenie pigtego rozdziahu tej pracy.
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Inquiry concerning Virtue and Merit, A Letter concerning Enthusiasm i The Moralists.

W drugiej czesci pod tym samym katem analizowana jest rozprawa Edmunda Burke’a.

1. 1. An Inquiry concerning Virtue and Merit

Powstanie tego dziela wigze si¢ z glosSng w czasach Shaftesbury’ego dyskusja na temat
mozliwos$ci ustanowienia teorii moralnosci jako dziedziny samodzielnej, niezaleznej od zasad reli-
gijnych. Wyrazajac 6w problem jezykiem tej dysputy, chodzito o to, czy dziatania ludzkie, ktore
mozna by nazwa¢ moralnie stusznymi, muszg opiera¢ si¢ na wizji zbawienia, przysztego zycia w
stanie szczesliwosci. W dyskusji, ktorg rozpoczeli teologowie i kaptani, mozna byto ustysze¢ m. in.,
ze “ludzko$¢ bez nadziei na przyszte szczgsliwe zycie bylaby najbardziej niedoskonalym z bozych
dziel”, za$ bez wiary w lepsza przyszlo$¢ “cnota bytaby jedynie pusta, martwa nazwa” (Tillotson)®,
“tak wielka jest stodycz naszych grzechow, naturalno$¢ naszego zepsucia, tak wielkie przekonanie
o naszej bezkarnosci na tym §wiecie, ze gdybySmy nie oczekiwali w przysztosci nagrody, bytoby
nierozumnie (unreasonably) spodziewac¢ sie, ze ktokolwiek porzucitby te rozkosze, usilng skruchg
wyrzekiby sie samozadowolenia i sprowadzitby gorycz we wiasna dusze” (biskup Pearson)®.
Wreszcie w kazaniu wygloszonym 11 wrze$nia 1698 r. — czyli rok przed ukazaniem si¢ An Inquiry..,
Robert South zaatakowat “dziwny pomyst”, by “chrzescijanin miat we wszystkich swoich powin-
nos$ciach oddziela¢ swa mysl od wszelkich widokow na jakakolwiek nalezng nagrode i oprze¢ swe
postuszenstwo w calej rozciggtosci na umitowaniu samej powinnosci, oddzielajac ja w catosci od
jakiejkolwiek wynikajacej z niej korzysci”.*” Teoria ta, jak twierdzil, byé moze “majaca zastoso-
wanie wsrdd aniotldw”, nie mogtaby by¢ odpowiednia dla cztowieka, ktory jest zbyt staby i niedo-
skonaty, aby opiera¢ swe postgpowanie na pojeciu samego obowiazku.*® Wszystkie te twierdzenia
Shaftesbury podwaza w Inquiry uznajac samowystarczalno$é zasad moralnych.*

Dzieto to po raz pierwszy zostato wydane w 1699 r. przez J. Tolanda bez zgody autora, ktory
dla potrzeb | wydania Characteristics poprawit je, zachowujac jednak wyjatkowo systematyczny, jak
na jego pisma, charakter wywodu. W pozniejszych swych dzietach, zwlaszcza zas w pisanych pa-
tetycznym tonem The Moralists, Shaftesbury celowo zarzuca ten styl na rzecz formy o pewnych
zaletach literackich. Inne, jak Miscellaneous Reflections, cechuja sie kolokwialnoscig i po-
toczn*oscig zwykla dla luznych notatek.

W Inquiry zadaniem autora bylo zbadanie relacji cnoty (virtue) i religii oraz okreslenie
mozliwosci ustanowienia zasad moralnych opartych na podstawach psychologicznych. Gdyby pre-

cyzyjnie wyrazi¢ problem postawiony przez Shaftesbury’ego, brzmiatby on nastepujgco: czy istnieje

% Alfred Owen Aldridge, Shaftesbury and the Deist Manifesto, wyd. cyt., s. 304. Wszystkie
cytaty, jezeli nie zaznaczono inaczej, podawane sa w ttumaczeniu autora tej pracy.

% Tamze.

37 Sermons preached upon several occasions, London 1858, s. 347.

% Tamze, s. 348.

%9 Na temat dalszych losow tej dyskusji zob.: Alfred Owen Aldridge, Shaftesbury and the
Deist Manifesto, wyd. cyt., s. 34—36. Cytowane wypowiedzi pochodza z tej wlasnie pracy. Materiat
zrodlowy znajduje si¢ w publikacji Francisa Attenbury, Sermons and Discourses, London 1740.

16



dobro jako takie, niezalezne od wszelkich innych wartosci? Co to znaczy, ze dziatajac
czlowiek moze stawiaé za cel dzialania dobro? A takze: jakie dobro moze sta¢ si¢ celem ludzkich
uczynkow?

Punktem wyjscia dla Shaftesbury’ego jest konsekwentnie przyjmowana przezen perspektywa
celowo$ciowa. Kazde ludzkie dziatanie nalezy wedlug niego rozpatrywac w kategoriach mozliwego
celu, jakiemu shuzy. Bezposrednim przyktadem zjawiska, ktore stanowi¢ moze formalny wyznacznik
takiej perspektywy, jest sposob funkcjonowania pojedynczego zywego organizmu. Jesli celowy
sposob wspoéldziatania jego czesci miatby stanowi¢ podstawe rozpatrywania czyndw jednostki na
plaszczyznie moralnej, najbardziej bezposrednim celem jej dziatan bytaby sama ta jednostka. W ten
sposob realizuje si¢ dobro, ktore bytoby subiektywne, wiasciwe tylko dla pojedynczego podmiotu
moralnego.

Okazuje si¢ jednak, ze niektdre sytuacje zmuszajg jednostke, by do pewnego stopnia porzu-
cita realizacj¢ dobra subiektywnego i przestata realizowa¢ jedynie ten cel, jaki stanowi ona sama
dla siebie.”’ Niekiedy czes¢ swej wolnosci jednostka musi przeznaczyé na realizacje pewnego celu
wyzszego — np. rodziny czy spotecznosci. Jesli zatem przyjac za filozofem, ze problem oceny mo-
ralnej nalezy rozpatrywacé przez pryzmat ukierunkowania czynow na takie czy inne dobro — taki czy
inny cel — to pozostaje rozpatrze¢ jakie mozliwe cele — dobra — mogg by¢ realizowane przez jed-
nostke. Shaftesbury pisze:

“Tak zatem u istoty obdarzonej rozumem to, co nie ma swego zrodta w zadnym w ogodle
afekcie, nie czyni jej natury ani dobra, ani z13 (ill); jesli zatem mozna kogo$ uwazac za dobrego, to
tylko ze wzgledu na dobro lub niekorzys¢ (ill) systemu, jaki wspottworzy, gdy stajg si¢ one bezpo-
srednim przedmiotem poruszajacej go pewnej namietnosci (passion) czy afektu. Jedynie bowiem ze
wzgledu na afekt jaka$ istota moze by¢ oceniana jako dobra lub zta (ill), naturalna, badz nienatu-
ralna.”*

Zgadzajac si¢ nawet, ze postepowanie moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia dobra
pewnego “systemu” — grupy wspottworzonej przez dana jednostke z innymi, trudno bytoby znalez¢
powod przesadzajacy o wyzszosci dobra jednej grupy nad dobrem grupy innej. Z drugiej strony
jednak oczywiscie trzeba by zgodzi¢ si¢ z Shaftesburym, ze dobro spoteczenstwa nalezatoby stawia¢
powyzej dobra kilku zaledwie jednostek. Chociaz brak niekiedy wyraznej granicy wyznaczajacej
nadrzedno$¢ jakiej$ realizujacej si¢ celowosci, mozna tymczasowo poprzesta¢ na rozréznieniu po-
mig¢dzy celem indywidualnym a pewnym (nie przydajac mu zadnych szczegdétowych okreslen) celem
wyzszego rzedu. Proponowane przez autora Inquiry rozwigzanie kazatoby tym samym rozréznia¢
dwa rodzaje pobudzen woli determinujace postepowanie kazdej jednostki: w terminologii Shaftes-
bury’ego sa to afekty prywatne (private affections) i afekty spoteczne (social
affections). Chociaz filozof nie daje Zadnego S$cistego przepisu pozwalajacego z cata pewnoscia
rozrézni¢ pomi¢dzy rozmaitymi zobowigzaniami, to wydaje si¢, ze oba rodzaje pobudzen nalezatoby

raczej traktowa¢ formalnie jako wybdr pomiedzy dobrem nizszego (afekty prywatne) rzedu a

“® Inquiry, s. 13-15.
41 Tamze, s. 15.
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dobrem wyzszego rze¢du (afekty spoteczne). Cel, jaki jednostka stanowi sama dla siebie
moze zosta¢ uchylony na rzecz pewnego celu wyzszego, czyli w najszerszej perspektywie — reali-
zujacego si¢ nadrzednego celu, jakim jest domniemane dobro catej ludzkosci.

Po tych wstgpnych rozréznieniach Shaftesbury przechodzi do swej zasadniczej mysli gto-
szgcej, ze pomiedzy afektami prywatnymi a spotecznymi nie musi istnie¢ konflikt.* Co wiecej, to
wlasnie te ostatnie nazywa “naturalnymi” uznajac ich prymarno$¢ wobec wszystkich innych pobu-
dzen woli.

Najbardziej znany przyklad sadu przeciwnego zawierat Lewiatan Thomasa Hobbesa. W
rozdziale XIII mozna przeczytac np.:

“Pragnienia cztowieka i inne jego uczucia same przez si¢ nie sg grzechem. I nie sg rowniez
grzechem dziatania, jakie wyptywaja z tych uczué, poki cztowiek nie zna prawa, ktore je zakazuje
(...) Niemniej mozna sobie przedstawié, jaki bylby sposdb zycia ludzi, gdyby nie byto zadnej mocy,
ktdrej by si¢ bali; a to na podstawie tego, jak obniza si¢ zazwyczaj w wojnie domowej sposdb zycia
ludzi (...) Ta wojna kazdego cztowieka z kazdym innym ten ma jeszcze skutek, Ze nic tutaj nie moze
by¢ niesprawiedliwe. Pojecia tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, nie
maja tu miejsca.”*®

W takim stanie wojny kazdego z kazdym nie mozna w ogodle rozpatrywac czyndéw od strony
ich wartosci moralnej, za$ wszelkie oceny wydawane sg na podstawie wtornego wobec naturalnych
popedow prawa. Lewiatan stat si¢ powodem licznych sporéw prowadzonych w obrebie mysli spo-
ecznej drugiej potowy siedemnastego wieku: Shaftesbury przylacza si¢ do ostrej polemiki, jednak
skierowana jest ona nie tyle przeciwko jawiagcemu si¢ na horyzoncie teorii Hobbesa ateizmowi
(powdd ostrych sprzeciwow m. in. Platonikow z Cambridge), ile przeciw niemoznosci ustanowienia
zasad etycznych na pewnym, stabilnym gruncie. Podobny powdd tkwi w jego ostrych atakach na
Locke’a, ktory “wywrdcit podstawy moralnosci, zniszczyt porzadek i cnote w Swiecie, wyglaszajac
przekonanie, ze idee porzadku, cnoty i Boga sa nabyte a nie wrodzone i Ze natura nie obdarzyta nas
zadng zasada uczciwosci”.* W przeciwiefistwie do obu filozofow Shaftesbury stara sie wykazaé, ze
mozna nie tylko sformutowa¢ zasady moralne nie oparte na arbitralnych rozstrzygnieciach prawa
zwyczajowego (jak u Locke’a), ale rowniez, ze — odwrotnie niz u Hobbesa — postgpowanie jednostki
moze by¢ powodowane wiasnym dobrem. Nie przesadza, to, ze musi ono w tym wypadku by¢

sprzeczne z regula, w mysl ktorej realizowane jest dobro ogo6lne — np. z prawem.

*2 Stanley Grean sugeruje, ze Shaftesbury’ego teoria afektow mogta powstaé pod wptywem
lektury pisma De Legibus Naturae Richarda Cumberlanda (1672), ktory, podobnie jak on, twierdzit
o istnieniu zaleznosci pomigdzy egoistycznymi i spotecznymi pobudkami dziatania. Tym ostatnim
towarzyszyto “spontaniczne rozpoznanie, ze dobro catosci przewyzsza dobro czg¢sci i ze z tego
wzgledu dobro jednostki jest nierozerwalnie zwigzane z dobrem spotecznoséci.” (Stanley Grean,
Self-Interest and Public Interest in Shaftesbury’s Philosophy, wyd. cyt., s. 40). Na temat struktury
afektow por. takze: Bernard Peach, Shaftesbury’s Moral ‘Arithmetics’, “The Personalist” 1958, vol.
XXXIX. Bardzo wnikliwg analiz¢ argumentéw, ktorymi postuguje si¢ Shaftesbury w Inquiry
dostarcza Gregory W. Trianovsky (On the Obligation to be Virtuous: Shaftesbury and the Question,
Why be Moral?, wyd. cyt., s. 289-300.).

*3 Thomas Hobbes, Lewiatan, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 109-110.

* Regimen, s. 117-118.
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W tym miejscu Shaftesbury przyjmuje, ze postgpowanie niemoralne musi by¢
dla kazdego z konieczno$ci niekorzystne. Innymi stowy, chodzi mu o wykazanie, ze pomiedzy do-
brem jednostki a dobrem ogoétu nie tylko nie ma sprzecznosci, ale rowniez, ze indywidualne dobro
moze by¢ w pehi realizowane ty ko, alboprzede wszystkim przez kierowanie si¢ dobrem
wyzszego rzedu: “Istota nie moze prawdziwie czyni¢ zta dla swej spotecznos$ci nie wyrzadzajac
jednoczes$nie zta sobie i nie postepujac nienaturalnie w stosunku do samej siebie”.*

Pierwszym krokiem w dowodzie, jaki Shaftesbury stara si¢ przeprowadzié, jest wskazanie na
wszystkie mozliwe rodzaje pobudek do dziatania. Mozna pomiedzy nimi rozréznié oprocz a) afek-
tow naturalnych i b) afektow prywatnych takze c) afekty nienaturalne. Te ostatnie majg thumaczy¢
postepowanie, ktoremu nie mozna przypisac¢ zadnego celu — nie realizujace zadnego dobra, takie, jak
np. akty nieumotywowanej agresji czy samobdjstwo. W praktyce jednak trudno niekiedy rozpoznac
motywy postepowania, gdyz — jak si¢ wydaje — jednostka nie zawsze kieruje swa uwagg na to, jaki
w danej chwili pragnie realizowaé cel. Skad zatem mie¢ pewnos¢ o moralnej warto$ci czyndw nie
tylko kogo$ innego, ale niekiedy nawet wlasnych? Shaftesbury pisze nastepujaco:

“U istoty zdolnej tworzy¢ ogdlne pojecia rzeczy, nie tylko przedmioty zewnetrzne, ktore
prezentuja si¢ zmystom, sa przedmiotami afektow, ale stajg si¢ nimi takze same dziatania i afekty
zalu, zyczliwoS$ci, wdzigcznoscei i im przeciwne, bedac za pomoca refleksji przedstawione umystowi
(mind). Tak wiec, za pomoca tego zmystu refleks;ji (reflected sense) rodza si¢ innego rodzaju afekty,
ktore odczuwa jednostka, a ktore teraz stajg si¢ przedmiotem nowego upodobania lub niecheci (di-
slike).”*

Shaftesbury idzie w tym miejscu tropem brytyjskich empirystow, stwierdzajac, ze w $wia-
domosci moga pojawic si¢ pojecia utworzone na podstawie dostgpnych zmystom danych, stajac si¢
podstawg odczuwanych przez cztowieka uczu¢ (ktore w tym miejscu Shaftesbury nazywa afektami).
Z drugiej strony same uczucia “na drodze refleksji” moga sta¢ si¢ przedmiotem upodobania. Zatem
pobudki wiasnego dzialania dane sg bezposrednio $wiadomos$ci. Przypomina to Locke’owskie

rozréznienie pomigdzy ideami (przedstawieniami w umysle) zmystowymi i refleksyjnymi.*’

*® Inquiry, s. 16.

4 Tamze, s. 21.

*"Por. John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ks. 2, rozdz. 1-7, przet. B. J.
Gawecki, Warszawa: PWN, 1955, s. 119-161. Na temat podobienstwa charakteru Inquiry i dzieta
Locke’a zob. zwtaszcza Ernest Lee Tuveson, The Imagiantion as a Means of Grace. Locke and the
Aesthetics of Romanticism, University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1960, s. 54 —
56. Z pewnoscig warto byloby blizej przyjrze¢ si¢ do§¢ skomplikowanym zwigzkom tgczacym
Shaftesbury’ego z Locke’iem. Wychowywany pod kierunkiem starszego filozofa, bedacego od
dawna przyjacielem rodziny, do konca zachowat dla niego szacunek, cho¢ sam doszedt do rozwiazan
catkowicie odmiennych. Zarzucajac Locke’owi catkowicie bledny punkt widzenia, sam pisat
pierwsze dzieto w sposob formalnie zblizony do jego prac. Merytorycznie roznica pomigdzy nimi
sprowadza si¢ do odmiennego spojrzenia na aktywno$¢ ludzkiego umystu. Dla Locke’a understan-
ding to tyle, co operacje dokonywane na ideach — np. scalanie idei prostych w celu utworzenia idei
ztozonej lub dokonywanie analizy idei zloZonej na idee proste, dla Shaftesbury’ego akt rozumowania
oznacza przede wszystkim zaangazowanie emocjonalne i wolicjonalne. Wedtug jego stow, Locke
skonstruowat bardzo ztozony i precyzyjny mechanizm ludzkiego poznania, nie wskazat jednak,
dlaczego miatby on dziatac. Taka pobudka dla samego Shaftesbury’ego jest oczywiscie afekt. Warto
jednak zauwazy¢, ze w pierwszym wydaniu Inquiry nie jest jeszcze tak silnie akcentowana mozli-
wos$¢ pogodzenia afektow prywatnych i spotecznych. Stwierdza tam np., ze cho¢ spotykamy wiele
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W tym miejscu nalezatoby poczyni¢ pewna obszerniejsza uwage. Jak wida¢ w
przytoczonym wiasnie fragmencie, wywodom Shaftesbury’ego czgsto brak precyzji, zas pojecia
afektu (affection)inamigtnos$ci (passion) stosowane sa zamiennie.

Pojecie afektu posiada dla filozofa przynajmniej trzy znaczenia. Podstawowe z nich to
“pewna szczegblna niezbywalna dla cztowieka sktonnosc¢, naturalna dyspozycja badz tendencja do
lub od czegos”.*® Czesto jednak, jak w omawianym przyktadzie, afekty to tyle, co emocje (emotion)
czy uczucia (feelings) rozpatrywane czesto jako przeciwstawne rozumowi, w tym przypadku afekt i
namietnos$¢ (passion) traktowane sa jako synonimy. Po trzecie wreszcie, “afekt” moze oznaczad
réwniez mito§¢ odczuwang wobec jakiej$ osoby lub przedmiotu.

W $wietle tego, co zostato do tej pory powiedziane, taka wieloznaczno$¢ nie wydaje si¢ ni-
czym dziwnym. Afekt moze by¢ odczuwany jako pewna namigtno$¢ (uczucie, emocja), gdy sam staje
si¢ przedmiotem przyjemnosci badZ przykrosci — upodobania lub niechgci. W sytuacji, gdy motywy
bedace pobudka do dziatania s uswiadomione, staja si¢ one przedmiotem oceny, ktorej podstawa
jest odczuwane uczucie. Nawet jezeli trzeci sposob uzycia tego pojecia nalezatoby potraktowaé jako
wynik pewnego zwyczaju jezykowego, to rozumienie takie nie stoi w sprzeczno$ci z rozumieniem
weczesniej przyjetym. Tak wiec w swym podstawowym znaczeniu (pierwszym z wymienionych) afekt
pozostaje dyspozycja do dzialania, ktorej jednak mozna by¢ §wiadomym, przez co staje si¢ ona
réwnoznaczna z uczuciem. Afekty naturalne (spoteczne) mogg zatem sta¢ si¢ Zroédtem uczucia mi-
tosci, wspotczucia lub np. troski o kogos.

Nieco inaczej stosowane jest przez autora Characteristics pojecie namigetno$ci. Moze
ono oznacza¢ albo same uczucia, albo tez stan, gdy biora one goér¢ nad rozumem. Zgodnie z
pierwszym znaczeniem Shaftesbury moze pisa¢ np. o “picknych nami¢tnosciach”, zas§ w rozumieniu
drugim moga one stac si¢ “jedyna trucizng dla rozumu” — zwlaszcza, gdy ma na mysli irracjonalne
uczucia strachu, malancholii i “zlego nastroju”.

Shaftesbury’emu chodzi o wskazanie zrodet dziatan; jak pisze Stanley Grean, dla filozofa
“afekty sg spontanicznymi emocjami lub pobudkami powstalymi w obrebie osobowosci,
nie za$ jedynie zewnetrznych pobudzen.*® W dalszej czesci tego rozdzialu zobaczymy, jaki wplyw
majg emocje na percepcj¢ estetyczng w teorii Shaftesbury’ego.

Od czasow Kanta postgpowanie moralne kojarzymy zwykle z obowiazkiem, ktory nie musi
dostarczaé przyjemnosci (Kant, jak wiemy, wykazywat moralng niejednoznacznos$¢ uczynkow, ktore
moga sta¢ si¢ zrodtem przyjemnosci czy satysfakcji, wartos¢ moralng rezerwujac dla czynéw wy-
plywajacych z poczucia czystego obowigzku wzglgdem powszechnego prawodawstwa), zas uczucie
przyjemnosci zostalo zarezerwowane dla domeny wiladzy sadzenia, ktéra umozliwia wydawanie
sadoéw na temat pickna, wigzacych si¢ z uczuciem przyjemnosci. Krotko rzecz ujmujac, przyzwy-

czajeni jestesmy, by pickno wigzaé z przyjemnoscia, jakkolwiek moze by¢ ona obwarowana wie-

stworzen zyjacych w harmonii i zgodzie z natura, to “sam czlowiek zyje w niezgodzie z wlasnym
gatunkiem i z naturg tak, ze zakrawa na cud ujrze¢ w $wiecie czlowieka, ktory zyje w sposob natu-
ralny — i jak cztowiek™ (tamze, s. 55).
*® Stanley Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, wyd. cyt., s. 148.
* Tamze, s. 149, podkr. — AG.
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loma warunkami, kierowa¢ si¢ dobrem powinn za$ nie dla ewentualnej przyjemnosci,
ale wedle obowiazujacych moralnych zasad.

Filozofia tworzona kilkadziesiat lat przed Kantem przez brytyjskiego filozofa nie wpisuje si¢
jeszcze wten schemat. W Inquiry (gdzie nie pisze on jeszcze o zjawiskach estetycznych) Shaftesbury
stara si¢ udowodnic¢, ze sprzeniewierzenie si¢ afektom naturalnym moze stac si¢ przyczyna odczu-
wanych namigtno$ci nienawisci czy strachu. Z drugiej strony, postgpowanie moralne moze by¢
zrodtem wyraznie odczuwanej satysfakeji, ktora w ten sposob stanowi pobudke do etycznego dzia-
fania. Widziany od strony emocjonalnej problem podporzadkowania wtasnej celowosci pewnemu
dobru ogodlniejszemu polega na swoistym sprz¢zeniu zwrotnym: postgpowanie moralne mozliwe jest
o tyle, o ile posiada si¢ elementarne samouznanie, $wiadomo$¢ wartosci dokonywanego czynu, z
kolei najpeniejszego zadowolenia moze dostarczy¢ wiasnie kierowanie si¢ naturalnymi afektami:
“kierowa¢ si¢ naturalnymi afektami (...) oznacza posiada¢ podstawe samouznania (self-enjoyment),
porzuci¢ je, oznacza pewne nieszczesceie i zto (ill)”.>°

Czy mozna jednak wyobrazi¢ sobie kogos, kto kierowalby si¢ tylko egoistycznymi pobud-
kami? Hobbes twierdzilby, ze nie tylko mozna, ale Ze bylby to naturalny stan ludzkich afektow. Jezeli
jednak pytanie to sformulowaé w terminach formalnych (jak zaproponowano powyzej), nie wydaje
si¢ to mozliwe. Podporzadkowanie si¢ naturalnym afektom jest jedyna mozliwag podstawa praw-
dziwego rozpoznania wartosci (przez postrzeganie siebie w kategoriach celowosci, realizacji pew-
nych dobr), wladzy, ktorg Shaftesbury w The Moralists nazwie zmystem tego, co stuszne
i niestuszne (the sense of right and wrong).”! Rozréznienie pomiedzy afektami — ujete w
sposob formalny — to rozroznienie pomigdzy celowoscia wyzszego 1 nizszego rzgdu, pomigdzy
pobudzeniami woli majacymi na celu realizacje wyzszego czy nizszego dobra. Sytuacja, gdy
wszystkie pobudki sgjedynie “prywatne”, oznaczataby nie tyle kierowanie si¢ dobrem wiasnym,
prywatnym wilasnie, ale po prostu dobrem “mniejszego rzedu”. Problematyczne staje sic wtedy
konsekwentne realizowanie jakiegokolwiek celu, prawdopodobnie jedyne, co ksztattowatoby po-
stepowanie, to chwilowe podporzadkowanie si¢ przemijajacym kaprysom. Nie mozna by wyznaczy¢
zadnej statej determinacji chcenia jednostki, ktorej dziatania prawdopodobnie sprowadzatyby si¢ do
tego, co brytyjski filozof nazywa kierowaniem sicafektami nienaturalnymi.

Chociaz powszechnie zwyklo si¢ przyjmowaé, ze Shaftesbury przedstawia skrajnie wyidea-
lizowany wizerunek cztowieka, ktory nie moze nie by¢ dobry (zrodet takiego sadu mozna szuka¢ w
g 52

pochodzacej z 1714 r. “Bajce o pszczotach” Mandeville’a >), to trudno jednak odmowié¢ mu pew-

% Inquiry, s. 81.

*! Pojecie “zmyshi moralnego™ Shaftesbury rozwinie pézniej odnoszac je rowniez do wladzy
rozpoznawania pickna. Na temat rodowodu pojecia zob. William Alderman, Shaftesbury and the
Doctrine of Moral Sense in the Eighteenth Century, wyd. cyt. oraz Ernest Tuveson, The Origins of
the Moral Sense, wyd. cyt.

52 «(_..) pewien niedawno zmarly pisarz, bardzo dzi$ czytany przez rozumnych ludzi, wyob-
raza sobie, iz ludzie moga by¢ cnotliwi z natury, nie zadajac sobie zadnego ktopotu ani gwattu. Autor
ten zdaje si¢ wymaga¢ i oczekiwa¢ od rodzaju ludzkiego dobroci, podobnie jak wymagamy i
oczekujemy stodkiego smaku od winogron i pomarancz, o ktorych, jesli sa kwasne, orzekamy $mialo,
ze nie osiagnely doskonatosci, do jakiej ich natura jest zdolna. Szlachetny 6w pisarz, mowi¢ bowiem
o lordzie Shaftesbury i jego Charakterystykach, wyobraza sobie, iz skoro cztowiek stworzony jest
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nego poczucia realizmu. Twierdzac bowiem, ze cztowiek nie moze byé catkowicie
zly, Shaftesbury jest przekonany, ze traktowanie wlasnych czynéw zawsze musi by¢ dokonywane z
perspektywy celowosci, nie przeczy jednak, ze pewne czyny — a nawet by¢ moze w niektorych
przypadkach wigkszo$¢ z nich — mozna okresli¢ jako moralnie naganne. Mimo ze, jak pisze w
Inquiry, “trudno orzec o jakims$ cztowieku, ze jest on absolutnie zepsuty czy wystepny”,* to podaje
wiele przyczyn, dla ktorych zmyst moralny nie moze poprawnie funkcjonowaé tzn. zaburzona jest
wihasciwe warto§ciowanie odpowiadajace hierarchii mozliwych celow. Na plaszczyznie psycholo-
gicznej odpowiada to dysharmonii afektow — objawiajacych si¢ jako uczuciowe wzburzenie, “me-
lancholia” (melancholy), “zty nastrdj” (ill humour). Potrzeba realizacji celowosci wlasnego orga-
nizmu (poczucie przeciwstawnosci ja i $wiata) jest wtedy na tyle silna, ze uniemozliwia przyjecie
perspektywy jakiejkolwiek wyzszej celowosci. Ujmujac rzecz precyzyjniej: mozna byé wowczas
$wiadomym istnienia warto$ci, lecz nie wystarcza to, aby wybrac je za cel postgpowania. Shaftesbury
postugujac si¢ przy opisie naturalnych afektow terminem “racjonalny” (rational) ma na mysli nie
tylko czysto intelektualny opis powinnosci, ale zawsze réwniez emocjonalne i wolicjonalne uwa-
runkowania ich wyboru. Wyrdznienie elementu racjonalnego w przezywaniu wartosci wiaze si¢ z
tym, ze o ile pod wptywem impulsu mozna skierowaé swe dziatanie ku dobru innemu niz wtasne, o
tyle same emocje nie wystarczaja, by stan taki trwat dtugo. Jego trwato$¢ zapewnia dopiero Swia-
dome, racjonalne zdecydowanie si¢ na podporzadkowanie si¢ pewnej celowo$ci nadrzedne;.
Pytanie, jakie mozna w tym miejscu postawic, brzmialoby nastgpujaco: jak mozna kogo$
przekonaé do postepowania w mysl zasad etycznych, skoro mialoby ono zaleze¢ od wewngtrznej
spojnosci afektow, ze swej strony zaleznych i warunkujgcych — na zasadzie sprzgzenia zwrotnego —
emocje? Teoria rysowana przez filozofa jawitaby si¢ jako btedne koto, w ktorym ci, ktérzy potrafia
postepowac moralnie, staja si¢ coraz lepsi, za$ ci, ktorym brak wewngtrznej harmonii, pozostajg nie
przekonani i im mocniej staja w opozycji wobec §wiata, tym silniej si¢ w niej utwierdzaja. Jak mozna
si¢ domyslac¢, wizja ta jest Shaftesbury’emu jak najbardziej obca. Rozwigzanie, do ktorego dochodzi
w The Moralists, antycypuje teorie niemieckiego romantyzmu (zwlaszcza Schillera)®. Celowo-
sciowy uktad czesci sktadajacych si¢ na zjawisko pigkna (gdy na przyktad rozpatrujemy gre barw,

$wiatta, linii czy faktur) okazuje si¢ wzorem, ktory objawia mozliwg harmoni¢ ludzkiej duszy.

dla spoteczno$ci, powinien on rodzi¢ si¢ z serdecznag zyczliwo$cia dla catosci, ktorej sam jest
czastka, oraz ze sklonnos$cia do pracowania dla jej dobra. (...) Przyznaje¢, ze jego mysli s wielko-
duszne i subtelne; stanowia one wielki komplement dla rodzaju ludzkiego i przy pomocy odrobiny
entuzjazmu zdolne s3 nas natchna¢ najszlachetniejszymi pojeciami o godnos$ci naszej wznioslej
natury. Jaka szkoda, ze nie s prawdziwe! Nie twierdzilbym tego tak $mialo, gdybym nie udowodnit
juz niemal na kazdej stronicy niniejszego traktatu, ze ich prawdziwo$¢ nie godzi si¢ z naszym coO-
dziennym do$wiadczeniem.” (Bernard Mandeville, Bajka o pszczolach, przet. A. Glinczanka, thum.
poematu W. Chwalewik, oprac. M. Ossowska, Warszawa: PWN, 1957, s. 346-347.)

53 Inquiry, s. 24.

> Fryderyk Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu czlowieka, przet. 1. Kronska i J. Pro-
kopiuk, Warszawa: Czytelnik, 1972, s. 140 i nast. W pewnym sensie poglad ten znalezé mozna
rowniez w § 59 Kantowskiej Krytyki wiadzy sqdzenia, w ktorej krolewiecki filozof wykazuje, ze
pigkno moze sta¢ si¢ symbolem moralnosci, gdyz pomigdzy sadem o pigknie a sadem o dobru mozna
wykaza¢ pewna analogi¢. Szerzej na ten temat w dalszych czgsciach pracy.
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Pigkno, niezalezne od czlowieka, odnajdowane w przyrodzie, stanowi tam mozliwo$¢
wylamania si¢ z blednego kota niewtasciwych sadow.

Na etapie pisania Inquiry concerning Virtue and Merit Shaftesbury nie zwraca jeszcze uwagi
na mozliwos¢ rozwigzania tego problemu przez odwotanie si¢ do do§wiadczenia estetycznego, lecz
stara si¢ wykaza¢, ze stan harmonii afektow, ktory nazywa “jednoscia umystu”, integrity of mind,
zapewnia szczgscie, stanowiac tym samym bezposredni bodziec do jego realizacji. Dokonuje tego
przez udowodnienie, ze przyjemnos¢, jaka wiaze si¢ z realizacjg naturalnych afektow, a wige przy-
jemnos$¢ niezalezna od pobudzenia samych zmystow, umystowa, pleasure of the mind, przewyzsza
wszelkie przyjemnos$ci, jakich moga dostarczy¢ zmysty (przyjemnosci cielesne, pleasures of the
body).

Jeden z powoddw uznania ich wyzszosci jest taki oto: przyjemnosci zmystowe moga by¢
zawsze jedynie prywatne (subiektywne), dopiero przyjemnosci umystu mogg sta¢ si¢ udziatem grupy
0s6b, gdy czyj$ czyn lub postawa wzbudzaja uznanie. Etyka Shaftesbury’ego opiera si¢ bowiem nie
na pojeciu obowiazku®, lecz w mniejszym czy wigkszym stopniu na wlasciwej wszystkim ludziom
zdolnosci wspotodczuwania wraz z innymi i odwotuje si¢ do poczucia solidarno$ci — uciele$nionego

wiasnie w naturalnych afektach doswiadczanych jako “przyjemnosci umystu”>®

. Wyzszo$¢ tych
ostatnich opiera si¢ jednak przede wszystkim na ich trwatos$ci, ale rdbwniez na ich prymarnym cha-
rakterze wzgledem przyjemnosci ciala — dopiero spokoj wewnetrzny pozwala cieszy¢ si¢ przyjem-
no$ciami zmystowymi. Widoczne zapozyczenia w teorii Platona (mowa o zawartym w Filebie
rozréznieniu wyzszych i nizszych przyjemnosci °') stang sie jeszcze wyrazniejsze, gdy Shaftesbury
przeciwstawi piekno zmystowe — ulotne i wtorne — picknu duchowemu. W obu przypadkach — dwoch
rodzajéw przyjemnosci opisanych w Inquiry i dwojakiego rodzaju pigkna w The Moralists — pod-
stawg ich rozrdznienia jest zalezno$¢. Pickno zmystowe zalezy od pigkna idealnego (duchowego),
przyjemnosci duchowe sg warunkiem przyjemnosci zmystowych.

Prowadzone przez filozofa rozwazania nad “cnota i zastuga” sg istotne dla teorii estetyczne;j
z dwu co najmniej powodow.

Po pierwsze, sposob rozwigzania niektorych probleméw posiada wiele analogii z tymi, ktore

zawarte s3 w pismach estetycznych. Wiaze si¢ to z silnym przekonaniem Shaftesbury’ego, dla kto-

% Prawdopodobnie mozna méwié¢ o podobienstwie zasady postgpowania zgodnego z naka-
zami afektu naturalnego z kantowskim imperatywem kategorycznym: obie zasady opieraja si¢ na
formalnym uznaniu nadrzednej celowos$ci calej spoteczno$ci tworzonej przez wszystkich ludzi.
Roéznica polegataby jednak na wykazanej przez Kanta niemoznos$ci osadzenia etyki na samym
uczuciu, co nie gwarantowatoby powszechnosci i konieczno$ci sadéw moralnych. Na gruncie teorii
Shaftesbury’ego nierozwigzywalne pozostaje pytanie, czy jego zasada “naturalnego afektu” w rze-
czywistosci stataby w sprzecznosci z Kantowskim pojgciem obowiazku. Tam, gdzie pisze on o ra-
cjonalnym charakterze wyboru wartoséci, widzi w nim wlasnie gwarancje takiej koniecznosci i po-
wszechnosci, cho¢ dalej tego nie precyzuje.

% Warto przy tej okazji zauwazy¢, ze mozliwy jest tez przektad sformutowania pleasures of
the mind jako przyjemnosci moralne. Jednak ze wzgledu na pewna niejasno$¢ powstajaca w odnie-
sieniu tych ostatnich do percepcji zjawisk estetycznych, korzystniejsze wydaje si¢ w tym wypadku
tlumaczenie tego terminu wiasnie jako przyjemnosci umystu, wzglednie przyjemnosci duchowe.
Oczywiscie z punktu widzenia catosci mysli Shaftesbury’ego dwuznaczno$¢ znika w chwili utoz-
samienia pickna z dobrem.

5 Platon, Fileb, 51 a—e, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958 s. 92-93.
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rego w samym tekscie Inquiry brak jeszcze uzasadnienia, ze cnota i pickno sa tym
samym. O pigknie mozna bowiem zdaniem Shaftesbury’ego mowi¢ réwniez jako o pewnej proporcji,
harmonii afektow:

W konsekwencji filozof postuluje istnienie dwdch mozliwych stanéw ludzkiej psychiki ma-
jacych u podstaw relacje migdzy afektami:

a) stan braku rownowagi:

“Posiada¢ prywatne, czyli nakierowane na samego siebie afekty zbyt silne lub przekraczajgce
nalezny im stopien podporzadkowania afektom zyczliwym i naturalnym oznacza (...) nieszczescie.

Posiadaé nienaturalne afekty, ktore za podstawe swa nie majg ani interesu wlasnego czyjegos
gatunku czy spolecznosci, ani samej tej osoby czy stworzenia, jest nieszczgsciem w najwyzszym
stopniu.”®
b) stan harmonii:

“Posiada¢ naturalne, zyczliwe i wielkoduszne afekty (natural, kindly and generous affec-
tions) silne i z cata mocg skierowane na dobro spoteczno$ci, oznacza posiada¢ gtéwne $rodki i moc
samouznania (self-enjoyment).”*

“Pewne jest, ze porzadek czy tez symetria tej wewnetrznej konstytucji (inward Part) jest
sama w sobie nie mniej rzeczywista i doktadna (exact) niz ta, cechujaca ciato.”®

Brak rozgraniczenia pomi¢dzy harmonig “zewnetrzna” a “wewnetrzng”, a raczej sprowa-
dzenie obu do tej samej zasady, pozwoli p6zniej Shaftesbury’emu doszukiwaé si¢ uniwersalnej
harmonii tkwigcej w naturze, ktorej obie sa przejawami, z ktorej bierze si¢ “pewna naturalna rados¢
plynaca z kontemplacji tej symetrii, harmonii, proporcji i zgody, ktére wspomagaja powszechng
nature i stanowig o istocie jej konstytucji i formy kazdego poszczegodlnego gatunku, czy porzadku
istnien (beings).”®*

Shaftesbury pozostanie przy twierdzeniu o nie zmyslowym, lecz duchowym charakterze
pickna. W tej chwili jednak nalezy odwotac si¢ do koncepcji zjawisk estetycznych jako uzupetnienia
shaftesburianskiej psychologii; uzupehienia, ktére stanowi drugi istotny powod, dla ktérego mozna
ja uzna¢ za wazny element pozniejszych dociekan.

Wspomniatem wyzej o tym, ze percepcja pigkna stanowi¢ bedzie dopetnienie psycholo-
gicznych podstaw, na ktorych Shaftesbury buduje moralnos¢. Nawet bowiem wykazanie zaleznosci
wszelkich przyjemnosci od tych, ktore wiaza si¢ z satysfakcja ze spetniania moralnego obowiazku,
nie zakazuje postawienia pytania o sytuacje, w ktorej stan czyich$ emocji nie pozwala mu przyznad
ich wyzszosci i kaze kierowac sig¢ tylko zmiennymi, krotkotrwatymi potrzebami ciata. Sprowadza-

loby si¢ to z powrotem do sytuacji, ktorg brytyjski filozof okresla mianem postepowania zgodnie z

afektami nienaturalnymi:

%8 Inquiry, s. 79.
% Tamze, s. 79-80.
60 Tamze, s. 80.
81 Moralists, s. 298.
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“Kierowac¢ si¢ afektami nienaturalnymi, tj. takimi, ktore nie sa ugrun-
towane ani na interesie gatunku badz spoteczno$ci, ani na wlasnym (private) interesie osoby badz
stworzenia, oznacza znalez¢ si¢ w najwigkszym nieszcze;s’ciu.”62

Jedynego sposobu wydostania si¢ z takiego nieszcze$cia dostarczy zjawisko pigkna.

Drugim miejscem, w ktorym rozwijana mysl wymaga rozszerzenia o perspektywe estetyczna,
wydaje si¢ by¢ fragment, w ktorym Shaftesbury sugeruje, by etyke oprze¢ na poczuciu miedzy-
ludzkiej solidarnosci. Jednostka moze sta¢ si¢ swiadoma wilasnych pobudek do dziatania, gdy te
zostang u§wiadomione w postaci emocji. Zauwaza przy tym, ze aby zrezygnowac z czesci wlasnej
wolnosci, wlasnego dobra na rzecz ogétu, konieczne jest samouznanie, biorace si¢ z oceny zacho-
wania jednostki dokonywanej przez innych. Shaftesbury uznaje, ze ogromna wickszo$¢ przyjem-
nosci dostepnych cztowiekowi bierze si¢ z takich wtasnie interakcji z innymi — sg one wynikiem badz
samozadowolenia z dokonanego moralnie dodatniego uczynku, albo wiasnie z uznania, jakie znaj-
duje on w oczach innych.

Do tej pory emocje byty rozpatrywane glownie od strony ich destruktywnego charakteru, gdy
np. silne uczucie strachu, panika albo nienawi$§¢ uniemozliwiaja w danej chwili wybdr pewnej
warto$ci. Teraz jednak okazuje sig, ze spelniajg one rowniez rolg posrednika pomigdzy jednostkami.
Pierwsze zjawisko rozpatrywane z punktu widzenia estetyki oznaczatoby znieksztatcenie percepcji
estetycznej przez silne emocje. Przykladem moglby by¢ stan silnego wzburzenia, w ktoérym jakie$
zjawisko, np. ludzka twarz, jawitoby si¢ jako pozbawione pigkna. W efekcie, w stanie wsciektosci
czy wielkiego znuzenia, mozna ujrze¢ czyjas$ twarz wyraznie znieksztalcona, bowiem na pierwot-
nych doznaniach zmystowych wycisngty swe pigtno emocje. Z drugiej strony jednak nalezatoby
zapytaé, czy uczucia nie pozwalaja rowniez na uswiadomienie sobie czego$, co bez nich pozosta-
watoby nieuchwytne. Innymi stowy, czy nacisk, jaki Shaftesbury ktadzie na ksztattujaca rolg uczué,
nie wynika réwniez z ich pozytywnego, poznawczego charakteru — przynajmniej w obrgbie poznania
zmystowego.

W jednym z przytoczonych powyzej cytatow autor Inquiry wskazal na mozliwo$¢ rozpa-
trywania harmonii jako cechy samej natury (czy tez: przyrody); jako taka, bytaby ona harmonig
pierwotng tak wobec wszelkiej harmonii afektow czy emocji, jak rowniez wszelkiej harmonii zmy-
stowej. Wymagaloby to spojrzenia na cata nature jako na twor uporzagdkowany celowosciowo. Tu
jednak pojawia si¢ trudnos$¢: bez watpienia celowo$¢ mozna dostrzec w zjawisku pickna, a takze
mozna obserwowac celowy uklad czesci zywego organizmu, w jaki jednak sposob przekonac si¢ o
celowosci, ktora miataby cechowac cata naturg? Percepcja cato§ci $wiata jako catosci celowej
mozliwa jest — twierdzi Shaftesbury — jedynie w stanie graniczacego z oddaniem religijnym unie-
sienia, spotggowania emocji. Przeprowadzona na kartach Inquiry analiz¢ psychologiczna nalezy
zatem rozszerzy¢ o opis uczuciowych uwarunkowan zjawiska, ktore Shaftesbury okre§la mianem

entuzjazmu.

1.2. Entuzjazm: Shaftesbury’ego A Letter concerning Enthusiasm

%2 Inquiry, s. 80.
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i The Moralists.

“Potrzasanie glowami, chodzenie na kolanach, wstrzasy i drzenie ciata, gwizdy, bgbnienie,
trabienie 1 dudnienie, sapanie tak glosne, ze przypomina dmuchanie w rog, dyszenie i trudnosci w
oddychaniu, westchnienia i jeki, syki, uSmiechy i §miech (...), uderzanie si¢, psi skowyt na zgro-
madzeniach: pod kazdym wzgledem pomieszanie.”®®

Tymi oto stowy niejaki Nathaniel Spinckes, angielski duchowny, opisywat na poczatku XVIII
wieku zachowanie cztonkdéw jednej z dwczesnych sekt, ktorzy glosili potrzebe bezposredniego
kontaktu a Duchem Swictym. Na zewnatrz kontakt ten objawiat si¢ trwajacym nieraz kilka godzin
odretwieniem czy stanami ekstatycznymi, szatem, niekiedy — zadawaniem sobie cierpien. Wygta-
szane wtedy przez owych “prorokdéw” przepowiednie mowily o nieszczesciach, plagach, jakie miaty
wkrotce spas¢ na Londyn, zapowiadaly bliski koniec §wiata, bywato tez, Zze oglaszano rychle
zmartwychwstanie pogrzebanych kilka miesiecy wczesniej osob (ku wielkiemu rozczarowaniu
licznie zgromadzonej na cmentarzu gawiedzi nieboszczyk jednak wstaé z grobu nie chcial). Jedno z
ich wystapien, zwiazane z kolejng przepowiednia majacych dotkna¢ Anglie nieszczgs¢, zakonczyto
si¢ procesem i zakuciem w dyby trzech profetow. Wszyscy byli juz zmegczeni nie sprawdzajacymi si¢
proroctwami, pojawiajacy sie czesto przymiotnik enthusiastic, jakim obdarzano tego rodzaju sekty,
wyrazal przede wszystkim niechg¢, wrogos¢, stanowit odpowiednik “nawiedzenia” i religijnego
fanatyzmu. Tak byto w roku 1707, kiedy Shaftesbury napisat swoj List 0 entuzjazmie.

Filozof miatl sposobnos$¢ naocznego obserwowania dzialalnosci sekt, prawdopodobnie
uczestniczyt nawet w jednym z ich spotkan.® I chociaz, podobnie jak w przypadku Inquiry, po-
wstanie A Letter concerning Enthusiasm zbiegto sie z glosnymi wydarzeniami, to jednak zaintere-
sowanie Shaftesbury’ego tym zjawiskiem miato inne Zrodta. Warto odnotowac, ze przed opubli-
kowaniem w 1709 r. The Moralists, A Philosophical Rhapsody, znana byla wersja wcze$niejsza
noszgca tytut Przyjazny entuzjasta: przygoda filozoficzna (The Sociable Enthusiast: a Philosophical
Adventure). Pierwotna wersja Moralistéw powstata juz zatem w 1705 roku, co znaczy, ze teoria
entuzjazmu byla gotowa przed napisaniem Letter. Shaftesbury’emu chodzito raczej o to, by
sprawdzi¢, czy w przypadku wspomnianych sekt mozna méwié o entuzjazmie w takim rozumieniu,
jakie byto mu bliskie, a jakie mozna byto odnalez¢ w The Moralists, i czy rzeczywiscie wszystkie
przypadki okre$lane tym mianem otwieraja mozliwo$¢ poznawcza, jakg mu wyznaczyt. W konse-
kwencji A Letter concerning Enthusiasm stat si¢ probg obrony przed niewlasciwym stosowaniem

tego poj@cia.65

% The New Pretenders to Prophecy Examined, W: George Hickes i in., The Spirit of Enthu-
siasm Exorcised, London 1709, s. 499.

% Chodzi przede wszystkim o tzw. camisards, znanych w Anglii pod popularng nazwa
“francuskich prorokow”, ktorzy schronili si¢ w tym kraju przed przesladowaniami religijnymi po
ogloszeniu w 1685 r. edyktu z Nantes. Zob. na ten temat: Stanley Grean, Shaftesbury’s Philosophy...,
wyd. cyt., s. 20 — 25 oraz Alfred O. Aldridge, Shaftesbury and The Deist Manifesto, wyd. cyt., s.
314-315.

% Pojecie entuzjazmu doczekato sie wielu opracowan, przede wszystkim dokonujgcych opisu
jego miejsca w historii religii (Ronald A. Knox, Enthusiasm. A chapter in the history of religion,
Oxford: Clarendon Press, 1950, Umphrey Lee, The Historical Backgrounds of Early Methodist
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Z terminem entuzjazm Shaftesbury spotkat si¢ w pismach Platonikow z
Cambridge, doktadniej — w napisanym w 1662 r. traktacie Henry More’a Enthusiasmus Triumpha-
tus, czyli krotka rozprawa na temat natury, przyczyn, rodzajow i uzdrowienia entuzjazmu 0raz W
Traktacie o entuzjazmie Merica Casaubon (1656).%

Obaj autorzy byli zgodni w ocenie: entuzjazm to nieodparte, cho¢ falszywe przekonane o
wlasnym religijnym natchnieniu, ktérego zrodtem moze by¢ “stan melancholii”, w ktérym nastepuje
takie zawieszenie wolnosci sadu, Ze nie mozna odrdzni¢ urojen od rzeczywistosci. More pisze jed-
nak, ze oprécz entuzjazmu spotykanego wsrod religijnych fanatykow istnieje jednak pewna szczera,
prawdziwa odmiana entuzjazmu, ktorej nie zamierza on krytykowac.

Pomimo tej nieSmialej sugestii nie mozna w ksigzce More’a odnalez¢ sposobu, ktéry po-
zwalatby odrézni¢ prawdziwe nawiedzenie religijne od falszywego entuzjazmu. Ten ostatni nadal
byt przedmiotem licznych, mniej lub bardziej zajadlych krytyk, ktorych autorami byli, oprécz
przedstawicieli szkoty w Cambridge, rowniez Addison, Swift, a nawet Locke i Hume. Wszyscy
zgadzali si¢ z Addisonem, ze “entuzjazm jest blednie rozumianym religijnym uczuciem, staboscig
ludzkiego rozumu, ktora sprowadza rodzaj ludzki ponizej poziomu zwierzat”.*’

Rozwazany do tej pory projekt celowosciowego i caloSciowego rozpatrywania ludzkiej
spotecznos$ci, w ktorej kazda jednostka musi by¢ traktowana jako realizujaca swoj cel zawierajacy
si¢ w og6lniejszym celu calego spoteczenstwa, zostaje w A Letter concerning Enthusiasm poparty
przyktadem opisu emocji, ktére rowniez wykraczaja poza jednostke. Dotychczasowe rozwazania
mozna bylo traktowac¢ jako propozycje rozpatrywania motywow postepowania w obrebie pojedyn-
czej $wiadomosci nakazujacej sobie samej podlegac afektom naturalnym — spotecznym. Przyktad
namie¢tno$ci rozprzestrzeniajacej si¢ wrod thumu pozwala dostrzec zaleznos¢ pomigdzy jednostkami
tworzacymi grupe; zaleznos¢ ta, co charakterystyczne dla calych rozwazan Shaftesbury’ego, zdaje

si¢ by¢ zaposredniczona przez emocje:

Enthusiasm, New York 1931, Edward C. Walker, The problem of ‘enthusiasm’ as a factor in the
religious and social problems of the eighteenth century, “Institute of Historical Research” 1931, vol.
IX) badz literatury (J. E. V. Crofts, “Enthusiasm”, Eighteenth—Century Literature, Oxford: An
Oxford Miscellany, 1909, Clarence W. Webster, Swift and Some Earlier Satirists of Puritan En-
thusiasm, “Publications of the Modern Language Association” 1933, December, vol. XLVIII, Kevin
Whelan, Enthusiasm in English Poetry of the Eighteenth Century (1700 — 1774), Washington: The
Catholic University of America, 1935, George Williamsen, The Restoration Revolt against Enthu-
siasm, “Studies in Philology” 1933, vol. XXX). Praca, ktora szerzej ujmuje to pojecie jest rozprawa
Susie I. Tucker, Enthusiasm: A study in semantic change, Cambridge: Cambridge University Press,
1972,

% Henry More, Enthusiasmus Triumphatus, or a brief Discourse of the Nature, Causes, Kinds
and Cure of Enthusiasm, London 1662, Meric Casaubon, A Treatise concerning Enthusiasme, Roger
Daniel, London 1656, ostatnia praca dostgpna w reprincie The Augustan Reprint Society, University
of California, Los Angeles 1966.

%7 Joseph Addison, “Spectator” 1711, nr 201, [w:] The Essays of Addison, ed. by R. D.
Gillman, London: George Newnes, b. r. w., s. 64, Por. takze: Jonathan Swift, A Tale of a Tube, [w:]
A Tale of a Tub, with other early works, 1696-1707, ed. by Hernert Davis, Oxford: B. Blackwell,
1939, John Locke, Rozwazania o naturze ludzkiej, ks. 1V, rozdz. XIX, wyd. cyt., t. I, s. 457-472,
David Hume, Of Superstition and Enthusiasm, [w:] Selected Essays, Oxford University Press, Ox-
ford — New York 1998, s. 38-43. Dalsza literatura zrédtowa — zob. Bibliografia.
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“Moglibysmy stusznie nazwac panika kazda namigtnos¢, ktora powstaje wsrod
thumu, gdy rozprzestrzenia si¢ pewien grymas twarzy, lub, tak jak w tym przypadku, kontakt oparty
na sympatii. W ten sposob zwykta pasja moze by¢ nazywana panika, gdy wsciektos¢ ludzi, zwlaszcza
tam, gdzie zamieszana byta religia, kazala im, jak nieraz moglis$my si¢ przekona¢, wyj$¢ z samych
siebie. W takim stanie nawet sam ich wyglad byt zarazliwy. Furia przenosi si¢ z twarzy na twarz,
sama za$ choroba jest widoczna, gdy tylko kto$ na nig zapadnie. Ci, ktorzy w lepszym stanie ducha
spogladali na thum opanowany tg namig¢tnoscia, przyznawali, ze w twarzach ludzi widzieli co$ bar-
dziej upiornego i przerazajacego niz to, co objawia si¢ przy innych okazjach, zwigzanych z naj-
wigkszymi nawet emocjami. Oto jaka moc posiada spoleczno$¢ wobec namigtnosci dobrych i ztych:
kazdy afekt jest o wiele silniejszy, gdy jest komunikowany i wiaze sie ze spotecznoscia.”®

Powyzszy przyklad paniki dobrze pasowatby do opisow uniesien religijnych prorokow
przywotanych wczesniej. Cechy paniki, “ktora bylaby prawie niemozliwa bez pewnego rodzaju

8 to przede wszystkim sita uczué, niemozno$é

mieszaniny entuzjazmu i zabobonnego przerazenia
ich pows$ciagnigcia, wreszcie — zaposredniczenie w spotecznosci, spetniajacej role swego rodzaju
katalizatora emocji. Jednakze Shaftesbury daleki jest od uznania paniki za jedyny, czy nawet
wzorcowy przyktad entuzjazmu. Zauwaza, ze o podobnym entuzjazmie mozna méwi¢ w odniesieniu
do starozytnych poetoéw, czy w przypadku mitosci. Scharakteryzowany zostaje on jako potezny
wybuch emocji, zarbwno zachwytu, jak i przerazenia, ktore ogarniaja “umyst (mind), gdy ten jest
pochwycony (taken up in) wizjg i nasuwa na mysl albo jakikolwiek rzeczywisty przedmiot, albo sam
odblask (spectre) boskosci (divinity).”"™

W The Moralists dodaje, ze w zasadzie przedmiot entuzjazmu moze by¢ catkowicie dowolny:

“Zachwyty poetow, wzniosto§¢ moéwcow, podniosta muzyka wirtuozow — wszystko to jest
wilasdnie entuzjazmem! Nawet sama wiedza, zamitowanie do sztuki i osobliwoéci, duch podréznikow
i awanturnikow, dzielno$¢, wojna, heroizm — wszystko, wszystko to entuzjazm!”"*

Co powoduje, ze — zgodnie z dang przez Shaftesbury’ego definicja — entuzjazmowi, jaki
potrafi ogarnaé jedna osobg, towarzyszy uczucie strachu badz paniki, entuzjazmowi innej za$ —
podziw czy umitowanie poezji?

Tak postawione pytanie odkrywa mozliwo$¢ mowienia o entuzjazmie na dwa sposoby. Po

pierwsze, zwigzane z entuzjazmem moga byc¢ te emocje, ktore wigzaty si¢ z wewnetrznym brakiem

%8 Letter, s. 324. Letter concerning Enthusiasm spotkat sie z krytyka. W trzech natychmia-
stowych replikach podkreslano, ze wyszydzajac francuskich profetow, Shaftesbury sam popada w
réwnie entuzjastyczny ton. Z brakiem przychylnosci spotkata si¢ rowniez propozycja Shaftesbu-
ry’ego, by sprawdzianem szczerosci entuzjazmu uczyni¢ $miech. Szyderstwo jako “test prawdy”
czyichs przekonan wydawat si¢ krytykom Shaftesbury’ego zbyt kruchym narz¢dziem. Letter spotkat
si¢ poczatkowo z chlodnym przyjeciem Leibniza, ktory jednak zmienit zdanie dowiedziawszy sig,
kto jest jego autorem. O dalszych szczegotach wezesnej recepcji Letter zob. Thomas Fowler, Sha-
ftesbury and Hutcheson, wyd. cyt., s. 44 i nast. oraz Alfred Owen Aldridge, Shaftesbury and the
Deist Manifesto, wyd. cyt., s. 371-382. Na temat “testu prawdy” (takze w oparciu o pdzniejsze So-
liloquy) zob. A. O. Aldridge, Shaftesbury and the Test of Truth, “Publications of Modern Language
Association” 1945, vol. LX.

% Letter, s. 362.

" Tamze, s. 372.

" Moralists, s. 331.
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harmonii afektow, po drugie za$ inny dostgpny ich rodzaj to emocje, ktore moga po-
rwaé czlowieka o hierarchii warto$ci podporzadkowanych afektom naturalnym. Shaftesbury tropem
wyznaczonym juz przez H. More’a odrdznia entuzjazm fatszywy od prawdziwego.
Uczucie religijne, ktore stato si¢ dla Shaftesbury’ego pretekstem dla tych rozwazan, jesli nie jest
odpowiednio ukierunkowane, moze przerodzi¢ si¢ w fanatyzm (gdy zbyt silne jest uczucie mitosci)
lub w przesad (gdy gore niebezpiecznie bierze strach).

Mozliwo$¢ oceny rodzaju entuzjazmu dana jest wedhug Shaftesbury’ego jako doznanie czysto
estetyczne. Skoro kazdy prorok moze by¢ przekonany o szczerosci swych uczué, o rodzaju prze-
zywanych przezen uczué¢ §wiadczy¢ bedzie jego twarz, zachowanie. Entuzjazm “szczery” objawia
si¢ np. w uczuciu mitosci do innych ludzi, gdy jednostka zdaje sobie sprawg i godzi si¢ na to, by
traktowac ja jako cze$é calego spoteczenstwa, natomiast owladnigta entuzjazmem “fatszywym”
traktowac siebie w ten sposob nie potrafi. Wreszcie, w przypadku strachu, paniki czy furii, jedynym
uswiadamianym sobie przez nig celem jest ona sama. Najbardziej interesujgcym nas w tej chwili
aspektem tego zagadnienia jest jednak wplyw entuzjazmu na do$wiadczenie estetyczne.

Jedna z podstawowych tez Shaftesbury’ego glosi, zenie w kazdym usposobieniu
zdolni jestesmy do wydania sadu o rzeczach.”?Latwo wyobrazi¢ sobie sytuacje,
gdy brak wewnetrznej harmonii afektow nie pozwala dostrzec zjawiska, ktére w normalnej sytuacji
okresliliby$my jako pickne. Kto$, kto jest gtodny, zmarzniety, zdenerwowany, dla kogo dostrzegalna
celowo$¢ musi ograniczac si¢ do niego samego, moze nawet postrzegaé zjawiska te jako po prostu
brzydkie. Wewnetrzny spokoj z kolei mozna by uzna¢ za optymalny warunek percepcji, czy nawet
w ogole zauwazenia pigkna. Emocje te, wzmocnione w postaci entuzjazmu, moga sprawié, ze caly
$wiat jest traktowany badz jako potencjalnie zagrazajacy (melancholia, zly nastrdj), badz jako
przyjazny (szczery entuzjazm, percepcja pigkna).

Wzmocnienie emocji powoduje, ze caly umyst pochtoniety jest pewng wizja — przedmiotem
entuzjazmu. W percepcji estetycznej odpowiednikiem tego zjawiska bedzie przekonanie podmiotu
(mniej w tej chwili jest wazne, czy przekonanie to jest prawdziwe), ze cechg §wiata w ogole, catego
$wiata pojmowanego jako §wiat form estetycznych (Ernst Cassirer pisze przy tej okazjio zywych
formach ") postrzeganych przez pryzmat whasnego stanu emocjonalnego jest pickno. Uprasz-
czajac, Swiat taki, $wiat form, moze jawi¢ si¢ jako pigkny, badZ jako peten brzydoty. W tym
pierwszym przypadku, niezwykle waznym dla Shaftesbury’ego, nie tylko mozna méwi¢ o harmonii
wewnetrznej, ale rowniez harmonii, “sympatii” czy tez odpowiednio$ci (Sympathy) wszystkich
zjawisk sktadajacych sie na catos$¢ doswiadczenia $wiata. Oto opis takiego doswiadczenia, jakiego
dostarczajg The Moralists:

“Wszystkie rzeczy w $wiecie sg zjednoczone. Tak bowiem, jak galaz jest zjednoczona z
drzewem, tak samo bezposrednio drzewo zjednoczone jest z ziemia, powietrzem i woda, ktorymi si¢
karmi. (...) Zobacz stala zaleznos$¢ rzeczy! Zwiazek pomiedzy nimi: ziemi i tej oto zamieszkanej

planety, Ziemi i innych planet ze Stoncem. Porzadek, jednos$¢ i spdjnos$¢ catosci. (...) Struktura

72 | etter, s. 320.
"3 Ernst Cassirer, Sztuka, [w:] Esej o czfowieku, przet. A. Staniewska, Warszawa: Czytelnik,
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wspolzaleznych od siebie rzeczy moze by¢ ustalona na podstawie wielu dowodow,
zdolnych przekonaé kazdego, kto jest prawy i we wlasciwy sposob oddaje sie kontemplacji natury.””

Zachwyt, z jakim mozna traktowaé naturg, bliski jest uniesieniu religijnemu. Entuzjazm nie
traci konotacji religijnych; Shaftesbury pisze, Ze “nie mozemy niczego do glebi (profoundly) po-
dziwiaé bez pewnego rodzaju religijnej czci (veneration)”.” Z punktu widzenia emocji tym, co taczy
entuzjazm, nazwijmy go estetycznym, z zapatem religijnym, jest akt wiary, przekonanie o tym, ze
caty $wiat jest pigkny. Wyobrazany jest on wtedy jako celowo, harmonijnie uporzadkowana catosé.

W tym miejscu rodzi si¢ wiele pytan. Po pierwsze, jesli nawet przyja¢ za Shaftesburym, ze
wlasciwym ukazaniem si¢ §wiata jest jego przejawianie si¢ w fenomenie pigkna, to jak odrozni¢, czy
w danej chwili percypujemy go juz w dostatecznie wiasciwy sposob? Po drugie, na czym polega
percepcja $§wiata jako czystych form i czym rdzni si¢ ona od normalnego, codziennego sposobu, w
jaki odnosimy si¢ do §wiata? Po trzecie wreszcie, jesli uwarunkowana emocjonalnie percepcja moze
dostarczy¢ przekonania, ze §wiat jako calo$¢ moze by¢ pigkny, jak rowniez przekonania o jego
catkowitej brzydocie, to na jakiej podstawie nalezatoby uzna¢ prawdziwo$¢ ktoregokolwiek z nich?

W tej chwili jasna jest odpowiedzZ tylko na pierwsze pytanie. Podobnie jak wczeéniej ocena
wlasnego stanu emocjonalnego, tak i ocena wiasciwego “odbioru” §wiata, mozliwa jest na podstawie
mozliwosci ich apercepcji:

“Nigdy nie mozemy kontemplowac niczego, co nas przerasta (anything above us), jesli nie
jestesmy w stanie wejrze¢ w glab nas samych i spokojnie oceni¢ usposobienia (temper) naszej
wiasnej duszy (mind) i namietnogci.”"

Takie rozwigzanie mogloby wydaé si¢ na pierwszy rzut oka niemozliwe: zmyst wewnetrzny
moglby by¢ na tyle zaburzony, ze dostarczatby nieprawdziwych informacji na temat emocji (jak
wtedy, gdy kto$ znajduje przyjemnos¢ w wystepku). Dla Shaftesbury’ego jednak, jak staratem si¢
wykazaé, catkowity brak mozliwosci oceny rownalby sie petnej wewnetrznej dysharmonii, a to,
jak podkreslat, jest niemozliwe. Poza tym, na co réwniez zwracalem uwage, odpowiedzi dostarcza
estetyczne do$wiadczenie §wiata, w ktorym w takim wypadku pickna po prostu nie mozna by do-
strzec.

Na drugie z podanych pytan bedzie mozna odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy przeanalizo-
wane zostanie Shaftesburianskie pojecie estetycznej bezinteresownosci i smaku estetycznego. Ana-
liza ta da z kolei mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie trzecie, dotyczace metafizycznych zatozen le-
zacych u podstaw catego systemu, a w szczegbdlno$ci przeprowadzonego na sposob platonski utoz-

samienia pigkna z prawda.

1977, s. 251.
™ Moralists, s. 238.
™ Tamze, s. 177.
76 Letter, s. 346.

30



2. Burke

2. 1. Przyjemnos¢ i zadowolenie, dwa rodzaje popedow

W ciagu pot wieku, jakie dziela pisma Shaftesbury’ego od wydania Burke’a Dociekan filo-
zoficznych 0 pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, ukazato si¢ w Anglii wiele rozpraw
estetycznych. Byt to rowniez okres ugruntowywania si¢ w tym kraju tradycji filozofii empiryczne;j.
Juz na poczatku stulecia wplyw pism przeciwstawiajacych si¢ jej Platonikow z Cambridge byt nikly,
pierwszym znaczacym kontynuatorem ich filozofii byt dopiero Shaftesbury.”” W potowie wieku
tradycja ta byla juz w zasadzie zapomniana, za§ Edmund Burke korzystat z dokonan brytyjskiego
empiryzmu rozwijanego m. in. przez Locke’a, nurtu, ktorego korzenie siggaly wczesniejszej teorii
Hobbesa. Empiryzm poddawat jednoczesénie krytyce niektore z twierdzen estetyki wywodzacej si¢
bezposrednio od Shaftesbury’ego (teoria zmystu estetycznego). Rzeczywiscie, jesli przeczytad
choéby pierwsze zdanie Lewiatana, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze obu filozoféw — Hobbesa i
Burke’a — taczyty te same zatozenia teoriopoznawcze:

“Co si¢ tyczy mysli cztowieka, cheg je rozwazac pojedynczo, a nastepnie w ciggach, czyli w
zaleznosci jednych od drugich. Pojedynczo kazda z nich jest przedstawieniem, lub obrazem jakiej$
jakosci., cz tez innej cechy ciata poza nami, ktora zazwyczaj nazywa si¢ przedmiotem. Ten przedmiot

dziata na uszy, oczy, inne cz¢sci ludzkiego ciata i dzialajac roznorako, wywotuje réznorakie obra-

78
Zy-”

Punktem wyjscia dla rozwazan Burke’a na temat pigckna i wzniostosci staje si¢ odkrycie, iz
pewne jakos$ci zmystowe oddzialuja na ludzki umyst w taki sposob, ze cztowiek odczuwa okreslone
emocje; pewien szczegolny rodzaj tych jakosci (oraz towarzyszacych im przezy¢) nazwany zostaje
picknem, inny za$ — wzniostoscig. Na poczatku trzeciej czgsci Dociekan filozof pisze:

“Przez pigkno rozumiem t¢ jakos¢ lub te jakosci w ciatach, przez ktdre powoduja one mitos§é
lub jakas$ namietno$é (passion) do niej podobna.”"

W obrebie takiego empirycznego schematu Burke tworzy miejsce na badania psychologiczne,
majace wskazaé reakcje psychiki odpowiadajace doznaniom, jakie towarzysza percepcji zjawisk

estetycznych. Co wiecej, relacja przedmiot (i jego pewne jako$ci) — podmiot (i jego doznania)

" Przyczyna byl, po pierwsze, religijny charakter ich pism, po drugie, brak precyzyjnej
metody, co w konfrontacji z rodzacym si¢ nowozytnym przyrodoznawstwem skazywato ich z gory
na przegrang. Dobrym przyktadem moze by¢ jedno z najwazniejszych ich dziet, The True Intellec-
tual System of the Universe Ralpha Cudwortha (1743 r.), ktére w najpopularniejszym wydaniu z
1845 (translated by John Morrison, London: Thomas Tegg, 1845) liczy ok. 2000 stron, a jest to tylko
poczatek zamierzonej calosci. Rozwlektosé, liczne odwotania do filozofow starozytnych zaciem-
niajace mysl dziela oraz podporzadkowanie catej tresci obronie religii sprawity, ze oddziatywanie tej
pracy nie byto zbyt wielkie. Bezposrednim efektem zainteresowan Shaftesbury’ego ta tradycja fi-
lozoficzna, poza charakterem tworzonej filozofii, bylo wydanie przez niego kazan Whichcote’a, do
ktorych przedmowa byta pierwsza publikacja pdzniejszego autora Characteristics (Select Sermons
of Benjamin Whichcote, London 1698). Na temat znikomego oddzialywania w osiemnastym wieku
mysli Szkoty w Cambridge zob.: Ernst Cassirer, The Platonic Renassaince in England, translated by
James P. Pettegrove, Edinburgh: Nelson, 1953, s. 3-84.

"8 Thomas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 9.
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pozwala Burke’owi szuka¢ podmiotowych uwarunkowan, ktére empiryczna metoda
odnajduje zaréwno na ptaszczyznie fizjologicznej, psychologicznej jak i na biologicznej. Rezultatem
tych poszukiwan jest wskazanie takich reakcji organizmu jak: stan napigcia lub rozluZnienia ner-
wowego i migsniowego, proste i ztozone uczucia, Burke dodaje tez, ze zrodtem doswiadczenia es-
tetycznego sa popedy lezace u podstaw ludzkich zachowan. Tak jak w przypadku teorii Shaftesbu-
ry’ego, punktem wyjscia przy omawiania zjawisk estetycznych jest dla Burke’a psychologia. Cel,
jaki stawia swemu dzietu, jest jasny: okresli¢ cechy dystynktywne pickna i wzniostosci, gdyz, jak
sam zauwaza,

“...idee wzniosto$ci i pigkna bywaty czesto mylone oraz ze obydwie bez wyboru stosowano
do rzeczy nader odmiennych, a czasem o wprost przeciwnej naturze. (...) Takie pomieszanie idei
musi z pewnoScig sprawiac, ze wszelkie nasze rozwazania na tego rodzaju tematy sg wielce niesciste
i nieprzekonujace. Mniemalem, ze jesli w ogdle mozna temu zaradzi¢, to nie inaczej, jak tylko przez
pilne badanie namigtno$ci w naszych sercach, poprzez staranny rozbidr tych wiasnosci rzeczy,
ktérych wpltyw na owe namigtnosci ujawnia doswiadczenie i poprzez powazne i baczne dociekanie
praw natury, dzigki ktorym wiasnosci te zdolne sa oddzialywaé na cialo i w ten sposob pobudzac
nasze namietnogci.”®

Tak naszkicowany zamiar z gory wyznacza mozliwe do uzyskania rozwigzania: przeprowa-
dzany w kilku pierwszych rozdziatach pierwszej czesci rozbidr prostych uczué¢ i wyodrgbnienie
sposérdd nich zadowolenia (delight) jako przeciwstawnego przyjemnos$ci (pleasure) i
przykrosci (pain) ma na celu przeciwstawienie namietnosci (passions) zwiagzanych z daznos$cia
do samozachowania i namig¢tnosci przynaleznych spotecznosci — w konsekwencji za$ przeciwsta-

wienie wzniostosci i pickna.

2. 2. Wznioslos¢ i piekno a psychologia

“Gornosé jest echem wielkodusznosci”,®! a “dusza nasza ma juz taka nature, ze jako$é daje
si¢ unosi¢ prawdziwej gornosci, i biorgc radosny rozped, napetnia si¢ weselem i duma, jakby sama
zrodzita to, co ustyszata.”®

Powyzszy cytat z dzieta Pseudo — Longinosa dobrze ukazuje podstawowa ceche tego zja-
wiska — bardzo silne uniesienie, nad ktérym nie jest si¢ w stanie zapanowa¢. Burke dzieto to znat

dobrze (korzystat z angielskiego przektadu z 1739 r.), kilkakrotnie wspomina je na kartach Docie-

kan. Nie widzi tez powodow, by nie zgadzaé si¢ z zawartym tam jego opisem, sam podobnie okresla

" Dociekania, s. 101.

% Tamze, s. 3-4.

81 pseudo — Longinos, O gérnosci, W: Trzy poetyki klasyczne: Arystoteles, Horacy, Pseudo
— Longinos, przet. T. Sinko, Wroctaw: Ossolineum, 1951, s. 102. Traktat ten jest uznawany za
pierwsze dzieto poswigcone wzniostosci.

8 Tamze, s. 99.
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wzniostos¢, jako “najsilniejsze uczucie, jakiego umyst jest w stanie dozna¢”.® Obaj
ktada nacisk na emocjonalny aspekt tego zjawiska.®

Wzniosto$¢ zostaje przez autora Dociekari okreslona jako najsilniejsze z dostgpnych czto-
wiekowi uczu¢. W chwili jego przezywania “umyst jest tak catkowicie wypetniony swoim obiektem,
Ze nie moze zajac¢ si¢ zadnym innym, ani tym samym rozumowac na temat tego obiektu, ktory go
opanowatl. (...) Zdumienie (...) jest efektem wzniostosci w jej najwyzszym nat¢zeniu; skutki po-
$ledniejsze to podziw, czesé i szacunek.”®

Za przyktad takiego paralizu woli, gdy “wszystkie jej [duszy — AG] poruszenia zostaja za-
wieszone, a do tego dochodzi pewien stopien zgrozy”, najtatwiej uzna¢ strach. Cala dusze wy-
petnia woéwczas mysl o niebezpieczenstwie, zas podstawa takiego przezycia bylby poped samoza-
chowawczy. Niemniej jednak w silnym uczuciu strachu, gdy jest si¢ $wiadomym realnego niebez-
pieczenstwa, trudno bytoby mowi¢ o przezywaniu czego$ wigcej niz strachu i przerazenia. Trudno
wyobrazi¢ sobie, by chwile strachu o wtasne zycie miaty sta¢ si¢ zrodlem szczegolnych doznan es-
tetycznych, osoba ogarnigta takim uczuciem nie zajmowataby si¢ samym faktem jego przezywania,
lecz prawdopodobnie ucieczka badZz przeciwdziataniem niebezpieczenstwu; uczucie strachu pro-
wadzitoby do checi jak najszybszego zlikwidowania go. O zadnej “czci 1 podziwie”, o ktorych pisze
Burke, nie ma mowy. Chociaz zatem opis przezywanych uczu¢ bytby prawdopodobnie w pewnym
stopniu zblizony, nalezatoby przyjac, ze podziw taki mozna odczué tylko wtedy, gdy jaki$ przedmiot
zostaje wyobrazony jako potencjalnie grozny. Na przyklad obserwator szalejacej morskiej
burzy musi by¢ realnie bezpieczny znajdujac bezpieczne schronienie np. w latarni morskiej. Zdaje
on sobie wtedy sprawe, ze jego zycie z pewnoscia znalaztoby si¢ w realnym niebezpieczenstwie,
gdyby znajdowat si¢ w todzi daleko od brzegu, na morzu. Za kazdym razem jego uczuciom to-
warzyszy¢ bedziezdumienie, gdy odkrywa on potencjalng nieunikniono$¢ niebezpieczenistwa.

Jednym ze sztandarowych przyktadow zjawiska wzbudzajacego uczucie wznioslosci jest
widok rozgwiezdzonego nieba (przyktadem tym postuguje sie zardwno Burke, jak i Kant). Niebo-
skton, jak si¢ wydaje, nieskoniczenie pelen gwiazd, stawalby si¢ zrodtem przezycia wznio-
stosci nazywanej przez Kanta wzniosloscia matematyczna (zwigzang z niewspotmiernoscia
dwu wiladz poznawczych: posiadajacego pojecie nieskonczonosci intelektu i probujacej ogarnaé
naoczno$¢ wyobrazni). Jezeli jednak widokowi temu towarzyszytoby realne niebezpieczenstwo, o
wzniosto$ci nie mozna by w ogéle mowic.

Przyktad rozgwiezdzonego nieba wymaga jeszcze jednej uwagi. Jezeli bowiem porownac
wspomniany wczesniej opis morskiej burzy czy to z widokiem nieba, czy tez z rzeczami, ktore w
najbardziej bezposredni sposéb wywolujg uczucie szacunku i podziwu, to trzeba dodaé, ze nie
zawsze tatwo mozna odnalez¢ element wyobrazonego niebezpieczenstwa. Rowniez budzacy podziw
kamienny krag Stonehenge widziany o zachodzie stonca (inny przyktad, jakim postuguje si¢ Burke)

nie nasuwa zadnych skojarzen z potencjalnym niebezpieczenstwem. W tym przypadku nalezatoby

% Dociekania, s. 43.

8 Na temat angielskich edycji dzieta Pseudo — Longinosa oraz jego wplywu na estetyke
brytyjska, zobacz trzeci rozdziat niniejszej pracy.

% Dociekania, s. 63.
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moéwié, zdaniem Burke’a, o wyobrazeniu mocy (power), jaka byta potrzebna do zbu-
dowania takiej budowli. Mozna zgodzi¢ si¢, ze uczucia, jakie taki widok wywoluje, to zdumienie i
podziw dla tworcow kamiennego kregu, trudniej zgodzi¢ sig, ze widok ten taczy si¢ z trwoga i nie-
bezpieczenstwem.

Burke pisze nastgpujaco: “Cokolwiek zdolne jest w jakikolwiek sposob pobudza¢ wyobra-
zenie przykrosci i niebezpieczenstwa (...) jest zrodlem wzniostosci”.® Wzniostos¢ jest tym samym
efektem oddziatywania “idei (..) zwigzanych z samozachowaniem” w odrdznieniu od tych, ktore
dotycza spolecznosci. Podzial ten obejmuje “wigkszos¢ idei zdolnych wywrzeé potezne wrazenie na
umysle”.¥” Nie zawsze konieczne jest, by niebezpieczenstwo — wyobrazone — bylto uswiadomione.
Chodzi raczej o ukryte zrodla — Stefan Morawski nazywa je zrédtami biologicznymi®® — uczué.

W omawianym przyktadzie Stonehenge (przyklad rozgwiezdzonego nieba bylby bardzo
podobny) analogia moze dotyczy¢ niewspoétmiernoéci mocy potrzebnej do jego wzniesienia oraz
sity, jaka dysponuje pojedynczy obserwator. Jakkolwiek swej wlasnej stabosci nie musi on prze-
ciwstawiac czyjej$ potedze, to moze odczu¢ w poréwnaniu z nig wlasng znikomosé. W tym miejscu
Burke dochodzi do zrédta wzniostosci — dazenia do samozachowania.®® Od opisu przezy¢ prze-
chodzi on do poszukiwania ich podstaw. Moment ten dobrze widoczny jest w sposobie, w jaki
okre$la znaczenie trwogi: “jest [ona] bowiem we wszystkich w ogdle przypadkach, czy to bar -
dziej otwarcie, czy skrycie, przewodnia zasada wzniostosci”.*® Oba przypadki: obser-
wowanej z bezpiecznego miejsca burzy morskiej i Stonehenge, a wigc zarowno sytuacja, w ktorej
widok wiaze si¢ z uczuciem trwogi, jak i ta, gdy trwoga jest “bardziej skryta” i stanowi tylko do-
mniemany efekt biologicznego zrodta wzniostosci, taczy jeszcze jedna cecha. Otdz, jak si¢ wydaje,
cate dotychczasowe rozumowanie “wisiatoby w prozni”, jesli nie udaloby si¢ wskaza¢ przekonu-
jacych dowodow, pozwalajacych te dwie, tak przeciez rdzne, sytuacje, podporzadkowaé jednemu
zroédtu. Konieczne staje si¢ postawienie pytania o to, jakie wspdlne cechy, dane empirycznie,
sprawdzalne, tacza oba przezycia?

Oczywiscie odpowiedz na tak postawione pytanie trudno bytoby znalez¢ wsrdd uczué takich
jak strach, ten bowiem nie jest bezwzglednie odczuwany. Poza tym, jak zauwaza Boulton w swym
przypisie do dzieta, “wzniosto$ci nie tworza poszczegdlne uczucia, cho¢ moga one przyczyni¢ si¢ do
rozpalenia tego patetycznego zapatu, ktory wespot z podniostymi mys$lami porusza umyst. Strach
wigc potgguje wzniostos$¢ tak samo, jak to czynia inne uczucia: smutek, mitos¢, gniew, oburzenie,
ambicja, litos¢, etc.”® O wzniostosci nie decyduje zatem rodzaj uczué, jakie jej towarzysza. Kon-
stytutywnego elementu wzniostosci Burke szuka gdzie indziej. Zauwaza oto, ze wszgdzie tam, gdzie

mozna mowi¢ o wzniostoéci, odczuwane jest uczucie zadowolenia (delight), bedace w odrdznieniu

8 Tamze, s. 43.

87 Tamze, s. 42.

8 Stefan Morawski, Teoria estetyczna Burke’a, wyd. cyt., s. 23.

% Burke, podobnie jak Shaftesbury, nie jest zbyt precyzyjny w sformutowaniach: w obu
przypadkach — ($wiadomych) uczué i (nie zawsze uswiadomionych) popedow — uzywa najczesciej
terminu afekt (affection). Shaftesbury jednak nie przeciwstawia popgdu samozachowawczego
popedowi spotecznemu, gdyz w jego teorii oznaczatoby to stan nieprawidlowy.

% Dociekania, s. 64, podkr. — AG.
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od wyzej przytoczonych uczuciem prostym, wrazeniem (podobnie jak
przyjemnos¢ i przykro$é: “Przyjemno$é i przykro$é sa prostymi wrazeniami (ideas), nie dajacymi si¢
definiowa¢”%; Burke korzysta tu z okreslenia Locke’a™). Gdy przebiegam wzrokiem wzburzone
fale morskie, ogarnia mnie zdumienie, ze jednak nie jestem w niebezpieczenstwie. Elementarnym
wrazeniem (idea), jakiego do$wiadczam, jest zadowolenie (delight), ktérego powodem jest usunie-
cie pewnej przykro$ci (pain), zasadzajacej si¢ na potencjalnym zagrozeniu zycia. Zauwazmy, ze
bezposrednio dane jest wrazenie i to ono powinno stanowi¢ punkt wyjscia dociekan. Tak w istocie
czyni Burke. Wiele uwagi w poczatkowych rozdziatach swego dzieta poswigca klasyfikacji uczu¢
prostych — wrazen, przy czym celem jest wykazanie odrebnosci zadowolenia, w szczegolnosci za$
— rozrdznienia pomi¢dzy zadowoleniem a przyjemnoscia.

Powdd wydaje si¢ nastepujacy: bez uznania, ze podstawowy element emocjonalny uczucia
wzniosto$ci jest natury pozytywnej, tj. takiej, ze nie mozna go okresli¢ jedynie poprzez negacje ja-
kiego$ innego wrazenia prostego, niemozliwe wydaje si¢ Burke’owi pozytywne okre§lenie same;j
wzniostosci jako wartosci odrgbnej, przeciwstawnej pigknu. Tak zatem dla empirysty Burke’a

ostateczne rozstrzygniecie czym jest wzniostos¢ tkwi wsroéd danych dostgpnych zmystom.

* k% %

Tak jak wzniosto$¢, tak i pickno ma swe zrodto w biologicznej naturze cztowieka; wyrasta
ono z potrzeby obcowania z innymi ludzmi. W analizie wzniostosci Burke doszed} do wniosku, ze
podczas przezywania tego uczucia popgd samozachowawczy musi byé¢, jesli mozna to tak okreslié,
przeniesiony w sfere wyobrazni. Ro6wniez obecne u podstaw percepcji pickna pojgcie popedu spo-
fecznego trzeba jednak ograniczy¢. Z perspektywy czysto biologicznej drugi, obok samozacho-
wawczego, instynkt wigzalby si¢ po prostu z potrzeba podtrzymania gatunku (cho¢ mozna byloby go
zapewne okresli¢ jako poped spoleczny), pickno za$ byloby tozsame z zadza.** Aby zatem ujaé
specyfike pickna, nalezy abstrahowac¢ od zadzy i potraktowac towarzyszace mu uczucie jako w jakis$
sposoOb analogiczne. Mito$¢ nie zmieszang z zadza Burke nazywa “mitoscig lub jaka$ namietnoscia
do niej podobna”, “tkliwosciag™:

“(...) odrézniam mitos$¢, przez ktora rozumiem t¢ satysfakcje, jaka powstaje w umysle przy
kontemplacji kazdej rzeczy pigknej, jakiejkolwiek bytaby natury, od zadzy, ktora jest energia umyshu
popychajacego nas ku posiadaniu pewnych przedmiotow, ktdre nie tym nas poruszajg, izby byly
piekne, ale czyms zgota innym.”%

Powyzszy cytat wazny jest z dwu powodow. Pierwszym jest niemozno$¢ okreslenia pigkna na
podstawie samej “satysfakcji” (bytaby to definicja idem per idem): pigkno bytoby tym, co wzbudza
satysfakcje whasciwg... picknu! W tych okresleniach obecny jest jednak istotny element pozytywny.

! Tamze, przypis.

92 Tamze, s. 34.

% por. John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ks. 11, rozdz. VII, § 1, wyd.
cyt., s. 155.

% Dociekania, s. 46.
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Ot6z drugim powodem, dla ktoérego warto uwazniej przyjrze¢ si¢ tym stowom, jest
proba pozytywnej definicji zadzy wiazacej si¢ z checia posiadania swego przedmiotu. Analogicznie
pigkno nie mogloby nasuwaé mysli o chgci posiadania swego przedmiotu, mimo to wzbudzane
uczucie byltoby takie samo lub podobne (mito$¢).

Pytanie tylko, na ile definicja taka — przeprowadzana na ptaszczyznie psychologicznej — jest
wystarczajaca.

Przyktadem, ktéorym postuguje si¢ Burke przy opisie uczucia towarzyszacemu percepcji
pigkna, jest wlasnie mitos¢, razem z domieszka zadzy:

“Zatem obiektem tej mieszanej namigtnosci, ktéra nazywamy mitoscia, jestpi¢ckno ptci.
Ludzie czujg pociag do plci w ogble, poniewaz jest to pte¢, na mocy powszechnego prawa natury, ale
poszczegdlne osoby pociagaja ich dzigki osobistemu picknu.”%

Rodowdd pickna jest czysto biologiczny, lecz jak odrozni¢ uczucie wlasciwe samemu
pigcknu? Kiedy zatem wiadomo juz, ze w okresleniu “ta kobieta jest pickna” chodzi o sam fakt “bycia
pickng”, nie za$ o uczucie, ktore zmieszane jest z zadza? W drugim przypadku nadal odczuwany jest
pociag do przedmiotu. Doznanie, pisze filozof, nie jest wtedy tak gwaltowne, jak wtedy, gdy wigze
si¢ z “checig posiadania”. Samo odréznienie na podstawie stopnia intensywnosci przezy¢ nie wydaje
si¢ jednak przekonujace. Jednakze Burke dodaje zaraz, ze spoteczno$é¢, o ktorej mowi, nie jest
“spotecznos$cia ptci”. W ocenie pickna ludzkiego ciala sytuacja nie bylaby prawdopodobnie nigdy
do konca czytelna. Spotecznos¢ majaca staé si¢ podstawa odczuwania pigkna moze by¢ rozumiana
szerzej:

“Nazywam pigkno jakoS$ciag spoteczng, bo kobiety i m¢zezyzni oraz nie tylko oni, lecz takze
inne zwierzeta (a jest takich wiele) napawaja nas uczuciem czutosci i upodobania ku sobie, gdy
czerpiemy radosc¢ i przyjemnosc¢ z ich ogladania; lubimy mie¢ je w poblizu i chetnie nawigzujemy z
nimi pewnego rodzaju zwiazek, chyba ze sprzeciwiaja sie temu wazne powody.”%’

W tym miejscu koncepcja Burke’a zbliza si¢ do mysli Shaftesbury’ego — obaj estetycy zga-
dzaja sig, ze Swiadomo$¢ tworzenia pewnej wickszej wspdlnoty laczy sie¢ z odczuwaniem przy-
jemnosci. Do pewnego miegjsca Shaftesbury mysli o niej w zblizonych kategoriach: takg podstawowa
wspolnota jest spoteczenstwo ludzi. Jak jednak mozna byto zauwazy¢, uczucie entuzjazmu umoz-
liwito rozpatrywanie cztowieka w relacji do cato$ci natury. Burke zwraca tu jednak uwage, ze naj-
silniej odczuwana jest wspolnota z innymi ludzmi. Cechy, ktore pociagaja nas w innych ludziach —
pigkno ciat — beda, jego zdaniem, stanowily wzor w konsekwencji dla wszelkich jakosci, jakie okresli
mianem pigknych. Od strony uczuciowej — pigkno wigzaé si¢ bedzie z uczuciem solidarnosci, jed-
nosci, wspolnoty z innymi. Charakterystyczne, ze im szerzej bedzie pojmowac si¢ takg wspodlnote,
tym poczucie to bedzie stabsze; mozna moéwi¢ o tkliwosci odczuwanej w stosunku do pewnych
zwierzat, pewnym przywigzaniem mozna darzy¢ zapewne rowniez niektore rosliny, trudno jednak

uczucie to rozciagnac na przyrode nieozywiong. Jesli wyrazi¢ to w kategoriach celowosci, celowosc

% Tamze, s. 101.
% Tamze, s. 47, podkr. — AG.
% Tamze, s. 47-48.
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obejmujaca cata przyrodg, postulowana przez Shaftesbury’ego, dla Burke’a jest czyms
wielce watpliwym:

“By¢ moze jednak, Ze opatrznos$¢ uczynita takze i t¢ réznice¢ majac na widoku jakis wielki cel,
cho¢ nie mozemy dostrzec wyraznie, jaki by miat by¢, jako ze jej madro$¢ nie jest nasza madroscia,
ani jej drogi naszymi.”%

Sprawdzian moze by¢ tylko jeden — granice “spotecznosci pickna” wyznaczone moga by¢
jedynie na podstawie doznawanego uczucia tkliwosci, przy czym dla Burke’a w przypadku pigkna
ludzkiego ciata bytoby dos¢ trudno okres$li¢, czy faktycznie ocenie podlega samo pigkno. Aby oddaé
mu jednak sprawiedliwos¢, trzeba zauwazyé, ze konieczne abstrahowanie od zadzy jest postulatem
stusznym, nasuwajacym na mys$l rozwigzanie Shaftesbury’ego i Kanta. Problem polega jedynie na
tym, ze w takiej teorii, jaka tworzy, nie ma miejsca na jej wystarczajacy opis, skoro ten moze opiera¢
si¢ tylko na danych $wiadomo$ci rozumianej jako pewien aparat percepcyjny. Inaczej tez niz
wzniosto$¢, pickno nie moze opieraé si¢ na rozréznieniu podstawowych wrazen. Odpowiadajace mu
wrazenieprzyjemno § ci moze mie¢ rozmaite zrodta. Stawia to Burke’a w niewygodnej sytuacji:
pozostaje mu przyznaé, ze jedynym dostgpnym wyznacznikiem pigkna jest brak wilasciwej zadzy
intensywno$ci w odczuwaniu uczucia mitosci. Konieczna staje si¢ jeszcze jedna proba zakreslenia
granic pigkna: proba dokonana z perspektywy nie psychologii, lecz fizycznych wiasciwosci przed-
miotéw. Teoria jednak nie bedzie wolna od antropomorfizmu (bedac zakorzeniona w jakosciach,
jakie mozna odnalez¢ w pigknie ludzkiego ciata), co, jak zobaczymy, stanowi¢ bedzie o jej ogra-
niczeniu. Niewystarczalnosci takiego podejscia swiadom jest sam Burke, gdy dostrzega, ze nie
wyjasnia ono, dlaczego pewne zwierzeta uznajemy za pickne, inne za$ nie.

Dylematem, z jakim Burke musiat jednak w tym miejscu si¢ zmierzy¢, jest opis sposobu, w
jaki nastepuje przejscie od wlasnosci samego przedmiotu do przezycia, jakie wlasnosci te wywotuja.
Dotychczasowe rozwazania, je§li nawet sygnalizuja rozwigzanie “fizyczne” (jako$ci obiektywne
przedmiotu), bytyby niekompletne, gdyby nie proba wyjasnienia zasady, na jakiej oprzeé muszg si¢
sady smaku, skoro a) dotycza jakosSci przedmiotu i b) opieraja si¢ na przyjemnosci i zadowoleniu.
Dla empirysty i sensualisty mozliwym rozwigzaniem bylo odwotanie sie do warunku fizjolo-
gicznego, majacego stanowi¢ posredni czton pomiedzy cechami przedmiotu i uczuciami pod-

miotu. Powstaja w ten sposob nastepujace dychotomie®:

Kategoria Whasnoéci | Zrodta bio- Warunek Elementy psychologiczne
estetyczna | obiektywne logiczne fizjologiczny
Wrazenie Uczucia Uczucia zto-
proste zone
Wzniosto§¢ | (to, co groz- | Popedsa- | Stan napigcia | Wielkosci | Przyjemnos¢ | Zdumienie,
ne) mozacho- | migsniowego |  ksztattu, zalezna— | podziw, trwoga
wawczy i nerwowego czerni, zadowolenie
potega chropowa-
(wielkosc) toscei itd.
mrocznos¢,

% Tamze, s. 48.
% Korzystam z analizy Stefana Morawskiego zawartej w jego pracy Teoria estetyczna Bur-
ke’a, wyd. cyt., s. 30.
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nagta
zmienno$¢,
samotnos¢,
milczenie

Pigkno

(to, co tkli-
we)

matosé,

Poped doty-
czacy obco-
wania z
ludzmi

Stan rozluz-
nienia mie-
$niowego i
nerwowego

Matosci

ksztaltu,

jasnosci,
gtadkosci

Przyjemnos¢
pozytywna

Mitosé¢, tkli-
wos¢

jasnose,
tagodna
zmiennosS¢,
delikatno$¢,
fagodnos¢

Jak pisatem, rozréznienie pomi¢dzy wzniostoscia i pigknem opiera si¢ na rozroznieniu dwoch
przeciwstawnych popedow, co z kolei wyznaczylo poszukiwanie tych jakosci zmystowych, ktdre
moglyby wywoltywaé okreslone uczucia zwigzane z tymi popgdami (uczucia proste i ztozone). W
tym miejscu Burke zaktada (co zgadza si¢ z jego empirystycznym podej$ciem) odpowiednios¢ po-
migdzy jakoS$ciami przedmiotu (na plaszczyznie podmiotowej odpowiada¢ im begda wrazenia) a
stanami fizjologicznymi. Przykltadem moze by¢ uczucie wzniostosci: w przypadku bolu — badz
strachu przed nim — cztowiek ma “(...) zgby zaci$niete, brwi spazmatycznie $ciggnigte, czoto
zmarszczone, oczy wpadniete, ktorymi dziko toczy dookota, wlosy zjezone, glos dobywa si¢ w
krotkich okrzykach i jekach, a cale jego ciato si¢ stania. Lek, czyli trwoga, ktora jest obawa przed
boélem albo $miercia, ujawnia doktadnie te same skutki (...) Jedyna réznica pomig¢dzy bolem a trwoga
lezy w tym, iz rzeczy, ktore wywotujg bol, dzialaja na umyst za posrednictwem ciata, podczas gdy
rzeczy powodujace trwoge poruszaja zawsze narzady cielesne poprzez dziatanie umystu donosza-
cego o niebezpieczenstwie.” ®

Podobienstwo reakcji na bodzce nie jest tylko zewnetrzne: bezposrednia reakcja w przypadku
wzniostos$ci jest stan napigcia mig§niowego i nerwowego, gdy organizm przygotowuje si¢ do sta-
wienia czola niebezpieczenstwu, cho¢by bylo ono tylko wyobrazone. Z kolei opis fizjologiczne;j
reakcji na zjawisko pickna (“glowa odchyla si¢ nieco na bok, powieki przymykaja si¢ bardziej niz
zwykle, a oczy tagodnie si¢ obracaja sklaniajac si¢ ku przedmiotowi, usta sa nieco rozwarte, a od-
dech dobywa si¢ powoli, z cichym westchnieniem od czasu do czasu: calte ciato jest nacechowane

spokojem (...)"*%

) przekonuje, ze caty organizm znajduje si¢ w stanie rozluznienia.

Wywody te stanowig najstabsza cze$¢ catej teorii. Wspodlczesnego czytelnika uderza arbi-
tralno$¢ rozwiazan, na site dopasowywanych do catego systemu.'® Wydaje sie, ze w tym miejscu
silnie zacigzyl niedoskonaty stan wiedzy na temat fizjologii, jak réwniez brak rzetelnego przygo-

towania samego autora. Latwo mozna bowiem zarzucic, ze o ile ogladanie pigkna czy przezywanie

1% Dociekania, s. 148-149.

1! Tamze, s. 170.

192.0 tym, Ze watki te juz w czasach powstania Dociekar budzity wiele watpliwosci, $wiadcza
reakcje recenzentow popularnych magazynow kulturalnych (Critical Review, Literary Magazine),
przytoczone przez Boultona, ktore znajduja si¢ rowniez w przypisach do polskiego wydania dzieta.
Por. takze Herbert. A. Wichelns, Burke’s Essay on the Sublime and its Reviewers, “Journal of
English and Germanic Philology” 1922, vol. XXI.
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wzniostosci mo ga wigzaé si¢ z efektami opisanymi przez Burke’a, to zalezno$¢
pomiedzy nimi nie jest konieczna. Filozof pisze jednak:

“Bowiem wydaje mi si¢ zupelie jasne na podstawie tego [przytoczonego powyzej] oraz
wielu innych przykladéw, ze kiedy ciato z jakiejkolwiek przyczyny odpowie w sposoéb zgodny z
emocjami, jakich by doznato dzigki okreslonej namigtnosci, to ono samo rozbudzi w umysle cos$
bardzo do owej namietnosci podobnego.”*%

Zdaniem Burke’a warunek wystapienia opisanych objawow fizjologicznych jest konieczny,
cho¢ nie wystarczajacy. Jesli nawet przyjac (co bytoby znacznym uproszczeniem), ze kazdemu
przezyciu estetycznemu towarzysza okreslone reakcje organizmu, to nadal nie wiadomo, dlaczego
tak si¢ dzieje, ze wzbudzane sg one przez takie a nie inne przedmioty, nic nie przekonuje tez do
przyjecia, ze dany objaw fizjologiczny jest warunkiem wystarczajacym, by uzna¢, ze mamy do
czynienia z okreslong kategorig estetyczng. Oba te zarzuty Burke probuje odeprze¢ poprzez analize
oddziatywania konkretnych bodZzcoéw zmystowych (ciemnos$é, jasnosé, kolor, wielkos¢ itd.) na or-
gany zmyslowe. Tym jednak zajmiemy si¢ w dalszej czgsci pracy, gdy przesledzimy opisane przez
Burke’a jakosci przedmiotowe, odpowiedzialne za wywolanie przezyé estetycznych. Niemniej
jednak juz teraz mozna dostrzec watpliwos¢, czy odpowiedz, jakiej Burke moze udzieli¢, bedzie
ostateczna i wyczerpujaca, czy wybor pewnych konkretnych jako$ci nie bedzie znow arbitralny i po

czgscl przypadkowy.

* k%

Spojrzenie na obie teorie pozwala zauwazy¢ przede wszystkim dzielgce je roznice. Burke,
inaczej niz Shaftesbury, odréznia wzniosto$¢ i pigkno. Rozréznienie pomigdzytymi warto$ciami tkwi
u samych zatozen teorii — przeciwstawienia popgdom prywatnym popedéw spotecznych. Shaftesbury
oczywiScie uswiadamiat sobie réznice pomigdzy nimi i prawdopodobnie zgodzilby si¢ na wiele
sadéw wypowiedzianych w Burke’owskich Dociekaniach. Prawdopodobnie jednak tez zarzucitby
temu pismu niekompletnos¢ wywodow. Jezeli bowiem pobudka postepowania ma by¢ albo wlasny
interes, albo dobro spotecznosci, to na gruncie rozwigzan Burke’a nieznana jest relacja, ktora je
laczy. Moga one by¢ catkowicie sobie przeciwstawne — ale wtedy trzeba by zalozy¢ badz prymarnos¢
jednej z nich (co prowadzitoby do Hobbesa albo do Shaftesbury’ego), badz stwierdzi¢ dwa nieza-
lezne pobudzenia ludzkiej woli, co wydaje si¢ trudne do przyjecia. Burke zadowala si¢ opisem
emocji determinowanych przez afekty (mozna zasadnie przyjaé, ze to, co Burke nazywa “popedem”,
odpowiada “afektom” Shaftesbury’ego), tych ostatnich juz nie uzasadnia. Uzasadnienie takie mozna
znalez¢ u Shaftesbury’ego — jest nim pojecie integrity of mind, podporzadkowanie afektow wspolnej
zasadzie.

Podstawowym powodem takiego stawiania pytan przez Shaftesbury’ego jest celowosciowy
charakter jego teorii. Pozwala on szuka¢ uzasadnien przezywanych emocji w teorii wartosci. O ile
Burke doktadnie klasyfikuje wszystkie przezycia, wyznaczajac rézne ich rodzaje (afekty, uczucia

ztozone 1 uczucia proste), o tyle wywodom Shaftesbury’ego brak takiej skrupulatnosci. Nie wydaje

193 Dociekania, s. 149.
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si¢ jednak, by wlasnie ta jej cecha zawazyta na braku niektorych rozstrzygnigc — np.
obecnych u Burke’a subtelnych dystynkcji pomigdzy uczuciami ztozonymi i prostymi. Przyczyn tego
braku mozna poszukiwa¢ w dwoch miejscach. Po pierwsze, chociaz obaj filozofowie nie byli odo-
sobnieni w poszukiwaniu psychologicznych komponentéw przezycia estetycznego, to sama psy-
chologia miata dopiero powsta¢. Zawazylo to na powstajacych pismach. Zarzutem braku doktad-
nos$ci mozna obcigzy¢ rownie dobrze takze samego Burke’a (u ktdrego pojgcia namigtnosci i popedu
czgsto stosowane sg zamiennie).

Drugim, duzo istotniejszym powodem, dla ktérego Shaftesbury nie przeprowadzit takiego
rozréznienia, jest przyjecie przez niego calkowicie odrgbnej perspektywy badawczej. Burke,
przyjmujac empirystyczny poglad o biernosci ludzkiego umystu, ktérego rola sprowadza si¢ do re-
jestracji docierajacych do niego wrazen, stara si¢ z mozliwie najwigksza doktadnoscia opisaé nie
tylko owe wrazenia, ale rowniez elementarne reakcje, jakie one wywotuja. Wreszcie celem bezpo-
srednim opisu zadowolenia i przyjemnos$ci byto dla niego wyrdznienie wzniostosci jako odrebne;j
wartosci estetyczne;j.

W przypadku Shaftesbury’ego sytuacja wyglada inaczej. Opis bezposredniej reakcji na
wrazenie zmystowe nie jest mu potrzebny, gdyz problem, jaki stara si¢ opisa¢, dotyczy aktywnosci
ludzkiego umystu, zmuszonego “poddac¢ obrobce” dostepny mu materiat zmystowy. W odniesieniu
do uczué chodzi nie o to, jakie elementarne odczucia psychiczne skladaja si¢ na do§wiadczenie, ale
o to, jaki jest ich cel. Na ptaszczyznie psychologicznej odpowiada mu integrity of mind, stan
zréwnowazenia afektow, znalezienie wspolnego mianownika pomiedzy spotecznymi a prywatnymi
pobudzeniami woli.

Odmiennos¢ perspektyw ma niebagatelne znaczenie dla obu teorii estetycznych. U Burke’a
opis zjawiska estetycznego sprowadzat si¢ do opisu poszczegolnych etapow procesu poznawczego.
Pickno na przyklad jest prosta suma nastgpujacych elementéw: a) whasnosci ciat + b) przezycia
przyjemnosci + c) przezycia bardziej ztozonych uczu¢ (tkliwos¢, mitos¢ itp.) + d) warunku fizjolo-
gicznego + e) warunku biologicznego (zrodto w popedzie spotecznym). Z tego powodu estetyka
Burke’a bedzie charakteryzowac¢ sie szczegdtowymi opisami Konkretnych jakosci zmystowych
czyelementarnych doznan psychicznych. Te drugie beda stanowity mocniejsza strone teorii
(skorzysta z nich Kant), pierwsze za§ bardzo czesto okazg si¢ arbitralne i szybko popadng w za-
pomnienie.

Shaftesbury daleki begdzie od uzasadniania pigkna poszczegdlnych zmystowych przedmio-
tow, bedzie natomiast stara¢ si¢ uzasadni¢ zjawisko pickna, pytajac, jak jest ono mozliwe. Z kolei
teleologiczny charakter dociekan pozwoli mu takze zadac pytanie o cel pigkna, role, jaka pelni ono
we wlasciwym czlowiekowi doswiadczeniu $wiata. Gdyby chceie¢ krotko podsumowacé dzielace obu
filozofow réznice, mozna by najprosciej powiedzie¢, ze Burke dostarcza szczegdlowego opisu
przezycia estetycznego i zjawiska zmystowego okreslanego mianem pigkna, natomiast Shaftesbury
zjawisko to uzasadnia podajac warunki, ktore muszg by¢ spelione, by bylo ono mozliwe i cel,
ktoremu stuzy. Takze rolg uczué, jakie mu towarzysza, mozna okresli¢ u obu estetykow inaczej.

Burke zdawalby sie twierdzié: “percepcji estetycznej towarzyszg okreslone uczucia”, trudno
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natomiast orzec, czy bedac dla percepcji tej warunkiem koniecznym, sg one dla niej
rowniez warunkiem wystarczajgcym. Teori¢ psychologicznych komponentéw przezycia estetycz-

13

nego, ktora stworzyt Shaftesbury, mozna okresli¢ stowami: “percepcja estetyczna jest moz-
liwa, o ile uczucia, jakie mozna przezywac, wyplywaja z harmonijnie uksztattowanych afek-
tow”. Paradoksalnie i na przekor historii mozna zatem uznaé, ze Burke przygotowuje Shaftesbu-

ry’emu grunt pod dociekania nad istota zjawiska pickna.
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Smak estetyczny

Przygotowujac w 1759 r. drugie wydanie Dociekan filozoficznych o pocho-
dzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, Burke powigkszyl swoj traktat o Wstep 0
smaku. W ten sposob teoria jego zostala uzupetniona o opis wladz poznawczych
biorgcych udzial w rozpoznaniu zjawiska pigkna. Od wczesniejszych prac angiel-
skich estetykoéw: Shaftesbury’ego, Francisa Hutchesona i Josepha Addisona upty-
wato wtedy juz prawie pot wieku; w tym czasie zostaja wydane roOwniez inne wazne
dla brytyjskiej estetyki pisma o tej problematyce: Dawida Hume’a Sprawdzian
smaku (1757 r.), Aleksandra Gerarda An Essay on Taste (1759 r.), Henry’ego
Home’a Elements of Criticism (1763 r.).

Smak estetyczny mozna najprosciej zdefiniowaé jako dyspozycje do rozpo-
znania wartosci estetycznych.'™ Takie wstepne i bardzo ogdlne okre$lenie nasu-
walo osiemnastowiecznym estetykom od razu szereg pytan. Stanistaw Pazura pi-
szac o owezesnej teorii smaku'® wyrdznia pieé grup probleméw, jakimi oni sig
zajmowali.

Pierwsza z nich obejmuje psychologiczng natur¢ smaku. Rozwazano nie
tylko emocjonalny charakter przezycia estetycznego, ale zapytywano réwniez o to,
czy smak ma charakter zmystowy, intelektualny, czy jest zdolnos$cig wrodzong, czy
nabyta i na ile mozna go doskonali¢. Obaj interesujacy nas filozofowie zgodni sa
w podkreslaniu podstawowego uczuciowego komponentu doznania zmystowego,
w szczegotach jednak ich poglady znacznie si¢ rdznig.

Drugi rodzaj probleméw dotyczy mozliwosci uzgodnienia sadow smaku.
Kazdy z filozofow rozwijajacych teori¢ estetyczna musiat zada¢ sobie pytanie o to,

czy mowi o tresciach, ktorych status nie wychodzi poza indywidualne, subiektywne

104 Stanistaw Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku estetycznego,
wyd. cyt., s. 7. Historia pojecia smaku estetycznego jest przedmiotem studium George’a Bickie, The
Century of Taste. The Philosophical Odyssey of Taste in the Eighteenth Century, Oxford: Oxford
University Press, 1996.

195 Stefan Pazura, De gustibus, wyd. cyt., s. 8-9.
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odczucie, czy tez o tre$ciach, ktére moga by¢ jezeli nie obiektywne, to
przynajmniej intersubiektywne. W praktyce chodzito np. o to, czy mozliwe jest
wypracowanie jakiego$ ideatu pigkna, odno$nie ktérego mozna by oczekiwaé
zgody krytykow wydajacych na jego temat sad. To z kolei rodzito pytanie o kryte-
rium, wedle ktoérego oceniany jest smak uznawany za “prawidtowy”.

Inne zagadnienie to rola smaku i jego miejsce w catosci kultury cztowieka.
Jak mozna juz teraz zauwazy¢, na pytanie to nalezy oczekiwaé pewnej odpowiedzi
tylko na gruncie teorii Shaftesbury’ego. Burke nie jest w stanie jej dostarczy¢, gdyz
nieuchwycenie odrgbnego charakteru przezy¢ estetycznych uniewaznia samo py-
tanie o ich role.

Inne wyr6znione przez Pazure problemy (spoteczno—historyczna réznorod-
no$¢ smaku 1 stosunek smaku do zdolno$ci twdrczej, geniuszu) sg dla omawianych
tu teorii mniej istotne.*®®

Jak widzieliSmy w poprzednim rozdziale, Shaftesbury i Burke w bardzo
r6ézny sposob analizujg uczucia towarzyszace doznaniom estetycznych. Metoda
Burke’a jest genetyczna i analityczna, koncentruje si¢ na poszczegdlnych etapach
przezywania uczu¢ i bada ich podstawy. Analiza przezywanych uczué towarzy-
szacych percepcji zjawisk estetycznych nie data jeszcze podstaw, by traktowaé
doznanie estetyczne jako samodzielng, autonomiczng sfer¢ ludzkiego doswiad-
czenia. Metoda Shaftesbury’ego jest odmienna: filozof podioze emocji odnajduje
co prawda na tej samej ptaszczyznie afektow co Burke, lecz charakterystyczny dla
siebie brak precyzji faczy z brakiem zainteresowania subtelnymi réznicami po-
mig¢dzy uczuciami zlozonymi 1 prostymi. W jego teorii nie ma tez miejsca na opis
fizjologicznego stanu organizmu kogos$, kto w danej chwili postrzega pigkno czy
przezywa wzniostos¢. Zadaniem, jakie stawia sobie autor Characteristics, jest
wykazanie specyfiki istnienia warto$ci — w tym wartosci estetycznych — nie za$ opis
towarzyszacych im zjawisk. Roznice pomiedzy tymi stanowiskami doskonale wi-
da¢ réwniez w proponowanych przez obu filozofow koncepcjach smaku estetycz-

nego.

1% problem geniuszu, nie rozwijany w poczatku osiemnastego wieku, mozna powigza¢ z
kwestig samoistnosci sztuki, niecobecng rozprawie Burke’a, a w pismach Shaftesbury’ego dopiero
zapowiadana. Dalsze informacje na ten temat — zob. piaty rozdziat tej pracy.
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Dobrym punktem wyjscia dla ich opisu jest przedstawienie
tej problematyki na podstawie innej waznej pracy z tego okresu: Sprawdzianie

smaku Dawida Hume’a.

1. Hume: sprawdzian smaku czyli zgoda krytykow

Podstawowym zatozeniem umozliwiajacym w ogoéle dyskusje na temat zja-
wisk estetycznych, jest twierdzenie o ich nierelatywnosci. Poucza o tym nawet
spojrzenie na potoczne poglady na ten temat. Z jednej strony trudno jest wyznaczy¢
precyzyjne reguty uznawania czegos$ za pickne — tak, zeby kazdy, kto zapoznatby
si¢ z nimi, musial jednoczes$nie bezwarunkowo na nie przysta¢. Z drugiej strony
trudno rowniez zgodzi¢ si¢ ze zdaniem gloszacym, ze o smak w ogdle nie mozna si¢
spiera¢ — przyktady roznej jakosSci dziet sztuki moga by¢ na tyle oczywiste, ze
uznanie ich za jednakowo warto§ciowe byloby réwnie niedorzeczne, jak uznanie
“ze kretowina jest rownie wysoka, jak szczyt Teneryfy, lub ze staw jest rOwnie
wielki jak ocean”.%’

W A Treatise of Human Nature Hume stwierdza, ze percepcja jakiegokolwiek
pickna (beauty of all kinds), a zatem roéwniez pigkna zawartego w dziele sztuki
wiaze sie z doznawaniem “szczegdlnego zadowolenia i satysfakeji”.!® Uwaga ta,
pochodzaca z lat 1739 — 1740 (pierwsze wydanie A Treatise...), uznajaca przy-
jemnos¢ za istote piekna, nie tylko nie pozwala na wyodrebnienie zjawisk este-
tycznych sposrod biologicznej natury podmiotu (to, co pigkne, jest nieodroznialne
od tego, co uzyteczne) i zaciera roznice pomigdzy celowoscig Zywego organizmu a
celowoscig pigkna, bedaca celowos$cia zewnetrzng. Hume pisze nastepujaco: “(...)
jesli rozwazymy, ze duza cze¢$¢ pigkna, ktore podziwiamy wsrod zwierzat albo
innych przedmiotow, pochodzi od (is derived from) idei wygody i uzytecznosci, nie
potrzebujemy si¢ waha¢ nad przychyleniem sie do tej opinii.”* Hume obrazuje
tym samym potoczny poglad, ktory kaze widzie¢ w zjawisku pigkna jedynie prze-

jaw celowosci wiasciwe] uksztaltowaniu zywego organizmu: “Ksztalt, ktory

97 Dawid Hume, Sprawdzian smaku, [w:] Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet.
T. Tatarkiewiczowa, Warszawa: PWN, 1955, s. 194.

1% David Hume, A Treatise of Human Nature, edited by E. C. Mossner, London: Penguin
Books, 1985, s. 349.

199 Tamze, s. 350.
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wskazuje na site, jest pickny w jednym zwierzeciu, ten zas, ktory jest
oznaka zwinno$ci, u innego.”110

Refleksje te, zawarte na marginesie rozwazan nad namigtnos$ciami, podpo-
rzadkowywaly zjawiska pickna i brzydoty (deformity) podstawowym uczuciom
dumy (pride) i pokory (humility). Na ksztalcie teorii bezposrednio zawazyto
zrownanie wszystkich tych doznan do rozmaitych zrédet przyjemnosci badz przy-
kro$ci. Kilkanascie lat p6zniej, w Sprawdzianie smaku, eseju poswigconym niemal
w catosci zagadnieniom estetycznym, Hume mial okazj¢ unikngé zwigzanych z
takim utozsamieniem niebezpieczenstw polegajacych na “rozmyciu” tego, co es-
tetyczne, w opisie biologicznej natury cztowicka. Wprowadzit tam bowiem kapi-
talne rozrdznienie pomiedzy sgdem a odczuciem.

“Kazde odczucie jest stuszne, gdyz nie odnosi si¢ do niczego poza sobg i jest
zawsze realne, byleby tylko cztowiek zdawat sobie z niego sprawe, natomiast nie
wszystkie sady umystu sg prawdziwe, sady bowiem dotycza czego$ poza nimi, a
mianowicie wypowiadaja si¢ o jakiej$§ rzeczywistos$ci; temu za$ spraw-
dzianowi nie wszystkie odpowiadaja. Wsrod tysigcy rozmaitych pogladéw, jakie
ludzie maja na ten sam przedmiot, jeden jest tylko stuszny i prawdziwy; trudnosé¢
lezy tylko w tym, aby go ustali¢ i stwierdzi¢. Przeciwnie, sposrdd tysiecy odczud,
ktére obudzit ten sam przedmiot, wszystkie sa stuszne, gdyz zadne odczucie nie
odtwarza tego, czym jest istotnie dany przedmiot.”***

Gdyby uzna¢, ze zdanie dotyczace pigkna jest sgdem, a zatem zatozy¢ moz-
liwo$¢ orzekania o nim w kategoriach prawdziwosci, otwieraloby to mozliwos¢
ustalenia regut smaku. Hume jednak nie precyzuje, jakiej rzeczywistosci sad taki
mialby dotyczy¢. Ze wzgledow epistemologicznych, ktore kazaty mu prawomoc-
nos¢ takich sagdéw ograniczy¢ do skonczonego ludzkiego doswiadczenia, daleki
bytby od uznania pigkna za cech¢ samych przedmiotow. Nie godzi si¢ wigc na
rozwigzanie, ktore przedstawia Burke. Podobnie obcy bylby dlan platonizm Sha-
ftesbury’ego i szukanie pigkna w rzeczywistosci idealnej.** Hume dostrzega jednak

niemozliwos$¢ uznania zdan na temat piekna tylko i wylgcznie za subiektywne od-

10 Tamze.

1 Dawid Hume, Sprawdzian smaku, wyd. cyt., s. 193, podkr. — AG.

2 Hume prawdopodobnie znat poglady Shaftesbury’ego badz do nich zblizone. Swiadczy
o0 tym inny jego esej, Platonik, bgdacy popularnym streszczeniem pogladéw platonskich (Eseje z
dziedziny moralnosci i literatury, wyd. cyt.).
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czucie. Niemniej jednak zdanie na temat pigkno nie jest sgdem. Poszu-
kiwanie “pewnych prawidet sztuki” nalezy zatem jego zdaniem prowadzi¢ w sferze
“uogolnienia obserwacji nad tym, co si¢ powszechnie podobalo we wszystkich
krajach 1 we wszystkich epokach”.113

Hume nie wykorzystal wprowadzonego rozrdznienia, ktére umozliwiatoby
ustawienie teorii estetycznej na gruncie pewniejszym niz powszechnie przyjeta
konwencja. Niemniej jednak prezentowana przezen teoria zawiera kilka ciekawych
wskazowek na temat adekwatnos$ci oceny estetycznej. Zdaniom na temat pigkna nie
odpowiada zadna rzeczywisto$¢ poza sfera subiektywnych odczué. Adekwatnosé
ocen nalezatoby zatem rozumie¢ jako zgodnos$¢ czyjego$ odczucia przezywanego
podczas odbioru dzieta sztuki z normg wyznaczong opinig krytykow.

Chociaz zatem jedynym sprawdzianem smaku miataby by¢ zgoda krytykow,
nie oznacza to calkowitego relatywizmu. Hume twierdzi, ze zgoda taka jest
mozliwa. Pytanie o warunki, po spetieniu ktérych do niej dochodzi, przyjmuje
posta¢ pytania o warunki, jakie kazdy z krytykow musi spetniaé, aby jego opinia
zblizyta sie do opinii innych:

“O taki tytut [krytyka — AG] ubiegaé si¢ moze jedynie glgboki umyst w po-
taczeniu z subtelno$cig pogladow, wsparty o doswiadczenie, udoskonalony przez
poréwnywanie i wolny od wszelkich uprzedzen; dopiero zgodny sad takich kryty-
kow, gdziekolwiek sa, jest rzeczywistym sprawdzianem smaku i pigkna.”**

W sytuacji, gdyby przypadkowa grupa os6b miata ocenia¢ duzy zbior dziet
sztuki, mogloby by¢ nawet tak, Ze oceny znacznie by si¢ roznity 1 kazdej osobie
“podobaloby si¢” inne dzieto sztuki. Mozna przypuszczaé, ze wplyw na poszcze-
golne oceny mogtaby mie¢ moda (“ten obraz, malarz, styl jest modny”). Werdykt
moglby tez zaleze¢ od osobistych zwigzkow taczacych tworce dzieta 1 jego ko-
mentatora. Pierwszy warunek rzetelnej oceny oznaczatby zatem abstrahowanie od
wszelkich uwarunkowan oceny, ktore bylyby zewnetrzne wobec tresci samego
dzieta.

Kolejny krok na drodze do osiagnigcia przez krytykdw zgodnej opinii opiera
si¢ na nastepujacym spostrzezeniu: ocena wydana przez osob¢ z wieloletnim do-

swiadczeniem rdzni si¢ od werdyktu przypadkowego przechodnia, ktory schronit

3 Dawid Hume, Sprawdzian smaku, wyd. cyt., s. 195.
"4 Tamze, s. 207.
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si¢ w galerii przed deszczem. Skoro jednak jedynym sposobem wy-
roéznienia wartoSciowych dziet jest zgodna opinia znawcow, najlepszym materia-
tem, ktéry mialby sta¢ si¢ miarg dla dalszego warto§ciowania, sa dzieta uznane za
klasyczne.

Mniej wyjasnien wymaga kolejny z warunkoéw, posiadanie przez krytyka
szczegblnych predyspozycji do oceny estetycznej. Hume’owi chodzi o wrazliwosé
zmyslow 1 subtelno$¢ wyobrazni umozliwiajace dostrzezenie drobnych roznic ja-
kosciowych w dzietach.

Whioski, do ktorych dochodzi Hume, mozna podsumowac¢ nastepujaco.

Rozbieznos¢ w kwestii smaku jest nieusuwalna, co nie znaczy jednak, ze nie
jest mozliwe w tej sprawie porozumienie pomi¢dzy osobami wydajacymi werdykt.
Hume podaje warunki, jakie nalezy spetni¢, by mogto doj$¢ do takiej zgodnosci.
Niemozno$¢ znalezienia jednakowego prawidta — tytutowego sprawdzianu smaku
— powoduje, ze jedynym punktem oparcia, jakie mozna znalez¢ dla oceny este-
tycznej, jest zgodna opinia na temat jakiego$ przedmiotu. Dla Hume’a to wlasnie
“rozleglo$¢” zgodnosci w wydawaniu jakiej§ opinii warunkuje jej adekwatno$¢.
Opisane warunki, jakie musi spetni¢ sprawiedliwy krytyk, przyblizajg taka zgode,
ale stanowia one raczej zbior potocznych obserwacji niz zestaw warunkow kon-
stytutywnych dla wlasciwej oceny estetycznej. Nie przesadzaja tym samym o po-
szukiwanym przez Hume’a sprawdzianie smaku. Co wigcej, wobec braku innego
kryterium prawidtowosci wydawanych ocen niz zgoda, czesto roznice w przygo-
towaniu do ich wydawania zdaja si¢ widoczne dopiero post factum. Roznice w
potrzebnym doswiadczeniu czy wrazliwosci zmystow widoczne sg tylko wtedy, gdy
krytycy znacznie si¢ w nich roéznig. By¢ moze zatem przy ocenach dziel, ktorych
warto$¢ r6zni si¢ w dostatecznie matym stopniu, stwierdzenie lepszego przygoto-
wania krytyka do takich ocen moze by¢ oparte na przekonaniu o wyzszosci wy-
dawanego przezen sadu, a nie uzyte jako jego uzasadnienie. Dopiero zgadzajac si¢
z czyjas oceng 1 przeciwstawiajac ja innej, mozna argumentowac, ze wydajacy ja
krytyk lepiej spelnia przedstawione przez Hume’a warunki.

Byloby jednak pomylka, gdyby$Smy oczekiwali powstania grupy krytykow,
ktora — nawet po spetnieniu powyzszych warunkow — wydataby zgodny werdykt

dotyczacy kazdego dziela sztuki. Na odwroét: praktyka przekonuje, ze z faktu, iz
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ktos, kto posiada doskonaty stuch muzyczny i rozlegta wiedze¢ dotyczaca
historii muzyki, nie wynika, ze jest on rownocze$nie doskonatym znawcag np.
dziewigtnastowiecznej powiesci czy malarstwa impresjonistow. Swiadomy takich
ograniczen Hume pisze:

“(...) pozostaja wcigz jeszcze dwa zrodla rozbieznosci, ktore wprawdzie nie
wystarczajg, aby zatrze¢ granice miedzy pigcknem a brzydota, jednakze nieraz
przyczyniajg si¢ do tego, ze nasze pochwaty lub nagany r6znig si¢ miedzy sobg co
do stopnia. Jednym z nich sg r6zne usposobienia poszczegolnych ludzi, a drugim
obyczaje 1 poglady naszej epoki i kraju. Ogolne zasady smaku sg takie same dla
wszystkich ludzi. (...) Lecz gdzie r6znica w sadach wyptywa z wewnetrznych
wlasciwosci sadzacych lub z ich zewnetrznych warunkéw, tam zadnemu nie mozna
dawac pierwszenstwa; pewna roznica w sadach jest nie do unikni¢cia i na prézno
szukaliby$Smy sprawdzianu, przy pomocy ktérego mogliby§my pogodzi¢ przeciwne
poglady.”*?®

W zwiazku z tym poszukiwanie przez Hume’a zasad, wedle ktorych nalezy
okresla¢ warto$¢ dzieta sztuki, mozna podzieli¢ na dwa etapy.

Pierwszy z nich to okreslenie zasad ogolnych, dzicki ktorym mozliwa jest
czysta (wolna od uprzedzen) i wnikliwa (ze wzgledu na wrazliwo$¢ zmystow
popartg doswiadczeniem) ocena estetyczna.

Drugi etap wprowadza konieczne ograniczenia. Ocena, jakg mozna wyda¢ po
spetnieniu warunkow etapu pierwszego, okazuje si¢ poprawna o tyle tylko, o ile:

a) znana jest epoka, kultura, ogdlnie moéwigc: tho powstania dzieta sztuki,

b) dzieto odpowiada zainteresowaniom krytyka; Hume wspomina o rézni-
cach w ocenie tworcy ze wzgledu na wiek odbiorcy: “Dla tego, kto ma lat dwa-
dzie$cia, zapewne Owidiusz bedzie ulubionym autorem, Horacy — dla tego, kto ma
lat czterdziesci, a w pigédziesiatym roku zycia stanie si¢ nim moze Tacyt.”llG,

¢) usposobienie krytyka predestynuje go do odbioru i oceny wartosci este-
tycznych reprezentowanych przez dane dzieto (wrazliwo$¢ na pigkno, wzniostosc,
szyderstwo, czuto$¢ itp.).

Tak zatem ani osoba szczegodlnie wrazliwa na wzniosto$¢ nie bedzie najlep-

szym se¢dzia, gdyby przyszto jej oceniaé Wolterowskiego Kandyda, ani tez komus

15 Tamze, s. 210.
116 Tamze.
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wychowanemu tylko w kregu kultury wlasnego kraju nie byloby tatwo
wydaé¢ prawidlowy, wnikliwy sad na temat dzieta zakorzenionego w catkowicie
roznej tradycji kulturowej.™’

Celem Hume’a staje si¢ nie tyle wypracowanie wspolnego standardu smaku,
reguly, ktorej przestrzeganie gwarantowaloby wydawanie adekwatnej oceny
wszelkich dziet sztuki (trudno wyobrazi¢ sobie stworzenie jednej hierarchii obej-
mujacej wszystkie dzieta sztuki: utwory muzyczne i literackie, rzezby i balet...), ile
ukazanie powodow, dla ktérych mozna uzna¢ dang ocen¢ za bardziej zasadng od
innej. Roznice pomiedzy krytykami oznaczaja jednocze$nie rdznice w samym
standardzie smaku. Dopiero wprowadzenie do niego uscislen i zrelatywizowanie go
do emocjonalnych réznic w upodobaniach oraz do warunkéw zewnetrznych (oko-
liczno$ci powstania dzieta 1 jego odbioru) pozwala szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
jakie najczesciej mozna ustysze¢ podczas analizy dzieta sztuki: “czy jest ono war-
tosciowe?”, albo, by postuzy¢ si¢ przyktadem samego Hume’a: “czy Owidiusz byt
dobrym poeta?”. Program przedstawiony przez Hume’a podaje warunki, na ktorych
ocena moze by¢ trafna, oraz kaze uwzgledni¢ rozmaite okolicznos$ci (uzalezniajac
odpowiedz od tego, kto dane dzieto ocenia, z jakiej perspektywy czasowej, na ile
zna on kulturowe tto jego powstania itp.). W rezultacie mozliwe staje si¢ ustalenie,
wsrod jakich ludzi pewne dzieto sztuki wzbudzitoby przyjemne odczucia.

Przypomnijmy jeszcze raz, ze wszystkie te rozwigzania opieraja si¢ na za-
tozeniu, Ze ocena estetyczna jest odczuciem a nie sagdem. Ze wzgledu na jednakowe
dla wszystkich ludzi wtadze poznawcze obowigzywalaby ta sama zasada smaku.
Hume nie podaje konkretnie jakiej natury jest smak, tzn. ktore z wladz biorg udziat
w ocenie estetycznej, mozna jednak domniemywac, ze smak opiera si¢ na poznaniu
zmystowym 1 to ono decydowaloby o jednos$ci zasady. Towarzyszy mu uczucie
“podobania si¢”. Uczucie, ze wzgledu na roznice charakteru, usposobienia powo-
dowalyby rozmaito$¢ standardow estetycznych. Wywody Hume’a skonstruowane
sg tak, by obej$¢ te roznice 1 wskaza¢ na warunki zgody pomigdzy ludZzmi. Klopo-
tliwa sytuacja, w ktore] Hume si¢ znalazt (tak czy inaczej rozstrzygnigcie sporu
opieratoby si¢, mimo wyzej wymienionych szczegdtowych warunkow, na umowie,

konwencji), bytaby jednak do uniknigcia, gdyby wbrew intencjom Hume’a przyjac,

17 Por. na ten temat: Anthony Savile, Hume, Kant and the Standard of Taste, [w:] Kantian
Aesthetics Pursued, Edinburgh: Edinburgh University Press, 1993, s. 71.
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ze zdanie na temat pigkna jest sagdem, a tym samym uznaé, ze kwestie
smaku mozna rozstrzyga¢ w kategoriach prawdziwosci. Wedlug Hume’a jest to
jednak niemozliwe — zdaniom, jakie wypowiadamy na temat wartosci estetycznych
nie odpowiada zadna rzeczywistos¢ — poza subiektywnie przezywanymi emocjami.
Nie istnieje zaden niesubiektywny miernik oceny estetyczne;.

Powod takiego twierdzenia jest dla Hume’a bardzo prosty, wystarczy w tym
miejscu odwotaé¢ si¢ do podstawowych zatozen epistemologicznych tworzonej
przez niego filozofii. W Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego poddajac w
watpliwos$¢ zdroworozsadkowa tez¢ o prostej korespondencji przedmiotu i pod-
miotu, w mysl ktorej przedmiot “odciska” jak pieczg¢ w podmiocie swe whasnosci,
Hume stwierdza, ze prawomocnie mozna rozwija¢ dwa rodzaje wiedzy. Jedna z
nich to wiedza o poj¢ciach i stosunkach migdzy nimi (przyktadem moze by¢ ma-
tematyka lub geometria). Postuguje si¢ ona kryterium niesprzecznosci i jest a priori
pewna i niezalezna od materiatu zmystowego. Druga, dotyczaca faktow, zamknigta
jest tylko w obszarze ludzkiego do$wiadczenia (w tym jednym miejscu Hume
zgadza si¢ z empirykami), a stad nie mozna na jej podstawie wyprowadzi¢ zadnych
powszechnie waznych obiektywnych praw. Wszelkie sady na temat rzeczywistosci

18 Do ktérej zatem dziedziny mozna by zaliczy¢ este-

sa jedynie prawdopodobne.
tyke?

W Sprawdzianie smaku Hume zauwaza, ze o pigknie nie mozna moéwic jako
o pewnej wlasciwosci przedmiotu, lecz pewnego stanu umystu:

“Niektore formy czy wlasciwosci dzigki wewnetrznej naturalnej strukturze
cztowieka przeznaczone sg do tego, aby si¢ podobac, a inne — aby si¢ nie podobac.
Jezeli w jakim$ wypadku nie wywoluja tego wrazenia, pochodzi¢ to bedzie z wy-
raznego defektu lub niedoskonatosci narzadu, ktéry wrazenie odbieral. (...) Jest
rzecza pewna, ze pigkno i brzydota, bardziej jeszcze niz slodycz i gorycz, nie sa
wlasciwosciami przedmiotow, lecz nalezg catkowicie do dziedziny przezy¢ we-
wnetrznych lub zewngtrznych. Nalezy jednak przyzna¢, ze sa pewne wilasnosci
przedmiotow, ktére z natury swej nadajg si¢ do wywotywania takich wlasnie

uczué.” e

8 Dawid Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twar-
dowski, Warszawa: PWN, 1977, s. 44.
9 Dawid Hume, Sprawdzian smaku, wyd. cyt., s. 198-199, podkr. — AG.
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Skoro nie mozna poszukiwaé miernika oceny estetycznej w
jakosciach przedmiotu (nie wszyscy z powodu réznej wrazliwosci zmystow sg w
stanie dostrzec pigkno, a doktadniej, pewne jakosci przedmiotu nie w kazdym
muszg wywota¢ odczucie przyjemnosci zwane pigknem), niemozliwe jest podanie
reguty smaku choéby opartej na przyzwyczajeniu i nalezacej jedynie do prawdo-
podobnej wiedzy o rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony nie jest rowniez moz-
liwe stworzenie wiedzy takiej jak a priori prawdziwa wiedza matematyczna. Zdania
na temat pigkna 1 innych wartosci estetycznych nie sg bowiem ani analityczne, tak
jak 1 nie opieraja si¢ wylacznie na zasadzie niesprzeczno$ci. Opierajac si¢ na
uczuciach, sprawiajg, ze doznanie estetyczne jest czysto subiektywne, a jego pra-
widta dajg si¢ wyznaczy¢ jedynie w bardzo duzym przyblizeniu.

Gdyby jednakze przyznac¢ takiej ocenie wtasno$¢ sadu, subiektywna strona
przezycia estetycznego bytaby nieistotna. Zgodnie z takg teorig dane dzieto byloby
oceniane ze wzgledu na reprezentowane przez nie wartosci estetyczne, nie zas je-
dynie z powodu wzbudzania upodobania. Przestalyby wowczas obowigzywac za-
strzezenia spowodowane rdzng konstytucja, charakterem poszczegdlnych Kryty-
kéw, ktére Hume wysuwa na drugim etapie tworzenia standardu smaku. Ocena,
jaka mozna byloby wtedy ustysze¢ z ust krytyka, brzmiataby na przyklad tak:
“bardziej podoba mi si¢ to dzieto sztuki, bardziej odpowiada mojemu usposobieniu,
niemniej musze¢ oceni¢ je jako gorsze od innego dzieta, ktore nie jest mi tak bli-
skie”. Hume takiego rozwigzania nie przyjmuje.

Jednym z zastrzezen, jakie mozna wysuna¢ pod adresem tej teorii, jest za-
wezenie perspektywy do dziet sztuki. Chociaz niektore stwierdzenia Hume’a mo-
glyby odnosi¢ si¢ zarowno do przedmiotow artystycznych, jak i przyrody (wspo-
mniane wyzej stwierdzenie o umystowym charakterze pigkna), to w przypadku
oceny wartosci estetycznych odnajdowanych w naturze trudno byloby potencjal-
nemu krytykowi spetni¢ wszystkie warunki stawiane przez Hume’a. Nie istnieje
zadna konwencja wyznaczajaca pigkne przedmioty naturalne. W stosunku do nich
Hume prawdopodobnie powtorzytby to, co wezesniej pisat w A Treatise of Human
Understanding: pickno przyrody ozywionej opiera si¢ na uzytecznosci.

Sposobem, dzigki ktéremu mozna pozby¢ si¢ uprzedzen w stosunku do dziet

sztuki, jest dla filozofa przede wszystkim odwotywanie si¢ do dziet klasycznych,
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ktore przetrwaty burze rozmaitych ocen dokonywanych ze wzglgdu na
walory pozaartystyczne. Mozna zgodzi¢ si¢ z Humem, ze dzieto, od ktoérego po-
wstania dzieli odbiorce odpowiednio duzy dystans czasu, a w ktorego wysokiej
ocenie krytycy sg zgodni, najprawdopodobniej oceniane b¢dzie wiasciwie — jedynie
ze wzgledu na swe artystyczne wartosci (a wigc “bez uprzedzen”). Teoria este-
tyczna Hume’a dotyczy jedynie odbioru dziet artystycznych.

Nieokre$lono$¢ kryterium sprawdzianu smaku kaze widzie¢ rozwigzania
zaproponowane przez Hume’a jako pewien opis oceny estetycznej, nie za$ peing
teori¢ estetyczna, ktdora wyznaczataby konstytutywne cechy smaku estetycznego.
Anthony Savile komentuje t¢ sytuacje nastepujaco:

“Standard smaku jest teraz, a jak przypuszczam dla Hume’a zawsze byt,
pojmowany jako swiadczgcy (evidential) o whasciwej krytyce, nie za$ konstytu-
tywny dla niej. Mozna rzec, ze Sprawdzian smaku stanowi wktad do teorii este-
tycznego uzasadniania [ocen — AG], nie za$ do teorii do§wiadczenia estetycznego.
(...) Zatem, jesli odczytywacé te kwesti¢ w sposob konstytutywny, sprawdzian opiera
na zasadzie “tak / nie”, natomiast widziane w sposob jedynie uzasadniajgcy (evi-
dential), poruszane kwestie (na ile mozna poprze¢ sad o danym dziele, Ze jest takie
a nie inne) staja si¢ sprawg przede wszystkim stopniowania. W tym przypadku nie
w petni zgodna odpowiedz krytykéw tylko niekiedy prowadziloby do catkowicie

negatywnej oceny.”?’

2. Burke: smak estetyczny to zmysly, wyobraznia i sad

Analiza psychologicznych warunkoéw percepcji estetycznej przeprowadzona
przez Burke’a (przytoczona w poprzednim rozdziale pracy) ukazata, ze o warto-
Sciach pigkna i wzniostosci decyduja wzbudzane przez poszczegdlne przedmioty
proste uczucia przyjemnosci badz zadowolenia. Taki odbior zjawisk jest instynk-
towny, ma podtoze biologiczne, a w zwigzku z tym jest jednakowy dla wszystkich
ludzi. Jednakze potoczna, codzienna obserwacja przekonuje, ze w wielu przypad-
kach — cho¢by rozpatrywanych przez Burke’a gustow kulinarnych — sytuacja wcale

nie jest tak jednoznaczna, za§ w ocenie przyjemnos$ci badz przykro$ci mogg miec

120 Anthony Savile, Hume, Kant and the Standard of Taste, wyd. cyt., s. 80.
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miejsce znaczne rozbieznos$ci. Dzieje si¢ tak za przyczyng nawyku (Cu-
stom); Burke stwierdza:

“Tak wiegc, gdy si¢ powiada, ze o smak nie mozna si¢ sprzecza¢, moze to
tylko znaczy¢, ze nikt nie umie Scisle odpowiedzie¢, jaka przyjemnos¢ lub przy-
kros$¢ znajdzie ten czy 6w czlowiek w smaku tej lub owej rzeczy. O tym w istocie
nie mozna dyskutowac, mozna jednak i to dostatecznie jasno, spierac si¢ o rzeczy,
ktére sa w naturalny sposob przyjemne lub nieprzyjemne dla tego zmystu. Kiedy
jednak mowimy o jakim§ szczegdlnym lub nabytym upodobaniu, musimy znaé
nawyki, uprzedzenia i zaburzenia tego konkretnego czlowieka i wowczas dopiero
wycigga¢ wnioski.”*?!

Uwagi te w duzym stopniu przypominajg to, co pisal Hume o przyczynach
niemozliwosci catkowitego konsensusu krytykéw. Dla obu filozoféw smak, ktory
mozna by nazwac “estetycznym” (rozumiany jako zdolno$¢ do przezycia wartosci
estetycznych, np. pickna) jest pochodny od smaku “fizjologicznego”, bedacego
samg odbiorczoscig jednego ze zmystow. Hume, aby uwypukli¢ pokrewienstwo
pomiedzy nimi, pisze nawet, Ze nie ma rdznicy, czy rozwazamy smak “w znaczeniu
dostownym czy przeno$nym”. Burke twierdzi za$, ze smak fizjologiczny jest
wspolny wszystkim, a problemy w jego okresleniu pojawiaja si¢, gdy rozpatrywac
go w znaczeniu metaforycznym: “Termin smak, jak wszystkie terminy przeno$ne,
nie jest szczegodlnie $cisty: to, co przezen rozumiemy, nie jest bynajmniej w umy-
stach wigkszosci ludzi ideg prosta ani okreslong, totez narazona jest na niepewnos¢
i pomieszanie.”*” Gdy uwazniej przyjrze¢ si¢ koncepcji Hume’a, to okazuje sig, ze
0 tym, czy wydawana ocena estetyczna jest naturalna (w znaczeniu tego stowa
nadanym przez Burke’a), tj. odpowiada przedstawionym przezen warunkom,
mozna przekonac si¢ jedynie post factum, na podstawie jednomysSIno$ci osiggnietej
przez krytykow. Hume nie podaje bowiem Zadnego sprawdzianu pozwalajacego
odroznié¢ percepcje naturalng od nienaturalnej. Burke jest jednak przekonany, ze
istnieje takie czyste doswiadczenie zmystowe pozwalajace sprawdzi¢, co jest zro-

dtem naturalnej przyjemnosci badz przykrosci.'”® Nawet wowczas, gdy nawyk

121 Dociekania, s. 16, podkr. — AG.

122 Tamze, s. 12.

123 1. T. Boulton podaje, ze powodem dotaczenia Wstepu o smaku do drugiego wydania
Dociekan byta polemika ze sceptycyzmem Sprawdzianu smaku Hume’a. (J. T. Boulton, Editor’s
Introduction, w: Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime
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zmieni opini¢ (termin sqd, jak zobaczymy, Burke rezerwuje na okre-
Slenie operacji na ideach dokonywanych przez intelekt, w opisywanym tu przy-
padku chodzi o samg receptywno$¢ zmystow, nawyk za$ miatby juz charakter sadu)
dotyczacg odczud, jakie budzi pewien smak, to operacja, by tak rzec, “wmowienia
sobie”, ze co$ jest smaczne, nie usuwa wspomnienia pierwotnego doznania:

“Wszyscy ludzie majg dostateczng pamie¢ pierwotnych, naturalnych przy-
czyn przyjemnos$ci, by wszystko, co ofiaruje si¢ ich zmystom, moc przyrowna¢ do
tego wzorca i kierowa¢ sie nim w swoich odczuciach i pogladach.”**

Blizsze spojrzenie na dalszg argumentacje, jaka postuguje si¢ autor Dociekan,
ukazuje nieco inne jego intencje. Chodzi mu nie tyle 0 rzeczywistg pamieé¢ pierw-
szych doznan — te w duzej czes$ci moga by¢ po prostu zapomniane — a 0 mozliwosé
przekonania si¢ o tym, jakie pierwsze wrazenie wywiera pewien nowodoswiad-
czany przedmiot. Jak pisalem, doswiadczenie takie, nie “zanieczyszczone” jeszcze
nawykiem, przyzwyczajeniem czy oczekiwaniem, bytoby jednakowe dla wszyst-
kich ludzi.

Trudno bytoby jednakze przyjac, ze jedyna dziedzing, do ktorej nalezy smak,
jest zmystowo$¢. Juz nawet w przypadku, gdy odczucie przyjemnosci badz przy-
krosci ksztattowane jest przez nawyk, w gre wchodzi sad intelektualny. Przedmiot,
ktéry w naturalny sposob budzi odrazg, moze sta¢ si¢ zrédlem przyjemnosci, jesli
znane sg powody, dla ktorych oceniany jest jako pozyteczny. Burke’owi za przy-
ktady stuza przedmioty, ktore staty si¢ przedmiotami upodobania zmystowego ze
wzgledu na swe dobroczynne, zdrowotne dzialanie. To samo rozumowanie mozna
zastosowac¢ z powodzeniem do smaku estetycznego. Pewien zestaw barw, ktory w
“naturalnych” warunkach, na pierwszy rzut oka, oceniliby$my jako nieharmonijny,
moze zosta¢ uznany za bardzo pozadany na przyktad pod wptywem panujacej
mody.

Oprocz zmystow i sadu Burke wyrdznia wyobrazni¢ — trzecig wladzg, naj-
Scislej zwigzang z kwestig smaku estetycznego. Czysty oglad zmystowy mozliwy
jest tylko przy pierwszym kontakcie z jakim$ przedmiotem. Kazdy nastepny moze
by¢ juz zwigzany z pewnymi uprzedzeniami badz oczekiwaniami, z pewnym na-

wykiem, ksztaltujacym si¢ w nas samych, badz narzuconym z zewnatrz. Wyob-

and Beautiful, London: Routlege and Kegan Paul, 1958, s. XXVI11-XXIX.)
124 Dociekania, s. 18.
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raznia jest nie tylko tg tworcza wladza umysthu, ktéra pozwala dowolnie
przestawia¢ znane juz doznania zmystowe, ale réwniez, a dla Burke’a przede
wszystkim, jest zrédlem emocji.

“Otoz wyobraznia jest najrozleglejsza dziedzing przyjemnosci 1 przykrosci,
poniewaz jest terenem naszych obaw i nadziei oraz wszystkich zwigzanych z nimi
naszych namietnosci; cokolwiek jest obliczone na to, by poruszy¢ wyobrazni¢ tymi
naczelnymi ideami moca dowolnego pierwotnego, naturalnego wrazenia, musi
mie¢ t¢ moc mniej wiecej jednakowo nad wszystkimi ludzmi. Skoro bowiem wy-
obraznia jest jedynie przedstawicielkag zmystow, obrazy moga jej sprawiacé przy-
jemnos¢ lub przykros¢ jedynie na tej samej zasadzie, na jakiej zmysty doznajg tych
wrazen od rzeczywistosci, i przeto musi istnie¢ rownie $cista zgodnos¢ wyobrazni,
co zmystow cztowieka.”?

Wyobraznia pelni w do§wiadczeniu estetycznym dwojaka role. Ze wzgledu
na nieuchwytno$¢ doswiadczenia czysto zmystowego (byloby to nie tylko pierwsze
doswiadczenie przedmiotu, ale nawet sam pierwszy moment tego doswiadczenia),
stanowi ona podstawowa ptaszczyzne badan estetycznych. Stad, wysuwa wniosek
Burke, dzieta sztuki, powotane do istnienia wiasnie jako obiekty estetycznej kon-
templacji, zwane sa rowniez dzietami wyobrazni. Poza tym wyobraznia petni role
swoistego ‘“‘rezonatora uczu¢”, bedac “terenem naszych obaw i nadziei oraz
wszystkich zwigzanych z nimi namigtno$ci” wzmacnia podstawowe zmystowe
odczucie przyjemnosci 1 przykrosci. Takze zadowolenia, cho¢ Burke nie pisze o
tym we Wstepie: jak pamigtamy, przy przezywaniu uczucia wzniostosci wywotu-
jace je niebezpieczenstwo miato by¢ jedynie wyobrazone.

Powracamy tym samym do zagadnien poruszanych w poprzednim rozdziale.
Na plaszczyznie samej wladzy zmystowe] mielibySmy do czynienia z uczuciami
prostymi, natomiast wyobraznia, moc tworczego taczenia doznan zmystowych,
bylaby zrédiem uczué¢ ztozonych — specyficznie odczuwanego niebezpieczenstwa
wlasciwego wzniostosci czy nie zmieszanej z zadza tkliwosci, jaka budzi pigkno.

W tym miejscu stajemy przed nastgpujacym problemem: dlaczego Burke z
taka dbatos$cig wyodrgbnia z wyobrazni zmyslowo$§¢? Wielokrotnie zauwaza prze-
ciez, jak blisko zwigzane s3 ze sobg obie wladze, za$ doznanie estetyczne wlasciwe

im obu opiera si¢ na tych samych zasadach.
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Pierwszym powodem jest dla Burke’a wyodrebnienie ta-
kiego elementu konstytuujgcego smak, ktory daje mozliwos¢ udowodnienia ist-
nienia wspolnej wszystkim ludziom dyspozycji do przezycia estetycznego. Wyob-
raznia, jako “przedstawicielka zmystow”, rzadzi si¢ tymi samymi prawami, co same
zmysly. To prawda, ze dotacza do nich rowniez emocje, ale one — tu Burke zgadza
si¢ w pelni z Humem — wprowadzajg element subiektywny, nie dajacy si¢ do konca
opisa¢ zadnym standardem. Jedyne, co Burke moze uczynié, to postuzyc¢ sie opi-
sem, gromadzgcym obserwacje. Opis ten nie ma jednak determinujgcego charak-
teru wlasciwego prawu:

“Na cztowieka zbyt krwistej kompleksji podziata¢ moze kazda najbtahsza
przyczyna przyjemnosci: jego apetyt jest zbyt ostry, by mogt sobie pozwoli¢ na

wybredno$¢ smaku; (...). Kto§ o takim charakterze nie moze by¢ nigdy subtelnym

99126

sedzig (...).

Niemoznos$¢ znalezienia regut smaku we wlasciwej kazdemu wrazliwosci 1
podatnos$ci na emocje prowadzi Burke’a do opisu zblizonego do tego, jakim po-
stuguje si¢ Hume. Reguly te natomiast znajduje w ogladzie zmystowym. Jezeli
zatem zgodnie z teorig Burke’a okresli¢ nature smaku estetycznego, to nalezatoby
zgodzi¢ si¢ z zaproponowanym przez Stefana Morawskiego okresleniem “zmy-
stowo — emocjonalny”.**’ Z tej perspektywy widaé jednak, ze gorace dyskusje
prowadzone na ten temat przez osiemnastowiecznych estetykow dotyczyly przede
wszystkim mozliwosci wypracowania standardu smaku. Smak “zmystowo — emo-
cjonalny” oznacza zatem tyle, co “taki, ktorego reguta daje si¢ odnalez¢”, w prze-
ciwienstwie do “emocjonalnego”. W drugiej czesci tego rozdziatu zobaczymy, ja-
kie konsekwencje mialo przyjecie w tej sprawie emocjonalistycznego stanowiska
przez Shaftesbury’ego.

O ile mozna odczyta¢ intencje autora Dociekan o pochodzeniu naszych idei
wzniostosci i pigkna, drugi powdd wyraznego wyodrebnienia zmyslowosci jest
nastepujacy. Gdyby przyjac, inaczej niz czyni to Burke, Ze percepcja estetyczna

zwigzana jest wytgcznie z wladzg wyobrazni, do ktorej nalezy “wszystko, co zwie

125 Tamze, s. 19.
126 Tamze, s. 30.
127 Stefan Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., wyd.
cyt., s. 31.
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7128 oznaczatoby to uznanie odregb-

si¢ dowcipem, fantazja i inwencja
nosci doswiadczenia estetycznego od “zwyklego” poznania zmystowego. Innymi
stowy: zmystowo$¢ nie decydowalaby o przezywaniu wartosci estetycznych. Uj-
mijmy t¢ kwesti¢ jeszcze inaczej: opisujac pewien przedmiot za pomocg okreslen
empirycznych jako np. “zielony”, dlugi”, “o pewnym ci¢zarze”, nigdy nie natrafi-
libySmy na takg ceche, ktorg mozna by okre$li¢ jako “pickno”, nawet, jesli opisy-
wany przedmiot bytby r6zg. Taki jest tez punkt widzenia Shaftesbury’ego: pigkno
nie jest cechg przedmiotu, lecz sprowadza si¢ do aktywnos$ci postrzegajacego
przedmioty umystu. Podobnie, cho¢ z innych powodow, twierdzi Hume. Wedtug
niego pickno jest “wilasnoscig umystu”, gdyz oddziela on to, co w doswiadczeniu
stanowi orzekanie o rzeczywistosci od tego, co jest subiektywng wlasnoscig pod-
miotu. Trudno$¢ uchwycenia swoisto$ci percepcji estetycznej, nad ktorg Burke
przeszedt do porzadku dziennego, poprowadzila Hume’a do oparcia kryterium
smaku na powszechnej zgodzie krytykow, Shaftesbury’ego za$ do uznania po-
nadzmystowego, idealnego charakteru pigkna.

Tymczasem dla sensualisty, jakim jest Burke, percepcja estetyczna w duzej
czgsci oparta jest na percepcji zmystowej — przynajmniej tam, gdzie w gre nie
wchodzi dzialalno$¢ intelektu. Jako przyjemny mozna za Burke’iem uznaé
przedmiot, jakim jest r6za, czy to widziana, czy wyobrazona (wyobrazenie moze
by¢ przy tym doskonalsze, “ulepszone”). Okazuje si¢ jednak, ze przyjemne moze
by¢ rowniez kazd e wyobrazenie jako takie.

Na obrazie Leonarda da Vinci Swiety Hieronim, ktéry znajduje sie¢ w Pina-
coteca Vaticana w Rzymie, przedstawiony jest czlowiek o twarzy naznaczonej
cierpieniem. Twarzy tej nie sposob okresli¢ jako pigknej, cztowiek o takim wy-
gladzie wzbudzitby raczej wspotczucie 1 litos¢. Nigdy jednak jego widok nie 1a-
czylby si¢ z przyjemnos$cia. A jednak w obcowaniu z powyzszym dzietem sztuki
odczuwamy pewng przyjemnos$¢. Jej zrodtem moze by¢ nawet samo rozpoznanie
kogos lub czegos:

“Gdy dwa osobne przedmioty sg do siebie niepodobne — pisze Burke — jest
tylko tak, jak si¢ spodziewamy, rzeczy wystepuja w zwykty sposob, a zatem nie
robig wrazenia na wyobrazni; ale gdy dwa osobne przedmioty sg do siebie podobne,

jesteSmy zaskoczeni, zwracamy na nie uwage i doznajemy przyjemno$ci. Umyst

128 Dociekania, s. 19. 57



ludzki z daleko wigkszym naturalnym zapatem i zadowoleniem $ledzi
podobienstwa niz rdznice, poniewaz wydobywajac podobienstwa czynimy nowe
obrazy, jednoczymy, tworzymy, poszerzamy nasze zasoby, za$ czynigc rozroznie-
nia nie dajemy wyobrazni zadnego pokarmu, samo zadanie jest surowsze i bardziej
nuzace, za$ cata przyjemnos¢, jaka stad czerpiemy, jest negatywnej i posredniej
natury.”*?

Artystyczne przedstawienie czlowieka jest przyczyng przyjemnosci. Jej zro-
dlem jest rozpoznanie, porownanie dostarczonej przez artyste nowej interpretacji
przedmiotu z istniejgcymi juz w umysle odbiorcy wyobrazeniami. Wyobraznia
(imagination — od tac. imago, obraz) to dla Burka “wtérna wtadza zmystowa” ko-
piujaca (czasem uczuciowo znieksztalcajac) pierwotny “material” dostarczany
przez zmysly. Chociaz zatem Burke probuje rowniez w wyobrazni odnalez¢ regule
pozwalajaca uchwyci¢ standard smaku, znajduje ja jedynie w zmystowym rodo-
wodzie wyobrazen. Ich uczuciowe zabarwienie jest dla niego elementem subiek-
tywnym, nie poddajacym si¢ opisowi, na podstawie ktorego mozna by dojs¢ do
jakichkolwiek prawidet.

Wyobraznia pozwala réwniez na powstanie takich wyobrazen, ktorych po-
chodzenie nie jest bezposrednio zmystowe. Rozpoznanie czegos — np. ludzkiej
twarzy na obrazie — czyli poréwnanie jednego obrazu z innym, obecnym juz w
pamigci, powoduje powstanie nowego, bardziej ogdlnego wyobrazenia warunku-
jacego wzajemne poroOwnanie obu obrazow. Wyobraznia okazuje si¢ nie tylko
wspomnianym rezonatorem emocji, ale réwniez miejscem przechowywania do-
tychczasowych wrazen 1 tworzenia nowych, bardziej ogdlnych wyobrazen. Te
ostatnie, “nowe obrazy” nadal maja natur¢ zmystowa: angielskie wyrazenie new
images zachowuje dwuznaczno$¢ — image to zarowno “obraz”, jak i “wyobraze-
nie”.

Jaka role w doswiadczeniu estetycznym odgrywa wyobraznia? Podsumujmy.
Uwagi zamieszczone we Wstepie o smaku (dotyczace “wzmacniania” emocji oraz
kreatywnego charakteru tej wtadzy) stanowig uzupelnienie napisanej wczesniej
glownej czesci Dociekan, w ktorej Burke stwierdza m. in., ze wzniostos¢ taczy sie
jedynie z wyobrazonym niebezpieczenstwem. Lgcznie z przytoczong powyzej

uwagg, moéwiaca o tym, ze samo wyobrazenie jako takie staje si¢ przyczyna przy-
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jemnosci (zwigzanej z rozpoznaniem) bytby to argument, by uzna¢, ze to

wlasnie wyobraznia odgrywa w doswiadczeniu estetycznym role pierwszoplanowa.
Identyczny sposob opisu obu analizowanych przez filozofa wartosci estetycznych
pozwala uzupethi¢ ten argument: pozbawiona zadzy mito$¢ towarzyszaca przezy-
waniu pigkna moze réwniez by¢ rozumiana jako emocjonalny stosunek do wyob-
razenia (gdyz przedmiot mitosci nie musi w danej chwili realnie istnie¢).

Zaznaczmy jednak na marginesie, ze odbior dzieta sztuki wymaga od od-
biorcy pewnego wysitku zwigzanego z rozpoznaniem, a méwigc doktadniej: wy-
maga uchwycenia réznicy pomiedzy dzietem a rzeczywistos$cig i utworzenia no-
wego wyobraZeniat.130 Ostateczng przyczyng przyjemnosci byloby powigkszanie
wiedzy: dotaczanie do posiadanych “obrazéw” (wyobrazen) nowych danych. No-
wos¢ nie jest dla Burke’a autonomiczng wartoscig estetyczna, taka jak piekno i
wzniostos¢. Stanowi ona raczej bodziec, ktory sktania do gromadzenia kolejnych
doznan i tworzenia nowych WyobraZer'l.131

“Pierwsza 1 najprostszg emocja, jaka odkrywamy w umysle ludzkim, jest
ciekawos¢. Rozumiem przez ciekawos$¢ cate nasze pragnienie nowosci 1 wszelka
przyjemnos¢, jaka z niej czerpiemy. (...) Wszystko, co ma podziata¢ na umyst, musi
by¢ po trosze nowe, za$ ciekawo$¢ stapia si¢ mniej lub bardziej z kazda nasza na-
mietno$cig.”**

Rozwazane przez nas wczesniej zjawisko nawyku ukazato, ze oprocz
zmyslow 1 wyobrazni w percepcji estetycznej ma udzial rowniez sgd. Rozpatry-

wany dotad smak opierajacy si¢ na zmyslach 1 wyobrazni nazywa Burke smakiem

129 Tamze, s. 20.

30 Dzieto — mimo swego nasladowczego charakteru — nie moze by¢ doskonale wierna kopia
rzeczywistosci, przestatoby wtedy petni¢ wlasciwa mu funkcje, a jego percepcja nie wymagajac od
odbiorcy wysitku, nie statoby si¢ zrodtem przyjemnosci estetycznej — tak prawdopodobnie naleza-
loby odczytywac intencje Burke’a. Na tym polegataby np. réznica pomiedzy zdjeciem robionym
przez amatora, a zdjeciem wykonanym reka artysty fotografika.

BL'W przezwyciezeniu sztywnego podziatu zaproponowanego przez Burke’a (nie wy-
czerpujacego rozmaitych wartosci estetycznych) estetycy poshuzyli si¢ pojeciem malowniczo$ci —
pisturesque (termin ten oznacza cechg przedmiotu sprawiajaca, ze nadaje si¢ on na temat dzieta
malarskiego). Terminem tym zaczgto okreslaé wszystkie te zjawiska, ktore nie miescily si¢ w
schemacie Burke’a. Pojecie picturesque pojawia si¢ w tym znaczeniu po raz pierwszy u Richarda
Payne Knighta (The Landscape, London 1794), teori¢ malowniczo$ci rozwingli Uvedale Price (An
Essay on the Picturesque, as Compared with the Sublime and Beautiful, London 1794) oraz William
Gilpin (Observations, London 1782-1809). Por. Walter J. Hipple, The Beautiful, the Sublime, and
the Picturesque in Eighteenth — Century British Aesthetic Theory, wyd. cyt., Samuel Monk, The
Sublime, wyd. cyt., s. 94, 156 i n., Stefan Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki an-
gielskiej XVIII w., wyd. cyt., s. 99-114.

'3 Dociekania, s. 33-34.
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naturalnym. Przeprowadzona w Dociekaniach analiza pozwolita
autorowi uzna¢ jego catkowitg powszechno$¢. Nie mozna jednak ograniczy¢
wszystkich ocen estetycznych do twierdzen w rodzaju “ten przedmiot posiada
okreslone jakosci”, “to jest pigkne”, poniewaz czesto oceny te opierajg si¢ na po-
réwnaniach, jak w stwierdzeniu: “przedmiot X jest pieckniejszy niz przedmiot y”. Do
opisu takich porownan (“bardziej lub mniej gtadki”, “pigkniejszy”, “bardziej zie-
lony”) Burke wprowadza trzecig wtadze umystu: sad. Smak, ktory wydaje oceny
tego rodzaju nazywawyuczonym:

“Tu oto w istocie jest wielka roznica pomigdzy smakami, gdy ludzie maja
poréwnac przewage lub nizszo$¢ rzeczy sagdzonych wedle stopni, a nie wedle miary.
Nie jest tez tatwo rozstrzygna¢ kwestie, gdy taka roznica powstanie, jesli przewaga
lub nizszo$¢ nie jest nieodparta. Jesli r6znimy si¢ w pogladach co do wielkosci,
mozemy si¢ odwota¢ do wspdlnej miary, ktora potrafi zdecydowaé z najwigksza
Scistoscig (...). Ale w takich sprawach, w ktorych sadu o przewadze nie wydaje si¢
moéwiace, co jest wieksze, a co mniejsze, w takich sprawach jak gtadko$¢ i szorst-
ko$¢, twardo$¢ 1 migkko$¢, jasnos¢ 1 ciemno$¢, odcienie barw, we wszystkim tym
bardzo tatwo jest czynié¢ rozroéznienia, gdy rdznica jest cho¢ troche znaczna, ale nie
wtedy, gdy jest drobna, a to z braku jakich$ wspolnych miar, ktére moze nigdy nie
zostang odkryte. W takich subtelnych przypadkach, przypusciwszy rowng bystros$¢
zmystow, wyzszo$¢ mie¢ bedzie wieksza uwaga i nawyknienie do takich rzeczy.”™*

Szczegbly analizy Burke’a nie wytrzymaly proby czasu: dzi$ juz powiedzie-
libySmy, ze pomiar nat¢zenia $wiatla jest matematycznie mierzalny, podobnie
dhugos¢ fali swietlnej moze stuzy¢ precyzyjnemu okresleniu barwy, istniejg row-
niez skale twardosci 1 gtadkos$ci. Nie uniewaznia to jednak zasadniczej mysli filo-
zofa: tam gdzie nie odwotujemy si¢ do oceny matematycznej (rowniez wtedy, gdy
jest to mozliwe, ale nieprzydatne) trzeba odwota¢ si¢ do samego do§wiadczenia
zmystowego. Nie wydaje si¢ zreszta, by wszystkie doznania zmystowe daly si¢ w
podobny sposob zmatematyzowacé: trudno wyobrazi¢ sobie np. skalg jakosci dziet
sztuki. W tym przypadku ocena matematyczna jest oczywiscie niemozliwa. Bur-

ke’owi, podobnie jak Hume’owi, chodzito o réznice w ocenie dzieta sztuki (badz

w jakiejkolwiek ocenie niematematycznej) dokonywanej w oparciu o posiadane

33 Tamze, s. 25-26.
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doswiadczenie. Dalszy opis zrodet rozbieznosci sadéw smaku przywo-
dzi na mysl rozwazania zawarte w Sprawdzianie smaku:

“Przyczyng ztego smaku jest utomno$¢ sadu. Ta za$ moze powsta¢ z natu-
ralnej stabosci rozumienia (na czymkolwiek by polegata sita tej wladzy), albo tez,
jak to bywa znacznie czg¢sciej, z braku stosownego i dobrze skierowanego ¢wicze-
nia, ktore jedynie zapewnia bystro$¢ sadu. Procz tego ignorancja, brak uwagi,
uprzedzenie, pochopnos¢, lekkomys$lnosé, upor, krotko mowige wszystkie te na-
migtnosci 1 wady, ktore psuja sad w innych kwestiach, uposledzaja go nie mniej w
tej jego subtelniejszej i nobliwszej dziedzinie.”***

Burke stwierdza, ze poréwnywanie dwoch wrazen lub wyobrazen jest
czynnoscig intelektu; czyni tak, by méc wykaza¢ istnienie kryterium takiego po-
roéwnania. Nawet wtedy, gdy “przewaga lub nizszo$¢ nie jest nieodparta”, Burke
sugeruje, ze roznica ta da si¢ ustali¢ ze wzgledu na stale prawa rozumu. Jedyna
przyczyng niezgody pozostaje powierzchownos$¢, “pochopnos¢ sadu”, a takze in-
dywidualne réznice wrazliwosci zmystow (charakter, “krwista kompleksja” itp.).**®

W pismach powstalych przed osiemnastym wiekiem, ktory przyniost do-
ktadniejszg analiz¢ warto$ci estetycznych, w kategoriach tych oceniano nie tylko

jakos$ci zmystowe, ale rowniez przymioty moralne, ludzkie charaktery i obyczaje.

Doskonatym przyktadem tak szerokiego traktowania zjawisk estetycznych jest

B34 W porzadku zaproponowanym w tej pracy wydaje sie stuszne, by teoric Hume’a obraé

za punkt wyjScia dla dalszych rozwazan: pozwala ona najlepiej zarysowac istotne problemy, za$§
systemy estetyczne Burke’a i Shaftesbury’ego mozna lepiej zrozumieé, gdy ujrzy si¢ je jako wyra-
stajace z niedostatkdéw widocznych w pracy Hume’a. Oczywiscie takie problemowe ujecie moze
niekiedy zaciemnia¢ historyczny rozwdj teorii — stad konieczno$¢ uzupelnienia tej pracy uwagami
na temat rozwoju brytyjskiej estetyki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podobienstwo pomigdzy
ujeciami niektorych probleméw przez Burke’a i Hume’a nie jest przypadkowe. Wstep o smaku
Burke’a byt replika na sceptycyzm Hume’a, z kolei o zainteresowaniu tego drugiego Dociekaniami
moze $wiadczy¢ fakt, ze, jak podaje William. B. Todd (A Bibliography of Edmund Burke, London:
Rupert Hart — Davis, 1964, s. 41.) Hume, wowczas sekretarz Lorda Hertforda, brytyjskiego amba-
sadora w Paryzu, mogt uczestniczy¢ w thumaczeniu rozprawy Burke’a na jezyk francuski. Przektad
ukazal si¢ w 1765 roku, jego autorem byt abbé Louis—Antoine Desfrangois.

135 Dociekania, s. 28. Niektore szczegotowe rozwiazania probleméw przejmie od Burke’a
Kant. Jednakze z punktu widzenia Krytyki wiadzy sqgdzenia uznanie por6wnania ze sobg wrazen badz
wyobrazen jest nieporozumieniem. Dla Kanta sad polega na odniesieniu danej naocznej (zmysto-
wosci badz wyobrazni) do pojecia (intelektu) badz idei wtadzy sadzenia (zaangazowane sa odpo-
wiednio: determinujaca i refleksyjna wiadza sadzenia). Stad Kant musialby uznaé, ze Burke nie-
stusznie sadem nazywa rozpoznanie czego$, skoro w akcie tym nie dochodzi do podporzadkowania
danych naocznych pojeciu. Pominigcie przez Burke’a rozréznienia sad / rozpoznanie jest wynikiem
nieuchwycenia specyfiki doswiadczenia estetycznego. Rozpoznanie jakosci zmystowej (np. koloru)
nie musi pociagac za soba pojgcia “zielony”, natomiast w odniesieniu do pigkna mamy zawsze do
czynienia z sagdem: pewne jakosci rozpoznane sa jako pigkne tylko na tej podstawie, ze odniesione
sa do idei pigkna (por. Wstep do Krytyki wladzy sqdzenia). Shaftesbury traktuje zjawisko pickna w
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koncepcja Shaftesbury’ego. Teoria przedstawiona we Wstgpie o smaku
ma wykazac, ze tak jak proste dane zmystowe, tak i ztozone idee (czyli zgodnie z
tradycja angielskiego empiryzmu: wyobrazenia) obyczajéw czy moralnosci po-
chodza od wymienionych wczesniej trzech wtadz: odbiorczosci zmystow, tworczej
wyobrazni oraz sadu:

“W ogoéle wydaje mi si¢, ze to, co nazywa si¢ smakiem w najpowszechniej-
szym znaczeniu, nie jest prosta idea, lecz sktadajg si¢ nan percepcja pierwotnych
przyjemnosci zmystow 1 wtornych przyjemnosci wyobrazni oraz wnioski wtadzy
myslacej dotyczace roznych zwigzkéw migdzy tamtymi oraz dotyczace ludzkich
namig¢tnosci, obyczajow 1 dziatan. Wszystko to jest potrzebne, by uformowac smak,
za$ podstawa tego wszystkiego jest w umysle jedna, skoro bowiem doznania zmy-
stowe sg wielkimi pierwowzorami wszystkich naszych idei, to jezeli nie sg nie-
pewne ani dowolne, caly fundament smaku jest wszystkim wspolny i przeto istnieje
dostateczne oparcie dla rozstrzygajacego myslenia w tych sprawach.”*

Burke zdawat sobie sprawe, ze praca, ktorej si¢ podejmuje, ma w duzej czesci
charakter pionierski.**" Estetycy brytyjscy rozwijajacy przed nim problematyke
smaku zwykle nie dokonywali analizy tej zdolno$ci, zadowalajac si¢ opisem jej
ksztattowania. Przyktadem tej tradycji jest esej Hume’a. Proby analitycznego uje-
cia, idgce w tym samym kierunku co teoria Burke’a, mozna odnalez¢ wcze$niej
przede wszystkim w serii artykutlow On the Pleasures of the Imagination za-
mieszczonych w Spectatorze, ktorych autorem byt Joseph Addison. Dzieli on tam
przyjemnosci swoiste dla doznania estetycznego na pierwotne (primary) i wtorne
(secondary). Pierwsze z nich dotyczg przedmiotow danych ogladowo, ktore, aby
sta¢ si¢ zrodlem upodobania, muszg posiada¢ jedng z trzech cech: wielko$¢, nie-

zwyklos$¢ lub piekno. Drugi rodzaj przyjemnosci pochodzi od przedmiotow wy-

sposob zblizony do Kantowskiego, cho¢ pojmuje je znacznie szerzej.

13 Dociekania, s. 27

137 Nowatorstwo polega przede wszystkim na analitycznej, psychologicznej metodzie
—poglady Burke’a zbiezne s3 z wieloma innymi sagdami na temat smaku gloszonymi przez tworza-
cych w tym samym czasie estetykow (Aleksandra Gerarda, ktory rowniez odrzucat teori¢ zmystu
wewnetrznego czy Johna Coopera wskazujacego na emocjonalny charakter smaku). Tym, co wy-
dréznia Burke’a jest jego przede wszystkim sensualizm. (J. T. Boulton, dz. cyt., s.
XXXVI-XXXIX, zob. John Cooper, Letters concerning Taste, W: Essays on Taste from J. G.
Cooper, Letters concerning Taste, third edition, 1757, and John Armstrong, Miscellanes, 1770, with
an Introduction by Ralph Cohen, Los Angeles: The Augustan Reprint Society, University of Cali-
fornia, 1951, Alexander Gerard, An Essay on Taste, London: A. Millar, 1759. Dalsza literatura
zrodlowa: Early eighteenth-century essays on taste. Facsimile reproductions with an introduction by
Thomas B. Gilmore, New York: Delmal, Scholar’s Facsimiles and Reprints, 1972.)
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obrazonych i moze by¢ zwigzany np. z wlasciwym (wiernym) opisem
tego, co bezposrednio odczuwane bytoby jako nieprzyjemne. Jak widaé, podziat
zaproponowany przez Addisona odpowiada w ogolnych zarysach pozniejszym
rozwigzaniom przedstawionym przez Burke’a, te jednak znacznie przewyzszaja je
dokladnoscia.'*®

Brytyjska estetyka dziedziczy po siedemnastowiecznych autorach francu-
skich rowniez inne, bardzo “niewygodne” okreslenie smaku estetycznego. Jak pisze
swiadom tej tradycji Burke, do§wiadczenie estetyczne da si¢ rozciggna¢ tak, by
obejmowato nie tylko przedmioty zmyslowe 1 wyobrazenia, ale rowniez dotyczyto
“obyczajow 1 charakterow”. Jednoczes$nie smak, nie bedac zadng “ideg prosta”, nie
jest dany w zadnym bezposrednim przezyciu. Nieuchwytno$¢ tego zjawiska byta
przyczyng poprzestawania przy nieporadnym stwierdzeniu “Je ne sais quoi”, czy
jak pisat pozniej Shaftesbury “I know not what”.** Zrodet takiego podejécia nalezy
upatrywac juz w filozofii Leibniza: dos§wiadczenie estetyczne jest wiedza nie dajaca
si¢ $cisle okresli¢, dotyczy ona przedmiotdw rozpoznanych, ale takich, ze dla ich
opisu nie istnieje sad determinujgcy.’® Wyrazajgc to innymi stowy: wiadomo, ze
dany przedmiot posiada pewng ceche¢ (np. jest pigkny), nie wiadomo jednak, jak
ostatecznie uzasadnic takie twierdzenie.'*

Burke jednak stara si¢ odnalez¢ takie uzasadnienie, podajac warunki upo-
dobania w przedmiotach zmystow badz wyobrazni. Aby jednak w catosci sprostaé
tak postawionemu zadaniu, musi przyja¢, ze pojecia ogolne (a zatem np. pojecia
pickna, dobra, sprawiedliwo$ci, wreszcie: wszystkie wartosci — estetyczne i
etyczne) utworzone zostaly na podstawie pierwotnych postrzezen zmystowych.
Konieczne staje si¢ zatem dlan odwotanie si¢ do Rozwazan Locke’a, a zwlaszcza do

ksiegi I, rozdz. I, § 2, w ktorym Locke zastanawia sig:

138 Joseph Addison, On the Pleasures of the Imagination, [w:] The Essays of Addison, ed-
ited by Russell Davis Gillman, London: George Newness, s. 479-523. Podobne rozwigzania znaj-
dujemy rowniez u Henry Home’a (Elements of Criticism, Edinburgh, 1762.), Francisa Hutchesona,
ucznia Shaftesbury’ego i Addisona (An Inquiry into the Origins of our Ideas of Beauty and Virtue,
London 1725.) oraz Johna Coopera, (Letters concerning Taste).

39 Termin ten pochodzi prawdopodobnie od Bouhourse’a (Les Entrentiens d’Artiste et
d’Eugéne, 1671). Pisze na ten temat R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighte-
enth—Century Literary Theory, London: Hutchinson’s University Library, 1961 s. 124.

140 Stefan Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVII1 w., wyd.
cyt., s. 91.

Y. Mirostaw Zelazny, Zrédlowy sens pojecia ‘estetyka’, wyd. cyt., s. 19-22.
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“Skad bierze si¢ w umysle caly material dla rozumu i wie-
dzy? Odpowiem na to jednym stowem: z do§wiadczenia; na nim oparta jest cata
nasza wiedza i z niego ostatecznie si¢ wyprowadza. Nasze obserwacje zwrdcone ku
zmystowym rzeczom zewnetrznym czy tez wewngtrznym czynnosciom duchowym,
ktore postrzegamy i ktore sa przedmiotem naszej refleksji — oto, co zaopatruje
umyst w caty materiat myélenia.”142

Rozwigzanie takie nie tylko umozliwia stworzenie standardu smaku, ale
roOwniez sprawia, ze wszelkie proby podporzadkowania specyfiki doznan este-
tycznych osobnej wladzy umystu stajg si¢ z tego punktu widzenia nieuzyteczne.
Burke moze zatem uzna¢ za bezcelowg teori¢ zmystu estetycznego czy zmystu
moralnego, poniewaz rozbior doswiadczenia estetycznego okazuje si¢ w jego uje-
ciu zupehy: sprowadza si¢ ono bez reszty do zmystow, wyobrazni i sadu:

“0O ile chodzi o wyobrazni¢ i namigtnosci, wierz¢ w to, ze mato si¢ radzimy
rozumu, ale tam, gdzie idzie o uktad, o decorum, o stosowno$¢ 1 harmonig, stowem
gdziekolwiek smak najlepszy rozni si¢ od najgorszego, tam, przekonany jestem, nie
dziala nic innego niz rozum, (...). Poczatkowo [ludzie] sa zmuszeni sylabizowac,
ale w koncu czytaja z tatwos$cia i bystro: tylko ze ta bystro$¢ dziatania nie dowodzi
wecale, by smak byl odrebng wladza. (...) Mnozenie zasad dla kazdego pozoru jest
w wysokim stopniu bezuzyteczne, a takze niefilozoficzne.”**

Czy tak jest rzeczywiScie? Shaftesbury i inni zwolennicy zmystu wewnetrz-
nego stawiali sobie za cel wyodrgbnienie poznania wartosci (podzialu na wartosci
estetyczne 1 etyczne podejmuje wérdd nich dopiero Hutcheson). Teoria ta byt wy-
mierzona w epistemologie oraz wizj¢ umystu ludzkiego przedstawione przez
Hobbesa i Locke’a, a odziedziczone przez Burke’a. Shaftesbury jednak zamiast
odwotywac si¢ do rodzimej tradycji empirycznej, ozywia platonski 1 neoplatonski
nurt w filozofii. Chociaz teoria smaku, jaka mozna odnalez¢ w pismach Shaftes-
bury’ego, nie jest calkowitg krytykg stanowiska filozoficznego, ktorego wyrazi-
cielem stat si¢ pdzniej Burke, to jednak skierowana jest przeciwko jej kluczowemu
zatozeniu. Shaftesbury twierdzi, ze sad o pigknie nie daje si¢ sprowadzi¢ do od-

biorczosci zmystow, pigkno natomiast nie jest sumg wrazen.

12 John Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 1, s. 120.
3 Dociekania, s. 31-32.
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3. Shaftesbury: smak jako zmyst wewne¢trzny

Teoria smaku jako zmystu wewnetrznego, samodzielnej wtadzy umystu, jest
oryginalnym tworem Shaftesbury’ego. Uznanie niemozliwosci zredukowania
smaku do zbioru innych zdolno$ci wynikato w duzej mierze z trudno$ci jasnego
sprecyzowania jego natury. To jednak, co bylo brakiem teorii wczes$niejszych,
okreslajacych smak jako “nie wiadomo co”, staje si¢ podstawa dla pozytywnego
okreslenia smaku przez Anglika. I chociaz wcze$niej probowano poddaé smak
opisowi lub oprze¢ go na pewnej formule, to nawet we wspomnianym wyzej eseju
Addisona, zapowiadajacym niektdre rozwigzania zaproponowane przez Burke’a,
mozna znalez¢ takie oto bezradne okreslenie:

“W nieznany mi sposéb uderza nas symetria kazdej rzeczy, jaka widzimy;
nagle dostepujemy pickna przedmiotu, nie dociekajac jego szczegdtowych powa-
bow i okolicznosei.”**

Addison, idac za sugestiami Shaftesbury’ego, jest przeswiadczony, ze pigkno
mozna podda¢ opisowi, nigdy jednak nie mozna byloby znalez¢ praw, ktore de-
terminowatyby fakt, ze dany przedmiot jest pigkny. Sam Shaftesbury zgodzitby sig,
ze uchwycenie natury smaku jest trudne, ale dodatby tez, ze z pewnoscig jest ono
niemozliwe na drodze, po ktorej podazali pozniej Hume czy Burke.

Przypomnijmy, Ze jedyng przestanka, na jakiej mozna by poszukiwaé swoi-
stoSci percepcji estetycznej, jest w Sprawdzianie smaku Hume’a zawgzenie ptasz-
czyzny dociekan do dziedziny sztuki. Przestanka to jednak bardzo staba: sam wybor
tego, co jest, a co nie jest dzielem sztuki, opiera si¢ na arbitralnej zgodzie krytykow.
Niewystarczajace sg rowniez zabiegi, jakich dokonuje Burke podczas opisu sfery
estetycznej: fakt przypisania pickna i wzniostosci przede wszystkim wyobrazni
takze nie pozwala z calg pewnoscig wskaza¢ na jej odrebnos¢. Wyobraznia to
przede wszystkim “przedstawicielka zmystow”. Wreszcie: Burke starat si¢ w wielu
miejscach Dociekan wykazaé, ze sad determinujgcy uznanie czego$ za pickne jest
mozliwy. Gdy jednak zdaje sobie sprawe z trudnosci, jakie rodzi to rozwigzanie,
kaze oprze¢ si¢ na doswiadczeniu (jak w przykladzie poréwnywania gladkosci

dwoch kawatkow marmuru).

144 Joseph Addison, On the Pleasures of the Imagination, wyd. cyt., s. 481.
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Teoria zmystu wewngtrznego, prowadzac do wyodrgbnienia
estetycznej sfery doswiadczenia, stanowi bodaj najtrwalszy element Shaftesbu-
rianskiej estetyki. Przeciwstawia si¢ ona tym wszystkim teoriom, na podstawie
ktorych nie mozna w pelni wskaza¢ na odrebno$¢ doswiadczenia estetycznego.
Rozwazania na ten temat doprowadzaja Shaftesbury’ego do odkrycia przezen
bezinteresownej postawy estetycznej.

Rozleglo$¢ doswiadczenia zdaniem Shaftesbury’ego nie moze przesadzaé o
trafno$ci oceny estetycznej. Dostarcza zmystowego materiatu, nie przesadza o jego
wyborze. Filozof pisze w pewnym miejscu™®, ze ocena krytyka jest niewiele warta,
jezeli jego rozlegte do§wiadczenie opiera si¢ na ztych przyktadach. Zgodno$¢ ocen
takze nie przesadza o ich trafnosci. Filozof porzuca projekt poszukiwania mozli-
wosci wytyczenia regut dla smaku, dzigki ktorym mozna by uzgodni¢ oceny do-
konywane przez rozmaitych ludzi. W kazdej takiej ocenie zawarty jest element
rozstrzygnigcia, wyboru. Jest ona zatem aktem wartoSciowania, ktory Burke na-
zywa sagdem wyuczonym, i dla ktorego szuka on rozstrzygnigcia w sadzie intelek-
tualnym. Shaftesbury zauwaza, ze tak wobec doswiadczenia, jak 1 ewentualnie
bioragcego w ocenie sadu, mozliwos¢ wyboru 1 warto§ciowania musi by¢ pierwotna.
Oto bardzo charakterystyczny przyktad, jaki przytacza w The Moralists:

“Wystarczy, gdy rozwazymy najprostsze ksztalty, takie jak kula, szescian,
ko$¢ do gry. Dlaczego nawet mate dziecko cieszy si¢ widokiem ich proporcji?
Dlaczego woli si¢ sfere albo kule, walec czy piramide, a odrzuca i1 pogardza si¢
ksztattami nieregularnymi?”**

Wszelkie odpowiedzi na pytanie o to, czym jest piekno, ktore postuguja sie
terminami “proporcja”, “odpowiednio$¢ czesci”, “harmonia”, w rzeczywistosci
odpowiadajg na pytanie bardziej szczegdlowe, a mianowicie: czym jest piekno
pewnego konkretnego przedmiotu. Zamiarem Shaftesbury’ego nie jest oczywiscie
wskazanie na pewne ksztatty (kula, szescian), ktorych regularno$¢ kazataby stawiaé
je w hierarchii pigkna wyzej niz inne. Sugerowalby rowniez, ze nawet tam, gdzie

oparcie si¢ na opinii ustalonej werdyktem krytykow jest niemozliwe, to jednak akty

145 “Nie moge tez nazwa¢ nalezycie oczytanym czlowieka, ktory czytuje wielu autorow. Z

koniecznosci musi on mie¢ wigcej ztych wzorcow niz dobrych, by¢ bardziej napetniony pompa-
tycznoscia, zta wyobraznig i wypaczonymi myslami niz zdrowym rozsadkiem i wlasciwymi wyob-
razeniami.” (Soliloquy, s. 274.)
1% Moralists, s. 343.
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warto§ciowania moga mie¢ miejsce. Problem zatem nie w tym, Ze ocena
estetyczna dokonywana przez mate dziecko mogtaby by¢ trafna, ale w tym, ze jest
w ogoble mozliwa.

Powyzszy przykitad pozwala zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt poruszanego
problemu. Ani bowiem teoria zgody krytykow, ani Burke’a teoria opierajaca smak
na osadzie intelektualnym nie wyja$niaja faktu zaistnienia pierwszej oceny es-
tetycznej. W mysl ustalen Hume’a trzeba byloby czeka¢ na ukonstytuowanie si¢
zgodnej opinii, na podstawie teorii Burke’a w ogole nie mozna wyjasni¢ skad bierze
si¢ zdolnos$¢ do oceny estetycznej, a w kazdym razie “petnej” oceny, zawierajacej
w sobie 0sad. Ten sam przedmiot jawitby si¢ jako “kolorowy”, “ksztaltny” czy
“pickny”, by dopiero w akcie pordwnywania z innymi moc by¢ oceniony jako
“pickniejszy” lub “mniej pickny” niz one.

Do pewnego miejsca Shaftesbury zgodzitby si¢ z Burke’iem, ze wiedza o
tym, co pigkne (a dla niego takze np. o tym, co dobre) pochodzi z doswiadczenia.
W Inquiry concerning Virtue and Merit, pozostajac jeszcze pod wyraznym wply-
wem Locke’a, pisze:

“U istoty zdolnej tworzy¢ ogodlne pojecia rzeczy, nie tylko przedmioty ze-
wnetrzne (outward beings), ktore prezentujg si¢ zmystom, sg przedmiotami afek-
tow, lecz stajg si¢ nimi takze same dziatania (actions) i afekty zalu, zyczliwosci,
wdzigcznosci 1 im przeciwne afekty, za pomoca refleksji przedstawione umystowi

(mind)'”lﬂ

Fragment ten przypomina przeprowadzony przez Locke’a podziatl na wraze-
nia i refleksje (§ 5, rozdz. 2, ks. Il Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego).
Shaftesbury nie zgadza si¢ jednak z jego podstawowa teza, gloszaca, ze cala wiedza
daje si¢ sprowadzi¢ do sumy wrazen, lecz nie wraca do pogladow Platonikow z
Cambridge przekonanych, ze znajomo$¢ prawd moralnych jest zagwarantowana
boza opatrznoéciz;.148 Zamiast tego twierdzi on, ze odnoszenie si¢ do rzeczywistosci
jako do zespotu wartosci mozliwe jest dzigki zdolno$ci samego rozumu. Nie polega
ono jednak — jak chciat Burke — na ujmowaniu ciggu pojawiajacych sie w umysle

wyobrazen i dopiero pdzniejszym wydaniu sagdu. Nie dochodzi si¢ do niego réwniez

Y Inquiry, s. 20-21.
1“8 Ernest Lee Tuveson, The Imagination as a Means of Grace. Locke and the Aesthetics
of Romanticism, University of California Press 1960, s. 53.
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dzigki chtodnym intelektualnym kalkulacjom. Okreslenie przez Sha-
ftesbury’ego zdolnosci, dzieki ktorej nastgpuje wartosSciowanie, mianem zmystu
wskazuje na bezposredni charakter doswiadczenia: umyst nie “dochodzi” do
uznania czego$ za wartos¢, ale za kazdym razem odnosi si¢ do zjawisk 1 wyobrazen
jako do warto$ci — z upodobaniem lub niechecig. Zmyst tego co stuszne i nie-
stuszne, smak, nie opiera si¢ na wrodzonych zasadach, “(...) ktore osmieszyt Locke,
ale na wrodzonych emocjonalnych sktonnosciach, ktore nie byty dyskutowane w
jego Rozwazaniach. “Afekt naturalny” nie funkcjonuje w oparciu ani o wiedzg, ani
o idee [tj. wyobrazenia — AG], afekt ten jedynie reaguje sktaniajac si¢ ku wyobra-
zeniom (images) zmystu refleksji. W ten sposob Shaftesbury wykorzystat zasady,
2149

ktorymi postuzyl sie¢ Locke, by unikng¢ zakazanej przez niego wrodzonosci.

Shaftesbury pisze nastepujaco:

“W taki wlasnie sposob te kilka poruszen, sktonno$ci, dyspozycji i idace za
nimi postegpowanie i zachowanie si¢ istot na roznych etapach zycia, przedstawiaja
si¢ umystowi (mind), ktory z tatwoscia (readily) rozpoznaje to co dobre i to co zle
w stosunku do gatunku i ogotu (Publick). Okazuje si¢ to nowym zadaniem dla
afektu: cnotliwie 1 zdrowo sktania¢ si¢ czy tez odpowiedzie¢ na to, co jest wlasciwe
1 dobre, 1 lekcewazy¢ to, co jemu przeciwne; albo tez, na odwrot, gdy [afekt]
funkcjonuje blednie i jest zepsuty, odpowiadac na to, co jest zte i lekcewazy¢ oraz

nienawidzi¢ tego, co jest wartosciowe i dobre.”**

Rozumowanie to przeniesione na plaszczyzne¢ estetyczng oznacza, ze moz-

liwos¢ oceny jest wczesniejsza od wszelkiego dos§wiadczenia:

“Tak samo jest w przypadku przedmiotéw umystu czy moralnosci, jak 1
najzwyklejszych cial, codziennych przedmiotow zmystow. Ksztalty, poruszenia,
kolory i proporcje tych drugich przedstawiaja si¢ oku bedac przyczyng pickna lub
nieksztattnosci, zgodnie z odmienng miarg, uktadem i dyspozycja czesci. Tak samo
w zachowaniu i dziataniu, gdy przedstawiajg si¢ naszemu rozumowi (understan-
ding), musi z koniecznoscig zosta¢ odnaleziona pewna widoczna réznica, odpo-

wiadajgca regularno$ci lub nieregularno$ci przedmiotu.”**

19 Robert Voitle, Shaftesbury’s Moral Sense, wyd. cyt., s. 27.
10 Inquiry, s. 23.
11 Tamze, s. 21.
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Takie ujecie problemu ma dla rozwazanej tu teorii wielora-
kie konsekwencje. Po pierwsze, oparcie smaku na zmystowej ocenie przyjemnosci
badz przykrosci sprawia, ze niemozliwe jest wydzielenie innych, poza pigknem,
wartosci estetycznych (pamigtamy, ile wysitku wtozyt Burke w udowodnienie po-
zytywnego charakteru zadowolenia i niemozliwosci sprowadzenia go do przy-
jemnosci badz przykrosci, by na tym gruncie zarezerwowac¢ miejsce dla wznio-
stodci). Shaftesbury uzywa wielu rozmaitych okreslen, ale zawsze ma na mysli
ogolnie pojeta jedng warto§¢ — mozna ja okresli¢ jako piekno, pod warunkiem
wszakze, ze bedziemy termin ten rozumie¢ bardzo szeroko. Po drugie, smak ro-
zumiany jest tu jako uniwersalny “zmyst wartosci”; wszelki podzial na wartosci
etyczne czy estetyczne jest wobec tego wtorny. Shaftesbury wielokrotnie uzywa

29 ¢ 9% ¢¢

zamiennie takich poje¢, jak “dobry”, pigkny”, “cnotliwy”, “moralny”.

Po trzecie wreszcie, autor Characteristics nigdy nie probuje okresla¢ cech
przedmiotow, ktore to cechy miatyby decydowac o okresleniu jakiego$ przedmiotu
jako “pigknego” (cho¢ niekiedy postuguje si¢ nimi jako przyktadami). Nie odpo-
wiada tym samym na pytanie o konkretng realizacje pigkna, uznajac, ze nie jest to
odpowiedz na pytanie, czym jest pigkno jako takie. Zamiast tego probuje rozwigzaé
problem nastepujacy: co decyduje o byciu picknem (czy szerzej: czym jest war-
to$¢), czy istnieje 1 jaka jest stata hierarchia pigkna (wartosci w ogole). Shaftesbury
zaklada, ze hierarchia taka istnieje 1 godzi si¢ na catkowicie nowg rolg, jaka ma
pehi¢ smak. Wedtug niego inaczej wigc niz wedtug Hume’a, a w pewnym sensie
rowniez i Burke’a, smak jest wladza poznawczg, ktora pozwala odkry¢ obiek-
tywnie istniejacy porzadek wartosci. W notatkach podsumowujacych catos¢ Cha-

racteristics filozof napisat:

“Glownym 1 zasadniczym celem tych tomdw bylo uzasadni¢ realnos¢ pigkna
1 wdzigku w przedmiotach tak moralnych [umystowych], jak i przedmiotach natu-
ralnych, oraz racjonalno$¢ stosownego smaku i okreslonego wyboru w zyciu i

obyczajach.”**?

Shaftesbury widziatby w zupelnie nowym $wietle zadanie, jakie stawiali so-
bie Hume i Burke. Poszukiwany przez nich standard smaku nie oznacza dla niego

ani zgody pewnej grupy ludzi w ocenie dzieta sztuki, ani warunkow, po spetnieniu
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ktorych zgoda taka mogtaby zaistnie¢. Poszukiwanie takiego spraw-
dzianu oznacza probe odkrycia wlasciwego, obiektywnie istniejgcego porzadku
warto$ci, a jednocze$nie — istoty pigkna. Wysitku wymaga nie doprowadzenie do
sytuacji, gdy werdykty krytykdw stang si¢ zbiezne, ale to, by pojedyncza ocena byta

jak najblizsza prawdy.

Shaftesbury rozwija te dociekania w dwoéch kierunkach. Pierwszy z nich
mozna nazwa¢ ontologicznym: pigkno istnieje w obiektywnej rzeczywistosci
wartosci, czy Scislej: to prawdziwa, idealna rzeczywisto$¢ posiada warto$¢ pickna.
Drugi aspekt, teoriopoznawczy, dotyczy warunkéw osiaggnigcia adekwatnej wiedzy

0 tej rzeczywistosci.

W poprzednim rozdziale opisane zostaly emotywistyczne podstawy wiasci-

wej oceny warto$ci. Przypomnijmy je pokrotce.

Shaftesbury odnajduje trzy zasadnicze pobudzenia woli, ktore nazywa afek-
tami. Wola, stanowigca zrédto celowego dziatania, moze kierowac si¢ badz dobrem
jednostki, badz dobrem pewnego ogoétu, moze wreszcie zrezygnowac z podpoO-
rzagdkowywania si¢ jakiejkolwiek celowos$ci 1 powodowaé powstanie czynow cat-
kowicie pozbawionych celu (nie realizujacych zadnego dobra). Stan, do ktoérego
nalezy dazy¢, to stan rownowagi umozliwiajacej realizacj¢ dobra wlasnego jako
podporzadkowanego dobru ogoétu. Jak mozna jednak na podstawie codziennego
doswiadczenia zauwazy¢, pomigdzy pierwszym i drugim rodzajem afektow czgsto
istnieje konflikt: jednostka pragnie zapewni¢ dobro sobie nie w obrebie realizuja-
cego si¢ dobra ogodty, ale jego kosztem. Jezeli konflikt ten jest wystarczajaco silny,
a zatem jesli efekty “prywatne” biorg gore nad afektami spotecznymi, “naturalny-
mi”, nietatwo przywrdci¢ harmoni¢ pomi¢dzy nimi, za$ jednostce trudno uzmy-
stowi¢ sobie, ze nie musi walczy¢ przeciwko Swiatu pojmowanemu jako poten-
cjalne zagrozenie, ale po prostu podporzadkowaé¢ dobro, jakim jest ona sama dla
siebie, dobru rodziny, spoteczno$ci, ogotu.™® Tak zarysowany przez Shaftesbu-

ry’ego obraz bylby jednak calkowicie czarno—biaty. Zgodnie z nim wszyscy ludzie

192 Reflections, s. 250-251.

153 Stanley Grean pisze w swym komentarzu: “Shaftesbury rozpoznaje konflikt pomiedzy
osobistym i ogdlnym interesem w do$wiaczeniu jednostki, jednak nie oddaje catosci problemow,
jakie on powoduje. Optymizm ogranicza u niego realizm.” (Self—Interest and Public Interest in
Shaftesbury’s Philosophy, wyd. cyt., s. 43.).
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dzieliliby si¢ na tych, ktérzy w nieunikniony sposob dochodza do do-
skonatosci, oraz tych, ktorzy z rownag koniecznos$cig oddalajg si¢ od niemozliwe;j

dla nich wewnetrznej harmonii.

Jezeli jednak pierwotnie dana jest dyspozycja do oceny wartosci pigkna, to
wlasnie ona pozwala wyrwac si¢ z tego blednego kota, poniewaz pickno zmystowe
dostarcza wzorca harmonii. Gra koloréw, faktur, powierzchni, staje si¢ symbolem
wewnetrznej struktury afektow i emocji. Aby jednak jednostka mogta rozpoznac
pickno, teoria proponowana przez Shaftesbury’ego musi pozwoli¢ na wyodreb-
nienie percepcji czysto zmystowej. Te same zjawiska oceniane bywaja w rozny
sposob, zaleznie od wewnetrznej harmonii afektow, a tym samym emocjonalnego
zabarwienia. Aby zdoby¢ jaki$s “punkt oparcia” dla tych ocen, trzeba pozby¢ si¢
emacji.

W tym miejscu Shaftesbury przedstawia projekt, ktory znajdzie si¢ w kanonie
pojec estetycznych pod nazwa “estetycznej bezinteresownosci”. Chodzi o taki ro-
dzaj percepcji, w ktorej jednostka odnosi si¢ do zjawisk rozpatrujac je wylacznie
jako zjawiska estetyczne, z perspektywy bezposrednio taczacych si¢ z nimi uczué
przyjemnosci lub przykrosci. Oceniane jest wtedy samo pickno, odczuwana przy-

jemnos$¢ lub przykro$¢ maja swe zrodio jedynie w jakos$ciach przedmiotu.

Burke byt rowniez bliski takiego okreslenia percepcji estetycznej. Wskazuje
na to odnoszenie przezen zjawisk estetycznych do wyobrazni (powiedzieliby$Smy
dzis, ze istotna staje si¢ wtedy sama forma przedmiotu, nie jego materialne istnie-
nie) oraz dokonana przezen analiza pigkna odrdéznianego od proporcji i uzytecz-
nosci. Nie przeprowadza on jednak explicite linii demarkacyjnej pomiedzy “co-
dziennym” a specyficznie “estetycznym” doswiadczeniem. To ostatnie rdéznitoby
si¢ tym, ze dostarczaloby obrazu niezmgconego zadnymi uprzedzeniami, oczeki-
waniami, emocjami; projekt Shaftesbury’ego bylby fundamentem, ktérego zabraklo
teorii Hume’a, gdy pisal o wyzbyciu sie uprzedzer'l.l‘r’4 Shaftesbury kresli w The

Moralists nastepujacy obraz:

154 Jerome Stolnitz zauwaza, ze do podobnego traktowania zjawisk estetycznych zbliza sie
rowniez wspomniany juz Addison. Zob. J. Stolnitz, On the Origins of ”Aesthetic Disinterestedness”,
wyd. cyt., s. 143.
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“Nie odmowisz pigkna dzikiemu polu ani kwiatom, ktore
rosng wokot nas wsrdod zielonego perzu, ani tez tak picknym formom przyrody jak
btyszczaca trawa badz srebrzysty mech, kwitngcy tymianek, dzika réza czy ka-
pryfolium: to nie ich pigkno neci pobliska trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka
lub kozlg i rozsiewa rado$¢ wsrod pasacych si¢ stad. To nie forma raduje, ale to, co
znajduje si¢ pod nig: to smakowitos¢ pociaga, gldd popycha, a pragnienie, ktore
lepiej zaspokaja czysty strumien niz btotnista katuza, sprawia, ze wolimy pickna
nimfe, ktorej form¢ w innym przypadku zaledwie bysmy dostrzegli. Gdyz nigdy
forma nie moze mie¢ rzeczywistej sity, gdy nie kontempluje si¢ jej, nie osadza, nie
bada; stoi ona wtedy jedynie jako przypadkowy znak, symbol tego, co nasyca po-

ruszone zmysly i zadowala to, co przynalezy zwierzgtom.”™

Jak odr6zni¢ od innych do$wiadczenie, ktore Shaftesbury przedstawia w tak
literacki sposob? Czym rdzni si¢ estetyczna “kontemplacja i osad” od “nieeste-
tycznego” sposobu patrzenia? W podrgczniku estetyki Jerome Stolnitz ujmuje cata
rzecz nastepujaco:

“Zwykle widzimy rzeczy w naszym $wiecie ze wzgledu na ich uzytecznosé
wzgledem zaspokajania naszych celéw lub ich uniemozliwienia. Gdyby$my kie-
dykolwiek ujeli w stowach nasza zwykla postawe wobec jakiegokolwiek przed-
miotu, przybrataby ona posta¢ pytania: “Co moge z tym zrobi¢, czym to moze dla
mnie by¢?”. (...) W ten sposob, gdy nasza postawa jest “praktyczna”, postrzegamy
rzeczy tylko jako $rodki do pewnego celu, ktory lezy poza doswiadczeniem ich
postrzegania. Dlatego nasza percepcja pewnej rzeczy jest zwykle ograniczona i
wycinkowa. Widzimy tylko te jej cechy, ktore odpowiadajg naszym celom 1 tylko
tak dlugo kierujemy na nig swa uwage, jak dlugo jest to dla nas uzyteczne. (...)
Jednak nigdy percepcja nie jest wylacznie “praktyczna”. Od czasu do czasu obda-
rzamy swa uwaga jakas rzecz po prostu ze wzgledu na cieszenie si¢ sposobem, w
jaki wyglada lub rozbrzmiewa lub tez, w jaki sposdb mozna ja czu¢ dotykiem. To

jest “estetyczna” postawa percepcji.”156

155 Moralists, s. 351.
156 Jerome Stolnitz, Aesthetics and Philosophy of Art Criticism, Boston: Houghton Miffin
Company, 1960, s. 34-35.
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Na czym polega takie postrzeganie? Oto przyklad podobny
do tego, ktory podat Wasyl Kandyr'lski.157 Spytani, z czego sktada si¢ jakiekolwiek
napisane zdanie, np. “Dzisiaj jest czwartek.”, zwykle odpowiadamy nastgpujaco:
sktada si¢ ono ze “stow”, “czgsci mowy”’, ewentualnie “znakéw drukarskich”.
Sprobujmy jednak zdanie to zapisaé nastepujaco: “Dzisiaj jest czwarte.k”. Uderza
niepoprawno$¢ zapisu: kropka w $rodku ostatniego wyrazu, zamiast na jego koncu.
W ten sposob kropka staje si¢ lepiej “widoczna”, zauwazalna, by¢ moze po raz
pierwszy zwrociliSmy na nig uwage. Coz jednak stanie si¢, jesli zdanie to zapisac

jeszcze inaczej:

“Dzisiaj jest czwartek”?

Tym razem znak, znajdujacy si¢ powyzej zdania, nie petni juz funkcji znaku prze-
stankowego 1 nie sposob uznac¢ go za kropke, ktorej zwykte miejsce znajduje si¢ na
koncu kazdego zdania oznajmujgcego. Nie jest to juz kropka ale punkt, ktorego
przeznaczenia i funkcji trudno byloby poszukiwaé, ktéry jawi sie jako pewna
forma. Przyklad ten bylby pelny, gdyby cate zdanie wymazaé i zostawi¢ sam
punkt, catkowicie pozbawiajac go w ten sposob poprzedniego odniesienia.

Percepcja zjawisk jako czystych form bylaby oczywiscie czym$ innym od
zwyklego doznania zmystowego dostepnego — jak to obrazuje Shaftesbury — row-
niez zwierz¢tom. Zakladalaby ona rowniez pewng (natychmiastowa) operacje
umystu jako odpowiedz na dane zmystow, a tym samym oznaczataby aktywnos¢
umystu przeciwstawiong odbiorczosci wtadzy zmystowej. Tak wiec, konkluduje
Shaftesbury, zwierzgta moga czu¢ zapachy, widzie¢ barwy i ksztalty, podczas gdy
percepcja pigkna opierajaca si¢ na uymowaniu doswiadczenia jako czystych form
zmystowych, dostepna jest jedynie cztowiekowi.

Podsumowujgc: dokonane przez Shaftesbury’ego wyodrebnienie do$wiad-
czenia estetycznego mialo nastepujace cechy:

a) abstrahuje od jakichkolwiek pozazmystowych przestanek oceny,

157 Zob. Wasyla Kandynskiego Punkt, linia a plaszczyzna, przet. S. Fijatkowski, Warszawa:
PIW, 1986, s. 34.
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b) umozliwia dotarcie do emocji bezposrednio wywotanych przez
przedmioty ogladu zmystowego (Burke sugeruje to samo, jednakze nie daje pod-
staw dla odroznienia materialu czysto zmystowego od wyobrazen),

c) dotyczy pewnego sposobu percepcji jakiegokolwiek przedmiotu.

Ostatnia uwaga wymaga krotkiego komentarza. Powszechnie uwaza sig, ze
odkrycie bezinteresownosci jako konstytutywnej cechy sagdow smaku umozliwito
wylonienie si¢ estetyki jako odrebnej dziedziny badan filozoficznych.™® Oczywi-
Scie, jak pisaliSmy we Wstepie, sam termin jest pozniejszy i pochodzi od Bau-
mgartena, ktory wprowadzil go na okreslenia nauki o poznaniu zmystowym.™
Jednak z perspektywy pozniejszej, zwlaszcza za§ opublikowanej w 1790 r. Kan-
towskiej Krytyki wladzy sqdzenia jasno wynika, ze to wlasnie bezinteresownosc¢
jest kluczowym pojeciem tak rozumianej estetyki. Nie oznacza to jednak, by na-
lezato wyrdzniaé¢ pewne szczego6lne przedmioty (np. dzieta sztuki, tworczos¢ arty-
styczng), ktoére mozna by traktowac jako “obiekty estetyczne” inne niz “zwykle”
przedmioty. Zaréwno Kant jak i Shaftesbury sg przekonani, ze ocena estetyczna jest
podstawa wszelkiego do$wiadczenia.'® Jerome Stolnitz twierdzi'®, ze niektore

zabiegi dokonywane przez wspoélczesnych artystow (np. Duchampa) mogag byc

158 pojecie estetycznej bezinteresownosci zaczelo szybko funkcjonowaé w brytyjskiej es-
tetyce (Addison Hutcheson, Gerard, Burke, Alison). Szczegoétowe etapy oddzialywania tego ele-
mentu teorii Shaftesbury’ego ciekawie opisuje dyskusja pomigdzy Stolnitzem a Allentuck i Saisse-
linem. (Marcia Allentuck, A note on Eighteenth—Century ‘Disinterestedness’, “Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1963, Fall, vol. XXII, no. 1, Rémy Saisselin, A Second Note on Eight-
eenth—Century ‘Disinterestedness’, “Journal of Aesthetics and Art Criticism” 1962, vol. XXI, Je-
rome Stolnitz, A Third Note on 18th—century Disinterestedness, “Journal of Aesthetics and Art
Criticism” 1963, vol. XXII, no. 1.) W dyskusji tej Stolnitz broni tezy, zgodnie z ktdrg postawa
bezinteresowna jest “centralng i ozywiajaca ideg wspolczesnej estetyki odrozniajaca ja od teorii
tradycyjnej. (...) Pojgcie to, bedace w logiczny sposob fundamentem estetyki Kanta, Schopenhauera
i innych filozofow, zostalo zarysowane i rozwini¢te przez Anglikéw rozpoczynajac od Lorda Sha-
ftesbury’ego i pierwszych lat osiemnastego stulecia.” (A Third Note on 18th—century Disinterest-
edness, wyd. cyt., s. 69.). Tym samym przeciwstawia si¢ on “powszechnie przyjetej opinii, zgodnie
z ktora powstanie estetyki przypisuje si¢ Niemcom, od Baumgartena do Kanta (...), za§ Anglicy sa
postrzegani jako przygodni psychologiwie, dostarczajacy obserwacji i surowego materiatu dla
wilasciwej filozofii” (tamze). Opini¢ taka mozna spotka¢ np. w A History of Aesthetics, Bernarda
Bosanquet (wyd. cyt., s 170.) i u Katherine E. Gilbert i Helmuta Kuhna w ich A History of Esthetics
(wyd. cyt., s. 321.).

%9 Doktadne informacje na ten temat, zob.: Mirostaw Zelazny, Zrédlowy sens pojecia
‘estetyka’, wyd. cyt., s. 9-36.

180 Kant pisze o tym we Wstepie do Krytyki wladzy sqdzenia w odniesieniu do rozkoszy,
jaka daje ujmowanie zjawisk przez wladze¢ sadzenia (a tym samym sama mozliwo$¢ ich poznawal-
nosci) oraz w rozdziale Analityka wzniostosci, gdy twierdzi, ze kazde matematyczna (liczbowa)
ocena wielkosci musi opiera¢ si¢ na pierwotnie danym w naoczno$ci mierniku (np. wielkosci ludz-
kiego ciata).

181 Jerome Stolnitz, Bezinteresownosé estetyczna a kryzys estetyki, przet. Z. Rosifiska, W:
Zmierzch estetyki — rzekomy czy autentyczny?, wybor S. Morawski, Warszawa: Czytelnik, 1987, t.

74



uznane za prob¢ ponownego zwrdcenia uwagi na estetyczny wymiar
codziennego do$wiadczenia, ktory ulegt zapomnieniu. Inaczej traktuje si¢ przed-
mioty codziennego uzytku, inaczej — dzieto sztuki. W tym ostatnim zwyklo si¢
szuka¢ celowego zamiaru, pewnej tkwigcej w nim tresci. Gdy odkrywam, ze owym
dzietem ma by¢ zwykly, znany przedmiot, szukajac — by¢ moze daremnie — ukry-
tego w nim sensu dziatan artystycznych, poddaje bacznej uwadze jego zmystowe
jakosci, forme, staram si¢ ogarng¢ je “nowym spojrzeniem”, zobaczy¢ je “po raz
pierwszy”. Stolnitz proponuje, by same jakosci zmystowe podlegajace bezintere-
sownemu ogladowi okresli¢c mianem “tego, co estetyczne” (the aesthetic: wiasnie
o te sfere doswiadczenia chodzi Shaftesbury’emu) i odrozni¢ od pierwiastka arty-
stycznego — przy$wiecajacej artyscie idei. Wszystkie te zabiegi artystow Shaftes-
bury uznatby oczywiscie za sztuczne i niepotrzebne, gdyz kazdy przedmiot moze
sta¢ si¢ obiektem aktywnej percepcji, “osadu 1 kontemplacji”.

Trudno bytoby odnalez¢ w pismach Shaftesbury’ego doktadng analize¢ pod-
miotowych wtadz bioracych udziat w percepcji estetycznej, podobng do tej, ktorej
dostarcza Burke. Percepcja ta jest z pewno$cig uwarunkowana emotywistycznie, z
pewnoscig rowniez, o ile dotyczy zewnetrznego pigkna przedmiotdéw, opiera si¢ na
zmystach i wyobrazni. Pod tym wzgledem mozna widzie¢ w Dociekaniach Burke’a
elementy komplementarne wobec teorii Shaftesbury’ego. Ten ostatni odrzucitby
natomiast teze¢ o intelektualnym charakterze poréwnawczej oceny estetycznej. Po-
jecie zmystu wewnetrznego wprowadza po to, by wskaza¢ na natychmiastowos¢ 1
bezposrednios¢ tego rodzaju percepcji. Lapidarnego stwierdzenia “nie wiem, co to
jest”. Shaftesbury uzywa w formie odpowiedzi na wszelkie proby tlhumaczenia
czym jest smak polegajace na poszukiwaniu konstytuujacych go wiadz.

Opisany powyzej przyklad bezinteresownej kontemplacji piekna to dopiero
wstepny warunek mozliwego doswiadczenia estetycznego. Gdyby zatrzymaé w tym
miejscu rozwazania (przeprowadzane przez Shaftesbury’ego gtownie w The Mo-
ralists i Soliloquy or an Advice to an Author), mogtyby one stanowi¢ dopetnienie
obrazu przedstawionego zaro6wno w Dociekaniach Burke’a, jak i Sprawdzianie

smaku Hume’a. Gtoéwny cel tych rozwazan jest, jak wspomniatem, inny: odpowiedz

1, 5. 290-296.
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na pytanie nie o pigkno takich czy innych przedmiotow, ale odpowiedz
na pytanie bardziej podstawowe: jak i czym jest pigkno jako wartosc¢.

Odpowiedzi na pierwsze pytanie moze dostarczy¢ chociazby historia sztuki
czy krytyka literacka operujace wzorami piekna dla konkretnego rodzaju i gatunku
przedmiotéw, odpowiadajac np. na konkretne pytanie o to, ktory obraz danego
malarza jest najlepszy, albo ktora powies¢ jest godnym reprezentantem okreslonego
stylu literackiego. W tym kierunku zmierza Burke, zwlaszcza w podzniejszych
rozdziatach drugiej 1 trzeciej czesci swej ksigzki, oraz Hume. Natomiast odpowiedz
na pytanie drugie musi by¢ $cisle “filozoficzna™®: piekno wedlug Shaftesbury’ego
jest cecha catosci rzeczywistosci, jego odkrycie to odkrycie porzadku natury. Dla
tego filozofa estetyka to rzeczywiscie “nauka o poznaniu zmystowym”: wycho-
dzaca od percepcji zmystowej teoria poznania.

Odkrywanie istoty, “zrodta” pigkna to z punktu widzenia teorii smaku od-
krywanie to oznacza dochodzenie do $wiadomos$ci immanentnie zawartego w
strukturze umystu apriorycznego warunku rozpoznania pickna zmysiowego.163
Shaftesbury opisuje ten proces nastgpujaco:

“Dobrze juz znasz wszystkie te uroki (charms) i porzadki pigkna, i posiadasz
doswiadczenie we wszystkich tych tajemniczych urokach poszczegoélnych form,
wznosisz si¢ wiec ku temu, co bardziej ogdlne; z wiekszym sercem i bardziej
skorym duchem (Mind more comprehensive), gorliwie szukasz tego, co w tym ro-
dzaju najwyzsze.”™

Opisane przez Shaftesbury’ego dochodzenie do $wiadomosci zrodlowego
pigkna latwiej bedzie opisa¢, gdy podda si¢ analizie hierarchi¢ pigkna, zar6wno

zmystowego, jak i ponadzmyslowego.165

162 proudfood W. Begg, The Development of Taste, Glasgow: James Maclehose and Sons,
1887, s. 253.

1%3Teza, by odczytywaé teorie Shaftesbury’ego w sposob kantowski, nie jest nowa. Naj-
petniej jest ona realizowana przez Jean—Paula Larthomasa w jego dwutomowej pracy Shaftesbury d
Kant, Lille 1985. Inne opracowania na ten temat to m. in. John Andrew Bernstein, Shaftesbury,
Rousseau and Kant, Fairleigh University Press 1980, Dabney Townsend, From Shaftesbury to Kant.
The Development of the Concept of Aesthetic Experience, “Journal of the History of Ideas” 1987,
vol. 48, David A. White, The Metaphysics of Disinterestedness: Shaftesbury and Kant, “Journal
of Aesthetics and Art Criticism” 1973, vol. 32.

1% Moralists, s. 174.

1% Shaftesbury, ktory w wielu miejscach powtarza mysl Platona, pyta o pigkno w sposob
podobny jak Sokrates, mowigcy w Fedonie: “W takim razie, ja juz nie rozumiem i nie mogg uznac
innych przyczyn, tych madrych. Jesli mi kto méwi, ze co$ jest pigkne za sprawa tego, iz ma kolor
kwiecisty lub szczegdlny ksztalt, lub cokolwiek w tym stylu — to ja te rzeczy odrzucam — zupehie si¢
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* kx *

Krytycy widzag w Shaftesburym posta¢ przelomowa dla historii estetyki.
Odkryte przezen bezinteresowne doswiadczenie estetyczne pozwala widzie¢ w nim
prekursora estetyki Kantowskiej (uwazajg tak Bernstein, Cassirer, Larthomas,
Stolnitz, Townsend, White) czy niemieckiego romantyzmu (Cassirer, Elson, Hatch,
Stettner, Walzel, Weiser, Wozniakowski).*®® Z historycznofilozoficznego punktu
widzenia tezom tym nie brak podstaw, nalezy jednak zauwazy¢, ze postawa bez-
interesowna byta piewotnie, tj. dla Shaftesbury’ego, czyms$ nieco odmiennym niz
to, co chcieliby w niej widzie¢ pozniejsi estetycy piszacy po Kancie. Postawa
bezinteresowna oznaczata dla niego sposob odnoszenia si¢ do wartosci. “Bezinte-
resownym” mozna zatem nazwac nie tylko postrzeganie pickna, ale takze poste-
powanie uczonego, ktory kieruje si¢ wylacznie poszukiwaniem prawdy, albo
werdykt sedziego, majgcego na uwadze tylko dobro.' Stolnitz zauwaza, ze Sha-
ftesbury nie wyciagnat wtasciwych wnioskéw z wlasnego odkrycia tak z powodu
braku systematycznosci mysli, jak 1 silnego zakorzenienia w tradycyjnym, szerokim
sposobie my$lenia o estetyce.168

Bardzo ciekawie brzmi w tej dyskusji glos Jorge V. Arregui i P. Arnau, ktérzy
w artykule Shaftesbury: Father or Critic of Modern Aesthetics? uwazaja Shaftes-
bury’ego paradoksalnie za krytyka wspolczesnej estetyki, a nie jej fundatora. W
jego teorii upatruja bowiem remedium na dwa negatywne nastepstwa wytonienia
si¢ estetyki: utrate wymiaru estetycznego przez wszystkie inne sfery ludzkiej eg-

zystencji oraz ogolny kryzys tozsamosci sztuki czynigcej gargantuiczne wysitki by

w nich bowiem gubi¢ — natomiast na sposob prosty, nieuczony i by¢ moze naiwny trzymam si¢ tego,
ze jedyne, co czyni piecknym, to samo pickno czy to przez obecnos$¢, czy wspolnote, czy tez przez
jakikolwiek sposob zwiazania si¢ z nim. Nie utrzymuje tego stanowczo w kazdym punkcie, ale tylko
w tym, Ze pickne rzeczy staja si¢ pickne za sprawa pigkna.” (Platon, Fedon, 100d, przet. R. Legutko,
Krakow: Znak, 1995, s. 216.)

166 7ob. Bibliografia.

187 Na temat zwigzkow Shaftesbury’ego z plotynizmem oraz bezinteresownosci jako cechy
sadow moralnych opartych na wewngtrznym zmysle zob. Dabney Townsend, Shaftesbury’s
Aesthetic Theory, wyd. cyt. Townsend pisze tam m. in.: “Problemem jakiejkolwiek teorii zmystu
moralnego jest wskazanie, jak moze on si¢ myli¢, a odpowiedz, jaka daje Shaftesbury, brzmi: nie
moze on si¢ myli¢ tam, gdzie jest on bezinteresowny.” (tamze, s. 211.).

168 Jerome Stolnitz, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory,
S. 112-113. Zwraca na to uwage rowniez Dabney Townsend: traktowanie Shaftesbury’ego jako
postaci rewolucjonizujacej sposob uprawiania estetyki jest, pisze, nieporozumieniem ukrywajacym
to, co w jego mysli najwazniejsze. Shaftesbury’ego nie da si¢ wigc okresli¢ jako wspolczesnego
etetyka, ani tez po prostu kontynuatora tradycji neoplatonskiej. Por.: D. Townsend, Shaftesbury’s
Aesthetic Theory, wyd. cyt., s. 205. Z kolei Peter Kivy, badacz Hutchesona, ogranicza si¢ do
stwierdzenia, ze Shaftesbury to posta¢ w historii estetyki “przejsciowa” (Peter Kivy, The Seventh
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porzuci¢ autoreferencjalno$¢ i powrédci¢ do zwigzku z zyciem. Sha-
ftesbury miatby w ich ujeciu by¢ “pierwszym krytykiem redukcji estetyki do su-
biektywnego ornamentu w $wiecie i zyciu rozumianych jako mechanizm”.*®® Jesli
przypomnie¢ nacisk, jaki autor Characteristics ktadzie na poznawczy charakter
doswiadczenia estetycznego, na traktowanie smaku jako “kompasu wartosci”, na
utozsamienie pigkna z dobrem i1 prawda, wypadatoby zgodzi¢ si¢ z tezami autorow
tego artykulu pomimo catej ostrosci sadu dotyczacego wspolczesnej sytuacji w

sztuce i estetyce.

Sense, New York: Burt Franklin, 1976, s. 21).
1%9 Jorge V. Arregui, Pablo Arnau, Shaftesbury: Father or Critic of Modern Aesthetics?,
wyd. cyt., s. 357.
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Wznioslos¢ i piekno

1. Burke: pi¢kno jedynie zmyslowe

Poprzedni rozdziat zakonczyt si¢ uwaga na temat kluczowego znaczenia, ja-
kie dla rozwoju estetyki miato odkrycie postawy bezinteresownej przez Shaftes-
bury’ego. Uwage te nalezy jednak opatrze¢ pewnym zastrzezeniem: zgodnie z
duchem pism Shaftesbury’ego tzw. postaw bezinteresowna nie jest wylacznie
okresleniem sposobu percepcji warto$ci estetycznych.'”® Z rownym powodzeniem
odnosi si¢ ona np. do wyboru, jaki musi dokona¢ sedzia wydajacy wyrok sadowy
w oparciu o kodeks karny, czy do sposobu prowadzenia badan przez naukowca.
Shaftesbury wyraza klasyczne przekonanie, ze pigkno jest sposobem przejawiania
si¢ dobra i1 prawdy. W dziejach samookres$lania si¢ estetyki jako odrebnej dyscy-
pliny filozoficznej odkrycie autora The Moralists miato warto$¢ bezsporng, jednak
ograniczenie bezinteresownosci do sfery zjawisk estetycznych dokonato si¢ niejako
wbrew intencjom jego tworcy. Burke postepuje odmiennie: pigkno (i wzniostosé,
czyli w jego ujeciu cato$¢ doswiadczenia estetycznego) jest dlan pewna jakos$cia
zmystowa. Réwniez i to miato zasadnicze znaczenie dla wypracowania przez es-
tetyke precyzyjnego ujecia pigkna. Filozof odréznia pigkno od doskonatosci, pro-
porcji i stosownosci (fitness) po to, by po odrzuceniu niewtasciwych interpretacji

tego zjawiska poda¢ doktadng jego definicje.

Y0 \W Sensus Communis bezinteresownosé, termin bardzo rzadki u Shaftesbury’ego, uzyty
zostaje w odniesieniu do religii, wyznawanej bez oczekiwania nagrody w postaci zbawienia (s. 98).
Pojeciu “bezinteresownosci” Shaftesbury nie nadaje jakiego$ specyficznego znaczenia, dopiero
pozniej zaczgto wiagzac to pojecie z doswiadczeniem estetycznym. Jak pisatem, Shaftesbury’emu
chodzito o wyodregbnienie specyfiki doswiadczenia wartosci, dopiero pdzniejv zastosowal ten termin
w kontekscie t3worzonej przez siebie teorii estetycznej. Zwraca na to uwage Jerome Stolnitz,
wskazujac, ze nawet Shaftesbury pierwotne uzywa stowa “bezinteresowno$¢” w odnosieniu do
moralnosci, by dopiero w The Moralists okresli¢ w analogiczny sposob sposob do$wiadczania
pickna. Podobnie pisze w Reflections: “Popatrz na te pigknosci, gdzie nie ma posiadania, zadnej
radosci z nagrody a jedynie patrzenie i podziwianie, podobnie jak w namigtno$ci wirtuoza, umito-
waniu malarstwa i wszelkiej sztuce (designing art).” (s. 152.) Zob. tez Jerome Stolnitz, On the Or-
igins of “Aesthetic Disinterestedness”, wyd. cyt., s. 132-134.
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Poczatkdw rozumienia pigkna jako proporcji mozna szukac

u pitagorejczykow i Arystotelesa'’

. Cho¢ czesto traktowane Iacznie, tradycje te sg
jednak catkowicie rozne. Dla pitagorejczykdéw proporcja wyrazajaca si¢ doskona-
tym stosunkiem liczbowym (jego przykladem moze by¢ muzyka) oznaczata reali-
zacje idealnie istniejacych liczb — zasad. Wszelka proporcjonalno$¢ obserwowana
w $wiecie zmystowym stanowita jedynie przejaw idealnej struktury rzeczywistosci.
Podobnie symetri¢ pojmuje Shaftesbury. Jednak sprzeciw Burke’a wobec trakto-
wania piekna jako proporcji skierowany jest raczej na takie jej rozumienie, jakie
znajdziemy Poetyce Arystotelesa. Starozytny filozof pisze tam: “pigkno bowiem
polega na (odpowiedniej) wielkosci i porzadku” (1450° 36); w Metafizyce (1078
46) znajdujemy podobne okreslenie: “glownymi formami pigkna jest porzadek,
symetria 1 wyrazistoéé”.172 Teoria ta, rozwijana pdzniej m. in. w renesansie, do-
prowadzita do wyrazania istoty pigkna w kategoriach ilosciowych (np. w teorii tzw.
podziatu, ustaleniach proporcji ludzkiego ciata przez Leonarda da Vinci, czy
Diirera).Oto argumenty, jakich uzywa Burke:

A. Niewystarczalno$¢. Proporcja, jakg mozna odnalez¢ w uksztattowaniu
ciata, jest odpowiednia najwyzej dla przedstawicieli jednego gatunku. Burke stara
si¢ udowodni¢ inng teze: méwi on o nieprzekltadalnosci proporcji wlasciwych dla
jednego gatunku na inny gatunek. Krytykowana przez niego teoria nie moze mieé
zatem zastosowania nawet dla roznych przedstawicieli jednego gatunku, bowiem
nie istnieje dla nich Zaden ustalony wzorzec proporcji. Jesli na podstawie kilku
najpigkniejszych ludzkich twarzy (pozostanmy przy tym, pomocnym przy wielu
okazjach, przyktadzie) udato by si¢ okresli¢ “$redni przepis” na najbardziej cha-
rakterystyczng dla danej grupy ludzi twarz przez okreslenie jej odpowiedniego
owalu, rozstawu oczu, dlugosci nosa itp., formuta taka pozostalaby przepisem tylko
usrednionym. Nie ma powodow, dla ktorych twarz musiataby by¢ pigkna dzigki
zachowaniu samych proporcji. Zawsze mozna np. wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy
twarz o zalozonych z goéry proporcjach, w odpowiednim ujgciu na portrecie zdol-
nego malarza albo karykaturzysty nie tyle traci na pigknie, ile po prostu stanie si¢

brzydka. Atakowana przez Burke’a teoria opieralaby si¢ na przekonaniu, ze przy

"1 Zob. na ten temat: Wiadystaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa: PWN, 1988,
S. 136-158.
172 Arystoteles, Poetyka, przet. H. Podbielski, Wroctaw: Ossolineum, 1989, s. 27; Metafizyka,
przetl. K. Lesniak, [w:] Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa: PWN, 1990, s. 827.
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odpowiedniej dokladno$ci pomiaru przy stosowaniu coraz mniejszej
skali opisu, wreszcie nie zostaloby miejsca na swobode tworcy, albo bylaby ona na
tyle ograniczona, ze ewentualne, bardzo juz drobne nawet niezauwazalne, doko-
nane przez niego zmiany nie zawazytyby na picknie malowanej “wedle przepisu”
twarzy. W tej sytuacji jednak teoria ta traci jakakolwiek wartos$¢: opisuje juz tylko
jeden pojedynczy przedmiot, okreslany jako pigkny, niemniej — jak si¢ okazuje —
nie na podstawie spetnienia pewnych proporcji. Popularnos¢ takiego, krytykowa-
nego przez Burke’a, sposobu ttumaczenia zjawiska pickna bierze si¢ jego zdaniem
stad, ze wtornie, po wczesniejszym uznaniu pewnych zwierzat i roslin (czy
wszelkich przedmiotoéw) za piekne, ceche pigkna sprowadzono do miary stosunku
ilosciowego dla utatwienia opisu zjawiska i to doprowadzito do pomieszania poje¢:

“Jesli si¢ nie myle, wiele uprzedzen na rzecz proporcji powstato nie tyle z

zauwazenia jakich$ okreslonych miar obserwowanych w pigknych ciatach, ile z
falszywego wyobrazenia o stosunku, w jakim pozostaje do pigkna znieksztatcenie,
ktére uwazano za jego przeciwienstwo; na tej podstawie orzeczono, ze tam, gdzie
si¢ usunie przyczyny znieksztalcenia, pickno musi wynikna¢ w sposob naturalny 1
konieczny. To poczytuje za btad. Bowiem znieksztalcenie jest przeciwienstwem nie
piekna, lecz kompletnej, zwykiej formy.”*"
B.Odmiennos$¢ sposobu percepcji. W przypadku, gdy przedmioty nie
sg pordwnywane a ich cechy (w rozpatrywanym przez nas przypadku cecha pigkna)
nie sg stopniowane, percepcja pickna jest zmystowa 1 natychmiastowa. Ustalenie
proporcji ma natomiast charakter intelektualny i wymaga pewnego czasu. Kiedy
przedmiot widziany jest po raz pierwszy, ocena pigkna nie moze jeszcze odwoty-
wac si¢ do intelektualnego “wymierzania” proporcji, gdyz te nie sg jeszcze znane.
“Przeliczanie pickna na liczby” jest wtdrne, przez co Burke utozsamia je z czyn-
nos$cig nawykowg — ocena zjawiska estetycznego dokonywana jest na innej pod-
stawie niz jedynie zmystowa:

“Tak jest z tymi gatunkami zwierzat, ktore sa nam znane, gdyby za$ nam
przedstawiono zwierze nowego gatunku, bynajmniej nie oczekiwaliby$Smy az na-
wyk ustali wyobrazenie proporcji, by dopiero woéwczas postanowic, czy jest ono
pigkne, czy brzydkie. Wynika z tego, ze ogdlne wyobrazenie pigckna nie wigcej

moze zawdzieczaé proporcji pochodzacej z nawyku, co z natury. Znieksztatcenie
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pochodzi z braku zwyktych proporcji, ale pigkno nie jest koniecznym
rezultatem istnienia proporcji w przedmiocie.”"
C.Odmienno$¢ zasady. Proporcja najczesciej wyraza “Srednig” sposobu, w
jaki uksztattowane jest cialo przedstawiciela danego gatunku, podczas gdy pickno
stanowi cechg¢ jednostek. Posiadanie wtasciwych (tj. wlasciwych, usrednionych dla
gatunku) nie przesadza o picknie. Burke twierdzi wigc, ze przeciwienstwem pigkna
nie jest nieproporcjonalnosé, ale brzydota (“Pomigdzy picknem i brzydotg istnieje
swoista miernos$¢, gdzie przewaznie odnajduje si¢ wyznaczone proporcje, ale nie
wywiera to zadnego skutku na namigtno$ci.”*®). Rozciagajaca si¢ w szerokim
usmiechu twarz nie musi by¢ brzydka, cho¢ proporcje, ktére bytyby w tym przy-
padku uznane za najlepsze mogg by¢ zaburzone. Przeciwienstwem proporcjonal-
nosci jest jej brak, przeciwienstwem pickna — brzydota. Oba porzadki — matema-
tyczny i estetyczny — sa niezalezne od siebie. Na pigkno sktadaja si¢ jakosci
przedmiotu, nie za$ stosunek ilo$ciowy jego czeSci. Gdyby natomiast byto od-
wrotnie, mozliwe statoby si¢ orzekanie o pigknie w sposob aprioryczny, a pigkno
statoby si¢ czysta formuta, ktérej nie mozna bytoby odnies¢ do zjawisk, tak, jak w
przytoczonym wczesniej przyktadzie:

“Mozesz przypisa¢ jakie chcesz proporcje kazdej czgdci ciata ludzkiego, ja
za$ zargczam, ze malarz zastosuje si¢ do wszystkich skrupulatnie, a mimo to, jesli
zechce, wykona bardzo brzydka posta¢. Ten sam malarz znacznie odbiegnie od tych
proporcji, a osiggnie bardzo piekny rezultat.”*"®

Burke przeciwstawiajac si¢ szukaniu zrodet pigkna we wzajemnej proporcji
elementéw przedmiotu ogranicza si¢ do istot zywych, ale dzieta sztuki, zwlaszcza
architektury, rowniez dobrze wpasowywatyby si¢ w t¢ krytyke. Co prawda naj-
wazniejszy argument, tj. nieprzektadalno$¢ proporcji jednego obiektu na drugi,
stosowatby si¢ w mniejszym stopniu, to jednak dwa pozostale (ré6znica w sposobie
percepcji oraz odmiennos¢ zasady, ta ostatnia wywiedziona zreszta z dwoch
pierwszych) nie tracityby nic ze swej mocy. W odniesieniu do przedmiotow wy-
tworzonych mozna wyobrazi¢ sobie pewng formeg, ktora bedzie dla nich optymalna.

Whiasciwos¢ proporcji, cho¢by zawgzona do dziet danego stylu, nie musi by¢ — jak

18 Dociekania, s. 114-115.
174 Tamze, s. 115.
1 Tamze, s. 117.
76 Tamze, s. 109.
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w przypadku organizmoéw zywych — odnoszona wytacznie do pojedyn-
czych wytworow. Wypracowana forma greckiej Swiatyni czy greckiej katedry moze
stanowi¢ wzor dla kazdej innej takiej budowli danego stylu architektonicznego.
Przedmiotem takim moze by¢ nawet biurko, na ktorym lezy kartka z tym tekstem,
albo widziany z okna budynek. Sztuka rzemie$lnicza i budowlana znajg reguly,
ktorych pogwalcenie niemal na pewno spowoduje, ze biurko i budynek tracac swe
proporcje przestang by¢ nie tylko funkcjonalne, ale i pozbawione zastang swoistego
dla nich pigkna. Przyktady te mogg by¢ jednak mylace, bowiem, jak przestrzega
Burke, w ten spos6b mozna pomyli¢ dwa porzadki: pigkna i uzytecznosci, w jakich
ocenialibysmy przedmioty. Kieruje to nasza uwage na powody odrzucenia przez
filozofa utozsamienia picknaistosownos$ci (fitness).

“Gdyby nie ten poglad, doktryna proporcji nie bytaby w stanie zbyt dtugo si¢
utrzymac¢; $wiat znudzitby si¢ wkrotce sluchaniem o miarach, ktoére nie dotycza
niczego ani z naturalnej zasady, ani z racji odpowiedniosci dla jakiego$ celu; wy-
obrazeniem proporcji, ktore najczgsciej powstaje w umysle ludzi, jest przystoso-
wanie srodkow do pewnych celow; tam za$, gdzie to nie wchodzi w rachube, bardzo
rzadko troszczymy si¢ o skutki odmiennych miar przystugujacych rzeczom. Teoria
ta musiata wiec koniecznie ktas¢ nacisk na to, ze nie tylko sztuczne, ale takze na-
turalne przedmioty czerpia pigkno ze stosownosci czesci do ich poszczegdlnych
celow.”"”

Odrzucone wczesniej zréwnanie pigkna 1 proporcji ma w gruncie rzeczy swe
zrédto w rozumieniu pickna jako uzyteczno$ci: proporcje, ktore oceniane sa jako
wlasciwe (czy, aby postuzy¢ si¢ terminem Burke’a, stosowne), moga by¢ ocenione
dopiero wtedy, gdy znany jest ich cel, przeznaczenie budynku, czy wskazana jest
wewnetrzna celowos$¢ zywego organizmu. Czy jednak istniejg podstawy, by uznac,
ze to wlasnie celowos$¢ okresla pigkno?

Na pytanie o “przyczyng” pigkna ptaka bardzo czg¢sto mozna ustyszeé od-
powiedz, ze pigkna forma jego upierzenia spetnia pewne okreslone funkcje biolo-
giczne. W opisywanym przez Burke’a przypadku, piekno pawiego ogona ttuma-
czone jest checig przywabienia przez samca samicy 1 zapewnienie cigglosci ga-
tunku. Niemniej jednak o wiele czg¢$ciej mozna spotka¢ takie uformowanie cial,

ktore jest celowe, ale z pewnos$cig nie jest pigkne:
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“(...) na tej samej zasadzie $cigty ryj Swini z twardg i ela-
styczng chrzastka na koncu, jej mate wpadnigte oczka i caty uktad tba, tak dobrze
dostosowany do jej zadan kopania i rycia, bylby niezmiernie pickny. Wielki worek
zwisajacy z dzioba pelikana, rzecz wysoce uzyteczna dla tego zwierzecia, bylby
takze pigkny w naszych oczach. Jez, tak dobrze zabezpieczony przed napascia
przez swa kolczasta skore, i jezozwierz ze swymi nastawionymi kolcami uchodzi-
tyby za istoty o niematej urodzie.”*"®

Kluczowa jest nastepujgca uwaga Burke’a: w przyrodzie istnieja przedmioty,
ktérym nie mozna przypisa¢ zadnej celowosci, a ktore mimo to bez watpienia sg
pickne. Uwadze tej towarzysza jednak przyktady zgota nieprzekonujace: “ksztattne
usta”, “dobrze utoczona noga” jako czes$ci organizmu mogg spetnia¢ funkcje bio-
logiczne, cho¢ nie przesadza w uznaniu ich za pickne. Rozstrzygajacych przykta-
dow nalezaloby raczej poszukiwaé — za Kantem — w abstrakcyjnych arabeskach,
wzorach deszczu na szybie. Ssama proba znalezienia innej przyczyny celowej poza
zewnetrzng celowoscig obserwatora bytoby bezsensowne.

Jeszcze innym nieprawomocnym sposobem wyjasnienia zjawiska pigkna jest
utozsamienie go z doskonato$cia. Pojecie to mozna odnies¢ zaré6wno do
przyrody (oznaczatoby wtedy zblizenie si¢ do calkowitej realizacji celowosci we-
wnetrznej), jak i sztuki. W odniesieniu do tej ostatniej o doskonatosci mozna by
mowi¢ w kontek$cie innych dziet tego samego artysty badz stylu. “Doskonate”
dzieto sztuki to zatem takie, ktore najlepiej realizuje zatozenia stylu albo szkoty
artystycznej, lub jest “doskonatym” reprezentantem tworczosci artysty. Postugi-
wanie si¢ takim znaczeniem terminu “pigkno” jest czgsto spotykane: mozna w ten
sposob orzec na przyktad, ze malarstwo Claude’a Lorraine’a stanowito doskonaty
wzor dla pozniejszego malarstwa pejzazowego Constable’a 1 niektérych ptocien
Turnera; mozna tez powiedzie¢, ze stynne Stoneczniki wiszace w londynskiej Ga-
lerii Narodowej nalezg do najdoskonalszych dziet Vincenta Van Gogha. W obu
przypadkach sad oparty jest na porownywaniu, co dla Burke’a oznacza dzialalno$¢
intelektualng, a zatem polega na znalezieniu racjonalnych przestanek oceny.
Wyzszo$¢ dzieta, co potwierdziliby historycy i teoretycy sztuki, odnajdowana jest

w regutach kompozycji, precyzyjnym operowaniu Swiattem czy w Swietnej technice

Y7 Tamze, s. 118.
18 Tamze.
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malarskiej. Wedtug Burke’a zawsze chodzi tu o ocen¢ wtérng wobec
pierwotnego doznania zmystowego.

Jak widzieli$my, teoria Burke’a jest silnie zakorzeniona w biologicznym
pojmowaniu natury cztowieka, powyzszy przyktad stanowi kolejne tego potwier-
dzenie. Wyodrgbnienie czystego fenomenu estetycznego pozwolitoby mu odroznié
wolne piekno barwy, ksztaltu i $wiatla obrazu od piekna “zaleznego”.'”® Percepcja
tego ostatniego wigzalaby si¢ z konieczno$cig odniesienia si¢ do celu — zamyshu
artysty, albo — gdyby to pojecie pojmowac szerzej — celowosci wewnetrznej zywego
organizmu. Przyktadem takiego wtasnie odniesienia postuguje si¢ Burke (pickno
kobiety, ktora swa niedoskonato$cig ma budzi¢ ma w mezczyznie tkliwos¢). Tym
samym przedstawione w trzeciej czesci Dociekan rozrdznienie pigkna i doskona-
tosci oraz uzyteczno$ci traci na wyrazistosci. Burke wprowadza rozrdznienie
pigkno — doskonato$¢ nie o to, by wykaza¢ réznice pomiedzy sposobem percepcji
(czysty oglad estetyczny — odniesienie zjawiska do jakiego$ celu), ale po to, by
zawezi¢ rozumienie zjawiska pickna do ptaszczyzny zmystowe;j. Pisze:

“Poglad ten [tj. utozsamienie pickna i doskonato$ci — AG] rozciagnigto da-
leko szerzej niz same obiekty zmystowe. W nich jednak doskonatos$¢ rozpatrywana
sama przez si¢ nie jest bynajmniej przyczyng pigkna, ale ta ostatnia jakos¢, gdy jest
najwyzsza w pici zenskiej, niemal zawsze niesie za sobg wyobrazenie stabosci i
niedoskonato$ci. Kobiety bardzo dobrze zdaja sobie z tego sprawe i to jest powdd,
dla ktérego ucza si¢ sepleni¢, drobi¢ kroki, udawac stabos¢, a nawet chorobe. W
tym wszystkim kieruje nimi natura. Pickno w nieszczesciu porusza nas moze naj-
bardziej.”**

Postugiwanie si¢ przyktadami, ktore nie odpowiadaja gloszonej teorii nie
umniejsza jednak odkrycia dokonanego przez Burke’a. Wszystkie trzy interpretacje
zjawiska piekna, ktorych btednos¢ filozof wykazal, zasadzaja si¢ na jednym pod-
stawowym bledzie. Jest nim nieuwzglednienie roznica pomiedzy celowoscig czysto
estetyczng a celowoscig zywego organizmu badz inna celowoscia zewnetrzng. W
czesci tego rozdzialu poswieconej mysli Shaftesbury’ego zobaczymy, jak trudno

podobne rozwiazanie uzyska¢ w jego teorii.

179 Piekno zalezne w rozumieniu Kantowskim. Por. Immanuel Kant, Krytyka wladzy sqdze-
nia, § 16, przet. J. Gatecki, Warszawa: PWN, 1986, s. 105.
18 Dociekania, s. 124.

85



Po tych wstepnych uwagach dotyczacych tego, czym pigkno
nie jest Burke przystepuje do pozytywnej czg¢sci wyktadu. Przypomnijmy za-
proponowang przez niego definicje pickna: “pickno jest w przewaznej mierze jakas$
jakoscig dzialajacg mechanicznie na ludzki umyst za po$rednictwem zmystow”.'#!
Takie okreslenie pigkna pozwala zada¢ nastepujace pytania:

a) ktore jakosci przedmiotow nalezy uwazac za pigkne?
b) jakie jakos$ci uznane za pickne odpowiadajg kazdemu ze zmystow?
¢) jaki jest mechanizm fizjologiczny towarzyszacy percepcji pickna?

Burke zastanawia si¢, co faczy takie zjawiska, jak ptynna melodia, przyjemna
powierzchnia przedmiotu, tagodne $wiatlo, mite barwy i zapachy. Tego typu okre-
Slenia, wzigte z potocznego jezyka, zawieraja terminy, ktore wskazujg na zmystowa
przyjemnos¢: wszystkie one w przenosny sposob postuguja si¢ terminami bedgcymi
synonimami przyjemnos$ci (“mity”, “tagodny”, “ptynny”). Obserwacja ta dobrze
obrazuje poszukiwania Burke’a. Przedmiotom zmystowym odpowiada taka jakos¢,
ktéra w kazdym ze zmystow powoduje wrazenie analogiczne do wrazen dostar-
czanych przez kazdy inny zmyst. Takimi jako$ciami sg gtadkos$¢é 1 stop-
niowe urozmaicenie. Gladko$¢ rozwazana jest jako cecha przedmiotu
wywotujaca podobne wrazenie w kazdym ze zmystow. Burke zaktada, ze “jedli sie
okaze, ze gladkos¢ jest gtéwna przyczyna pigkna dla dotyku, smaku, wechu i stu-
chu, to fatwo zostanie uznana za sktadnik pigkna wzrokowego”.'® Dlaczego ta
poszukiwang wlasnoscig jest akurat gtadko$¢? Przyczyny sg dwojakiej natury: fi-
zycznej i fizjologicznej.

Gladkos$¢ spehia fizjologiczny warunek uznania percepcji za percepcje
pickna. Gtadkos$¢ dotyku daje odprezenie, powoduje rozluznienie mig$ni. W od-
niesieniu do smaku jakos¢ ta wywoluje wrazenie stodkosci. Na potwierdzenie tego
Burke odwotuje si¢ do badan fizykalnych i mikroskopowych obserwacji. Otoz
twierdzi on, ze czasteczki cukru posiadajac ksztalt “doskonale kulisty” sg tak
drobne, Ze $ciggnigte razem “‘sprawiajg wrazenie czegos jakby po prostu ptaskiego,
przypominajac uczucie, jakie sprawiajg w dotyku rowne gtadkie ciata”.*® Innym

argumentem za uznaniem stodyczy za ceche piekna w smaku fizjologicznym jest

18! Tamze, s. 127.
182 Tamze, s. 172.
183 Tamze, s. 174.
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pierwotno$¢ zwigzanych z nig doznan. Wrazenie stodyczy bedacej cecha
pierwszego pokarmu, mleka i owocow, nalezy do smaku naturalnego — przyjem-
no$¢ z nim zwigzana nie jest wytworzona przez nawyk. Odwotanie si¢ do pierw-
szych doznan zapamigtanych z dziecifstwa uzasadnia rowniez drugi z atrybutow
pigkna, plynng zmiang¢ jako$ci. Przypomina¢ ma ona odprezajacy “ruch tagodnie
falisty, wznoszacy si¢ i opadajgcy”*®:

“Kotysanie lepiej usypia dzieci niz catkowity bezruch, w istocie mato rzeczy
sprawia w tym wieku wiecej przyjemnosci niz fagodne podrzucanie w gore i w dot;
potwierdzaja to zupelnie dostatecznie sposoby, jak piastunki bawig si¢ z dzie¢mi
oraz pozniejsze samodzielne ulubione dziecigce zabawy na hustawkach i1 réwno-
wazniach. Wigkszo$¢ ludzi z pewnos$cig pamieta to uczucie, jakiego dostarcza jazda
w lekkim powozie po gladkiej, falistej murawie. Daje to chyba lepsze wyobrazenie
o picknie i lepiej pokazuje jego prawdopodobng przyczyne niz cokolwiek inne-
go.”"®

Delikatno$¢ (“gladkos¢”) i stopniowe urozmaicanie sg takze cechami melo-
dyjnej muzyki, ktéora mozna metaforycznie rowniez okresli¢ jako “stodka”, po-
dobnie jak “stodkie” mogg by¢ zapachy. Inne cechy znamionujgce pigkno przed-
miotu uzasadniane sg w taki sam sposob. Pigkny przedmiot nie moze by¢ zbyt duzy,
poniewaz ogarni¢cie go wzrokiem wymagatoby zbyt wielkiego napigcia mig$ni
oka, co byloby sprzeczne z ogélnym warunkiem fizjologicznym. Burke pisze, ze
wielko$¢ przedmiotu nalezy rozwaza¢ dwojako: odnoszac go do wielkosci wia-
sciwej dla danego rodzaju rzeczy oraz rozpatrujac ja w sposob absolutny. Pierwsze
znaczenie wielkosci wigze si¢ z celowoscig przedmiotu, natomiast fizjologiczny
warunek okreslenia pigkna dotyczy drugiego, nierelatywnego sposobu okreslenia
wielkosci. Przedmiot, ktorego duze rozmiary nie zaprzeczaja jego celowosci, Burke
nazywa okazatym (“Ilekro¢ jakiemukolwiek przedmiotowi przysluguja wymie-
nione jakosci albo te, ktore nalezg do rzeczy pigknych, a ma on oprocz tego wielki
rozmiary, jest rownie daleki od zwyklego wyobrazenia pigkna. Nazywam go
swietnym lub okazatym™*). Odniesiona do celowosci okazalo$¢ nie jest juz czy-

stym picknem, ale warto$cig pochodng. W odrdznieniu od pigkna nie oddziatuje

184 Tamze, s. 177.
18 Tamze.
18 Tamze, s. 137.

87



ona na bezposrednio na zmysty, ale odwoluje si¢ do znajomosci celu
przedmiotu. Ze wzgledu na uwarunkowania fizjologiczne wielkos$¢ jest wtasciwa
raczej wzniosto$ci niz pigknu — jej percepcja wymaga pewnego wysitku (napigcia
miesni).

Schemat zaprezentowany przez Burke’a okresla jedynie przypadki modelo-
we. W praktyce mozna bowiem wskaza¢ na przedmioty, ktorych cechy nie beda
temu schematowi jednoznacznie odpowiada¢. Niezwykle trudno byloby sobie
wyobrazi¢ przedmiot, ktory spetniatby wszystkie postawione warunki odpowiada-
jace pieknu. Chociaz przeprowadzona przez filozofa analiza reakcji fizjologicznych
1 doznan psychicznych pozwala wyodrgbni¢ dwie zasadnicze wartosci estetyczne,
mozna w tek$cie Dociekan odnalez¢ miejsca, w ktorych wspomniane sg takie
wartos$ci, jak potaczenie pickna i wielko$ci (okazatos¢) 1 wdzigk. Wzmianki na ten
temat nie pozwalaja jednakze cho¢by na przyblizone umieszczenie ich w catosci
prezentowanej przez Burke’a teorii. Wartos$ci te mozna jedynie okresli¢ jako po-
chodne od pigkna i wzniostosci. Jest to kwestia o tyle interesujaca, ze jezeli w
istocie autor Dociekan byt $wiadomy modelowego charakteru proponowanych
przez siebie rozwigzan," to w duzej mierze bronilby si¢ przed wieloma zarzutem,
z ktorymi spotkaty si¢ szczegdty podzialu jakosci zmystowych pomiedzy dwiema
naczelnymi warto$ciami estetycznymi. Zgodnie z tg interpretacjg nalezaloby pod-
kresli¢ te fragmenty jego mysli, ktdre niekoniecznie tworza spojng calos$¢ (chociaz
Z tekstu rozprawy mozna si¢ domyslac, jak bardzo Burke staral si¢ nada¢ swemu
dzietu kompletny ksztatt). Mniejsze znaczenie miatyby te elementy, ktore dopet-
niajg tworzony obraz i nadajg mu skonczony, zwarty charakter. Dalszy rozw¢j es-
tetyki ukazal, odroznienie pickna od doskonatosci, uzytecznosdci i proporcji sa
najwartosciowszymi czesciami tej teorii, natomiast mniej istotnymi okazaty fizy-
kalne i fizjologiczne proby uzasadnienia konkretnych wtasnosci uznanych przez
niego za pickne.

Aby lepiej zobaczy¢ te rdznice, przyjrzyjmy si¢ metodzie, ktdra postuguje si¢
Burke. Sposob, w jaki Burke prowadzi swe rozwazania, mozna uja¢ nastepujaco.
a) Zatozeniem Burke’a jest przeswiadczenie, ze percepcja zmystowa dostarcza

pewnych wrazen, niektore z nich okresla on jako piekne, inne zas jako wznioste.

187 Sugestie taka mozna znalez¢ u Stefana Morawskiego, Teoria estetyczna Burke’a, wyd.

cyt., s. 28.
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b) Na tej podstawie Burke dokonuje rozdzielenia zjawiska pigkna i
zjawiska wzniostosci w obrebie psychologicznych uwarunkowan oceny estetycz-
nej, na ktora sktadaja sie:
b1) proste uczucia zadowolenia i przyjemnosci,
by) ztozone uczucia mitosci i trwogi.

c) Kolejnym krokiem Burke’a jest poszukiwanie biologicznych zrodet przezy¢
— buduje on model teoretyczny, w ktorym zdecydowanie przeciwstawia poped
samozachowawczy popedowi spotecznemu.

d) Nastepnie Burke szuka praktycznego potwierdzenia swej teorii:

d;) w fizjologicznych reakcjach organizmu na bodzce zmystowe,

d2) w rozroznieniu jakosci zmystowych na dwie klasy wyznaczone wcze$niejszg
analiza popedow 1 uczuc.

Najwiece]j zastrzezen moze budzi¢ ostatni krok tej metody. Burke konse-
kwentnie usiluje znalez¢ potwierdzenie teorii 1 wyczerpaé dostepne, po przyjeciu
zalozenia, metody opisu wartosci estetycznych. Musi jednak zgodzi¢ si¢ na arbi-
tralno$¢ sadow 1 sztuczno$¢ rozwigzan. W szczeg6lny sposdb sa one widoczne w

przeprowadzonej przez niego analizie wzniostosci.

2. Wznioslosé

Omowienie teorii wzniosto$ci zaprezentowane] przez Burke’a warto po-
przedzi¢ krotkim wstgpem historycznym. Pozwoli to wskaza¢ na przyczyny, dla
ktorych badacze uznali jg za rewolucyjng w historii estetyki.™® Z historycznego
punktu widzenia koncepcja Burke’a stanowi kontynuacje tradycji zapoczatkowanej
przez klasyczne pismo Pseudo—-Longinosa oraz wyrasta z rozwazan prowadzonych
przez rodakow filozofa — Shaftesbury’ego oraz Johna Baillie.

Pierwotnie angielskie stowo sublime oznaczato tyle, co “wyniosly” i bylo

uzywane jako synonim stowa “dumny” — proud.'®

Pierwsze odnotowane uzycie
tego stowa w odniesieniu do stylu literackiego pochodzi z roku 1586; A. Day

okresla za jego pomoca Stylu, ktory w retoryce zwykle nazywa si¢ “wysokim”.

188 Opinie taka mozna znalez¢ u Samuela Monka (The Sublime, wyd. cyt., s. 100.) i u Stefana
Morawskiego (O recepcji mysli estetycznej Burke’a, wyd. cyt., s. 2.).
189 Uwagi historyczne oraz cze$¢ poswiecona tradycji Pseudo — Longinosa oparte sa na
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Pisze on: “Mozemy okresli¢ trzy rodzaje [stylu epistolarnego]. Wznio-
sty, najwyzszy 1 najokazalszy, [cechuje] wypowiedZz na temat jakiej$ rzeczy, wy-
razajaca bohaterskie i potezne czyny krolewskie.”**® Autor postuguje sie terminem
sublime przy opisie tradycyjnego, pochodzacego od Cycerona, podziatu na trzy
rodzaje stylu: prosty (subtilis, tenuis), sredni (medius) oraz wysoki (gravis, gran-
dis). Zanim rozpoczeto sie¢ oddzialywanie dzieta Pseudo—Longinosa, sublime po-
siadato zatem dwojakie znaczenie: o charakterze potocznym — “wyniosty, dumny”
— oraz literackim — “(styl) wysoki, podniosty (lofty)”. Az do czasu, gdy rozpoczeto
si¢ oddziatywanie Peri Hupsous Pseudo—Longinosa, okreslenie sublime nie miato
znaczenia, jakie posiadato dla pdzniejszych estetykow (tj. pojecie “wznioste” jako
okreslenie uczucia czy przezycia, lub “wzniostos¢” pojeta jako okreslona wartosé
estetyczna).

Anglicy poznawali dzieto Pseudo—Longinosa stopniowo. Samuel Monk
ustalil poczatek recepcji tego dzieta na rok 1612, gdy ukazalo si¢ jego drugie thu-
maczenie w jezyku tacinskim.'** O prawdziwym zainteresowaniu traktatem mozna
méwi¢ od roku 1632, gdy pojawilo si¢ kolejne thumaczenie na jezyk lacinski, au-
torstwa Gerarda Longbaine’a. Byt to pierwszy przektad dokonany przez Anglika,
wydany w Wielkiej Brytanii. Szesna$cie lat pozniej John Hall dokonal pierwszego
przektadu na jezyk angielski. Thumacz w poprzedzajacej traktat dedykacji podat
pierwsza w tym j¢zyku definicje wzniostosci:

“Musi by¢ zatem w niej [tj. wzniosto$ci] cos boskiego, co trudno mi okreslic,
gdyz wznioslo$¢ polega nie na zwyktym nagromadzeniu czy tez upigkszaniu stow,
lecz musi si¢ w niej zawiera¢ wspaniala wiedza o Cztowieku, gteboka i wyuczona
znajomos¢ jego namigtnosci, czlowiek musi nie tylko zna¢ doskonale poruszenia
wlasnego umystu (mind), ale rowniez musi by¢ biegly w znajomosci umystow in-
nych. (...) Wciaz jednak bez czegos$, czego nie potrafi¢ wyrazi¢, wszystko to jest
zaledwie najmniejsza czastka stuzaca budowie takiego cudu. Musi istnie¢ co$

wiekuistego, przewyzszajacego czlowieka, co$ na ksztalt indywidualnej duszy,

monografii Samuela Monka The Sublime, wyd. cyt., s. 10-28.

1%0 Tamze, s. 19.

91 Autorem przektadu byt Gabriel de Petra. Pierwsze edycje dziela to: wydania greckie (w
Bazylei) Francisco Robertellego z 1554 r.; w Wenecji Paulusa Mantiusa z 1555 r., oraz pochodzace
z 1568 r. wydanie Francisciusa Portusa opublikowane w Genewie) i pierwszy przeklad tacinski
autorstwa Pagano z 1572 r. (Wenecja). Szerzej na ten temat zob. Samuel Monk, The Sublime, wyd.

cyt., s. 19-21.
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ktéra musi wszystko to poruszac i tchnaé¢ w to ogien, by wszystko go-
rzato i 1§nito.”* Definicja ta szybko ulegto zapomnieniu i dopiero prawie pot
wieku pozniej na trwale zaczeto wigzaé termin sublime — “wzniosto$¢” z tresciami
zawartymi w dziele Pseudo— Longinosa. Dopiero drugie thumaczenie dzicta z
francuskiego przektadu Boileau nosito tytut O wzniostosci.*®
Poczatkowi zainteresowania brytyjskich estetykow wzniostoscig towarzy-
szyly problemy zwigzane z retorycznym rodowodem pojecia i takim samym cha-
rakterem pisma Pseudo—Longinosa. Znalezli si¢ oni w bardzo niewygodnej sytua-
cji: znali traktat O gornosci, zgadzali si¢ z zawartym tam opisem, jednoczesnie za$
musieli przyznaé, ze poza stwierdzeniami bardzo ogélnymi, szczegétowego opisu

wzniostosci Pseudo—Longinos nie dostarcza.*®*

Znamienng uwage mozna znalez¢
w rozprawce Johna Baillie Essay on the Sublime (1747) bedacej pierwsza proba
analizy tego zjawiska na gruncie estetyki brytyjskiej: “[Longinos] catkowicie w
swej rozprawie pomingl to, czym jest wzniosto$¢, uznajac to za rzecz doskonale
znang”.*®

Uwaga Baillie nie byta pozbawiona stusznosci, gdyz dzieto Pseudo — Lon-
ginosa dotyczylo przede wszystkim retoryki, ukazywato sposoby wywotania uczu-
cia wzniosto$ci u stuchaczy réznych typow mow. Wiele miejsca zajmowaty opisy
srodkow stylistycznych shuzacych wywolaniu prawdziwej wzniostosci przeciw-
stawione] plaskosci i pompatyczno$ci zawartych w mowie retorycznej. Te “prze-
pisy praktyczne” Burke uzupelnia o opis “teoretyczny”’, uwzgledniajacy przede
wszystkim opis uczuc¢ osoby przezywajacej wzniostos¢. Burke stara si¢ w ten spoob
odnalez¢ cechy wyr6zniajace to zjawisko sposrod innych.

Niemniej jednak mozna odnalez¢ u Pseudo—Longinosa kilka uwag na temat

istoty wzniostos$ci, ktore staty si¢ zaczynem pdzniejszych dociekan. Pierwsza z nich

192 john Hall, Dedication to the Lord Commisioner Whitelock, w: Peri Hupsous, or Di-
onnysius Longinus of the Height of Eloquence rendred out of the originall by J. H. Esq., cyt. za:
Samuel Monk, dz. cyt., s. 19 — 20.

193 An Essay on the Sublime: Translated from the Greek of Dionysius Cassius the Rhetori-
cian. Compared with the French of Sieur Despréaux Boileau, Oxford 1698. (tytut za: Samuel Monk,
The Sublime, wyd. cyt., s. 21.) Na temat polskich ttumaczen traktatu zob. T. Sinko, Wstegp, w: Trzy
poetyki klasyczne..., wyd. cyt., s. XXXV-XXXVI.

194 Prob opisu wzniostosci przed Burkiem oprocz Shaftesbury’ego i Baillie dokonywat J.
Dennis (The Grounds of criticism in Poetry, 1704), J. Addison (w swych artykutach w “Spectatorze”
traktowat ja jako rodzaj pigkna) i Hume (pewne uwagi na temat wzniosto$ci mozna znalez¢ w trze-
cim rozdziale drugiej cz¢sci Traktatu o naturze ludzkiej).

1% John Baillie, Essay on the Sublime, London 1747, s. 2, dostepne w reprincie The Augustan
Reprint Society, University of California, Los Angeles 1953.
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dotyczy emocjonalnego charakteru tego zjawiska. W pierwszym roz-
dziale tej pracy widzieliSmy, ze takie stanowisko do pewnego punktu akceptowat
p6zniej rowniez Burke. W innym miejscu swego traktatu Pseudo—Longinos okresla
wzniostos¢ jako “echo wielkodusznosci, dlatego nieraz podziwia si¢ samg mysl, nie

19 Zadaniem dziela sztuki pisanego

ubrang w stowa, wilasnie dla jej wielko$ci
wzniostym stylem jest wzbudzenie w odbiorcy silnych uczué¢. Wzniosto$¢ nie
sprowadza si¢ zatem, zdaniem Pseudo — Longinosa, do sumy stéw, nie jest zabie-
giem stylistycznym, ale wyrazem idei utworu, jego “duszg”: “Je$li jednak ktore-
mukolwiek z innych srodkow amplifikacji odejmiesz gérnos¢, to jakbys ciatu
odebrat dusze¢. Natychmiast bowiem ich energia, nie wzmocniona przez wznioste

197 . . . . L, .
19 Emocjonalny charakter przezycia wzniostosci,

mysli, traci napigcie 1 marnieje.
porownanie dziela sztuki czy popisu retorycznego do ciata kierowanego we-
wnetrzng duszg przywodzi na mysl pdzniejsze rozwazania Shaftesbury’ego. Jednak
do czasow Bailliego 1 Burke’a musiano zadowoli¢ si¢ nieprecyzyjnymi okresle-
niami, przypominajacymi pierwsza probe zdefiniowania wzniostosci przez Hal-

Ia.198

19 pseudo — Longinos, O gérnosci, wyd. cyt., s. 102.

7 Tamze, s. 110.

198 Samuel Monk zauwaza, Ze thumaczenie Halla powstato najprawdopodobniej na zamo-
wienie, co §wiadczy o zapotrzebowaniu na nowg edycje pisma Pseudo — Longinosa (Samuel Monk,
The Sublime, wyd. cyt., s. 21.). Pojawienie si¢ pod koniec siedemnastego wieku odpowiedzi na
ogrom natury i skojarzenie tego ogromu z boska wszechobecnoscia (np. u Platonikéw z Cambridge
i Shaftesbury’ego) mozna rowniez traktowac jako sposob “oswojenia si¢” cztowieka z nowym wi-
zerunkiem wszech$wiata w czasach odkry¢ Kopernika, teleskopu Galileusza i fizyki Newtona. W
innym miejscu Monk pisze: “Uznajac przestrzen za atrybut Boga, filozofowie dali nieskonczonemu
wszech§wiatowi bezpieczny porzadek, a jednoczesnie stworzyli nowy rodzaj stosunku do ogromu
w naturze, ktory teraz zdawat sie symbolizowaé wszechobecno$¢ boskosci.” (Samuel Monk, In-
troduction, w: John Baillie, dz. cyt., s. I-1T) Na ten temat zob. réwniez prace Ernsta Tuvesona: Space,
Deity, and the ’Natural Sublime’, “Modern Language Quarterly” 1951, vol. XII, s. 20—38 oraz The
Imagination as a Means of Grace. Locke and the Aesthetics of Romanticism, wyd. cyt., s. 51-55.
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2. 1. Shaftesbury i wzniostos¢

Autor The Moralists nie przedstawil zadnej spdjnej teorii wzniostoSci.
Okreslenie sublime, rzadko pojawiajace si¢ na kartach jego pism, tradycyjnie od-
nosi si¢ przede wszystki do literackiego stylu. Podobnie jak Pseudo—Longinos
odroznia on prawdziwg wzniosto$¢ — rozumiang jako przezycie wywotane przez
dzieto literackie — od pompatycznos$ci, bedacej efektem samych tylko zabiegéw
stylistycznych. W Soliloquy; or An Advice to an Author pisze: “Wzniosto$¢ nie
moze si¢ w zaden sposob na tyle znizy¢, ani znies¢, by zawiesi¢ ja w jej porywie.
(...) Chociaz czesto jest przedmiotem krytyki, nigdy nie daje si¢ sprowadzi¢ do roli
narzedzia™®.

Rola, jaka odegral Shaftesbury w wypracowywaniu przez brytyjskich este-
tykdéw teorii wzniostos$ci, polegata jednakze nie na dyskusjach o wzniostym stylu,
ale na przeniesieniu ich z ptaszczyzny retoryki na plaszczyzne estetyki. Bosanquet,
autor angielskiej historii estetyki, pisze: “Filozoficzna waga tego traktatu [tj.
Characteristics — AG] polega raczej na tym, ze stanowi on $wiadectwo faktu, ze
zaczeto kierowa¢ uwage w kierunku wzniostosci, nie za$ na jakimkolwiek syste-
matycznym wgladzie w jej nature.”® Brett w swej monografii o Shaftesburym
dodaje: “Nie dat on [Shaftesbury — AG] nowego znaczenia temu stowu, ale przede
wszystkim skierowal uwage na te sfer¢ doswiadczenia, z ktora stowo to miato sta¢
sie silnie zwigzane.”?%!

Opis tego, co angielski filozof rozumie przez wzniostos$¢, utrudniony jest
przez fakt, ze z jednej strony uzywa on tego okreslenia w sposob tradycyjny (jako
okreslenia stylu retorycznego albo ludzkiego charakteru), postugujac si¢ przy tym
terminem sublime. Z drugiej strony te elementy teorii, ktore za przytoczonymi
komentatorami nalezy uzna¢ za najbardziej istotne, explicite dotyczg nie wznio-
stosci, ale pigkna 1 entuzjazmu. Przeniesienie rozwazan na plaszczyzng estetyczng
wiaze si¢ ze zwrdceniem uwagi na uczucia wywolane przez wielko$¢ i okropnos¢,

przede wszystkim za$ przez rozwazanie pojecia wzniostosci (bez postugiwania

terminem sublime) w odniesieniu do nieskonczonosci.

199 5olliloquy, s. 170.
29 Bernard Bosanquet, A History of Aesthetics, wyd. cyt., s. 104,
2L R, L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth—Century Literary

Theory, wyd. cyt., s. 146.
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Ostatnia uwaga wymaga krotkiego komentarza. Wielokrot-
nie juz podczas omawiania teorii Shaftesbury’ego powotywalismy si¢ na tradycje
Szkoty w Cambridge. Filozofowie ci, jak pamigtamy, wystepowali przeciwko teorii
Hobbesa, zwlaszcza za$ przeciwko materialistycznemu ateizmowi, jaki mozna
wyczyta¢ z Lewiatana. Shaftesbury znal spor platonikow z Hobbesem (i w ogodle z
pewnym sposobem uprawiania filozofii, ktéry zaowocowat empiryzmem Locke’a)
widziany z perspektywy odkry¢, jakich dokonal w estetyce Shaftesbury, stat si¢
powodem, dla ktérego ten ostatni zwrocit uwage na przyrode rozpatrywang jako
ogrom. Spor dotyczyl bowiem réwniez mozliwosci wyobrazenia nieskonczonosci.

Wedlug Hobbesa nieskonczono$ci nie mozna ujag¢ umystem, bowiem “co-
kolwiek sobie wyobrazamy, jest skoriczone. Nie ma wigc idei czy pojgcia rzeczy,
ktéra nazywamy nieskonczong. Zaden czlowiek nie moze mie¢ w swoim umysle
obrazu wielko$ci nieskonczonej. (...) Gdy moéwimy, ze jakas rzecz jest nieskon-
czona, chcemy przez to powiedzie¢ jedynie, ze nie jesteSmy zdolni przedstawic
sobie pojeciowo koncow i granic tej rzeczy; mamy tu nie pojgcie tej rzeczy, lecz
tylko pojecie wlasnej niezdolnosci.”?" Konkluzja Hobbesa jest nastgpujaca: skoro
nie posiadamy wyraznego zmystowego wyobrazenia nieskonczonosci, samo poje-
cie jest pozbawione sensu. Ralph Cudworth w swoim sprzeciwie wobec takiego
rozumienia nieskonczonosci trafnie odczytal ironi¢ zawarta w stowach Hobbesa.
Niemoznos$¢ uchwycenia nieskonczonos$ci, pozornos¢ tego pojecia oznaczaly, ze
nie mozna réwniez posiada¢ wyobrazenia nieskonczenie doskonatego Stworcy.?
Dyskusja ta, przede wszystki religijna, miata jednak wyraznie epistemologiczny
charakter. Sprzeciw Szkoty w Cambridge byl sprzeciwem wobec sprowadzeniem
wiedzy do wigzki wrazen (a do tego w najogolniejszych zarysach sprowadzat si¢
teoriopoznawczy model proponowany przez Hobbesa). Platonicy zwracali uwage,
ze wiedzg¢ tworzy nie tylko material zmystowy, ale réwniez sposoby jego “obrobki”.
Powotywali si¢ na Teajteta, w ktorym mozna znalez¢ taki m. in. fragment: “To w
tych wrazeniach zmystowych nie ma wiedzy, tylko w rozumowaniu, ktére si¢ z
nimi wigze. Bo istoty rzeczy 1 prawdy, zdaje si¢, ze tu dopiero mozna dotkna¢, a tam

59204

nie mozna Przeciwstawiajac si¢ naiwnie pojetemu empiryzmowi starali si¢

292 Thomas Hobbes, Lewiatan, wyd. cyt., s. 23.
203 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, wyd. cyt., vol. Il, s. 521.
204 paton, Teajtet, 186 d, przet. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1959, s. 101.
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poszukiwac apriorycznych form doswiadczenia, Platonskich koinai
ennoiai, poje¢ wspolnych, idei umozliwiajacych percepcje zmyslowq.205

Shaftesbury, kontynuator tej tradycji, rowniez poszukuje podstawy umozli-
wiajgcej odbior wrazen zmystowych, ale czyni to przede wszystkim w odniesieniu
do zjawiska pigkna. Poniewaz, jak dowodzili Platonicy z Cambridge, wiedza nie
jest prostg sumg wrazen, zatem ujecie nieskonczonosci przyrody przewyzszajacej
zmystowos$¢ nie musi mie¢ charakteru wrazeniowego. Co wiecej, gdy umyst pro-
buje ogarng¢ ogrom natury, do$wiadcza szczegodlnej estetycznej przyjemnosci.
Wskazdwka, ze wzniosto$§¢ moze by¢ wywotana przez kontemplacje tego, co cu-
downe i wspaniale w naturze, zawarta byta juz w dziele Pseudo—Longinosa. Sha-
ftesbury rozwija te mysl: to, co w naturze jest wznioste, jest manifestacjg boskosci.
206 Oto poczatek stynnego w osiemnastym wieku Hymnu do Natury, fragmentu The
Moralists:

“Wspaniata Naturo! najpickniejsza i najlepsza! wszechmitujaca i przeurocza,
boska! Widoki twe sg tak pigkne i pelne nieskonczonej gracji, uczenie si¢ ciebie
przynosi takg madro$¢, kontemplacja — takg rozkosz! Kazde twe pojedyncze dzieto
przenosi na rozleglejsza scene, na ktorej rozgrywa si¢ wspaniaty spektakl.”?’

Burke, dla ktorego wzniosto§¢ nie oznacza manifestacji Boga, zgadza sie
jednak w tym miejscu z Shaftesburym. Nieadekwatno$¢ wiladzy zmystowej do
ujecia nieskonczonos$ci jest zrodtem przyjemnosci. On takze podaza szlakiem wy-
tyczonym przez Pseudo—Longinosa i Shaftesbury’ego, z niecierpliwo$cig odrzu-
cajac nauki uczniow Locke’a: “Nic wlasciwie nie moze uderzy¢ umyshu swoja
wielkoscia, jesli nie przybliza si¢ w jaki§ sposob do nieskonczonosci, nic za$ tego
nie potrafi uczyni¢, jezeli jesteSmy w stanie postrzega¢ jego granice; a przeciez
widzie¢ przedmiot wyraznie, a postrzega¢ jego granice to jedno i to samo. Jashe

wyobrazenie to zatem inna nazwa niewielkiego wyobrazenia.”®

205 Ernst Cassirer, The Platonic Renaissance in England, wyd. cyt., s. 56.

206 R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury. A Study in Eighteenth—Century Literary
Theory, wyd. cyt., s. 147.

27 Moralists, s. 289.

2% Dociekania, s. 70.
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Te dalekie reperkusje spekulacji sprzed wieku sa raczej
wynikiem uwag Shaftesbury’ego, niz §wiadomym odniesieniem si¢ do tradycji
platoniskiej, z gruntu obcej charakterowi Dociekarn.?®

W przytoczonym powyzej Hymnie wzniosto$¢ nie jest odréznialna od pigkna.
Podobnie traktuje ja w odniesieniu do dziet sztuki: “to kalon, pigkno czy tez
wzniostos¢ (...) pochodzi z wyrazenia wielkos$ci zawierajgcej porzadek, oznacza
zatem przedstawienie tego, co glowne i zasadnicze w zamiarze (designed) za po-
mocg najwiekszych proporcji, jakie tylko mozna dostrzec.”*?

Dzieto architektoniczne musi oprécz wielkosci posiadaé proporcj¢ i porzadek
czesci. Te zalozenia bardzo przypominajg przytoczong na poiczatku rozdzialu
Arystotelesowska definicj¢ pickna zawartag w Poetyce (wielkos$¢ 1 porzadek). To
kalon, o ktorym pisze Arystoteles, to pewien rodzaj pigkna, ktoremu towarzyszy
wielkos$¢. Shaftesbury traktuje zatem wzniosto$¢ jako pewna ceche pickna. W
pewnym sensie nie przeczy to pozniejszym ustaleniom Burke’a, gdyz teorie obu
estetykOw w tym miejscu rozmijajg si¢: pickno nie jest wylacznie jakoscig zmy-
stowa, ale ponadzmystowym warunkiem zaistnienia pigkna zjawiskowego.

Brett w swej monografii poswigconej Shaftesbury’emu podkresla réznice
pomiedzy wzniosto$cia odnajdowana w dziele sztuki (np. budowli) a wzniosto$cia
przyrody. Ta ostatnia moze by¢ pozbawiona regularno$ci, a nawet moze byc¢ prze-
razajaca (pewne opisane przez Shaftesbury’ego cechy natury pokrywaja si¢ z ja-
ko$ciami uznanymi przez Burke’a za wznioste). Oto fragment The Moralists, ktory
mozna uzna¢ za zapowiedz stylu romantycznego:

“Nie bedg dtuzej opieral si¢ namietnosci, jaka budza we mnie przedmioty
natury, w ktorych ani sztuka, ani ludzka prozno$¢ czy kaprys, wdzierajac si¢ W ich
pierwotny stan, nie zepsuty ich prawdziwego porzadku. Nawet nieociosane skaly,
omszate pieczary, nieregularne, niezbadane groty i petne uskokéw wodospady, a
nawet cala dzika gracja pustyni bardziej uosabiajg Nature, sg bardziej poruszajace
1 swa wspanialo$cig przewyzszaja sztywne 1 wzbudzajace $miech ksigzece ogro-

99211

dy

29 prawdopodobnie Burke znat zatozenia platonizmu, a przynajmniej Szkoty w Cambridge,
o czym $wiadczy, ze w jego ksiggozbiorze znalazto si¢ dzieto Cudwortha.

219 Sensus Communis, s. 143, przypis, podkr. — AG.

21 Moralists, s. 326.
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Brett uznaje, ze Shaftesbury to “neoklasycysta w sztuce,
romantyk w stosunku do natury”.?*? Ocena ta jest jednak powierzchowna, gdyz tak
zdecydowane przeciwstawienie pigkna sztuki i natury nie pojawia si¢ w pisamach
filozofa 1 nie jest zasadne. Szczegotowy opis, jaki przedstawitaby historia sztuki
czy historia idei pozwolitby wskaza¢ na takie roznice, ale interpretacja taka doko-
nataby si¢ kosztem zatarcia najwazniejszych elementow catej teorii, w ktorej
pigkno pierwotnie nie jest wtasno$cia przedmiotdw, nie jest tez prostym wrazeniem
zmystowym. Spor o pewne jakosci, ktore przesadzatyby o uznaniu czegos (dzieta
architektonicznego albo przedmiotow przyrody) za pigkne albo wznioste, to spor
drugorzedny. Nalezatoby w tym miejscu przypomnie¢ stowa Teoklesa, protagonisty
The Moralists:

“Nic dziwnego, ze jesteSmy w ktopocie, skoro gonimy za cieniem, zamiast za
istotg (substance). Bowiem mozemy zawierzy¢ naszemu rozumowaniu, ze jesli
cokolwiek w Naturze jest pickne lub urocze, to jest ono tylko niklym cieniem
pierwotnego piekna.”**

Wznioslos¢ to dla Shaftesbury’ego pewne poruszenie umystu, nie za$ jakos¢
zmystowa. To pewien rodzaj pickna, wzbudzajaca w obserwatorze czes¢ i szacu-
nek. Szacunek i podziw to cechy wzniostosci, o ktorych pisat juz Pseudo—Longinos,
z ktorego korzystajg obaj interesujacy nas estetycy. U Pseudo—Longinosa znajdu-
jemy nastepujaca uwage:

“Dlatego ludzkiej zuchwatosci nie wystarcza do patrzenia i myslenia nawet
caly wszech$wiat, lecz nieraz mysli przekraczaja granice otaczajacej nas sfery, a ile
we wszystkim wigcej znaczy to, co niezwykle, wielkie 1 piekne, to wnet zrozumie,
na co$my si¢ urodzili.”**

Natura wyposazyla ludzka dusz¢ w umilowanie tego, co wznioste 1 boskie.
Shaftesbury twierdzi podobnie, podaje podobne przyktady do tych, ktéore mozna
odnalez¢ u Greka (rzeki, ocean, niebo). Czy ma on jednak racje twierdzac, ze
wzniostos¢ nie jest cechg natury, ale poruszeniem kontemplujacego ja umystu? Czy
stuszne jest jego przekonanie, ze natura dostarcza tylko sposobu ewokowania

emocji?

22 R, L. Brett, dz. cyt., s. 157.

213 Moralists, s. 327.

214 pseudo — Longinos, O gornosci, wyd. cyt., s. 141.
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Uczucie towarzyszace wzniostosci moze by¢ wywotane w
rozmaity sposob. Wiedzieli o tym dobrze tworcy tragedii antycznej. Ajschylos,
pierwszy z trojki wielkich tragikow w Prometeuszu w okowach przedstawia obraz
cierpigcego Tytana, ktory kradngc bogom ogien sam skazuje siebie na kare. Pro-
meteusz mowi do zgromadzonego choru Okeanid:

“Jam wszystko, co si¢ potem stato, naprzéd wiedziat.

Zbtadzitem, bom chciat zbladzié, zaprzeczaé nie mysle;

pomoc niosac $miertelnym, sam popadiem w nedze,

Jenom si¢ nie spodziewal, ze taka mi¢ straszna
dotknie kara, ze na tym tu szczycie odludnym
schnaé bede, do wysokiej przygwozdzony turni...”

Czyn ukazany w tragedii, zgoda na nie konczace si¢ cierpienie jako warunek
spetnienia szlachetnego uczynku, spetnia podstawowy warunek wzniostosci: budzi
czes$¢ 1 szacunek. Widok takiego postgpowania wymaga, by jakikolwiek przedmiot
wiasnych codziennych zainteresowan ocenia¢ w poroéwnaniu z nim jako nieskon-
czenie maly. W odniesieniu do opisanej sytuacji charakter gtéwnego bohatera
mozna okresli¢ jako “wzniosty” — nadajac temu pojeciu znaczenia takie samo, jak
nadaje mu Shaftesbury. W tragedii Ajschylosa nie przyroda jest wzniosta w swej
grozie, ale wzniosly jest czyn Prometeusza.

Przedstawiony powyzej przyktad wzniosto$ci przypomina Shaftesburianskie
pojecie entuzjazmu, w ktorym “umyst (mind) jest pochwycony (taken up in) wizja
1 nasuwa mu si¢ na mysl albo jakikolwiek rzeczywisty przedmiot, albo sam blask
(spectre) boskosci (divinity).”*® Zmystowy przedmiot wywolujacy uczucie wia-
sciwe wzniostosci jest dowolny, o ile pozwala ujrze¢ to, co boskie czy warte czci.
Entuzjazm to uwarunkowana emocjonalnie zdolno$¢ odnoszenia si¢ do wartosci
reprezentowanych przez zjawisko. To wlasnie ona moze by¢ wiasciwym przed-
miotem wzniostosci. Scena przedstawiajgca najbardziej rozszalate zywioly sama w

sobie nie bytaby wzniosta — konieczne jest przedstawienie czynu Prometeusza.

215 prometeusz w okowach, 274-279, przektad S. Srebrnego (W: Ajschylos, Sofokles, Eury-
pides. Antologia tragedii greckiej, przet. S. Srebrny, K. Morawski i J. Lanowski, opr. S. Stabryta,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1989, s. 41.

218 | etter, s. 372.
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Shaftesbury jest przekonany, ze chociaz nieskonczonos¢ jest
warunkiem wytworzenia wzniostosci, to nie nalezy pojmowac jej jako nieskon-
czono$¢ fizyczna, ale jako atrybut boskosci:

“Jakze puste 1 §mieszne jest rozwazanie ogromu czasu i substancji — glebi
przed i po — przemykajacych pokolen ludzi i innych istot, morskich fal, li§ci, trawy,
nieprzerwanej zmiany jednych rzeczy w inne. (...) Nie tylko jest to konieczne, ale
réwniez jest najlepsze, poniewaz duch czy rozum wszech§wiata nie moze dziataé
przeciwko samemu sobie, a co jest najlepsze dla samego siebie, samego siebie z
pewnoscia najlepiej zna.”?"’

Shaftesbury, Baillie i Burke roznili si¢ w odpowiedziach na pytanie o cha-
rakter rzeczywistoscii. Sposrod tej trojki Shaftesbury pierwszy zwrocit uwage na
fakt, Zze moc albo nieskonczono$¢ przyrody jest w stanie wywota¢ uczucie wznio-
stosci. Pozniejsi dwaj estetycy porzucaja jego platonski idealizm; zachowuja i
rozwijaja szczegotowa kwestie wyobrazenia nieskonczonosci natury, lecz nie
traktujg jej jako potwierdzenia boskiej obecnosci.

Rozwazania nad pewnym rodzajem pigkna, ktore na ptaszczyznie zjawi-
skowej jest polaczeniem potocznie rozumianego pickna oraz wielkosci, (chociaz
Shaftesbury kaze widzie¢ w nim przejaw tego, co ponadzmystowe), pozwalaja
widzie¢ w filozofie prekursora Burke’a. Zaréwno Bosanquet, jak i Brett w przy-
toczonych wypowiedziach wskazuja na rzeczywiscie istniejace elementy tworzonej
przez niego teorii estetycznej. Obraz taki jednoczes$nie zaciemnia intencje Sha-
ftesbury’ego: nie chodzi mu bowiem o wzniosto$¢ rozumiang jako odrebng warto$¢
estetyczng ani o jej fenomenalne komponenty. Rozwdj mysli estetycznej, do kto-
rego Shaftesbury si¢ przyczynil, a ktora coraz precyzyjniej ujmowata to, czym jest

wzniostos¢, zmienit znaczenie, jakie nadat temu pojeciu autor Characteristics.

2. 2. John Baillie: pomiedzy Shaftesburym a Burke’iem

Po przeniesieniu uwagi na ptaszczyzng estetyczng i odkryciu przyjemnosci
zwigzanej z percepcja nieskonczonosci, dalszy rozwdj rozwazan nad wzniostoscia
jest zastuga wspomnianego wczesniej Johna Baillie. W wydanym pos$miertnie

traktacie Essay on the Sublime (1747 r.) dokonuje on kroku, ktory wiedzie juz
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bezposrednio do rozwigzan zaproponowanych przez Burke’a. Baillie
silnie podkresla to, co byto implicite ukryte w pismach Shaftesbury’ego: catkowicie
uwalnia si¢ od retorycznych uwarunkowan i rozwaza wzniosto$¢ tkwigca w natu-
rze. Jak twierdzi, wzniosto$¢ w pisarstwie nie ma zrodta w kunszcie artysty, ale
wynika z przedstawienia wzniostych elementow przyrody:
“Jednak skoro tym, co sprawia przyjemnosc¢, jest sSwiadomos¢ jej [tj. duszy —
AG] ogromu, to [trzeba przyznaé, ze] $wiadomos$¢ t¢ wzbudza jedynie ogrom
przedmiotow, ktore jg zajmuja. Jakakolwiek bytaby bowiem natura duszy, poznaje
ona siebie i swe zdolnosci jedynie za sprawg refleksji opartej na wrazeniach.
Ogromne przedmioty wywotujg ogromne wrazenia, a ogromne wrazenia dajg
umystowi (Mind) pewne wyzsze wyobrazenie (Idea) jego wlasnych zdolnosci —
mate przedstawienia, za wyjatkiem tych, [majacej swe zrodto w] asocjacji, nigdy
nie maja takiego skutku., (...) nigdy nie wypelniaja one duszy.”*®
Burke korzysta z idei Pseudo—Longinosa i Shaftesbury’ego, ale jednoczesnie
wykorzystuje nauke Locke’a o wrazeniach i wyobrazeniach. Jego zamiarem jest
zbadanie nie tylko wzniostosci jako cechy przyrody, ale réwniez samego do-
swiadczenia wzniostosci. Nie jest to zaden “szosty zmyst”, jak chcieli zwolennicy
Shaftesbury’ego, ale wrazenia, ktore sa odpowiedzialne za przezycie wzniostosci.
Sam pomyst, by przeanalizowaé przezycia towarzyszace wzniostosci, cho¢ nie
zrealizowany przez Baillie zbyt szczegdtowo, otwiera perspektywe w kierunku
estetyki Burke’a 1 Kanta. Burke wykorzysta i rozwinie jeszcze jedng sugestie:
wzniosto$¢ nie musi by¢ zwigzana tylko ze zmystem wzroku. Kilka uwag na temat
wzniosto$ci w muzyce, cho¢, jak zauwaza we Wstegpie Samuel Monk bez wigkszej
wartosci, rozszerzylo sfere dos§wiadczenia estetycznego i stworzyto podstawy do
badan Burke’a. Kilka innych uwag: na temat nowosci 1 jednos$ci jako tych cech
przedmiotu, ktore laczac si¢ z ogromem poteguja wrazenie wznioslosci, takze

, . . . L . ;e 220
nasuwa na mysl Dociekania o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna.

217 Regimen, s. 90.

218 John Baillie, Essay on the Sublime, wyd. cyt., s. 4-7.

219 samuel Monk, Introduction, w: John Baillie, Essay on the Sublime, wyd. cyt., s. IV.

?20 Chodzi jednakze przede wszystkim o wyznaczenie kierunku przysztych prac z estetyki.
W szczegotowych rozwigzaniach obaj estetycy — Baillie i Burke — r6znig si¢. Wedtug pierwszego z
nich przyjemnos¢ zwiazana z odczuciem wzniostosci wiaze si¢ z odkrywaniem przez dusz¢ wlasnych
zdolnosci, za$ ujmowanie nieskonczonos$ci nie wiaze si¢ z nieadekwatnoscia wladzy zmystowe;j i
wrazeniem napi¢cia nerwowego, jak u Burke’a. W Essay on the Sublime czytamy: “Kiedy przedmiot
jest ogromny, a przy tym jednolity, nie ma granic dla ogromu wyobrazni, a umyst wybiega w nie-
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Analiza dokonana przez Johna Baillie tkwi jeszcze w tra-
dycji Pseudo-Longinosa i Shaftesbury’ego, ale to wtasnie w niej dokonuje si¢
zwrot w Kierunku estetyki tworzonej w sposob empiryczny. Opis wrazen i wyob-
razen zwigzanych ze wzniostos$cig usuwa na dalszy plan emocjonalny charakter
przezycia. W Eseju Baillie nie znajdziemy juz opisu uczué, wzniostosci towarzyszy
“uroczysty spokéj”. Nadal jednak przezycie wzniostosci ma silne konotacje reli-
gijne. Ponizszy fragment dobrze ukazuje polaczenie tradycyjnych motywoéw i
wspotczesnej dla Johna Baillie metody:

“Dusza w naturalny sposob przedstawia si¢ sobie jako obecna wobec
wszystkich przedmiotéw, jakie postrzega i posiada nizsze badz wyzsze pojecie o
wilasnej doskonatosci (Excellency), poniewaz rozleglo$é ta jest mniej lub bardziej
ograniczona. Wszechobecno$¢ jest jednym ze wzniostych atrybutow Boskosci. O
ile zatem wigksza musi si¢ sobie przedstawi¢ dusza, gdy kontempluje Niebiosa,
potezne orbity planet i zestawia swa obecno$¢ z obecnosciag wszech§wiata, niz
kiedy kurczy si¢ do matych rozmiardéw pokoju. Jakze blizej jest wtedy doskonatosci
Bozej wszechobecnosei!

Ujgcie problemu przez Baillie jest bardzo jeszcze bliskie mysleniu Shaftes-
bury’ego, o czym moze $wiadczyé opis pochodzacy z The Moralists — bardzo
przypominajacy ten, ktory zostat przed chwilg przywotany:

“Obok sasiednich planet, jakiez mndstwo gwiazd widzieliSmy nawet nie
godzineg temu rozbtyskujacych w czystej nocy. (...) Natura pouczyla nas o bezmia-
rze (immensity) tej Istoty (Being), ktora bezgraniczne przestrzenie wyposazyta w
nieskonczono$¢ ciat nalezacych, jak mozna si¢ domysla¢, do systemow tak spoj-
nych (complete) jak nasz, ze nawet najmniejsza iskra tej jasnej galaktyki moze
rywalizowa¢ z naszym stoncem, ktore w petni swego blasku obdarza nowym zy-
ciem, podnosi nas na duchu i sprawia, ze bardziej jestesmy $wiadomi obecnosci
Boskosci. Cudowne cialo niebieskie! Jasne zrodto zyciodajnego ciepta i dziennego

Swiatta!”?%

skonczono$¢, tworzac nieprzerwanie, niby za pomoca matrycy. W ten sposob, gdy oko cieszy si¢
ogromem oceanu, wyobraznia, nie mogac go powstrzymac, chwyta ten obraz i rozciaga widok az do
bezmiaru (Immensity).” (wyd. cyt., s. 8-9.)

221 Tamze, s. 6.

222 Moralists, s. 307
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Baillie przeformutowuje tez¢ Shaftesbury’ego gloszaca, ze
wzniosly jest idealny porzadek natury odkrywany w stanie uniesienia. Dla obu
wzniosto$¢ jest sposobem ujawniania si¢ boskiego oblicza rzeczywistosci. Baillie
jednak w duzo wigkszym stopniu zwraca uwage na podmiotowa strone¢ doswiad-
czenia: wzniostosci nie towarzyszy entuzjazm, jako emocjonalny odzew ludzkiej
duszy, lecz przezycie to mozna opisywac od strony wrazeniowej. Wzniosto$¢ to juz
nie tylko sposdb przejawiania si¢ rzeczywistosci idealnej, ale stan duszy odkry-
wajacej wilasng zdolnos¢ ogarnigcia nieskonczonego boskiego dzieta. Shaftesbury
w tym miejscu prawdopodobnie polemizowalby z Baillie uznajac czysto podmio-
towg perspektywe za zbyt ograniczong. Twierdzitby, ze nalezy jg wpisa¢ w cato$¢
rozwoju natury (pojmowanej jako ideal), jako jeden z etapéw tego procesu. Filo-
zofia brytyjska szla juz jednak torem wytyczonym przez empirystow, dla ktérych
takie twierdzeniem bylo bezpodstawnym uroszczeniem. Za nimi Baillie twierdzi,
ze wzniostos¢, cho¢ wzbudzaja ja te same zjawiska, jak te, o ktorych pisal Sha-
ftesbury, jest poruszeniem duszy dochodzacej do $§wiadomos$ci wlasnej mocy. W
ten sposOb w teorii zaprezentowane w Essay on the Sublime zostala wytyczona

droga wiodaca do Burke’a i Kanta.

2. 3. Nowa teoria wznioslo$ci: Burke

Dziesie¢ lat pdzniej w Dociekaniach o pochodzeniu naszych idei wzniostosci
i piekna wzniosto$¢ pojmowana jest juz inaczej. Burke wykorzystuje sposob opisu
tej wartosci, ale wzniostos¢ definitywnie przestaje by¢ kojarzona z pigknem. O ile
u Shaftesbury’ego obie warto$ci nie sg prawie od siebie odrdznialne, a u Baillie
wzniosto$¢ moze towarzyszy¢ pigknu, o tyle dla Burke’a wzniosto$¢ zawiera cechy
doktadnie mu przeciwstawne. W ujeciu Johna Baillie jest ona, je$li mozna to tak
okresli¢, “neoklasycystyczna” — przywotany powyzej opis harmonii wszechswiata
jest wzniosly ze wzgledu na swa wielko$¢ — istniejagca harmonia sugeruje, ze
wzniosto$¢, wartos¢ w jego rozumieniu samodzielna, osobna, moze jednak towa-
rzyszy¢ pigknu 1 by¢ wywotana przez zjawiska, ktore sa jednoczes$nie pigkne.
Wzniosto$¢ w rozumieniu Burke’a jest juz “romantyczna”, przyroda ewokuje ja w

tych zjawiskach, ktore sa nie tylko pozbawione tadu i harmonii, ale ktére sa
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okropne, przerazajace, budzace groze. Shaftesbury wskazywal na te
wlasnie zjawiska, ale uznanie ich za wznioste uzasadniat istnieniem wyzszej har-
monii wszechs§wiata. U Burke’a o niczym takim nie ma mowy.

W pierwszym rozdziale tej pracy byta mowa o tym, ze wzniostosci towa-
rzyszy przezycie zadowolenia wywotane ustgpieniem przykro$ci zwigzanej z
trwoga przed wyobrazonym niebezpieczenstwem. Z tego powodu, po przyjeciu
zatozenia, ze wzniosto$¢, podobnie jak pickno, jest cechg przedmiotu, Burke szuka
cech mogacych wigza¢ si¢ z niebezpieczenstwem. Wszystkie one mogg staé si¢

% ¢

przyczyna wzniostosci. Wymienione zostaja rozmaite “dzwigki, hatasy”, “gorycze
1 odory”, “dotyk, bol”, “glosy zwierzat”, “ciemnos¢”.

Przyktady, ktore miatyby wedle Burke’a $wiadczy¢ o stusznosci jego teorii,
sg nieprzekonywujace. Wzniosto$¢ — odmiana grozy — miataby cechowac wszelkie
niebezpieczne zwierzeta.?* Samuel Monk podsumowuje te sytuacje w sposob na-
stepujacy: “Estetyczny dualizm Burke’a kryt w sobie wszystkie znamiona zbyt-

niego szufladkowania. (...) Nieokre$lono$¢ wezesniejszych spekulacji popycha go

do tych wnikliwej 1 pobieznej analizy, ktora charakteryzuje jego dzielo i1 ktora

22 Dwojaki charakter pracy, ktora odznaczata sic duza jak na potowe osiemnastego wieku
wnikliwoscig 1 drobiazgowoscia, ale nie byta wolna od prozaicznych bleddéw, a nawet Smiesznosci,
sprawit, ze poczatkowo krytycy zauwazali wlasnie te ostatnie. Zwracano uwagg na przyktad na
sprowadzenie tradycyjnego opisu wzniostosci, kojarzonej z podniostoscia duszy, do opisu, ktérego
efektem sa catkowicie nieprzekonujace przyktady. Anonimowy autor przestrzegal swego bratanka
studiujacego w Oksfordzie: “Tak zatem weze, i inne szkodliwe zwierzeta i owady sa dla niego
[Burke’a — AG] zroédtem wzniostosci. Moga one stac sie przyczyng strachu i przykrosci, ale jest dla
mnie niepojete, jak mozna takie stworzenia uzna¢ za wznioste. Co jest wzniostego w zadle pszczoly
albo ugryzieniu weza? Czy jest cokolwiek cudownego w tej idei, cokolwiek, co wprawia dusze w
uniesienie? To sa bowiem, wedtug mnie, konieczne cechy wzniostosci.” (A Letter from a Gentleman
to his Nephew at Oksford, London 1772, s. 5.) Autor zauwaza tez, ze przyktady, ktorymi postuguje
si¢ Burke, sa arbitralne: “Wedlug kogo zastuguja one [psy] na pogarde, jesli nie jedynie wedlug
niego [Burke’a — AG]? Kot, zwierze blizsze cztowiekowi, bardziej zastuguje na pogardg. Przypu-
$¢my jednak, ze ten gentleman boi si¢ kotow i przez to zaklasyfikowatby je jako zwierzeta wznioste,
gdyz budza groze.” (tamze, s. 7.) Atakowane sg zreszta takze inne elementy teorii: architektura do-
starcza przykladow, ze wzniosto$¢ moze by¢ tworzona przez obiekty jesne, ze pickno nie musi by¢
male, ze w budowlach wazna jest proporcja — przyktadem budynek Whitehall Chapel (tamze, s. 12.).
Podwazane sa rowniez argumenty lingwistyczne, wskazujace, ze zdrobnienia wyrazow uzywane sa
dla okreslenia przedmiotow pigknych (tamze, s. 14.). Te same zarzuty wysuwa tez Uvendale Price
— estetyk, nie dyletant — tworzacy na przetowmie XVIII i XIX wieku, jeden z tworcow kategorii
malowniczosci. Daje on $wiadectwo ugruntowania si¢ rozumienia wzniostosci takiego, jakie daje
Burke: “Na tyle, na ile moglem zaobserwowac¢, jego [Burke’a — AG] zasady wzniostosci sa po-
wszechniej akceptowane, niz te, ktore dotycza pigkna. Mozna je z tatwoscia wytlumaczy¢: zwy-
klismy rozwazaé grozg jako zasadnicze zroédto wzniostoSci w poezji, a stad byliSmy gotowi roz-
ciagnac¢ t¢ zasad¢ na cate spektrum widzialnych przedmiotow i oprzec¢ ja na wielkiej podstawie
samozachowania.” (Uvendale Price, A Dialogue on the distinct characters of the Picturesque and
the Beatiful in answer to the Objections of Mr. Knight, prefaced by An Introductory Essay on; with
remarkson the Ideas of Sir Joshua Reynolds and Mr. Burke upon that Subject, London: J. Robson,
1801, s. 15-16.)
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prowadzi do stwierdzen, ktére czesto sg absurdalne. Pomimo jednak
absurdow, ktore sg oczywiste, w Dociekaniach znajdujg si¢ takze interesujace
fragmenty, za$ dzielo to, historycznie patrzac, jest z pewnosciag jednym z najwaz-
niejszych dokumentéw estetycznych stworzonych w osiemnastowiecznej An-
glii.”?

W dalszej czgsci pracy Burke stwierdza:

“Tak wigc niewiele potrzeba, aby pokazaé przyczyne wzniostosci, lecz wy-
starczy dowies¢, ze jej przyktady, jakie podaliSmy w drugiej czesci, odnoszg si¢ do
takich rzeczy, jakie s z natury zdolne do wytworzenia tego rodzaju napigcia przez
bezposrednie dzialanie czy to umystu, czy ciata.”*®

Podobnie jak w przypadku pickna, Burke definiujac wzniosto$¢ odwotuje sie
do fizjologii, gdyz “kazda odmiana trwogi lub bdlu jest zawsze odmiana wznio-
sto$ci”.? Rowniez funkcje umystu sprowadzone zostajg przez niego do procesdéw
fizjologicznych, “bowiem jest prawdopodobne, Ze nie tylko posledniejsze czastki
duszy, jak si¢ zwie namigtno$ci, ale sam rozum uzywa w swym dziataniu jakichs$
subtelnych instrumentoéw cielesnych, cho¢ czym one sg i gdzie si¢ mieszczg, moze
by¢ dos¢ trudno ustali¢”.?" Przykladem takiego mechanicznego oddzialywania
jako$ci zmystowych na umyst i jego namigtnosci jest wzrokowe poOstrzezenie
wielkos$ci przedmiotu. Oko, ogarniajac przedmiot o wielkich rozmiarach i nie-
zmiennych cechach, otrzymuje tak duzo jednakowych bodzcow, ze jego btona
podlega napieciu, co powoduje odczucie fizycznej przykrosci. Burke podkresla, ze
warunkiem przezycia wzniostosci jest jedynie wyobrazone niebezpieczenstwo,
poniewaz mechanizm oddzialywania jakosci na umyst dotyczy nie tylko realnie
odbieranych wrazen, ale rowniez wyobrazen. Nawet wtedy, gdy rozpatrywane sg
takie jakosSci jak gorycz czy bol, Burke twierdzi, ze uczucia, a nawet reakcje fi-
zjologiczne analogiczne do powstalych pod wplywem oddzialywania bodzca
zmystowego moga powsta¢ pod wptywem wyobrazni:

“O dotyku niewiele mozna powiedzie¢ nad to, ze wyobrazenie cielesnej

przykrosci we wszystkich odmianach 1 stopniach trudu, bolu, cierpienia, zngkania

224 samuel Monk, The Sublime, wyd. cyt., s. 86-92.
22 Dociekania, s. 151, podkr. — AG.

226 Tamze, s. 154.

2T Tamze, s. 152.
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jest przyczyng wzniostosci, za§ nic innego, co dziala na ten zmyst, nie
moze jej wywotac.”??®

Przedstawionej przez Burke’a analizie wzniostosci mozna przedstawi¢ ten
sam rodzaj zarzutu, na ktory narazona jest jego teoria pigkna. Ugruntowanie war-
tosci estetycznych w biologicznej naturze cztowieka, majace na celu ich obrone
przed ich relatywizmem, nie daje przekonujacych przestanek do ich wyodrebnienia.
Mimo to warto zwrdci¢ uwage na dwa fragmenty analizy wzniosto$ci, wykracza-
jace poza powierzchowne obserwacje i myslowe konstrukcje stuzgce ich uzasad-
nieniu. Chodzi mianowicie o przeprowadzong przez Burke’a analiz¢ nieskon-
czonos$ci orazmocy —dwoch sposrod wielu cech sktadajacych si¢ na zjawisko
wzniostosci. Zapowiada ona pdzniejsze rozrdznienie pomigdzy wzniostoscig ma-
tematyczng i1 dynamiczna.

Komentujagc Dociekania natrafiamy na pewng trudnosé¢, bowiem ich wadg
jest czeste gubienie si¢ w szczegdtach. Druga czes$¢, poswigcona wzniostosci, i
trzecia, na temat pickna, sktadaja si¢ z kilkunastu rozdzialéw opisujacym rozmaite
jakosci 1 ich wplyw na zjawiska estetyczne. Wznioste sa, aby poprzesta¢ na samych
tytutach rozdzialow drugiej czgséci, nastepujace jakosci: trwoga, tajemniczo$c,
ciemnos¢, moc, brak, ogrom, nieskonczonos$¢, ciaglos¢ 1 jednorodnos¢, wielkos¢,
trudnos¢, przepych, naglos¢, odpowiednie §wiatlo, barwa, dzwigk i hatas, smak,
zapach, dotyk, bol. Zamyst autora, polegajacy na rozpoznaniu wzniostych cech w
kazdym ze zmystow jest jasny, jednak nie wydaje si¢, aby wszystkie z wymienione
tu jakosci pelnity rownie wazng funkcje w wywolywaniu zjawiska wzniostosci. W
rozdziale na temat przepychu Burke np. pisze:

“Przepych jest takze zrodtem wzniosto$ci. Stanowi go wielka obfitos¢ rzeczy,
ktore same przez si¢ sg zbytkowne lub cenne. Gwiezdziste niebo, cho¢ tak bardzo
czgsto roztacza si¢ przed naszym wzrokiem, zawsze niechybnie budzi wyobrazenie
majestatu. Przyczyng jest liczba. Widomy nietad powigksza majestatycznos¢, bo-
wiem pozor dbalosci jest wysoce sprzeczny z naszymi wyobrazeniami o przepychu.
Procz tego gwiazdy uktadajg si¢ przed oczami w taki chaos, ze w zwyktych razach
nie sposéb ich zliczy¢. Dzieki temu zyskujg pewien rodzaj nieskonczonosci.”??

Porownajmy przytoczony opis z dwoma innymi fragmentami:

228 Tamze, s. 98-99.
229 Tamze, s. 88.
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“Wielko$¢ rozmiaréw jest potgzng przyczyna wzniostosci.
Jest to zbyt oczywista i zwyczajna obserwacja, by trzeba ja byto ilustrowac; lecz
rozwazania, kiedy mianowicie wielko§¢ rozmiardéw, ogrom, czyli ilos¢, oddziatuje
najbardziej, nie sg takie zwyczajne.”?*

“Nieskonczono$¢ jest innym zrédlem wzniosto$ci, jesli po prostu nie nalezy
do poprzedniego [tj. ogromu —AG]. Nieskonczono$¢ napetnia zmierza do napet-
nienia umystu ta3 odmiang zwigzanej z zadowoleniem grozy, ktora jest najauten-
tyczniejszym skutkiem: najprawdziwszym sprawdzianem wzniostosci. Nie ma
wlasciwie rzeczy, ktore mogtyby sta¢ sie obiektami naszych zmystow, a ktore sq
rzeczywiscie i z wlasnej natury nieskonczone. Ale poniewaz oko nie jest w stanie
spostrzec wielu rzeczy, wydaja si¢ one nieskonczone i ten sam wywieraja skutek, co
gdyby byty takie naprawde. Zostajemy w podobny sposob zawiedzeni, gdy czesci
jakiego$ duzego przedmiotu tak si¢ rozciggaja w nieoznaczonej liczbie, ze wyob-
raznia nie napotyka przeszkody, by mnozy¢ je do woli.”**

W pierwszym z przytoczonych fragmentéw Burke poddaje opisowi widok
rozgwiezdzonego nieba. Opis ten, dotyczacy jednego z najczesciej narzucajacych
si¢ przyktadow zjawiska wywotujacego wzniostos$¢, daleki jest od precyzji, nie
prowadzi tez do zadnych ogdlnych regul rzadzacych przezyciem wzniostosci. Ce-
chy, jakimi odznacza si¢ widok rozgwiezdzonego nieba, to ogrom i chaos, oraz
“pewien rodzaj nieskonczonosci”. Na podstawie pojedynczego rozdziatu dotycza-
cego przepychu nie wiadomo, czy chaos jest dla wzniostosci cechg konstytutywna,
czy przypadkowa i czy ogrom rozumiany jest tu jako nieskonczonos¢. W kontek-
scie dalszych ustalen Burke’a (gdy pisze, o jednostajnosci i uporzadkowaniu ele-
mentow jako koniecznych cechach zjawiska wzniostosci) wydaje sig, ze chaos jest
cecha przypadkowa. Swiadczy o tym réwniez trzeci z przywotanych fragmentow:
ogrom (takze: przepych) moze by¢ uznany za wzniosty wtedy tylko, gdy nasuwa na
mys$l wyobrazenie nieskonczonosci. Ta ostatnia moze by¢ jedynie wyobrazona,
przekracza bowiem wszelki miernik jaki moze by¢ dostgpny zmystom. Jednakze
wyobraznia musi by¢ tu rozumiana jako co§ wigcej niz tylko wladza odtwarzania 1
“przestawiania” wrazen zmyslowych. W takim bowiem przypadku ujgcie nie-

skonczonosci, a zatem przejscie od zmystowego odbioru wrazen do ponadzmys-

230 Tamze, s. 81, podkr. — AG.
21 Tamze, s. 83, podkr. — AG.
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towej ptaszczyzny pojeé byloby niemozliwe. W poprzednim rozdziale
zauwazyliSmy, ze wyobraznia spetnia dla Burke’a jeszcze jedna funkcje: “wzmac-
niacza”, czy tez “rezonatora” emocji pozwalajacego odczuwaé uczucia ztozone.
Takie rozumienie wyobrazni otwiera dwie mozliwe interpretacje poruszanego
przez Burke’a problemu. Mozna bowiem rozwazania na temat nieskonczonosci
odnies¢ wprost do Kantowskiej Krytyki wladzy sqdzenia, a zwtaszcza poroéwnac je
z § 23, w ktoérym krélewiecki filozof stwierdza, ze wzniosto$¢ nie jest cecha zja-
wiska, ale poruszeniem samego umystu. Taka interpretacj¢ umozliwia trzeci z
przedstawionych wyzej fragmentéw. Drugi mozliwy kierunek, w ktérym mozna
rozwing¢ mysl Burke’a, pozwolilby poszukiwaé¢ podmiotowych warunkow prze-
zycia wzniosto$ci w wymiarze emotywistycznym, przez opis wilasciwych temu
przezyciu uczu¢. Tak czyni np. Shaftesbury. Burke rowniez dokonuje takiego
opisu, jednak uczucia nie stanowig wedlug niego istotnego warunku wzniostosci, a
jedynie dopetniaja jej opis.?* Porzuca obie mozliwe interpretacje, nie rozpoznaje,
ze skoro (jak sam pisze) nieskonczonosci nie mozna ogarngé zmystami, to wyja-
$nienie jej roli w tworzeniu wzniostosci nie daje si¢ opisa¢ w jezyku empirystow,
dla ktorych wiedze tworzg pochodne od wrazen wyobrazenia. W konsekwencji
obraz, jaki otrzymujemy, jest niejednoznaczny. Z jednej strony Dociekania za-
wieraja takie fragmenty, ktore umozliwiajg interpretacje, ktore tworza spojng teo-
ri¢, z drugiej jednak strony w duzym stopniu na tresci traktatu bardzo mocno za-
wazyla zdroworozsadkowa filozofia empiryczna siedemnasto— | 0Siemnasto-
wiecznej Anglii, ktora nie pozwolita na konsekwentne kontyuowanie rozwazan.
We wszystkich trzech wyzej zacytowanych fragmentach Dociekarn Burke
podkresla, ze zmystowym warunkiem wzniosto$ci jest ilo§¢. To jeszcze jeden
powdd, by mowic¢ o zapowiedzi rozwigzan zawartych w Krytyce wladzy sqdzenia.
Podobnie jak Burke, Kant stwierdza, ze “pigkno w przyrodzie dotyczy formy
przedmiotu, ta za$ polega na ograniczeniu; wzniosto$¢ natomiast mozna znalez¢
réwniez w przedmiocie nie posiadajacym formy, o ile w nim lub za jego przyczy-
nieniem si¢ wyobrazona zostaje nieograniczonos¢, ktora zostaje jednak myslowo
uzupetniona w cato$¢ (...). Upodobanie taczy si¢ w pierwszym wypadku z wyob-

. . . , . . , . . ) .., .
razeniem jakosci, w drugim za$ z wyobrazeniem ilosci.”®* W przeciwienstwie

232 por. zakonczenie pierwszego rozdziatu tej pracy.
3 |mmanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 131.
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jednak do Kanta Burke utrzymuje, ze wzniosto$¢ jest obiektywna cecha
przedmiotu.

Niektore inne cechy wymieniane przez Burke’a maja, podobnie jak chaos czy
przepych, drugorzgdne znaczenie i stuzg przedstawieniu wyobrazenia nieskon-
czonosci. Mozna do nich zaliczy¢: cigglos¢ i1 jednorodnos¢ (“Ciaglosc i jednorod-
nos$¢ czescei sg tym, co wytwarza sztucznie nieskonczono$¢”?*') i wielko$¢ w bu-
dowli (“niezbgdna (...) by wyobraznia mogta wznie$¢ si¢ do wyobrazenie nie-
skonczono$ci”?®). Inny natomiast jest mechanizm wywolywania wzniosto$ci przez
wyobrazenie mocCy.

Obraz rozgwiezdzonego nieba, cho¢ nasuwajacy wyobrazenie nieskonczo-
no$ci, mozna opisa¢ w kategoriach geometrycznych. Ilo$¢ gwiazd, ktore mozna
ogarng¢ spojrzeniem, cho¢ wielka, jest ograniczona, za§ gwiazdy ukladaja sie¢ w
znane konstelacje i gwiazdozbiory, ktére mozna narysowac¢ w atlasie. Niebo, czy
olbrzymia jednorodna budowla sa zjawiskami, wobec formy ktorych mozna za-
stosowac¢ $cisty opis matematyczny. Thumaczenie to jednak nie daje si¢ zastosowaé
do wyjasnienia wywotania zjawiska wzniostosci przez podany przez Burke’a jako
przyktad, kamienny krag Stonehenge. Budowla ta ma zbyt niejednorodny ksztatt,
by jej wielko$¢ odestata obserwatora do wyobrazenia nieskonczonos$ci. Burke in-
terpretuje to zjawisko nastgpujaco:

“Innym zrédlem wielkosci jest trudnos$¢. Kiedy zdaje sie, ze jakie§ dzieto
wymagalo dla swego wykonania niezmiernej sity 1 trudu, wyobrazenie takie jest
podnioste. Stonehenge zgota nie budzi podziwu ani uktadem, ani ozdobnoscia, ale
te ogromne, toporne bryly kamienia, ustawione pionowo i spigtrzone na sobie,
obracaja umyst ku niezmiernej sile koniecznej do takiej pracy. Surowos¢ dzieta
wzmaga tylko przyczyne dostojenstwa, bo wyklucza mysl o sztuce i umiejetnosci;
zreczno$¢ wytwarza efekt innego rodzaju, zupetnie odmienny od tego.”**®

Wysitek konieczny do wzniesienia Stonehenge odsyta do pojecia sity, ktorej
budowla jest efektem, ale ktora nie jest zjawiskiem zmystowym. Opis przedmiotu
zawsze dotyczy efektu silty, nigdy za$ — jej samej. Podobnie geometryczny opis

rozhukanego konia przypominatby opis stopklatki, na ktorej widoczne sa poje-

2% Dociekania, s. 84.
2% Tamze, s. 86.
236 Tamze, s. 88.
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dyncze stadia jego ruchu, podczas gdy jego dynamika wskazujaca na
tkwigcg w zwierzeciu site, pozostataby nieuchwycona.. Burke znacznie upraszcza
cate zagadnienie, gdy kaze przyjrze¢ si¢ takiemu zwierzgciu w nastepujacy sposob:

“Spojrzmy na inne silne zwierz¢ z dwu stron, z ktorych mozemy mu si¢
przyjrzeé. Kon jako uzyteczne bydle, zdatne do ptuga, siodta i zaprzggu, kon od tej
spolecznie uzytecznej ogladany strony, nie ma w sobie nic wzniostego; ale czy takie
same uczucia towarzysza koniowi, ktoremu °... grzywq szyje przystrajasz, / spra-
wiasz, ze biegnie, jak gdyby szarancza, / az silne parskanie przeraza’? W tym
opisie catkowicie znika uzyteczny charakter konia, za§ trwoga i wzniosto$¢ wy-
stepujg razem na pierwszy plan. Mamy wcigz wokot siebie zwierzeta, ktérych sita
jest znaczna, lecz nie zgubna. Nigdy wsrod nich nie szukamy wzniosto$ci; ta
znajduje nas w ciemnym borze 1 w ghuszy petnej ryku, w ksztalcie lwa, tygrysa,
pantery i nosorozca.”*’

Tradycyjne rozwigzanie problemu uznania zjawiska za wznioste kazalaby
dostrzec, ze decyduje o tym sposob opisu. Literackich sposobéw wywolywania
wzniostosci dotyczyta wigkszo$¢ rozwazan Pseudo—Longinosa. Korzystajac z od-
krycia Baillie (wzniosty opis dotyczy rzeczy naturalnie wzniostej, wzniosto$¢ nie
daje si¢ sprowadzi¢ do kwestii stylu), Burke nie mogt w ten sposob uzasadni¢ faktu,
iz pewne zwierzeta sa wznioste, inne za$ nie. Mogt natomiast odwota¢ si¢ do od-
miennych sposobow percepcji przedmiotow. Jak jednak zauwazyliSmy w po-
przednim rozdziale, nie udato mu si¢ wskaza¢ na odrgbnos¢ postawy estetycznej,
zgodnie z ktérg zwierze mogloby by¢ oceniane nie jako uzyteczne, ale jako
wznioste badz pigkne. Zamiast tego Burke przeprowadza klasyfikacje zwierzat na
“wznioste” 1 “niewznioste”, osiagajac nieraz efekt komiczny.

Oba rodzaje przedmiotdéw — te, ktore nasuwajg wyobrazenie nieskonczonosci,
1 te, ktore kaza odwotac si¢ do tkwigcej w nich sity — musza spetniac jeszcze jeden
warunek. Ich wyobrazenie musi by¢ zrodlem trwogi. Przedstawiony podczas ana-
lizy pigkna schemat metody Burke’a mozna teraz — w odniesieniu do zjawiska
wzniostosci — uzupehic nastepujaco:

a) Wstepnym warunkiem uznania przedmiotu za wzniosly jest zwigzane z nim

potencjalne niebezpieczenstwo, badz, w przypadku przedmiotow o ogromnych

27 Tamze, s. 154.
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rozmiarach, przykro$¢ zwigzana z fizjologicznie uwarunkowang trud-
noscia jego percepcji.
b) Budzacy trwoge przedmiot jest wzniosty, o ile dzigki niemu obserwator moze
odwotac si¢ do wyobrazenia nieskonczonosci lub mocy.
c¢) Po przygotowaniu takiego “zaplecza teoretycznego” Burke $ledzi sposoby wy-
wotywania wzniostosci przez przedmioty odwotlujac si¢ do wszystkich zmystow.
Schemat ten dotyczy wigkszo$ci opisywanych przez Burke’a zjawisk. Niekiedy
jednak analizujac poszczegolne jakosci zmystowe (poza zmystem wzroku) uznaje,
ze wyobrazenie niebezpieczenstwa jest wystarczajagcym warunkiem powstania
wzniostosci. Oto przyktadowy opis:

“O dotyku niewiele wigcej mozna powiedzie¢ nad to, ze wyobrazenie ciele-
snej przykrosci we wszystkich odmianach i stopniach trudu, cierpienia, zngkania,
jest przyczyng wzniostosci, za$ nic innego, co dziala na ten zmyst, nie moze jej
wywolaé.”?®

Mozna zatem domysle¢ si¢, ze podzial uwarunkowan biologicznych na
zwigzane zZ samozachowaniem, i te, ktére wigzg si¢ z instynktem spotecznym, oraz
wskazanie na uczucie wyobrazonej trwogi jako efektu pierwszego z nich, jest w
Scisly sposob zwigzane z wyodrebnieniem wzniostosci. Inne elementy teorii nie
odgrywaja juz tak zasadniczej roli. Z perspektywy rozwoju tej teorii, dokonanej
przez Kanta, nalezatoby powiedzie¢, ze Burke nieco przecenit znaczenie tego od-
krycia, zbyt mocno rozciggajac zakres prowadzonych przez siebie badan na mate-
rial zmystowy “odpowiedzialny” za wzbudzenie lgku. Mogt zamiast tego polaczyé
w calo$¢ teze o zadowoleniu 1 wyobrazonej trwodze jako uczuciowych elementach
doswiadczenia wzniostosci z teza Baillie o roli wzniosto$ci w odkrywaniu przez
dusze wtasnej doskonatosci. W pewnym przyblizeniu mozna powiedzie¢, ze te
wlasnie watki, a takze idea, by wzniostosci nie poszukiwaé w jako$ciach zmysto-
wych (Przedstawiona przez Shaftesbury’ego) prowadza do rozwigzan zawartych w

trzeciej Kantowskiej Krytyce.

28 Dociekania, s. 98.
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3. Shaftesbury: pi¢kno nie jest wrazeniem

W czgéci Krytyki wladzy sqdzenia zatytutowanej Dialektyka estetycznej
wladzy sqdzenia Kant podat rozwigzanie jednego z zasadniczych probleméw es-
tetyki: problemu statusu sagdow estetycznych. Uznanie, ze sady takie sg obiektywne,
powoduje, ze sg one wazne dla kazdego, kto chce wyda¢ opini¢ na temat pickna
przedmiotu. Przypisanie jakiemu$ przedmiotowi cechy pigkna jest w takim przy-
padku tak samo wazne, jak twierdzenie matematyczne i1 nalezy je respektowac tak
jak rozstrzygnigcie zawarte w tabliczce mnozenia. Jezeli natomiast mielibySmy
przyjaé, ze ocena wartosci estetycznej jest jedynie subiektywna, nie sposob nie
tylko prowadzi¢ na jej temat merytorycznej dyskusji, ale rowniez nie byloby pod-
staw do uzasadnienia dokonywanego wyboru. W pewnym sensie problem ten, ktory
u autora Krytyki nosi nazwe¢ tzw. antynomii smaku, pojawia si¢ w postaci dyskusji
pomiedzy Burke’iem a Humem. Pierwszy z nich przyjmuje, ze wartos$ci estetyczne
majg status obiektywny i przedmiotowy, drugi opiera je na subiektywnym czuciu.
Z punktu widzenia estetyki Kantowskiej oba uj¢cia sg niewystarczajace. O uznaniu
czegos za pigkne nie decyduje jakos¢ przedmiotu (jak chciat Burke), ale idea bedaca
apriorycznym warunkiem rozpoznania pigkna. Sad smaku nie moze opierac si¢ na
subiektywnym czuciu (jak dowodzil Hume), ale jest intersubiektywny i rosci sobie
prawo do powszechnej akceptacji (cho¢ na innej zasadzie jak twierdzenie mate-
matyczne).

Ostatnie uwaga, dotyczaca intersubiektywnos$ci sadow smaku jest rozwigza-
niem poruszanego przez nas problemu. Kant ujmuje go nastepujaco:

“Teza. Sad smaku nie opiera si¢ na poj¢ciach; w przeciwnym bowiem razie
mozna by byto o nim dysputowac (rozstrzyga¢ na podstawie dowodow).
Antyteza. Sad smaku opiera si¢ na pojeciach; w przeciwnym bowiem razie nie
mozna by — mimo roéznicy w tych sagdach — nawet na ich temat si¢ spiera¢ (rosci¢
sobie pretensje do tego, ze inni muszg koniecznie zgodzi¢ si¢ na ten sad).”?%

Pigkno nie moze by¢ oparte na pojeciu rozumianym jako pojecie intelektu-
alne, czyli wlasnie tak, jak probowat okresli¢ pigkno Burke, sprowadzajac je do
sumy okreslen typu “jasny”, “niewielki”, “gtadki” itp. Znajomos¢ racji determi-

nujacej dla sadu estetycznego sprawitaby, ze nie mielibySmy juz do czynienia z
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sadem estetycznym, ale sadem logicznym, ktérego prawdziwos$¢ mozna
okresli¢ a priori. Dalej w Krytyce czytamy:

“Mozna tylko wskaza¢ na subiektywng zasade mianowicie na nieokre$long
ide¢ czego$ nadzmystowego w nas, jako na jedyny klucz do rozwigzania zagadki tej
wladzy, ktérej zrodla sg dla nas samych ukryte, ale nie mozna w zaden sposob
uczynic jej zrozumiaiq.”240

Do pewnego miejsca krélewiecki filozof zgadza sie ze sposobem ttumaczenia
zjawiska pigkna przez Burke’a. Odbiorczo$¢ zmystow jest konieczna, dostarcza
wrazen, ktore wiladza sadzenia poddaje intelektowi. Koniecznym “pomostem”
pomiedzy naoczno$cig a intelektem jest wladza sadzenia, pozwalajaca rozpoznac
wrazenie 1 wyda¢ sad przez podporzadkowanie tego wrazenia pojeciu. W ten spo-
sOb mozliwe sg np. najprostsze zdania typu “To jest zielone”, “Kto$ tu jest”. Role,
jaka spelnia wladza sadzenia, jeszcze lepiej ukazuja przyktady twierdzen dostar-
czanych przez przyrodoznawstwo: teoria fizyczna, operujaca idealnymi formutami,
moze znalez¢ eksperymentalne potwierdzenie tylko wtedy, gdy warunki doswiad-
czenia w pelni odpowiadajg zatozeniom sprawdzanego modelu. W rzeczywistosci
okazuje si¢, ze warunek ten jest niemozliwy do zrealizowania, bowiem teoria
opisujaca wszystkie parametry, okoliczno$ci przeprowadzanego doswiadczenia
miataby nieskonczong wielkos¢. Pordwnanie teorii z empirig zawsze begdzie tylko
przyblizone. Takie odniesienie idealnej sfery poj¢¢ na plaszczyzng doswiadczenia
mozliwe jest dzigki osobnej wtadzy umystowej, ktorg Kant nazywa determinujaca
wladza sadzenia, podporzadkowujaca to, co ogdlne — pojecie — szczegdtowym
danym zmystowym.

Sad determinujacej wladzy sadzenia wydawany jest na podstawie juz istnie-
jacych poje¢. Czynno$¢ umystu przypomina w tym przypadku postepowanie leka-
rza podczas pierwszej wizyty u pacjenta. Oprocz szczegotowej wiedzy podrecz-
nikowej konieczna jest zdolnos¢ jej odniesienia do empirii — umiejetno$¢ wydania
sadu.

Nieco inaczej wyglada wydawanie sagdow na temat pigkna, cho¢ i1 tu zmysty
dostarczaja danych, na podstawie ktorych ma zosta¢ wydany sad. Material zmy-

stowy moze by¢ np. taki sam, jak ten, na podstawie ktorego mozna wyda¢ przyto-

29 |mmanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 279.
0 Tamze, s. 283.
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czone powyzej dwa sady (“to jest zielone”, “kto$ tu jest”). Wtadza sa-
dzenia nie moze jednak odwota¢ si¢ do adekwatnego pojecia intelektu, takie bo-
wiem nie istnieje. Tym razem dysponuje ona tym, co szczegdtowe: danymi zmy-
stowymi, probujac podporzadkowac je pojeciu, by na tej podstawie wyda¢ sad.
Pomimo braku odpowiedniego pojecia (jego istnienie odpowiadaloby realizacji
tezy Kantowskiej antynomii) mozna odrézni¢ zjawiska, ktore cechuje pickno, od
tych, ktérym pigkna brak. Nawet bez odwotywania si¢ do wiedzy na temat malar-
stwa mozna okresli¢, czy zestaw uzytych przez malarza barw jest harmonijny, czy
nie, czy widziany przedmiot jest budowla posiadajaca proporcjonalnie utozone
czesci, czy jest przypadkowa stertag kamieni. To wlasnie, ze poszczegolne elementy
sktadajace si¢ na postrzezenie badz wyobrazenie “pasuja do siebie”, a czego per-
cepcja wigze si¢ z przyjemnoscia, okreslane jest mianem pigkna. Za kazdym razem
wydawany sad bedzie jednostkowym sadem asertorycznym. Idea pickna, warunek
dostrzezenia harmonii zjawisk 1 odniesienia jej zgodnie z celowoscig obserwatora
do uczucia przyjemnosci, jakie wzbudza, jest kondensacja pojedynczych do-
swiadczen. Idea pigkna nie daje si¢ sprowadzi¢ do danych naocznych. Nawet jesli
na podstawie wielosci takich doswiadczen wyprowadzane sg reguty — np. zasady
taczenia kolorow, ukladania kwiatéw, proporcji — ich realizacja zawsze musi by¢
oceniona w kolejnym doswiadczeniu. Co wigcej, nawet te zasady zawsze moga
spotkac si¢ z zastrzezeniami, ktorych nie mozna obali¢ inaczej niz przez odwolanie
si¢ do doswiadczenia.

Burke nie mylit si¢, gdy twierdzil, Zze sad smaku korzysta z jakos$ci zmysto-
wych, jednak, jak mozna powiedzie¢ w oparciu o Kantowska Krytyke, nie zauwa-
zyt, ze refleksyjna 1 determinujaca wladza sadzenia, spetniajg rozne funkcje: sad
“przedmiot X ma okreslone jako$ci” wydawany jest na zupelnie innej zasadzie niz
sad “przedmiot X jest pickny”. Wiecej nawet: dla Burke’a ocena estetyczna nie jest
wecale sagdem: pigkno bylo dla niego prostym wrazeniem, nie ocenianym wedle idei
estetycznej, ani nie odnoszonym do jakiego$ pojecia.

Wedhug Kanta idea estetyczna stanowi punkt odniesienia dla percepcji zmy-
stowej 1 jest jej formalnym warunkiem jako sposéb kondensacji obserwacji pickna.

“Tym jednak, co stanowi wrecz dowdd zasady idealnosci w odniesieniu do

celowosci zawartej w picknie — pisze Kant — jako tej zasady, ktorg w sadzie hipo-
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tetycznym zawsze bierzemy za podstawe (...) jest to, ze przy wydawaniu
sagdu o pieknie w ogole szukamy jego kryterium a priori w nas samych i ze este-
tyczna wladza sadzenia jest w odniesieniu do sadu, czy co$ jest pickne, czy nie,
sama prawodawcza, co nie moze mie¢ miejsca przy przyjeciu realizmu celowosci
przyrody (...).”**

Konieczno$¢ odwotania si¢ do niezmystowego warunku percepcji pickna
dostrzega réwniez Shaftesbury. Aby jeszcze raz wskaza¢ na roznice dzielace teorie
Shaftesbury’ego od Burke’a, przytoczmy dwa, podobne do siebie, fragmenty ich
pism.

“Spojrzmy na te czes$¢ picknej kobiety, gdzie jest ona chyba najurodziwsza —
pisze Burke — tam gdzie szyja i piersi — gladkos¢, miekkos$é, lekka i nieuchwytna
kragto$¢, rozmaitos¢ powierzchni, ktora nigdy na najmniejszej przestrzeni nie jest
jednakowa, zwodnicze manowce, po ktorych niepewne oko pomyka ol$nione, nie
wiedzac, gdzie si¢ zatrzymac ani dokad da si¢ zaprowadzi¢. Czyz to nie pokazuje
dowodnie, ze ciagle, a jednak ledwie dostrzegalne urozmaicenie powierzchni sta-
nowi jeden z gldwnych sktadnikéw piekna?”?*

A oto podobny w tresci fragment The Moralists. Mowi Teokles:

“Jakze zatem poznalby$ to zewnetrzne piekno, gdyby przedmiot taki (pickne
ciato) objawiloby ci si¢ w catym swym Pigknie po raz pierwszy tego ranka w tym
zagajniku? A moze sadzisz, ze pozostatby$ nieporuszony i nie bedac wczesniej
poinstruowany, nie znalaziby$§ roznicy pomigdzy jego forma, a jakakolwiek in-
ng?”®

Obaj filozofowie przywotujg obraz picknej kobiety na poparcie tezy o nie-
relatywnym charakterze pigkna. Twierdzenie to uzasadniaja jednak w calkowicie
odmienny sposob. Dla Burke’a piekno kobiecego ciata jest wzorcem dla wszystkich
innych przedmiotoéw, jakie sktonny bytby uznaé za pickne. Stanowi ono najpet-
niejszy zbior cech okreslonych jako pigkne. Dlaczego wtasnie przyktadem tym ma
by¢ pigkno kobiety, odparlby zapewne, Ze jest to jeden z pierwszych przyjemnych
widokéw, jakie kazdy cztowiek obserwuje w dziecinstwie. Odpowiedz ta przypo-

minataby uzasadnienie uznania slodyczy za jako$¢ pigkna w odniesienie do zmystu

1 |mmanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 296—297.
22 Dociekania, s. 131.
23 Moralists, s. 342.
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smaku. W obu przypadkach, twierdzilby Burke, mamy do czynienia ze
smakiem naturalnym, nie skazonym przez nawyk. Pierwowzoér pigkna to — krotko
ujmujgc — zapamicgtane z dziecinstwa pierwsze wrazenia lgczace si¢ z przyjemno-
scig.

Shaftesbury wykorzystuje ten przyklad inaczej. To fakt, ze rozpoznanie
pickna tak oczywistego, jak pickno kobiecego ciata, jest niecodparte. Niemniej
rozpoznanie to nie jest spowodowane pierwszymi przyjemnymi doznaniami, ale
natychmiastowg emocjonalng reakcjg umystu. Mozna by powiedzieé¢, ze Shaftes-
bury zbliza si¢ do Kantowskiego aprioryzmu, albo, méwiac inaczej, tworzy wlasny
rodzaj takiego aprioryzmu, a zabarwieniu emotywistycznym. Idea pigkna jest a
priori warunkiem rozpoznania pigkna, jak w powyzszym przykladzie:

“Anatomowie méwig nam, ze zarodki, ktore uksztalttowane sg juz w ptodzie,
przed narodzeniem, a w ktérych tkwi zasada ciata, sg wrodzone. Kiedy to si¢ dzieje:
czy przed urodzeniem, w jego trakcie czy tez po nim, wszystko to jest sprawag
spekulacji z pewnos$cig ciekawych, ale bez wickszego znaczenia. Pytanie brzmi
natomiast, czy zasady, o ktérych méwimy [tj. zasady tego, co pickne, wlasciwe i
sprawiedliwe — AG], pochodzg ze sztuki czy z natury. Jezeli jedynie z natury, to nie
ma dyskusji, nie bede spieral si¢ z toba, chocby$ zaprzeczal, ze samo Zycie jest
wrodzone, wyobrazajac sobie, ze zaczyna si¢ nie przed, a po urodzeniu. (...) Do-
piero, gdy znane sa wdzigk i harmonia, to w wyniku bezposredniego pigkna oko
moze otworzy¢ si¢ na ksztalty, a ucho na dzwigki.”**

Shaftesbury rozumuje w nastgpujacy sposob: Pierwotno$¢ idei pigkna, jak
okreslitby to Kant, nie oznacza wrodzonos$ci wzorca, z ktorym porownywane by-
tyby poszczegoélne wrazenia. Pierwotno$¢ ta polega z jednej strony na natychmia-
stowej reakcji emocjonalnej na pigkno, jak pisatem w poprzednim rozdziale, ale
oznacza rowniez, z drugiej strony, mozliwo$¢ kumulacji poszczegélnych wrazen
w posta¢ pigkna. Wrodzona jest sama zdolno$¢, nie zas$ jej efekty. Prawdopodobnie
Shaftesbury przyznalby, ze sporo racji miat tez Hume: doskonalenie smaku wy-
maga wyzwolenia si¢ od rozmaitych uprzedzen, duzego doswiadczenia itp. Racje
stojace za teorig Hume’a mozna jednak uzna¢ dopiero po przyznaniu apriorycznego
charakteru zdolnos$ci do percepcji pigkna. Shaftesbury zgodzitby si¢ w tym miejscu

z Kantem, Ze to, co nazywa on ideg estetyczna, nie daje si¢ w petni przedstawi¢ za
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pomoca zmystow. Termin “idea” w rozumieniu Kantowskim (najogol-
niej: warunek doswiadczenia) nie jest tym samym co pojecie uzywane przez em-
pirykow skupionych wokoét Locke’a: az do czaséw Hume’a oznaczato ono wyob-
razenie. Shaftesbury’ego rozumienie pickna, idgce pod prad tradycji filozofii em-
pirycznej, wywodzi si¢ natomiast z poszukiwan przedstawicieli Szkoly w Cam-
bridge.

Nie zaprzeczali oni zmystowemu charakterowi pochodzenia wiedzy. Nie
uznawali jednak, ze program empirykow speini wymogi stawiane wiedzy filozo-
ficznej. * Innymi stowy stawiali pytanie, czy badanie materialnej zawarto$ci
wrazen wystarcza do opisu mechanizmu poznania? Odpowiedz More’a jest jed-
noznacznie przeczaca: od analizy wrazen nie mozna przej$¢ do zrozumienia pro-
cesu poznawczego, poniewaz nawet odbiorowi najprostszych danych zmystowych
towarzyszy aktywno$¢ umystu. To samo dotyczy “wyzszych wtadz umystowych”,
ktére wymienia More: pamigci, wyobrazni, rozumowania czy woli: “Nawet same
wrazenia zmystowe, bedac nie tylko zwyklym wrazeniem cielesnym, ale $wiado-
moscig tego wrazenia, zawiera pierwotny i nieusuwalny element noetyczny.”246
Umyst, ktory miatby sta¢ si¢ jedynie lustrem, na ktérego powierzchni pojawiatyby
si¢ wrazenia, zostatlby sprowadzony do wigzki impresji. Rozréznienie pomiedzy
wrazeniem a refleksja, jakie czyni Locke, jest wtorne i nie wyjasnia noetycznego
charakteru poznania. Filozofowie z Cambridge wyrazali poglad catkowicie od-
mienny: to wlasnie umyst daje warunki percepcji zmystowej: “Percepcja istnieje
tylko dla i ze wzgledu na ego. Jednos¢ ego jest 1 pozostaje rzeczywistym warunkiem
konstytutywnym dla kazdej zmystowej czy refleksyjnej $wiadomosci.”*’

Szkota w Cambridge, ktadac nacisk na intelligibilng, niezmystowa, strone
procesu poznawczego, rozwijata teori¢ Platona 1 Plotyna, siggata do Platonskiego
pojecia idei rozumianej jako umystowy wzorzec nadajacy sens wrazeniom, oraz do
neoplatonskiej teorii czystej percepcji. W wielkim skrocie ich program mozna
przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Przeplyw wrazen zmystowych musi odnosi¢ si¢ 1 by¢ wyznaczany przez stale

“wzorce myslowe” (thought patterns).

¥ Tamze, s. 343.

2% Ernst Cassirer, The Platonic Renaissance in England, wyd. cyt., s. 129.
246 Tamze, s. 63—65.

7 Tamze.
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2. Wyobrazenie, czy tez urojenie, jest pozbawione znaczenia bez idei,
czyli noema, ktorg jest okreslone.
3. Whniosek: to, co ogdlne (tj. “wzorzec myslowy”) zawsze poprzedza to, co
szczegotowe.
4. Dusza 1 umyst posiadaja wtasng zdolno$¢ “czystej percepcji” o charakterze
niezmystowym, dzieki ktérej mozna pojmowac stany i aktywnos$¢ innej duszy. Jest
to “pierwotna i niezalezna forma $wiadomosci (...) ktéra nie ma nic wspdlnego z
forma percepcji, dzigki ktorej odnosi si¢ ona do §wiata cielesnego, a z ktorg nie
mozna jej pomyli¢” 2%

Z historycznego punktu widzenia to wilasnie ustalenia teoriopoznawcze
okreslity znaczenie Szkoty w Cambridge, chociaz sporym nieporozumieniem by-
toby widzie¢ wsrdd przedstawicieli szkoty bezposrednich poprzednikow Kanta.
Nie odrézniali oni wyraznie tego, co racjonalne od prawd religijnych, a przede
wszystkim nie odrozniali logicznego elementu a priori (jak zrobit to Kant) od a
priori “czasowego” czy tez psychologicznego, co sprawilo, ze argumenty za waz-
no$cig zasad teoretycznych i moralnych okazaly si¢ jednocze$nie argumentami za
wykpiona przez Locke’a wrodzono$cia.?*® Proponowane przez Cudwortha, More’a
1 innych rozwigzania teoriopoznawcze mialy jednak silne zabarwienie religijne.
Obszerne, monotonne, liczace w najbardziej dostepnym wydaniu okoto dwa tysigce
stron dzieto Cudwortha The True Intellectual System of the Universe, to komenta-
rze do historii filozofii zawierajgce rozliczne argumenty stuzgce odparciu wszel-
kich odmian ateizmu. Jednym ze sposobow byta np. gloszona przez nich koncepcja
natury. Bardziej szczegdtowo zagadnienie to omdwione zostanie w rozdziale na-
stepnym, poswigconym koncepcji natury rozwijanej przez Shaftesbury’ego, w tym
miejscu warto zasygnalizowa¢ jedynie, iz uznanie przez platonikow niereduko-
walnos$ci aktywno$ci umystowej do wigzki wrazen dostarczajacych dane ze §wiata
materialnego, szta w parze z gloszonym przez nich idealizmem. Jak glosili, fakt
istnienia $wiadomosci nie daje si¢ wyprowadzi¢ z istnienia materii. W swym dziele

Cudworth pisze: “Zdolnosci zmystéw i rozumu, nalezace do duszy i umystu (mind)

248 Tamze, s. 62.

29 Jak podaje Ernst Cassirer, jest bardzo prawdopodobne, ze to wiasnie przeciwko Plato-
nikom z cambridge skierowane byly krytyczne uwagi z pierwszej czg$ci Rozwazan Locke’a. (The
Platonic Renaissance in England, wyd. cyt., s. 59.).
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nigdy nie moga by¢ wyprowadzane z jakichkolwiek modyfikacji mate-
rii”.?*° “Nierozumna materia” jest dla Cudwortha przejawem $wiadomosci prze-
nikajacej $wiat, symbolem Boga. Podobnie rozumowal More: “To, co zwiemy
Naturg, jest jedynie zewng¢trznym wygladem pierwotnej aktywnosci, pldtnem,
draperia i zastona, w jaka si¢ oblekta.”?*!

Cudworth probuje scali¢ Platona nauke o ideach, Plotyna teori¢ emanacji oraz
inne elementy klasycznej filozofii starozytnej, by na tej podstawie wykazac stusz-
nos¢ doktryny chrzescijanskiej. Zwienczeniem calego systemu ma by¢ teodycea:

“Osadzajac dzieta Boga, nie powinni§my rozwaza¢ osobno poszczegolnych
czesci $wiata, by potem, gdy mozemy wyobrazi¢ sobie rzeczy duzo doskonalsze,
obwinia¢ Stworce catosci. To tak, jakby kto§ myslat tylko o ziemi, ktora jest jedynie
najnizsza czescig, osadem wszech§wiata, albo obwinial rosliny za to, ze nie po-
siadajg zmystow; zwierzeta za to, ze nie posiadaja rozumu; ludzi za to, ze nie sa
demonami albo aniotami 1 anioly za to, Ze nie sg bogami i brak im boskiej dosko-
natos$ci. (...) Powinnis$my zamiast tego w pierwszym rzedzie rozwazaé calosé, czy
nie jest najlepsza z tego, co moglo by¢ stworzone, 1 to, co do niej nalezy; potem
dopiero czes$ci w odniesieniu do tej catosci, czy w swych wielu stopniach i klasach
nie sg nie pasujg do siebie i nie s3 wzajem Zgodne.”252

Nawet takie, z koniecznos$ci bardzo powierzchowne, spojrzenie na platonska
filozofi¢ siedemnastowiecznej Anglii pozwala dostrzec, jak wiele zawdzigcza jej
Shaftesbury. Powtarza on tez¢ o apriorycznych wzorcach poznania, bliska mu be-
dzie rowniez idealistyczna koncepcja natury. Argumenty, jakimi si¢ postuguje, nie
sg jednak natury religijnej, ale odnoszg si¢ do poznania zmystowego, do dziedziny,
ktéra od czaséw Baumgartena zwyklo okresla¢ si¢ mianem este‘[ycznej.253

Shaftesbury dokonuje ugruntowania doswiadczenia estetycznego w sposob
inny niz Kant — nie w obrebie czystego rozumu, ale na obszarze emocji. Kant za-
rzucitby mu, ze podstawa czucia jest zaledwie subiektywna, co nie pozwala wyjs$¢

poza jednostkowa wazno$¢ sadow smaku. Shaftesbury jednak emocje rozumie

nieco inaczej. Jak pamig¢tamy, analiza emocji przeprowadzona w An Inquiry con-

250 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, wyd. cyt., vol. 111, s. 132.

%! Henry More, Psychanthanasia, [w:] Philosophical Poems, Cambridge: R. Daniel, 1647,
s. 34.

%52 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, wyd. cyt., vol. ll1, s. 478.

23 Shaftesbury expressis verbis powoluje si¢ na prace Platonikow (Cudwortha, More’a,
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cerning Virtue and Merit wykazata, ze emocje opierajg si¢ na wzajemnie
powigzanych afektach. Struktura tych pobudzen woli jest strukturg trwalszg niz
przelotne uczucie. Jej opis w Inquiry to opis dajacych si¢ a priori wyznaczy¢ wa-
runkow doswiadczenia pigkna.

Przywotany przez Shaftesbury’ego przyktad pigkna ludzkiego ciata ma uka-
za¢ dwie wazne kwestie. W analizie pickna nalezy wyj$¢ od emocjonalnych uwa-
runkowan podmiotu, za§ pigckno nie wyczerpuje si¢ w zmyslowych jako$ciach
przedmiotu. Pigkno to w pierwszym rzedzie forma wewnetrzna, ludzki charakter,
ksztattujacy materi¢ duch. Obserwator moze dostrzec pigkno tylko wtedy, gdy jego
wlasna forma wewnetrzna — struktura afektow — jest wewnetrznie harmonijna.
Shaftesbury postuguje si¢ tym samym argumentem, co Platonicy z Cambridge:
pigkno nie sprowadza si¢ do wigzki wrazen, ale jest sposobem ich odbioru, wy-
znaczonym przez “przedpojecie”, emocjonalny odpowiednik “wzorcow myslo-
wych”:

“Czyz zatem nie istnieje naturalne pickno ksztaltow i czy nie jest ono jednym
z naturalnych dziatan? Dopiero, gdy znane sa wdzigk i harmonia, to w wyniku
bezposredniego pickna oko moze otworzy¢ si¢ na ksztalty, a ucho na dzwieki.
Dopiero, gdy wewnetrzne oko widzi to, co pigkne i ksztattne, mite i godne podziwu,
i odréznia od tego, co bezksztaltne, zepsute, odpychajace i godne pogardy, dopiero
wtedy mozna dojrze¢ dziatania, dopiero wtedy — dostrzega¢ ludzkie sktonnosci 1
namig¢tnosci (...). Jakze mozna wigc nie przyznac, ze poniewaz rozroznienia te majg
swg podstawe w naturze, sama zdolnos$¢ rozpoznawania (discernment) jest natu-
ralna i pochodzi jedynie z natury?”?*

Jak widzimy, Shaftesbury nie tylko wykorzystuje dokonania szkoty w Cam-
bridge, ale rowniez tworczo je rozwija.

Po pierwsze: zdolno$¢ wlasciwego rozpoznania wartosci uznana zostaje za
stan naturalny. Nie oznacza to, jak juz wiemy, jej wrodzonosci. Kiedy Shaftesbury
dyskutuje z Hobbesem i1 Locke’iem i rozwaza mozliwo$¢ istnienia naturalnych
afektow, wskazuje tym samym na przestanke, ktorej brakowato gloszonym przez
nich teoriom. Jezeli nawet, jak chciat Hobbes, spoteczenstwo oparte na wzajemnym

poszanowaniu wolno$ci miatoby by¢ wtdrne wobec pierwotnego stanu powszech-

Whichcote’a i Burneta) m. in. w Soliloquy, cz. I, § 1, Reflections, cz. Il1, § 1.
%4 Moralists, s. 344,
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nej wrogosci, to jednak trzeba zatozy¢, ze istnieje mozliwo$¢ utworzenia
takiej spotecznosci. A zatem musi istnie¢ rudymentarna sktonno$¢ do tworzenia
spotecznosci 1 wzajemnego kompromisu. W teorii Shaftesbury’ego teza ta przy-
brata posta¢ twierdzenia o pierwotnosci afektow naturalnych — emocjonalnych
sktonnosci do podporzadkowania wilasnej wolnosci dobru pojetemu szerzej niz
dobro wlasne. Nieuwzglednienie tego faktu to zdaniem Shaftesbury’ego pierwszy
btad popetniony przez Hobbesa.

Autor The Moralists przyznaje, ze by¢ moze kiedyS w przesztoSci miat
miejsce pierwotny stan wojny kazdego z kazdym. Czy nalezy w zwiazku z tym
uzna¢, ze stan taki jest stanem naturalnym? Odpowiedz Shaftesbury’ego jest
przeczaca. Drugi btad polega na uznaniu, ze jaki§ pojedynczy etap rozwoju histo-
rycznego zostaje uznany za stan naturalny, okreslajacy natur¢ czlowieka. Sprzeciw
Shaftesbury’ego nie bierze si¢ tylko, jak moglo by si¢ wydawac, z roznych od wy-
razanych przez Hobbesa intuicji dotyczacych mniej czy bardziej optymistycznej
wizji natury ludzkiej. Shaftesbury prawdopodobnie powiedziatby, ze bledu takiego
nie wystrzega si¢ takze zwolennik jego pogladéw, Rousseau. Anglik nie poszukuje
w historii ludzkosci ztotego wieku, ktorego doskonalosé zostata z czasem zaprze-
paszczona. Zaden etap postepu kulturowego nie moze by¢ uznany za naturalny.
“Naturalny” stan to pewien realizujacy si¢ ideat, ktéry nigdy w ciggu historii nie jest
do konfica zrealizowany. Spelniajaca si¢ natura cztowieka moze réwnie dobrze
oznaczac okresy niemal catkowitego zatracenia instynktu spotecznego. Shaftesbury
traktowalby taki okres jak czas szalenstwa, ktore ogarnia jednostke kierujaca si¢
jedynie afektem prywatnym. W konsekwencji postepowanie takie sprowadzatoby
si¢ do dziatania zgodnie z afektem nienaturalnym nie majacym na celu realizacji
zadnego dobra.

Rozumienie natury jako stale realizujacego si¢ ideatu odnosi si¢ rowniez do
sposobu traktowania zmyslu wewngtrznego jako naturalnej wiladzy czlowieka.
Oznacza to, ze cho¢ zawsze dana jest mozliwo$¢ wyboru wartosci, niekoniecznie
jest to zawsze wybor stuszny. Z teoriopoznawczego punktu widzenia Shaftesbury
nie widzi réznicy pomigdzy takim rozumieniem wartosci (ktoérych poznanie wpi-
sane jest w natur¢ cztowieka), a wrodzonoscig. Oba rozwigzania sg sprzeciwem

wobec aksjologicznego, a wigc takze estetycznego, relatywizmu.
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W jednym z poprzednich fragmentow Shaftesbury okresla
jako pigkne nie tylko pickne przedmioty, ale takze “dziatania, sktonno$ci i na-
migtnosci”. Dla dzisiejszego czytelnika tak szerokie rozumienie zjawiska pigkna
moze wydac¢ si¢ dziwne. Shaftesbury nie tylko odwotuje si¢ do takiego traktowania
pigkna, jakie mozna wyczyta¢ z tradycyjnych pism siedemnastowiecznej Francji,
szesnastowiecznych Wtoch czy pisarzy antycznych. Tworzy on rowniez teorie,
ktéra zapowiadajac pewne rozwigzania estetyki wspotczesnej, stanowi uzasadnie-
nie takiego stanowiska..

Postuzmy si¢ pewnym przyktadem. W jednym z opowiadan Hermanna
Hessego bohater, malarz, maluje swdj autoportret, ktory ma by¢ wizerunkiem do-
skonatym, zawierajacym jego, chciato by sie¢ rzec, istote. Oto opis tego obrazu:

“Rzecz zastanawiajaca: kazdy, kto znat Klingsora, natychmiast i niechybnie
rozpoznawatl go na tym obrazie, jakkolwiek nigdy zaden wizerunek nie byt tak
daleki od wszelkiego naturalistycznego podobienstwa. (...) Wiele twarzy wyzierato
ku niemu spoza wilasnego odbicia pomigdzy glhupkowatymi rézyczkami, wiele
twarzy zawart w swoim wizerunku: stodkie, zdumione twarze dzieci, rozmarzone i
patajace skronie mtodzienca, kpiace oczy pijaka, wargi cztowieka spragnionego,
przesladowanego, cierpigcego, poszukujacego, rozpustnego, zagubionego. Glowe
wykreslit liniami majestatycznymi i brutalnymi, byla to glowa pierwotnego bozka,
rozmitowanego w sobie zawistnego Jehowy, kukly, ktorej sktada si¢ w ofierze
pierwsze plony 1 dziewice. Tak wygladaty niektore z jego twarzy. Poza tym byly
jeszcze inne — twarz ulegajaca $mierci i rozktadowi, pogodzona ze swoim rozkta-
dem: mech porastajacy czaszke, krzywe, sprochniate zeby, bruzdy w zwiotczatej
skorze, pokryte liszajami 1 ple$nig. Niektorym z przyjaciot to wiasnie si¢ podobato.
Mowili: oto cztowiek, ecce homo, znuzony, pozadliwy , dziki, dziecinny i przera-
finowany cztowiek naszej pdznej epoki, umierajacy i spragniony $mierci Euro-
pejczyk, uszlachetniony wszelkimi mozliwymi tesknotami, skazony wszelkimi
natogami, uskrzydlony $wiadomoscia wtasnego upadku, gotowy do kazdego kroku
naprzod, dojrzaty do kazdego kroku wstecz, peten zapatu 1 $miertelnie zmgczony,
poddajacy si¢ przeznaczeniu i bolowi jak morfinista truciznie, samotny, pusty w
srodku, prastary, Faust 1 Karamazow w jednej osobie, zwierze 1 medrzec, wyzuty ze

wszystkiego, pozbawiony ambicji, nagi, jak dziecko Igkajacy si¢ Smierci i w swym
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znuzeniu w kazdej chwili gotow umrze¢. (...) Przeniost na ten obraz nie
tylko swojg twarz czy tez tysigc swoich twarzy, nie tylko swoje oczy i wargi, roz-
darte cierpieniem usta, pobruzdzony masyw czota, wezlaste jak korzenie rece,
drzace palce, szyderczy grymas, Smier¢ w spojrzeniu. Arbitralnymi, ciezkimi po-
$piesznymi i rozedrganymi pociagni¢ciami pgdzla namalowatl tez cate swoje zy-
ciem, swoja mitos¢, swojg wiarg, swoja rozpacz.”255
Fragment ten w znakomicie obrazuje jeden z kluczowych momentow w fi-
lozofii Shaftesbury’ego: przejscie od pigckna zmystowego do piekna ducha (mind).
Opis portretu przedstawiony przez pisarza musi pozosta¢ tylko literackim przed-
stawieniem — nie sposdb wyobrazi¢ sobie realizacji artystycznego zamierzenia
bohatera. Zestawione razem wszystkie mozliwe czyje$ twarze musiatyby dopro-
wadzi¢ do sprzeczno$ci — nakladalyby si¢ 1 wzajemnie zastanialy. Niemozliwe
byloby juz zreszta samo przedstawienie Wszystkich mozliwych twarzy. Istoty
tego, kim kto$ jest, nie mozna poja¢ jako kolejnej jakosci zmystowej — bytaby to
kolejna “twarz”, o jaka mozna by “uzupetni¢” powstajacy portret. Shaftesbury na
okreslenie tej istoty uzywa terminu “duch” (mind). Okreslenie to, ktore we
wspotczesnej anglojezycznej literaturze filozoficznej uzywane jest w znaczeniu
umyst, dla Shaftesbury’ego ma znaczenie duzo szersze. Oznacza ono nie tylko ca-
tos¢ wiladz intelektualnych, ale takze (a dla filozofa przede wszystkim) strukture
afektow 1 cala emocjonalnag strone ludzkiej psychiki, takze wiarg 1 przekonania — na
tej plaszczyznie Shaftesbury poddaje poj¢cie mind analizie. Ale duch jest rowniez
zasada wewngtrznej celowosci funkcjonowania organizmu oraz pobudzen woli.
Jest “zasadg taczaca pewne czesci, ktora harmonijnie (consonantly) mysli i dziata
dla pozytku i ze wzgledu na te czeéci.”.”® Opisany zostaje jako “(...) co$, czego
dziataniu podlega ciato, i co ma pod sobg co$ pasywnego, co jest dla niego przed-
miotem. Ma on nie tylko ciato czy samg materi¢ za swoj przedmiot, ale pod pew-
nym wzgledem rowniez samego siebie 1 to, co si¢ z niego bierze. Nadzoruje on 1
kontroluje wlasne wyobrazenia, przejawy, fantazje, pracujac nad nimi, poprawia-
jac, ksztattujac je, az znajdzie odpowiednie 1 osiggnie najlepszy mozliwy ztozony

porzadek ciata i rozumowania.”*’

% Hermann Hesse, Ostatnie lato Klingsora, [w:] W sloricu dawnych dni, przet. M. Luka-
siewicz, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1988, s. 327-329.

2% Moralists, s. 296.

7 Tamze, s. 298.
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Duch pojmowany jest przez Shaftesbury’ego nie jako for-
malna zasada wewngtrznej celowosci, ale stanowi tez czynnik indywidualizujacy.
Wyznaczony jest wewnetrznymi afektami, ktorych realizacja wlasciwa jest dla
danej jednostki. Stanley Grean pisze w swojej monografii: “Afekty sa naturalnymi
potencjalnosciami ludzkiej osobowosci, rozwijanymi i realizowanymi w r6znym
stopniu przez rozne osoby.”258 Podziat na afekty spoteczne, prywatne i1 nienaturalne
jest podziatem formalnym, uzyskujacym konkretny, uczuciowy ksztatt. Oba prze-
platajace si¢ watki: idealnego charakteru natury cztowieka (tego, jaki powinien byc¢)
I jej emotywistycznego opisu doktadnie opisal Zygmunt Lempicki:

“Roztrzasanie problemu istoty “ja” w sensie nie psychologicznym, lecz an-
tropologicznym, a wigc problemu istoty osobowosci, wigze si¢ u Shaftesbury’ego
z refleksjami na temat idealu czlowieka. Shaftesbury faczy jedno 1 drugie. Daje on
rodzaj filozofii zycia, kreslac nowy i swoisty obraz cztowieka, i tworzy rodzaj an-
tropologii, rozmyslajac nad pozycja cztowieka w duchowym kosmosie 1 probujac
interpretowac fizjonomicznie jego zachowanie. Shaftesbury wychodzi od kon-

(139 %3]

kretnego “ja”, w ktore stara si¢ wnikna¢ przy pomocy poznania samego siebie, z
kolei szkicuje rodzaj obiektywnej filozofii cztowieka.”?*®

“Duchowy kosmos”, o ktorym pisze Lempicki, problem $wiata wartosci $ci-
$le wigze si¢ z pojeciem smaku, ktory, jak pamigtamy, okreslany jest mianem
zmyshu tego, co sluszne i niesluszne, zmystu moralnego, wewnetrznego. Roz-
strzygniecia te bedg mialy kapitalne znaczenie dla tworzonej przez Shaftesbury’ego
teorii estetycznej.

Kant, od ktorego antynomii smaku rozpoczatem niniejsza cze$¢ pracy, ko-
rzystajac z dokonan Burke’a, przeciwstawia dwie podstawowe warto$ci estetyczne:
pigkno 1 wzniosto$¢. Na koniecznos$¢ ich odrdznienia wskazuje nie tylko rdznica
emocjonalnego odzewu w podmiocie (rozkosz pozytywna i negatywna) oraz od-
mienne okreslenie przedmiotu wywotujacego przezycie (pickno taczy sie z jakosScia
zjawiska, wzniosto$¢ za$ ze zjawiskiem rozpatrywanym od strony iloSciowej). W
yjeciu transcendentalnym pigkno zasadza si¢ na zgodnos$ci dwoch wladz umystu:
dajacej przedstawienia naoczne wyobrazni oraz intelektu, bedacej wiladza po-

znawczg. Wzniosto$¢ mozna z kolei opisa¢ jako dysonans pomigdzy wyobraznig a

28 Stanley Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, wyd. cyt., s. 149,
29 Zygmunt ELempicki, Shaftesbury a irracjonalizm, wyd. cyt., s. 254-255.
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intelektem (wzniosto$¢ matematyczna) lub rozumem. (wzniostos¢ dy-
namiczna). Konkretnie za§ ujmujac: wzniosto§¢ matematyczna wskazuje na po-
siadanie przez cztowieka takich wtadz poznawczych, ktére przewyzszaja wszystko
to, co moze by¢ dane w naocznosci, zas wzniostos¢ dynamiczna pozwala czto-
wiekowi uzmystowi¢ sobie, ze zawarta w rozumie idea czlowieczenstwa prze-
wyzsza wszystkie przedmioty, ktére moze on traktowac jako przedmioty swego
zainteresowania. Przyktadowymi zjawiskami mogacymi wywotaé zjawisko sa pi-
ramidy, nocne niebo nasuwajace na mysl pojecie nieskonczonosci, albo wybuch
wulkanu porazajacy wyobrazeniem sily. Okazuje si¢ jednak, ze przedmioty, O
ktorych Kant wspomina sg w duzej mierze przypadkowe. Wzniostos¢ moze by¢
réwniez wywolana przez opis czyjej$ postawy moralnej, wielkiego czynu. W
konsekwencji Kant pisze, ze wzniosto§¢ w przeciwienstwie do pigkna nie ma
swego przedmiotu, lecz jest jedynie poruszeniem umysthu.

Przezycie wzniosto$ci wymaga pewnej kultury — §wiadomos$ci moralnego
obowigzku, idei cztowieczenstwa. Przypuszczalnie kto$, kto catkowicie jeszcze
Swiadomosci takiej nie rozwinal, zamiast wzniostosci przezylby po prostu strach,
uczucie “spadania nieba na glowg”, realnego niebezpieczenstwa. Z drugiej jednak
strony wzniosto$¢ stuzy do rozbudzenia uczucia moralnego w cztowieku. Pozwala
odwrdcic¢ si¢ od zjawisk do ponadzmystowej idei cztowieczenstwa. W odroznieniu
od wzniostos$ci pigkno zwigzane jest z formg. przedmiotu zmystowego. Czy jest to
jedyne prawomocne stanowisko?

Shaftesbury, inaczej niz uczyni to pdzniej Kant, nie uwaza, by wzniosto$¢ 1
pigkno byly wartosciami przeciwstawnymi. Rodzi si¢ zatem istotne dla tworzone;j
przez niego estetyki pytanie: czy pickna nie mozna traktowac¢, podobnie jak
wzniostosci, jako jedynie poruszenia umystu, wyzwolonego przez (dosy¢ przy-
padkowy) przedmiot?

Trudnosci, jakie muszg powstac przy takiej interpretacji pigkna, skupiajg si¢
przede wszystkim wokét niemozno$ci okreslenia jego przedmiotu. O tym, czym
jest piekno, nie moze przesadza¢ jakos$¢ zmystowa obserwowana w przedmiocie.
Co wigcej, nalezaloby prawdopodobnie uznaé, ze albo pojecia “pigkno” nie nalezy
stosowa¢ w odniesieniu do zjawisk, albo ze wszystkie obserwowane przedmioty sg

pigkne (ewentualnie: moga by¢ piekne, zaleznie od poruszenia samego umyshu,
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poruszenia, dodajmy, niezaleznego od calej sfery zmystowosci). Z kolei
utozsamienie pigkna i wzniosto$ci pozwala zapytac, czy obie wartosci petnig role,
jaka pelni w systemie Kantowskim wzniosto$§¢?

Sprobujmy odpowiedzie¢ po kolei na te pytania. Dla utatwienia postuzmy sie
nastepujacym rozréznieniem: czym innym jest dochodzenie do $wiadomosci
pickna, ksztattowanie smaku, czym innym za$ uzasadnianie pigkna jako naczelnej
wartos$ci estetycznej. Punktem wyjécia do poznania wartosci jest pigkno zjawi-
skowe. Shaftesbury przeinterpretowuje teze¢ Platonikow z Cambridge o czystej
percepcji, niezaposredniczonym zmystowo ogladzie jednego umystu — ducha przez
inny. Dla niego percepcja taka jest mozliwa, ale medium posredniczacym jest
wlasnie zjawisko pigkna. Estetyka okazuje si¢ by¢ hermeneutyka.

Shaftesbury uzaleznia percepcj¢ pigkna od ksztattu formy wewnetrznej. Po-
strzeganie natury w aspekcie estetycznym jako picknej badz nie, zalezne jest od
rodzaju przezywanych emocji oraz, na glebszym poziomie, afektow. W tym
miejscu pojawia si¢ problem: jezeli duch ksztattowany jest tylko i wylacznie “od
wewnatrz”, to dlaczego niekiedy jego forma wewnetrzna osiaga stan harmonii,
niekiedy za$§ sprzecznosci jego wewnetrznej ekonomii powoduja, ze samo zauwa-
zenie pigkna jest niemozliwe (np. w momencie zdenerwwania nie widzi si¢ pickna
krajobrazu)? Jak duch moze zmieni¢ t¢ sytuacje?

Uznanie nierozwigzywalno$ci tego problemu byloby jednak wedlug Sha-
ftesbury’ego spojrzeniem jednostronnym. Kiedy w Inquiry pisze o podporzadko-
wywaniu si¢ jednostki spotecznosci i realizowaniu wtasnego dobra w harmonii z
dobrem bardziej ogdlnym, ma na mysli nie tylko ludzkie spoleczenstwo, ale nature
rozpatrywang jako catos$¢. Shaftesbury dostrzega analogi¢ pomig¢dzy ludzkim cia-
tem 1 ksztattujagcym go duchem, a calg naturg podporzadkowang jednej zasadzie,
analogicznej do tej, ktora “zarzadza” cztowiekiem. Dla Platonskiej tezy o istnieniu
najwyzszego umystu, Stworcy §wiata, Shaftesbury odnajduje uzasadnienie w po-
znaniu zmystowym. Skoro pigkno ludzkiego ciata jest wynikiem harmonijnego
uksztaltowania przez jego ducha, to pojawienie si¢ pickna przyrody mozna pro-
bowac uzasadnic¢ na tej samej zasadzie. Jednostkowy duch pozostaje w relacji do
Ducha Swiata “bedacego ta sama substancja — na ile mozemy zrozumieé, co to jest

substancja — podobnie dziatajaca na ciato, zrédtem ruchu i porzadku, podobnie
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prostym, nieztozonym, jednostkowym, 0 podobnej energii, efekcie i
dziataniu™?® O istnieniu celowoS$ci spajajacej cato$¢ natury przekonujg Shaftesbu-
ry’ego rowniez spekulacje na temat zycia, do ktérych wroce w dalszej czgsci pracy.

Tak wiec osiggniecie przez ludzki duch harmonii jest mozliwe tylko wtedy,
kiedy pojmie on, ze jest czescig realizujacej si¢ catosci. Podobnie jak wczesniej
Cudworth rozumiat doskonato$¢ $wiata jako doskonato$¢ jego catosci nie za$
czesci, tak dla Shaftesbury’ego warunkiem stworzenia wewnetrznej harmonii jest
odwotanie sie do harmonii cechujacej cato$é natury. Srodkiem do emocjonalnego
“dostrojenia” jednostkowego ducha do pigkna (a zatem do ujrzenia natury jako
ideatu) jest zjawiskowe pigkno natury. Jest to rowniez uzasadnienie postulatu
osiemnastowiecznych estetykow, gloszacych, ze pierwowzorem wszelkiego pigkna
jest pigkno natury. Dzieto sztuki stworzone przez czlowieka moze by¢ pigkne, o ile
duch artysty, ktory je powotat do istnienia, byt “pickny”. Pickno artystyczne jest
tylko warunkowe. Teokles poucza Filoklesa w The Moralists:

“To, co pigkne, to, co wlasciwe, co stosowne, nigdy nie tkwi w materii, ale
w sztuce 1 dekoracyjnych wzorach, nigdy w samym ciele, lecz w formie badz sile
formujacej. Czyz tego nie wyznaje pickna forma, nie obwieszcza pigkno zamiaru
zawsze, gdy ci¢ uderza? Coz ci¢ uderza jesli nie zamiar? C6z oto podziwiasz, jesli
nie ducha badz to, czego jest on zrédtem? To duch sam formuje. Pozbawione ducha
wszystko jest odrazajgce, a nie uksztaltowana materia sama jest kaleka.”?*"

W przyrodzie, tam, gdzie nie zostata ona zmieniona zamiarem cztowieka (nie
zawsze przeciez udanym), pomig¢dzy zjawiskami mozna zaobserwowaé¢ harmonig i
“sympati¢ czesci”. Powolajmy si¢ jeszcze raz na fragment z The Moralists:

“Nie odmoéwisz pigkna dzikiemu polu ani kwiatom, ktore rosng wokotl nas
wsrdd zielonego perzu, ani tez tak pigknym formom przyrody jak btyszczaca trawa
badzZ srebrzysty mech, kwitnacy tymianek, dzika réza czy kapryfolium: to nie ich
pigkno neci pobliska trzode, zachwyca pasacego si¢ jelonka lub kozlg i rozsiewa
rados$¢ wsrod pasgcych sie stad.”*

Tam, gdzie przyroda zostanie zostawiona sama sobie, tam najprawdopodob-

niej pojawia si¢ pigkno. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile mozna si¢ zgodzi¢, iz na

260 Moralists, s. 297.
8! Tamze, s. 335-336.
%62 Tamze, s. 351.
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poziomie zjawisk dostrzegalna jest harmonia (kolorow czy ksztattow),
o tyle trzeba rowniez przyznaé, ze bardzo cz¢sto (czy moze nawet zawsze) har-
monia ta jest zaburzona. Na lace moze na przyktad wyrosna¢ pojedynczy kwiat
maku tworzac czerwong plame na tle roznych odcieni zieleni 1 szaro$ci. Mozna
jednak spostrzec, ze przyroda bedzie dazy¢ do przywrdcenia rownowagi i za kilka
lat na tejze tace nie bedzie juz zadnych makow lub... bedzie ich bardzo duzo tak, ze
harmonia powrdci, cho¢ sktada¢ si¢ na nig bgda inne kolory. Moze zdarzy¢ si¢
rowniez tak, ze za kazdym razem, gdy bedziemy obserwowac tgk¢, harmonia form,
jaka tam dostrzezemy, bedzie niepetna, niedokonczona. Fakt, ze harmonia powroci
ostatecznie, wcale nie musi mie¢ miejsca. Shaftesbury wysuwa wniosek, ze na po-
ziomie zjawisk “sympatia rzeczy” i pigkno zawsze sg ulomne, sg cieniem praw-
dziwego pigkna. Zjawiska odsytaja jednak do pewnego ideatu pigkna i harmonii
barw Iaki. Niepelne pigkno potrafi ukazac¢ take jaka powinna byé, pozbawiona
niedociagni¢d, take jako ideat.

Podobnie jak na obrazie z opowiadania Hermanna Hessego, zjawiska maja
jedynie wskazywac na istote¢ przedmiotu badz cztowieka, tak zjawisko pickna ma
odesta¢ obserwatora do natury, realizujacego si¢ ideatu. Zmysty petnig zatem w
przedstawianej tu percepcji pigkna rolg analogiczng do tej, jaka pelnig w Kanta
teorii wznioslo$ci: pozwalaja obserwatorowi uswiadomi¢ sobie pierwiastek ideal-
ny. Zadanie, jakie stawia sobie Shaftesbury, polega na wykazaniu mozliwosci ta-
kiego rodzaju percepcji estetycznej, w trakcie ktorej nastepuje przeskok od pigk-
nych form (tego, co upigkszone, the beautyfied) do pigkna zrodtowego (tego, co
upigksza, the beautyfying). Ujmujac to innymi stowy: chodzi o taki rodzaj do-
Swiadczenia, w ktorym c ata natura postrzegana jest jako pigkna, jako ideal.

W obu rozpatrywanych przyktadach ludzkiej twarzy 1 przyrody mamy do
czynienia z jednostkowym sadem empirycznym, dla ktérego nie mozna podaé lo-
gicznych przestanek. Zjawisko pigkna nie wyczerpuje si¢ w opisie aspektu mate-
matycznego i dynamicznego. Twarz o bardzo nawet regularnych rysach moze ob-
serwatorowi wydac si¢ sztuczna, bardziej “naturalne” jest piekno ruchu, dynamiki,
gdy twarz np. “rozptywa si¢” w usmiechu. Shaftesbury twierdzi jednak, ze pieckno
ludzkiej twarzy bedzie ulomne, jezeli nie bedzie “przeswiecac” przez nig pigkno

duchowe bedace przejawem harmonijnej formy wewnetrznej:
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“Oto zatem podwdjne pigkno.— pisze Shaftesbury w The
Moralists — Jest to bowiem zaréwno forma, ktorej zrodtem jest duch, jest i sam
duch. Pierwszy rodzaj jest nizszy i gorszy w stosunku do drugiego z nich, od kto-
rego martwa forma otrzymuje swg §wietnos¢ i moc pigkna. Czym bowiem jest samo
ciato, choéby i ludzkie i zawsze tak doktadnie uksztattowane, jesli brakuje we-
wnetrznej formy, a duch jest spotworniaty lub wadliwy jak u idioty czy dzikusa?”?*

Odpowiednio zharmonizowane afekty bgdace pobudzeniami woli okreslaja
predyspozycje do czynow etycznych, ktoérych celem staje si¢ dobro ogétu. Pigkno
twarzy w tym aspekcie, na jaki zwraca uwage Shaftesbury, oznacza pickno ducha.
Podobny charakter ma sad o pigknie natury, postrzeganej jako przejaw ducha.
Shaftesbury’emu obce sg proby dowodzenia istnienia boskiej zasady ksztattujacej
$wiat. O jej istnieniu moze $wiadczy¢ pigkno natury, jej celowa organizacja, ale nie
istnieje sposob jej udowodnienia. Doswiadczenie pigkna catosci natury dostarcza
prawdy asertorycznej, opartej na jednostkowym doswiadczeniu. Jego podstawa jest
uczucie entuzjazmu.

Do tej pory mieliSmy okazje przyjrzec¢ si¢ entuzjazmowi od strony psycho-
logii, wspomnialem takze o religijnym rodowodzie tego pojecia. Peini ono funkcje
ogniwa spajajacego rozne elementy mysli Shaftesbury’ego i odgrywa kluczowa rolg
w przedstawionym przez niego mechanizmie doswiadczenia estetycznego, oraz w
tworzonej przez Shaftesbury’ego emotywistycznej etyce.”®

Shaftesbury przejmujac od More’a i Casaubona termin entuzjazm w duzym
stopniu pozbawia go konotacji religijnej; doktadniej: bedac deista odrzuca trady-
cyjne pojmowanie religii polegajace na bezkrytycznym oparciu si¢ na Biblii 1
przekonaniu o istnieniu Boga osobowego oraz wierze w objawienie. Jego miejsce
zajmuje doswiadczenie zmystowe. Stosunek Shaftesbury’ego do religii wyznacza
sposob, w jaki interpretuje on entuzjazm. W przeciwstawieniu religijnego fana-
tyzmu (falszywego entuzjazmu), entuzjazmowi “szczeremu”, idzie szlakiem wy-
tyczonym przez More’a. Podobnie jak on, Shaftesbury twierdzi mianowicie, Ze
sprawdzianem jego “jakosci” moze by¢ sposob, w jaki wptywa on na moralne

ksztaltowanie jednostki. Odrzuca jednak przekonanie, ze warunkiem prawdziwosci

263 Tamze, s. 337.
264 Zwraca na to uwage Stanley Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, wyd.
cyt., s. 200 n.
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entuzjazmu moze by¢ odwolanie si¢ do prawd zawartych w Pi$mie
Swietym. Pozwala to widzie¢ w takiej zmianie rozumienia entuzjazmu przejaw
“narastajacego procesu sekularyzacji i ‘demitologizowania’ religii tamtych cza-
sow” 2% Bog jest w rozumieniu Shaftesbury’ego zasadg 1 gwarantem tadu §wiata,
celem samodoskonalenia si¢ cztowieka. Dla Platonikow z Cambridge Bog byt
osobowy, uobecniat si¢ w §wiecie poprzez cuda i obdarzat wybranych swa taska.
Wizja Shaftesbury’ego jest inna: sam proces realizacji wartosci etycznych, od-
krywania pigkna i prawdy ma juz znamiona boskos$ci. Jest uobecnianiem si¢ Boga
— Shaftesbury woli méwi¢ o Boskosci (Deity), Duchu (Mind), Najwyzszym Duchu
(Souvereign Genius). Istnienie tak pojmowanego Boga nie moze by¢ dowodzone na
drodze dyskursu. Jedynym argumentem jest zmyslowe do$wiadczenie harmonii
obecnej w naturze. Filokles rozmawia o tym z Teoklesem w nastepujacy sposob:

“Oczekiwatem, ze ustysze od ciebie to, co zwykle, o pierwszej przyczynie,
pierwszym bycie 1 poczatku ruchu, o tym, jak oczywista jest idea substancji nie-
materialnej i o tym, jak pewne wydaje si¢, ze w pewnym momencie materia musiata
zosta¢ stworzona.”*®

Teokles probuje przekonac¢ swego rozmowce, ze Bog (Deity) istnieje teraz, a
panujacy porzadek wskazuje na swego Stworce:

“Wszystkie cuda natury stuza do tego, by pobudzi¢ 1 doskonali¢ w nas
ide¢ ich autora. Pozwala nam wtedy ujrze¢ siebie, a nawet rozmawia¢ z nim
W sposob, na jaki pozwala nam nasza stabo$¢.”*

W miejsce tradycyjnych dowoddéw, korzystajacych z przyczynowego thuma-
czenia zjawisk, po raz kolejny Shaftesbury odwotuje si¢ do myslenia teleologicz-
nego. Postuguje si¢ przy tym kolejnym porownaniem. Otdz, powiada, wyobrazmy
sobie, ze znajdujemy na pustyni budowle, ktorej przeznaczenia nie znamy. Mimo to
uwazamy, ze nie jest ona dzielem przypadku, lecz zostala celowo przez kogo$
wzniesiona. Podobnie nieodparte wrazenie celowo$ci obserwowanej w przyrodzie
przekonuje nas o istnieniu zasady, planu, chociaz nie musimy zna¢ wszystkich ist-

niejacych zaleznosci 1 celu kazdej z rzeczy. Istnienie Boga zostaje wigc potwier-

265 Tamze, s. 26.
266 Moralists, s. 309.
%7 Tamze.
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dzone w estetycznym do$wiadczeniu celowosci $wiata, gdy postrzegamy
go na podobienstwo dzieta sztuki, ktore odsyta nas do swego Tworcy.?®

Shaftesbury nie tworzy konstrukcji metafizycznej lecz odwotuje si¢ do spo-
sobu, w jaki mozna odczuwac i postrzegamy $wiat. Opis jego pOwstania w ujeciu
filozofa wyglada nastgpujaco:

“Wtedy Duch byl z koniecznosci wszystkim we wszystkim: i w owych
okresach stworzenia, gdy zadna forma ani gatunek nie istniat gdzie indziej, jak
tylko w bozym umysle, wszystko bylo Jednos$cia, zebrang w sobie i istniejaca, jak to
sobie [stoicy] wyobrazali, w sposob prostszy i doskonalszy niz gdy pomnozone na
wiele sposobow. Wtedy brzemienny Duch rozwingt si¢ w postaci bogatej mapy
natury i tego oto picknego widzialnego §wiata.”®

Argumentacja, do ktorej odwotuje si¢ Shaftesbury, opiera si¢ na prawdach
zaledwie asertorycznych, podobnych do tych, na jakie mozna wskazaé¢ podczas
prob oceny czyjego$ charakteru na podstawie sposobu uksztaltowania jego twarzy
przez forme¢ wewnetrzng. Mimo to, odwotanie si¢ do nadzmystowego pigkna
znajduje uzasadnienie w teorii estetycznej.

Opis mechanizmu do$wiadczenia pigkna pozwala Shaftesbury’emu na wy-
odrebnienie réznych sposobow, na ktére mozna je rozumiec:

1) Pigkno czysto zjawiskowe jako pierwszy rodzaj pickna. Mozna go ocenia¢ jako
geometri¢ ksztattu badz dynamike bryly. Inaczej niz u Burke’a, ktory wykazywat,
ze zjawisko pigkna dotyczy jakosciowych cech przedmiotu, nie za$ ilo§ciowych,
odrzucenie tych sposobow eksplikacji zjawiska pigkna przez Shaftesbury’ego bie-
rze si¢ z wykazania niewystarczalnosci odwotania si¢ do sfery fenomenalnej. Sha-
ftesbury pigkno takie okresla jako “martwe formy”, pozbawione “sity formujacej”.
Ten rodzaj pigkna cechuje nieozywiong przyrodg oraz wytwory ludzkiej reki; w taki
sam sposob nalezatoby okresli¢ rowniez wszelkie pigkno rozpatrywane tylko od
strony zmystowe;].

2) Pigkno ducha jako nadzmystowy warunek powstania pigkna fenomendw; pigkno
osoby pojmowanej jako ideat. Martwe formy same nie posiadaja pigkna, a pigkno
dzieta sztuki zawsze jest zwigzane z ideg artysty, stanowi wyraz jego daZenia,

“zamiaru”, jest tworem ducha.

268 Tamze, s. 311.
29 Tamyze, s. 315, podkr. — AG.
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“To, co pigkne, to, co wilasciwe, stosowne — pisze Shaftes-
bury — nigdy nie tkwi w materii, ale w sztuce i zamiarze, nigdy w samym ciele, lecz
w formie badz sile formujacej. Czyz tego nie wyraza pigkna forma, nie obwieszcza
pickno zamiaru zawsze, gdy ci¢ uderza? Coz ci¢ uderza, jesli nie zamiar? Coz oto
podziwiasz, jesli nie ducha, badz to, czego jest on zrédtem? To duch sam formu-
je?re

Uksztaltowana forma nie jest pigkna, pigkny jest natomiast proces jej “for-
mowania” przez ducha. Duch bedacy zrédtem pickna jest réwniez, jak moglismy
juz zauwazy¢ wczesniej, zasada “wewnetrznej ekonomii” afektow, stanowi o
wewnetrznej celowosci cechujacej cztowieka. W konsekwencji nalezy rozciggnad
drugi rodzaj pickna na caty $§wiat ozywiony. To Zycie poruszajace Swiat jest
pickne.

Wspomnijmy jeszcze o konsekwencjach takiego stanowiska dla teorii este-
tycznej brytyjskiego filozofa. Niemozno$¢ wyjasnienia powstania fenomenu zycia
kaze mu przyjaé, ze zasada zyciowa jest pierwotna. Zasada ta to duch okreslany
przezen mianem najwyzszego ducha. Jest on réwniez ostatecznym zrodtem pigkna.
3) Pigkno zycia, duch jako trzeci rodzaj pigkna, w wymiarze epistemologicznym
jest to podstawa kumulacji fenomenow w ideaty. Tak jak pigkno dzieta sztuki tkwi
w zamiarze tworcy, tak wszelkie pickno mozna sprowadzi¢ do ostatecznego jego
zrodta:

“To, co ksztattuje naszego ducha, samo w sobie zawiera wszystkie przezen
uksztattowane pigknosci i jest wskutek tego zasada, zrodtem wszelkiego pigkna
(...), jakiekolwiek piekno pojawia si¢ w naszym drugim szeregu, badz cokolwiek
stamtad pochodzi, albo tam ma swoj poczatek, wszystko to najczesciej, zasadniczo
1 pierwotnie nalezy do tego ostatniego szeregu najwyzszego 1 wszechwladnego
piekna.”?"*

Rozne znaczenia terminu pi¢kno oraz sposoby jego przejawiania si¢ na-

lezaloby przedstawi¢ nastepujaco:

2% Tamze, s. 303.
2 Tamze.
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idea — Zja-

wiska oraz idealy

(trzeci rodzaj pigkna: duch — universal mind) (0got przejawow natury)
~»
entuzjazm
ideat ———  Zjawiska
(drugi rodzaj pigkna, to, co upigksza — the beautifying, (przejaw formy wewngtrznej)

forma wewnetrzna, duch — mind)

podmiot «——  przedmiot
(harmonia afektow, emotywistyczne (jakosci, pieckno zmystowe,
“dopasowanie si¢”) to, co upi¢kszone: the beautified)

W $wietle powyzszych rozwazan odkrywanie porzadku pigkna mozna po-
dzieli¢ na kilka etapow.

Pierwszy z nich nalezatoby opisa¢ w kategoriach jako$ci zmystowych wy-
wotujacych u odbiorcy okreslone skutki. Shaftesbury bliski jest tu intuicjom Bur-
ke’a z ta tylko rdznica, Ze nieco inaczej widzi stosunek wzniostosci 1 pigkna oraz
“biologiczne zrodla” doswiadczenia zmyslowego. Inng roznicg jest odmienna
charakterystyka odbioru wrazen: Shaftesbury akcentuje ich element uczuciowy,
Burke twierdzi, ze ocena pigkna “poréwnawczego” jest funkcjg intelektu. Przede
wszystkim jednak obu filozofow rézni sposob uzasadniania mozliwosci percepcji
pickna. Chociaz obaj wskazuja na konieczno$¢ oddzielenia tego, co jest pigkne od
tego, “co si¢ podoba”, to Burke poszukuje ugruntowania tego podzialu w psycho-
logit (“milos¢ pozbawiona zadzy”), natomiast Shaftesbury zaktada samoistnos¢
calej sfery doswiadczenia estetycznego. Ksztalcenie smaku to nie rozwijanie
umiejetnosci oceny konkretnych jakosci zmystowych, ale uswiadomienie sobie
przez odbiorce odrebnosci oceny warto$ci od odbioru samych wrazen. Niemniej
jednak obie ptaszczyzny nie sg wedlug niego catkowicie sobie obce: doznanie
przyjemnosci czysto estetycznej podczas percepcji jakosci przedmiotéw jest

bodzcem do odnoszenia si¢ do zjawisk jak o do wartosci. Postulo-
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wane kilkadziesiat lat pdzniej przez Hume’a pozbycie si¢ uprzedzen w
ocenie pickna w ustach Shaftesbury’ego przybiera posta¢ nakazu traktowania zja-
wisk zgodnie z postawg bezinteresowng, a wigc jako do wartosci. Filoklesm
rozmawia z Teoklesem:

“— Musze przyznaé, ze dotychczas bytem jednym z tych prostakow, ktorzy
nigdy nie umiejg znalez¢ upodobania w cieniowaniu, tym, co rustykalne, ani w
dysonansach, o ktorych méwisz. Nigdy nie marzytem o takich arcydzietach w Na-
turze. Zwyktem bez przeszkod ocenia¢ na pierwszy rzut oka. Teraz dostrzegam
jednak, ze w poszukiwania pickna — ukrytego i lezacego gleboko — powinienem
podaza¢ dalej, a skoro tak, to catkiem juz jestem pewien, ze moje przyjemnosci byly
dotychczas bardzo plytkie. Wydaje mi sie, ze do tej chwili zatrzymywatem si¢ na
samej powierzchni i cieszytem si¢ jedynie pomniejszym. powierzchownymi pigk-
nosciami, nigdy nie dochodzac do pigkna samego, a tylko do tego, w czym znaj-
dowatem takie upodobanie. Podobnie jak reszta nie my$lacego $wiata za pewne
bralem, ze to, co mi si¢ podoba — jest pigkne, a to, co mnie radowato, byto dla mnie
dobrem. Nigdy nie wahatem si¢ kochac¢ tego, w czym miatem upodobanie, a celujac
w kochanych przez siebie przyjemnos$ciach nigdy nie zadawatem sobie trudu, by
zbada¢ z jakich przedmiotow pochodzg, nigdy tez nie wahatem si¢ co ich wyboru.
— Zacznij wigc je wybieraé. — powiedziat Teokles — Zobacz, jakie to sa przedmioty
1 ktéry z nich wybrale$, ktore zastuguja na twoj podziw, mito$¢ 1 uznanie. Ze
wzgledu na nie ty sam bedziesz cieszyt si¢ szacunkiem. Twoja wartos¢ bedzie taka
jak i warto$é tego, co wybrates.”?"?

Przenoszac rozwazania na plaszczyzng wartosci, Shaftesbury zwraca uwagg,
ze pigkno wecale nie jest zjawiskowe. Oznacza to, Ze, po pierwsze, mozna oceniac
jako pigkne rowniez ludzkie uczynki, dzialania badz charaktery, oraz, po drugie, ze
jakosci za pigkne uznane petnia jedynie taka rolg, jaka w teorii Kanta pelnig zja-
wiska wywolujace przezycie wzniostoéci. Sg “katalizatorem” pozwalajacym od-
biorcy zrozumie¢ specyfik¢ §wiata rozumianego jako realizujace si¢ wartosci.
Pickno, podobnie jak u autora Krytyki wiladzy sqdzenia wzniosto$¢, pozwala na
moralne doskonalenie si¢ jednostki.

“Harmonia 1 symetria czesci”, o ktorej Shaftesbury kilkakrotnie wspomina,

jest zasada pigkna zmystowego, ale réwniez okresleniem moralnego postepowania.
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W tym ostatnim przypadku mozna bowiem wskaza¢ na harmoni¢ po-
miedzy ludzkimi afektami, a co za tym idzie, pomiedzy realizacjg wtasnego inte-
resu i dobra ogétu. W tym sensie potocznie rozumiane pigkno byloby sposobem
przejawiania si¢ powyzszej zasady w swiecie zjawiskowym. Shaftesbury proponuje
jednak, aby okreslenie pickna rozszerzy¢ poza zjawiskowo$¢. Tak szeroko rozu-
miane pickno bedzie w konsekwencji tozsame z dobrem.

Wyjscie poza sfere zjawiskowa kieruje pytanie o zrodto pigkna zmystowego.
W omawianym przyktadzie ludzkiej twarzy jest nim osoba rozpatrywana jako ca-
tos¢ zycia psychicznego, duchowego. Ten etap rozpoznawania pickna mozna by,
zgodnie z sugestig Lempickieg0273, nazwac specyficzng hermeneutyka. Zjawiska
utatwiajg po prostu porozumienie pomiedzy poszczegdlnymi osobami. Twarz,
ciato, sposob ubioru sg przejawem “zyjacego ducha” (living genius). W tym ujeciu
pigkno nabiera szczegdlnego charakteru. Latwo bowiem mozna wyobrazi¢ sobie
twarz, ktorej niedostatki urody wskazuja na utomnosci ducha, nieharmonijnie
wspotdziatajace afekty, w efekcie czego twarz nie zawsze bedzie pigkna. Poja-
wiajace si¢ na twarzy pigkno ma zdaniem Shaftesbury’ego wskazywac¢ na zblizanie
si¢ osoby do wlasnej naturalnosci, do ideatu, do realizacji tkwigcej w czlowieku
(jako duchu) mozliwosci. Pigkno stanowi potwierdzenie istnienia idealu, pozwala
drugiej osobie u§wiadomi¢ sobie, jakim kto§ inny by¢ powinien. Lempicki pisze
nastgpujaco:

“Tak jak duch (“Mind”) realizuje si¢ ontologicznie jako forma, tak tez mozna
go adekwatnie ujac¢ tylko przy pomocy smaku (...); z uwagi na silng domieszke
elementu estetycznego w badaniu $wiata 1 zycia u Shaftesbury’ego ta silna pre-
ponderancja momentu aksjologicznego nie objawia si¢ wyraznie i filozofia formy i
smaku, nastawienie filozoficzne na morfologi¢ 1 aksjologie ukazuje si¢ w otoczce
panestetyzmu, ktoéry jest tylko jedng z form przejawiania si¢ panenteizmu Sha-
ftesbury’ego. Psychologiczng podstawe tego pogladu stanowi nauka o instynkcie
naturalnym, ktory jedynie umozliwia ujecie “natury rzeczy”.”

Podobnie jak nie mozna uzna¢ zadnego momentu rozwoju kultury za stan dla

ludzkos$ci “naturalny”, tak za “naturalny” stan jednostki moze by¢ uznany jedynie

2’ Moralists, s. 333-334.
273 Zygmunt ELempicki, dz. cyt., s. 259.
2" Tamze, s. 273.
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ten, ktory mozna uchwyci¢ w zjawisku pigkna — jako realizujacy si¢
ideat. Dla Shaftesbury’ego smak jest nie tylko narzgdziem pozwalajacym odnie$¢
si¢ do pewnych specyficznych zjawisk okreslanym mianem pigkna, ale specyficzng
zdolnos$cig poznawcza. Dzigki niej mozna dostrzec wewnetrzng forme ludzkiego
ducha, a takze harmonig¢ zjawisk natury odsytajacg do idealnego rozumienia natury.
Pojedyncze zjawisko nalezy bowiem rozpatrywac z punktu widzenia catosci, ktorej
jest czescia: ludzki duch, specyficzna dla kazdego zasada celowosci, jest wytlu-
maczalna o tyle tylko, o ile zalozy si¢ istnienie nadrzednej celowosci catej przyrody.
W przytoczonym juz opowiadaniu niemieckiego pisarza przykladem takiego zja-
wiska otwierajgcego rozumienie catosci §wiata jest twarz wylaniajaca si¢ z portretu
glownego bohatera. Ma ona ukazywa¢ nie tylko cato$¢ jego historycznosci
(wszystkich zjawisk sktadajacych sie na to, kim jest) wskazujacych na ideal, ale
réwniez ogot wszystkich zjawisk i mozliwos¢ zobaczenia pod ich “powierzchnig”
stajacej sie celowosci wszystkich zjawisk w ogdle. Hesse w poetycki sposob pisze
o tym nastgpujaco:

“I dalej jeszcze, jeszcze glegbiej, pod tymi twarzami spaty bardziej odlegle,
starsze, przedludzkie twarze zwierzat, roslin, kamieni, jak gdyby ostatni czlowiek
za Ziemi na chwile przed $miercig przypomnial sobie raz jeszcze, jak we $nie,
wszystkie ksztalty swojej historii i mtodo$ci $wiata.”?”

W wymiarze estetycznym trzeci szczebel pigkna nalezaloby zinterpretowaé
dwojako: zrodtowe pigkno natury to cato$¢ przyrody pojmowanej jako ideat. Bytby
to wigc odpowiednik ludzkiej “formy wewngtrznej”. W aspekcie teoriopoznaw-
czym, jest to rowniez ostateczny etap uzasadnienia pickna, idea, warunek mozli-
wosci odniesienia pojedynczych zjawisk do ideatow.

Nalezatoby w tym miejscu dokona¢ niezbednej korekty dotychczasowych
rozwazan. Wszystkie rozpatrywane podmiotowe warunki do$wiadczenia este-
tycznego wazne sg tylko na pierwszych trzech etapach. Pierwszy z nich to etap
“zdroworozsadkowy”, wspolny Hume’owi 1 Burke’owi. Na tym etapie mozna
twierdzié, ze pigkno jest obiektywng cechg przedmiotowa. Wraz z dostrzezeniem,
ze postrzeganie pigkna zalezy przede wszystkim od warunkéow emotywi-
stycznych, mozliwe staje si¢ pojmowanie pickna nie jako wrazenia badz wiazki

wrazen, ale jako “formy wewnegtrznej”, ducha. Drugi etap to rozumienie wartosci i
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traktowanie zjawisk jako ich symboli. Ludzkie cialo czy dzieta sztuki to
jedynie przejawy pickna nadzmystowego idealu. Pigkno jest specyficznym “me-
dium” rozumienia. Na trzecim etapie nie ma juzmiejsca na oddzielenie podmiot
poznajacego od poznawanego przedmiotu. Obserwator uniesiony entuzjazmem
widzi, ze og6l zjawisk wskazuje na realizujacy si¢ ideal, sam za$ staje si¢ jego
harmonijng cz¢s$cig. Jest zjawiskiem, ale rowniez fragmentem skomplikowanego
procesu urzeczywistniania wartosci, chociazby w swych czynach. Pigkno natury to
zmystowy wyraz harmonii, ktorej innymi postaciami sg dobro (spojnos¢ afektow
jednostki i celowos$¢ ogoétu zjawisk) oraz prawda (harmonijne “dostrojenie si¢”
jednostki do procesu realizacji ducha $wiata).

Chociaz Shaftesburianskiej koncepcji natury poswiecony zostanie kolejny
rozdzial, w tym momencie warto zada¢ nast¢pujace pytanie: na ile prowadzone
przez Shaftesbury’ego rozwazania sg jeszcze teorig estetyczng? Czy w zwigzku z
szerokim pojmowaniem pigkna nalezatoby uzna¢, ze kazdy cztowiek (albo szerzej:
kazdy przedmiot natury) jest potencjalnie pigkny?

W odniesieniu do dziet przyrody pigkne sa wszystkie zjawiska oceniane z
perspektywy catosci natury. To zatem, co dla przyrody jest jej ideatem, w stosunku
do pojedynczego jej wytworu, np. cztowieka, jest czym$ bardziej ogdlnym — trze-
cim stopniem pickna, zgodnie z prezentowang tu interpretacja, odpowiednikiem
Kantowskiej idei pigkna. Stopiefn drugi, cztowiek rozwazany jako ideal, stanowi
kumulacje wszystkich zjawisk okreslanych mianem “ten oto, konkretny cztowiek”
nie musi by¢ postrzegany jako pigkny. Jego wewnetrzna forma nie musi by¢ har-
monijna, podobnie jak daleki od pigkna jest wizerunek namalowany przez
Klingsora. Forma wewngtrzna to czynnik stanowiacy o tozsamosci cztowieka, o
jego indywidualnosci. Na caly problem mozna jednak spojrze¢ jako na warunek
odniesienia zjawisk do ideatu, na Zrdédlowe pigkno “trzeciego szeregu”. Roznica
polega zatem na odmiennej perspektywie: pierwsza z nich to odniesienie si¢ do
samego ideatu, druga to uchwycenie w akcie entuzjazmu catosci $wiata, ktory jest
piekny. Wszystkie formy, ktore nie mogltyby wczesniej by¢ uznane za pigkne (takze
wewnetrzna forma cztowieka) okazuja sie “upigkszone”. Calo$¢ doswiadczenia
spaja wiara w istnienie pigkna catoSci natury, w ktorej “roztapiajg si¢” jej mniej

pigkne elementy. Teoria Shaftesbury’ego jest migdzy innymi dlatego tak silnie

2> Herman Hesse, Ostatnie lato Klingsora, wyd. cyt., s. 328. 136



zabarwiona emocjonalistycznie, ze doswiadczenie takie jest niemozliwe
bez entuzjazmu — swoistego aktu wiary w celowo$¢ natury. Przyjecie takiej
celowosci stanowi ostateczny krok Shaftesbury’ego w uzasadnieniu istnienia zja-
wiska pigkna. Tylko w odwotaniu si¢ do emotywizmu Shaftesbury widzi mozli-
wos¢ stworzenia spojnej teorii estetycznej. Sprowadza si¢ ona do twierdzenia, ze
przedmiot wywotujacy przezycie pigkna jest, w ostatecznym rozrachunku, catko-
wicie dowolny, bowiem przezycie to sprowadza si¢ do uzyskania harmonii z ide-
alng strong natury. Jesli tylko odbiorca posiada wewnetrzny spokoéj, osiggnat we-
wnetrzng harmonig afektow, wowczas pigkno “objawia si¢ przy tysigcu okazji i w
tysigcu przedmiotéw. Jego blask towarzyszy nam zawsze, w tej czy innej posta-
ci.”%®
Inny schemat, stworzony prawdopodobnie kilka lat p6zniej, przedstawiony
w Miscellaneous Reflections, stanowi pewna modyfikacje hierarchii pigkna opi-
sanej w The Moralists. Shaftesbury wymienia w nim nastepujace rodzaje pigkna:
a) napotykane w przedmiotach pozbawionych zasady ruchu (inanimate) takich
jak regularne figury i symetrie, dzieta sztuki, kamienie, mineraty, skaty, rosliny,
morza, gory, caty ziemski glob, uktad stoneczny i “wyzsza architektura Natury
pojmowana jako nicozywiona i pasywna”*'’;
b) cechujace przedmioty obdarzone zasadg ruchu (animate): zwierzeta i ludzi,
zaréwno jako jednostki i ich charaktery, rozsadek, zwyczaje, ale rOwniez grupy,
jakie tworza: stada i1 spotecznosci;
c) wlasciwe “rzeczom zlozonym” (things mixed) — osobom (bedacym ztozeniem
ciata 1 ducha), takze faczacej je przyjazni, mitosci 1 innym afektom, rodzinie, miastu
czy panstwu, wraz z domami i potaciami ladu, ale i “ideg domu, rodziny, naro-
du 278
Podziat na poszczegdlne przedmioty nie wydaje si¢ tu tak wazny, jak roz-
roznienie sposobow, w jakie nalezy ocenia¢ rozmaite zjawiska. Pierwszy z nich
polega na zwyklej ocenie zjawisk, bez odwotywania si¢ do “wewnetrznej formy”.
Do trzeciej grupy Shaftesbury zalicza przedmioty, ktorych ocena zjawisk musi by¢

uzupetniona przez odniesienie do wewnetrznej harmonii, zasady decydujacej o

27® Sensus Communis, s. 139.
2" Reflections, s. 151.
2’8 Tamze, s. 151-152.
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wygladzie zjawisk. Wreszcie przedmioty grupy drugie to takie, przy
ocenie ktorych zjawiska petnig juz role zaledwie “pomocniczg” i nie podlegaja
ocenie.

Roéwniez 1 tg charakterystyka réznych rodzajow pigkna rzadzi pytanie o ich
zrodto. Zasada pickna nie tkwi w samej nicozywionej przyrodzie i dzietach ludzkiej
reki — wskazuja one na swoich tworcow: Boga 1 cztowieka. Pigkno drugiego ro-
dzaju posiada swe zrodlo w sobie samym. Jego przyktadem jest ludzki charakter,
ktory moze sam siebie stwarza¢ 1 doskonali¢. Trzeci rodzaj pigkna najlepiej uka-
zuje wspomniana powyzej ludzka twarz ozywiana “wewnetrzng formg” cztowieka.
O przynaleznosci do kazdego z tych rodzajow decyduje zatem stosunek do przy-
Czyny, tego, co upicksza. Cala ta “skala pigkna” zbudowana jest tak, by mozna bylo
uja¢ nig calg nature. W kazdym z jej rodzajow Shaftesbury, postepujac stopniowo
(proceeding gradually), otwiera miejsce dla wszystkich rzeczy o rozmaitym stop-
niu zlozonosci: najprostszych ksztattow figur geometrycznych, podstawowych
ludzkich afektow po skomplikowane stosunki w obrebie catych spoteczenstw i
harmonig¢ cechujacg caty wszech$wiat.

Jak staratem si¢ pokazaé,w odmiennych zatozeniach teoriopoznawczych tkwi
najwigksza roznica pomigdzy filozofia Shaftesbury’ego 1 Burke’a. Aprioryzm
Shaftesbury’ego i empiryzm Burke’a doprowadzity ich do calkiem odmiennego
ujecia pigkna. Burke zaweza rozumienie pigkna do sfery zjawiskowej, podczas gdy
Shaftesbury wskazujac na ponadzmystowy charakter wartosci 1 przyjmujgc ich
obiektywny status jest idealista. Obiektywnos¢ istnienia warto$ci nie oznacza tu
jednak jakiejkolwiek opozycji w stosunku do subiektywnosci ludzkiego poznania.
Warto$ci sa samg realizujaca si¢ wartoscia.

Komentator filozofii Shaftesbury’ego staje w tym miejscu przed nastepuja-
cym dylematem: czy mys$l filozofa jest zapowiedzig estetyki kantowskiej? Jesli tak,
to w jakim zakresie? Bez wahania nalezatoby udzieli¢ na takie pytanie odpowiedzi
twierdzacej, gdy idzie o wybrane elementy teorii: odwotanie si¢ do natury jako
“prawodawczyni” pigkna, a zwlaszcza odkrycie estetycznej bezinteresownosci.
Jezeli jednak chcieliby$my odnie$¢ ten sad do catosci filozofii Shaftesbury’ego,
sytuacja si¢ komplikuje. Cato$¢ ta moze by¢ bowiem rozumiana jako teoria po-

znania, a takze jako pewna konstrukcja metafizyczna bedaca rozwinigciem Pla-
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tonskiej teorii idei w kierunku estetycznym. Odpowiedz na postawione
powyzej pytanie zalezy zatem od roztozenia akcentow i1 uznania, ktéry z tych
dwoch elementéw jest dla Shaftesbury’ego wazniejszy. Moze ona by¢ twierdzaca,
jesli podkresli si¢ aspekt teoriopoznawczy calej teorii angielskiego filozofa. Ko-
nieczno$¢ odniesienia zjawisk do idei pigkna i zwrdcenie uwagi na aprioryczny
moment doswiadczenia estetycznego bylyby dla obu teorii wspolne. Zgodnie z takg
perspektywa Shaftesbury — jezeli nawet nie dysponowat jeszcze odpowiednig
aparaturg pojeciowa — sposobem ujmowania problemow bytby bliski Kantowi. Z
drugiej jednak strony znacznie blizszy Shaftesburianskiemu rozumieniu filozofii
jest idealizm. Opisywane przez Kanta podmiotowe warunki percepcji pickna w
ujeciu Shaftesbury’ego dotyczylyby tylko pewnego etapu przejawiania si¢ ducha w
swiecie form. Rozbicie przedmiotowo — podmiotowe jest tylko etapem: fazg ko-
nieczng, cho¢ wynikajacym ze specyfiki ludzkich wtadz poznawczych. Okreslenie
warunkow “dostrojenia si¢” jednostkowego ducha do, by tak rzec, uczestnictwa w
przejawianiu si¢ ducha w pigknie jest tylko pierwszym krokiem na drodze odkry-
wania rzeczywistosci. Opis podmiotowych aprioryzmow jest teorig kontekstu od-
krywania, nie za$ uzasadniania tego, jaka jest rzeczywisto$¢. To wiasnie pigkno
(zjawiskowe i idealne) silnie cigzy na Shaftesburianskiej wizji $wiata, rozumieniu
natury, a takze pojmowaniu zadania filozofii. Zagadnieniom tym zostat po§wiecony

nastgpny rozdziat pracy.

139



Teleologia: natura, ja, zadanie filozofii.
Shaftesbury’ego koncepcja natury i jej prawomocnos¢
z punktu widzenia krytycznej filozofii Kanta

Interpretacja teorii Shaftesbury’ego, wedle ktorej miataby ona stanowi¢ za-
powiedz estetyki Kantowskiej jest, jak zauwazylem pod koniec poprzedniej czesci
pracy, wilasciwa pod warunkiem zaakcentowania jej elementu teoriopoznawczego
przy jednoczesnym odsunigciu na dalszy plan wlasciwego autorowi The Moralists
idealizmu. Rozbicie obu watkow byloby jednakze czynno$cig bardzo sztuczng:
ontologia tworzona przez Shaftesbury’ego bezposrednio wyrasta z przeprowa-
dzonych przez niego dociekan dotyczacych mozliwosci rozpoznania obiektywnego
statusu warto$ci oraz, w dalszej kolejnosci, z przyjetego przez niego widzenia
zjawiska pigkna jako warto$ci naczelnej. Poruszony problem nalezatoby wiec po-
stawi¢ nieco inaczej: zaproponowana interpretacja bytaby zasadna wtedy, gdyby
opisana przez Shaftesbury’ego wizja $wiata byta teoriopoznawczo uzasadniona w
sposob, jaki dopuszcza filozofia krytyczna Kanta. W ciekawy sposob oba aspekty
mysliautora Characteristics — teoriopoznawczy i metafizyczny — znajdujg wyraz w
rozwijanej przezen teorii osobowos$ci (a wigc takze podmiotowych uwarun-
kowan poznania) oraz natury (rozumianej jako ogédt faktow, obejmujacych
réwniez istnienie podmiotu).

Sposdb, w jaki Shaftesbury traktuje problem podmiotowosci, nie odbiega od
rozwigzan typowych dla osiemnastowiecznej filozofii. Podczas gdy wcze$niejsi
filozofowie, jak Descartes, probowali zagadnienie to rozwigza¢ przez przeciwsta-
wienie r6znych substancji lub ich rodzajow tak, by wskaza¢ na réznice dzielaca
wolnos¢ ludzkiej woli od zjawisk nieozywionej przyrody, pdzniejsi filozofowie (w
Anglii np. Platonicy z Cambridge, Locke, Shaftesbury oraz Hume) rozpoznali ten
problem w kategoriach nie ontologicznych, ale epistemologicznych. O roznicy

pomiedzy wolnoscig czlowieka, albo szerzej: samorzutno$cia przyrody ozywione;,
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a jej nieozywionymi tworami, mial decydowaé charakter zwigzku
przyczynowo—skutkowego stuzacego do opisu obu kategorii zjawisk. Metode te
stosuje rowniez Shaftesbury. Bardzo dobrze jest ona widoczna w sposobie, w jaki
komentuje on stynne zdanie Descartesa cogito ergo sum:

“Nie wystarczy zatem — pisze w Miscellaneous Reflections — postuzy¢ sie
pseudologika (seeming logic) pewnego stynnego dzisiaj Monsieur Descartesa i
powiedzie¢ ‘myslimy, zatem jestesSmy’. Jest to przemyslnie stworzone powiedzenie
podobne do filozoficznego stwierdzenia, iz ‘to, co jest, jest’. Wspaniata argumen-
tacja! ‘Skoro jestem, to jestem.” Nic bardziej pewnego! Skoro ego, czyli Ja, jest
zalozone w pierwszej czesci tego stwierdzenia, to ergo musi z powodzeniem za-
chowa¢ owo ego w jego drugiej czesci. Pytanie brzmi jednak: ‘Co konstytuuje to
my albo ja?’ i dalej: ‘Czy to ja jest state i tozsame z nastgpnym majacym nadejsc ja,
a takze z ja poprzednim?’ (...) Metafizycy twierdza, ze tozsamo$¢ moze by¢ udo-
wodniona przez odwotanie si¢ do §wiadomosci, lecz przy tym ta §wiadomo$¢é moze
by¢ zarowno falszywa, jak i rzeczywista, ze wzgledu na to, co jest przesztoscia.
Dlatego tozsamos¢ nastgpujacego po sobie my lub ja musi pozostaé¢ wciaz nieroz-
strzygnicta.?’® Wobec sily tego rozumowania musze wyznaé, ze ze swej strony
biore swoje istnienie na wiareg.”?*

Rozwiazanie zaproponowane przez Descartesa, ugruntowujgcego istnienie
podmiotu poznajacego w jego samoswiadomosci oraz utwierdzajacego tozsamos¢
cogito w istnieniu Boga® jest dla Shaftesbury’ego niewlasciwe przynajmniej z
kilku powodow.

Przede wszystkim opis ego, jaki mozemy odnalez¢é w Medytacjach, jest dla
autora Miscellaneous Reflections niewystarczajacy. Uznanie substancjalno$ci
podstawy cogito i przeciwstawienie res cogitans — res extensa nie wyjasnia czym
jest ja, a jedynie zaktada jego odrgbnos¢. Dodatkowo, aby udowodni¢ tozsamosc¢
kolejnych danych $wiadomosci ja, Descartes musiat odwotac si¢ do koniecznosci
istnienia Boga, gwarantujgcego nicomylnos$¢ cogito oraz tozsamo$¢ kolejnych ja z

samym sobg. Zaré6wno sposOb argumentowania istnienia Boga, oparty na tzw.

"9 W oryginale: So that the same successional we or | must remain still, on this account,
undecided.
280 Reflections, s. 160-161.
%81 Por.: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 25, 3442, przet. M. i K. Ajdu-
kiewiczowie, Warszawa: PWN, 1958, t. I, s. 31-32, 42-55.
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dowodzie ontologicznym, ktérego btednos¢ wykazat dopiero Kant w
drugim tomie Krytyki czystego rozumu, jak i zakorzenienie istnienia ja w Swiado-
mosci, poddane krytyce przez krolewieckiego filozofa jako pierwsze dwa paralo-
gizmy czystego rozumu (substancjalnosci i nieztozonosci ja), budza réwniez wy-
razny sprzeciw Shaftesbury’ego. Wreszcie przeciwstawienie €go i $wiata, ducha 1
materii, okazuje si¢ bardzo trudne do przezwyci¢zenia — nie tylko cala przyroda, za
wyjatkiem obdarzonego $wiadomos$cia cztowieka, musi by¢ pojmowana w tym
modelu jako martwy mechanizm, ale takze niejasny pozostaje sposob, w jaki duch,
ludzka wola, moze oddziatywa¢ na §wiat ingerujac w jego mechanizm.

Shaftesbury proponuje, aby do problemu zwigzku pomiedzy ja i §wiatem
podej$é¢ w nieco inny sposob niz ten, ktory prezentuje Descartes. Swiaty $wiado-
mos$ci ludzkiego ducha i1 $lepej materii nie r6znig si¢ rodzajem substancji, ale
charakterem praw, ktorym podlegaja. Dopiero takie ujgcie problemu umozliwia
wskazanie na swoisto$¢ ja, poniewaz poprzestanie na uznaniu istnienia dwoch
rodzajow substancji oznacza tylko, zgodnie z definicja Descartesa®®, przyznanie
ich odrgbnosci, co z kolei prowadzi do wspomnianych probleméw wyjasnienia
wolicjonalnego oddziatywania czlowieka na materi¢. Jezeli przystaniemy na pro-
pozycj¢ Shaftesbury’ego i uznamy, ze to, co Descartes okresla mianem substancji
myslacej, nalezy opisywac¢ w kategoriach teleologicznych, otwierajg si¢ perspek-
tywy dalszego jej opisu.

Celowosciowy opis zjawisk Shaftesbury wykorzystuje podczas analizy oso-
bowosci. Harmonia afektow jest sposobem pogodzenia rozmaitych celow, na jakie
nakierowana jest wola. Filozof sugeruje jednoczesnie, ze z punktu widzenia ludz-
kiej osobowosci pozadana jest eliminacja afektow nienaturalnych, sktaniajacych
jednostke do czynow irracjonalnych, nie prowadzacych do realizacji zadnego do-
bra. Dziatanie takie (np. samobojstwo, atak histerii itp.) nie jest zgodne z interesem
ani jednostki, ani jakiej$ spolecznosci, tak, jak ma to miejsce w przypadku pozo-
statych poruszen woli (afekt prywatny i afekt naturalny), trudno zatem dzialanie
takie w ogole traktowac¢ w kategoriach celowosci. Nalezatoby raczej uznaé, ze w
takiej sytuacji emocje w sposob mechaniczny, a czgsto nawet fizjologiczny, ogra-

niczajg mozliwo$¢ oceny sytuacji 1 podjecia wlasciwego wyboru. Okreslenie ta-

%82 Descartes definiuje (we fragmencie 44) substancje jako “rzecz, ktéra sama dla siebie
zdolna jest istnie¢”, tamze, s. 58.
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kiego poruszenia woli jako stanu “nienaturalnego” idzie w parze z
przekonaniem Shaftesbury’ego o konieczno$ci rozpatrywania wszystkich aktow
woli z perspektywy teleologicznej. Z podobng sytuacja przeciwstawienia celowosci
I mechaniczno$ci mamy na przyktad do czynienia wtedy, gdy sad rozpatruje sprawe
tzw. zbrodni w afekcie. Do zadania sedziego nalezy rozpatrzenie na ile czyn ten
zostal dokonany z winy oskarzonego, na ile za§ “winne” sg emocje, pod ktorych
“mechanicznym” wptywem dziatat.

Wszystkie pozostate sposoby pobudzenia woli dotyczg realizacji jakiego$
celu, Shaftesbury twierdzi przy tym, ze jedyny sposdb, w jaki realizacja rozmaitych
celow da si¢ osiggnaé, polega na stopniowym podporzadkowaniu réznych doébr,
zgodnie ze stopniem ich ogdlnosci. Catos¢ odnoszenia si¢ jednostki do $wiata takze
musi by¢ rozpatrywana w kategoriach celowosci. Owym nadrzednym celem moze
by¢ po pierwsze dobro catej spotecznosci ogdlnoludzkiej, po drugie zas: dobro
natury rozpatrywanej jako cato§¢ wszystkich faktow, ktorej czgscia jest fakt ist-
nienia danej jednostki. Sugerowana przez Shaftesbury’ego mozliwo$¢ spetnienia
tego warunku dobrze ukazuje intencje filozofa: pomigdzy dobrem, jakim jest dla
siebie samej jednostka, a jakimkolwiek innym dobrem, np. dobrem spotecznosci
nie musi istnie¢ sprzeczno$¢. Jednostka pragnaca zrealizowaé swoje cele za
wszelka ceng, tzn. wedlug Shaftesbury’ego réwniez za ceng¢ przeciwstawienia
wlasnego dobra dobru ogéhu, rozdarta jest wewngtrznym konfliktem: czgsto wy-
bierajagc pomiedzy roznorakimi dobrami musi z niektorych z nich zrezygnowac.
Stan wewngtrznej harmonii afektow oznacza dla jednostki mozliwie szeroka
zgodnos¢ rozmaitych celow.

Oczywi$cie Shaftesbury jest §wiadom, ze absolutny stan takiej harmonii nie
jest mozliwy do spelnienia. Zamiast tego twierdzitby raczej, ze stanowi on ideat, do
ktorego nalezy dazy¢. Jak pisalem wczesniej, tak rozumiana struktura poruszen
woli jest pewnego rodzaju siatkg aprioryzmow, strukturg formalng; jej “materialne”
wypehienie stanowig konkretne uczucia. Rozwazania psychologiczne sa jedynie
uszczegotowieniem kwestii duzo ogodlniejszej: wlasciwe cztowiekowi 1 zwierzgtom
wolicjonalne (badz instynktowne) dziatanie podporzadkowane trzem rodzajom
afektow jest specyficznym rozwini¢ciem celowosciowego traktowania kwestii zy-

cia.
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“Poprzestanmy na tym, co widzimy przed nami, — zwraca si¢
w The Moralists Teokles do Filoklesa — wiem, ze uwazasz, ze drzewa w tym roz-
leglym lesie sg od siebie rozne. Ten oto wysoki dab, najszlachetniejszy sposrod
swych wspottowarzyszy, jest sam w sobie odrgbng od nich rzeczg i ze swa korong
ztozong z licznych roztozystych gatgzi, ktorymi przypomina tak wiele innych
drzew, wciaz jest, jak sadzg, jednym i tym samym drzewem. Czyz nie powinienes$
teraz, jako zwykty kawaler, nie za$ prawdziwy sceptyk, powiedzie¢ mi, ze jesli ja-
kiej$ figurze woskowej, czy tez wykonanej z innej substancji (matter), nadano by
ksztalt i kolory doktadnie takie jak tego drzewa, a takze gdyby zmodyfikowac t¢
substancj¢ — o ile jest to mozliwe — tak, aby otrzymac ten sam jej rodzaj, to otrzy-
mano by w ten sposob prawdziwe drzewo tego samego rodzaju czy gatunku. Nie
dociekalbym dalej i zgodzitbym si¢ z toba. (...) Ty jednak pytasz, co tworzy te
Jjednosé i tozsamosé (sameness) drzewa lub innych ro$lin i czym roznig si¢ one od
woskowej figury czy jakiegokolwiek przypadkowo utworzonego ksztattu (figure)
czy to wérdd chmur, czy na nabrzeznym piasku. Powiem zatem, ze ani woskowi,
ani piaskowi, ani chmurze, uksztaltowanym nasza reka lub wyobraznig nie jest
wlasciwy 6w wewnetrzny stosunek czesci, nie majg one zadnej wlasciwej im na-
tury, odrozniajacej je od stanu, gdy znajduja si¢ w rozproszeniu.”**

Forma wewne¢trzna kazdego organizmu, jako zasada konstytuujaca jego
wewnetrzng celowos$é, spetnia jednoczesnie funkcje czynnika indywiduujacego.
Sprawia, ze indywiduum jest tozsame samo z sobag, a jednocze$nie jest odrebne od
wszystkich innych, jest, by postuzy¢ si¢ jeszcze jednym terminem Shaftesbury’ego,
peculiar nature, specyficzng, indywidualng natura.

“Gdziekolwiek istniatoby takie wspolgranie czesci, jakie widzimy tutaj, w
tym realnym drzewie, gdziekolwiek bytoby takie oczywiste nakierowanie na jeden
wspolny cel, wspotdziatania, wzrostu i rozmnozenia si¢ tak pigknej formy, jaka ono
jest, tam nie moglibySmy sie¢ myli¢, twierdzac, ze istnieje wlasciwa tej formie
szczegolna natura (peculiar nature), przynalezna jej wraz z innymi tego rodzaju.
Dzigki niej nasze drzewo jest prawdziwym drzewem, zZyje, kwitnie 1 jest zawsze
jedna i ta sama, nawet wtedy, gdy w trakcie wegetacji i wymiany substancji ani

jedna czgsteczka nie pozostaje ta sama.”*®

283 Moralists, s. 288-289, podkr. — AG.
%84 Tamze, podkr. — AG.
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Zjawisk zycia, na ktorego istnienie wskazuje celowe
wspotdziatanie czg¢sci organizmu, Shaftesbury thumaczy na tej samej zasadzie, na
jakiej objasnia fenomen pigkna. To ostatnie zjawisko wymaga réwniez uznania
zwigzku celowego, ale jesteSmy sktonni widzie¢ 6w zwigzek w nieco innej per-
spektywie: pickno celowe jest nie ze wzgledu na wewnetrzny biologiczny interes
zywego organizmu, ale ze wzgledu na upodobanie, jakie moze wzbudzi¢ w ewen-
tualnym odbiorcy (pamigtamy, z jaka krytyka wobec takich prob thumaczenia tego
zjawiska wystgpit kilkadziesigt lat pozniej Burke). W przytoczonym wiasnie
fragmencie Shaftesbury jednakze wyraznie wskazuje, ze chodzi mu o fenomen
estetyczny: pisze o pigknych formach, o tym, jak wewnetrzna celowos$¢ przejawia
si¢ w §wiecie zjawiskowym. Tak czy inaczej mozemy tymczasem przyjaé, ze Sha-
ftesbury do pewnego stopnia utozsami oba zjawiska: pigkno i Zycie, uzasadniajac,
ze pigkno jest przejawem zycia.

Proces przenoszenia uwagi na teoriopoznawczy charakter eksplikacji zjawi-
ska zycia bardzo dobrze widoczny jest w koncepcji Platonikow z Cambridge, kto-
rym Shaftesbury tak wiele zawdzigcza. Chodzi zwtaszcza o Cudwortha 1 More’a,
ktorzy widzac niedostatki tych teorii, ktore chciatyby widzie¢ we wszystkich zja-
wiskach efekt jedynie mechanicznego oddzialywania materii (przede wszystkim
nalezy wymieni¢ Hobbesa, ale takze La Metriego i Holbacha) usitowali wykazad
konieczno$¢ przyjecia istnienia w §wiecie zasady zyciowej, ktorg nazwali twor -
czg naturag, Plastic Nature.

“Gdybysmy nie przyjeli czego$ takiego jak tworcza natura (Plastic nature) —
pisze Cudworth w The True Intellectual System of the Universe — ktéra dziata ze
wzgledu na cos, i w sposob celowy (in order to Ends), uporzadkowany (Regularly),
zamierzony (Artificially) i metodyczny, to wydaje si¢, ze nalezatoby wnioskowac,
ze ma miejsce jedna z dwoch sytuacji. Mianowicie albo w uksztaltowaniu ciat
zwierzat, podobnie jak 1 w innych zjawiskach, wszystko dzieje si¢ przypadkowo 1
bez nadzoru czy tez kierownictwa jakiegokolwiek ducha (Mind) czy rozumu (Un-
derstanding); albo tez, ze sam Bog czyni wszystko w sposob bezposredni ksztat-

tujac ciato kazdego komara i muchy, owada i innego drobiazgu (Mite).”2

285 Ralph Cudworth, The Digression concerning the Plastick Life of nature, or an Artificial,
Orderly and Methodical Nature, W: The Cambridge Platonists, edited by C. A. Patrides, London:
Edward Arnold, 1969, s. 288.
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Cudworth obserwuje, ze zywy organizm sktada si¢ z czesci,
ktore sg ze sobg potaczone na zasadzie odmiennej niz ta, do ktérej musielibySmy
odwota¢ sie, jezeli chcielibySmy wyttumaczy¢ uksztaltowanie np. pewnej ilosci
piasku niesionego podmuchem wiatru. I chociaz zywy organizm réwniez podlega
tym samym prawom fizyki, to jednak cechuje go wewnetrzna spojnosé, wspot-
dziatanie w jednym celu, jakim dla zywego organizmu jest zachowanie wiasciwego
im wzajemnego stosunku: podtrzymanie zycia. Na pytanie o zrodto takiej wspot-
zaleznosci Cudworth daje odpowiedz nastepujaca: zrodtem tym nie moze by¢ sama
materia, ta bowiem podlega tylko uwarunkowaniom fizycznym. Mozna by ewen-
tualnie przyja¢, ze w kazdym momencie istnienia organizacja Zywego organizmu
istnieje na mocy ciaglej boskiej interwencji. Jezli zgodzimy si¢ na uproszczenie i
okreslimy mianem celowego przebieg zjawisk od zjawiska z; do zjawiska z; taki,
ktéry dokonuje si¢ ze wzgledu na jaki$ cel, to przyjecie takiego rozwiazania po-
woduje, ze kazdy “skok” od zjawiska z; do z, w obrebie wszystkich zjawisk
sktadajacych si¢ na cato§¢ zycia organizmu dokonywaloby si¢ na zasadzie cudu.
Takie rozwiagzanie bardzo bliskie byloby okazjonalizmowi Descartesa. Widzac
niedostatki takiego projektu, Cudworth proponuje inne wyjscie: zycie nalezy ttu-
maczy¢ za pomocg zwigzku celowego, ale w duzej mierze autonomicznego od woli
Stworcy. Takim elementem posredniczacym pomiedzy wolg Boga a martwa mate-
rig, jest tzw. tworcza natura, boski instrument, zasada zyciowa przenikajaca
wszechswiat:

“Chociaz jest ona [tj. tworcza natura — AG] tym, co dziala w sposdb zamie-
rzony, ze wzgledu na cel, 1 ktora moze by¢ nazwana boska sztuka, przeznaczeniem
(Fate) materialnego (corporeal) $wiata, to nie jest ona ani Bogiem, ani Boginia, ale
stworzeniem nizszym i niedoskonatym. (...) Poniewaz ani nie jest tak, ze wszystkie
rzeczy sa stworzone przypadkowo przez $lepy mechanizm materii (the Unguided
Mechanism of Matter), ani tez nie mozna rozsadnie sadzi¢, ze sam Bog czyni
wszystko bezposrednio jako cud, to nalezatoby wnioskowa¢, ze istnieje jaka$ niz-
sza od niego twodrcza natura, podlegte mu narzgdzie, pracowicie wykonujace te
cze$¢ bozego planu (Providence), ktora polega na regularnym i uporzadkowanym

ruchu materii.”?%

%8 Tamze, s. 293.
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Cudworth w miejsce Kartezjanskiego dualizmu proponuje
gradacje¢: najnizszym szczeblem stworzenia jest martwa materia, wyzszym: ozy-
wiona twory przyrody, tworcza natura, najwyzszym — Bog. Pisze dalej: “Istnieje
hierarchia czy tez drabina istot i doskonatosci w §wiecie. Utozone sg one jedna nad
druga, a tworzenie si¢ rzeczy nie moze wznosi¢ si¢ od nizszego szczebla do wyz-
szego, ale musi postepowa¢ od wyzszego do niZszego.”287 Mechaniczno$¢ materii
wiasciwa jest tylko najnizszym tworom Boga, twory wyzsze zorganizowane sg
celowo. Poniewaz jednak nie mozna wyjasni¢ “przeskoku”, jaki powinien si¢ do-
kona¢ pomiedzy materig a pierwszym powstalym Zywym organizmem, nie mozna
znalez¢ sposobu, w jaki materia w pewnym momencie miataby “naby¢” ceche zy-
cia, nalezy przyja¢, sugeruje Cudworth, ze samo zycie jest pierwotne w stosunku do
materii.*®

Shaftesbury tylko do pewnego miejsca zgodzitby si¢ z Cudworthem. O ile
sam wykorzystuje roznice pomigdzy celowoscig a przyczynowoscia, to nie moze
zgodzi¢ si¢ z tworzeniem opartej na ich przeciwstawieniu konstrukcji metafi-
zycznej, jego zdaniem nieuprawnionej. Powtorzy tez¢ Cudwortha: “istnieje ztoze-
nie zycia czyli tworczej materii oraz mechanizmu, ktére przenika catos¢ cielesnego
wszechswiata”. % Mysl Cudwortha jest jeszcze dos¢ odlegta od Kantowskiej fi-
lozofii krytycznej: celowos¢ 1 mechaniczno$¢ sg zgodnie z tym, co pisze on w The
True Intellectual System...nie tylko sposobem tlumaczenia nast¢pstwa pewnych
zjawisk po sobie, ale sa réwniez cechg samej rzeczywistosci, na co Shaftesbury,
podobnie jak i Kant, nie przystaje.

Rownolegle z estetyczng wizjg prezentowang przez Shaftesbury’ego, zjawi-
sko zycia, a takze wzajemnego stosunku zycia 1 $wiadomosci oraz materii w zna-
komity sposob rozwigzuje Leibniz. Warto o tym przypomnie¢ dlatego, poniewaz

jego stanowisko jest bardzo zblizone do tego, ktore przedstawia Shaftesbury, cho¢

%87 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, wyd. cyt., t. I11, s. 440.

288 Whichcote, Cudworth i More bedac przede wszystkim teologami, szukali w filozofii
uzasadnienia idei stanowigcych podstawe religijnego doswiadczenia. Ich mysl — jak twierdzi John
Muirhead — zostata zainspirowana filozofig Descartesa. Oba nurty — Kartezjanizm i siedemnasto-
wieczny brytyjski platonizm — poszukiwaly uzasadnienia wiedzy, moralnosci i religii w ludzkim
rozumie. Szybko jednak zorientowali si¢, Ze stojg na przeciwnych stanowiskach. Cudworth napisat
nawet, ze “kartezjanizm ma ukryty posmak mechanistycznego ateizmu” (John H. Muirhead, The
Platonic Tradition in Anglo—Saxon Philosophy, London: George and Unwin, 1931, s. 25-26.).

289 Ralph Cudworth, The Digression..., wyd. cyt., s. 290. Por. na temat koncepcji Plastic
Nature opracowanie Charlesa F. Lowrey, The Philosophy of Ralph Cudworth, New York: Phillips
and Nunt, 1884, s. 158-162.
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obu rézni metoda dociekan. Leibniz, podobnie jak Platonicy z Cam-
bridge, zauwaza, ze rdznica pomiedzy dwoma interesujgcymi nas w tej chwili ro-
dzajami zjawisk polega na roznicy przyczynowsci, widzi tez niemoznos¢ redukcji
zycia do zjawisk materialnych. Pierwotno$¢ zycia to pierwotnos¢ niezmystowej
substancji w stosunku do zjawisk, ktore sa jedynie sposobem jej przejawiania sie.
Rzeczywistos¢ tworzg “porcje zycia”, monady, pojedyncze indywidua obdarzone
samorzutnos$cig (niektdre rowniez $wiadomoscia), natomiast ptaszczyzna mate-
rialna (agregaty monad) jest jedynie sposobem, w jaki monady jawig si¢ sobie
nawzajem. Kazda monada jest samoistna, posiadajaca inne percepcje niz wszystkie
pozostate. Celowos$¢ wlasciwa jest niezmystowemu zyciu monad, natomiast Swiat
zjawiskowy, wtorny i zalezny od mozliwosci percepcyjnych monady, rzadzony jest
mechanicznymi prawami opisywanymi np. przez fizyke. Poniewaz jedng z monad
jestem takze ja sam, zalezno$¢ t¢ mozna opisa¢ w sposoéb taki: jako istota duchowa,
posiadam wolnos$¢, wspotzaleznos¢ czesci mego organizmu wilasciwa zyciu, ale
jako przedmiot empiryczny podlegam prawom fizykalnym. Przyrodoznawstwo, a
nawet biologia, ktéra ma opisa¢ fenomen zycia, jest w stanie odpowiedzie¢ tylko na
pytania dotyczace roznych zjawisk, w ktorych zycie si¢ przejawia. Moze opisaé
poszczegodlne fazy procesow zyciowych, samo za$ Zycie takiemu opisowi juz nie
podlega.

Projekt Shaftesbury’ego korzysta z osiagnie¢ Cudwortha, lecz rozwigzania,
do ktorych dochodzi, jak zobaczymy, sg bardzo bliskie mysli Leibniza.?® Trzeba
jednak zauwazy¢, ze teleologiczny charakter traktowania rozmaitych zagadnien
rozcigga si¢ daleko szerzej niz sposob ujecia zjawiska zycia 1 pigkna 1 jest cechg
myslenia Shaftesbury’ego w ogdle: z punktu widzenia celowosci rozpatrywane sa
nie tylko zjawiska psychologiczne (harmonia afektow), zagadnienie ludzkiej 0so-
bowosci, ale takze wszelkie rozwazania aksjologiczne oraz sposob, w jaki wedtug
niego nalezy traktowac filozofig.

Shaftesbury twierdzi, ze wewnetrzna celowo$¢ jest cecha zycia, ponadto
stanowi o tozsamosci 1 indywidualno$ci kazdego organizmu. Jego nowatorstwo nie

polega na odkryciu koniecznos$ci odwotania si¢ do zasady celowos$ci podczas thu-

2901 eibniz znat The Moralists Shaftesbury’ego, ktorych ocenit bardzo wysoko, jako “sank-
tuarium najwznioslejszej filozofii”; byt przy tym na tyle skromny, ze stwierdzil, iz znalazt w nich
prawie wszystko, co sam chciat wyrazi¢ w swojej Teodycei (Gottfried Leibniz, Philosophical Papers
and Letters, ed. by L. Loemker, Dordrecht and Boston: D. Reidel, 1969, s. 633.)
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maczenia zjawiska zycia. Taka optyke prezentowali przed nim juz Pla-
tonicy, w czasach Shaftesbury’ego ten sposob myslenia byt juz dos¢ powszechny;
dos¢ powiedzie¢, ze podobne poglady (a nawet przyktady) odnalez¢ mozna w pi-
smach wspotczesnych mu brytyjskich filozofow.”* W pewnym sensie takim no-
watorskim osiggnigciem jest utozsamienie zycia i pigkna.

Shaftesbury stawia pytanie o to, jak mozliwe jest istnienie indywiduum, ktére
jako istota zywa, zmienia si¢ w czasie tak, ze w pewnym momencie wszystkie
czastki tworzace materialno$¢ zostajg w interakcji z otoczeniem wymienione? Py-
tanie to ma jednoczesnie wydzwigk epistemologiczny: jak mozna rozpozna¢ ko-
lejne zjawisko w tym sensie, ze tworzy ono calo$§¢ wraz z istniejgcym juz do-
swiadczeniem na temat tego samego przedmiotu?

Proces takiego rozpoznania wyglada zdaniem Shaftesbury’ego doktadnie tak,
jak doswiadczenie pigkna. Podstawa do takiego rozpoznania jest zgromadzony
przez obserwatora materiat zmystowy. BylibySmy jednak w ktopocie, gdybysmy
chcieli wskaza¢ na zmystowe komponenty takiego wyobrazenia, ktore stuzytoby
jako “miara” do p6zniejszych poréwnan. Jezeli takim miernikiem dla rozpoznania
np. pigknej r6zy bytloby wyobrazenie bedace ujednoliceniem badz usrednieniem
widzianych obiektéw empirycznych, wszystkich widzianych do tej pory roz, po-
wstaje pytanie o mozliwos$¢ odniesienia kolejnego doswiadczanego fenomenu z juz
powstaltymi w wyniku doswiadczen poprzednich wyobrazen. Nie mamy podstaw,
by domniemywac¢, ze nowodoswiadczane zjawisko “pasowatoby” do jakiegokol-
wiek wyobrazenia. Taka odpowiednio$¢ nalezatoby raczej zarezerwowac¢ dla wy-
razenia tozsamosci pojedynczego zjawiska z samym sobg w jednym punkcie
chronologii czasowej. Skoro za$ dla kazdego fenomenu i najbardziej zblizonego
don wyobrazenia nalezaloby poszukiwa¢ kolejnego “miernika”, to proces rozpo-
znawania kolejnego zjawiska uznanego za pigkne ciggnalby si¢ w nieskonczonose.

Fakt, ze nie mozna wyjasni¢ uznania czego$ za pigkne na podstawie zgro-

madzonych wcze$niej wyobrazen, sktania do przyjecia tezy, ze ideal, bedacy ku-

1 Dziela, na ktére mozna przy tej okazji si¢ powota¢, to, poza pracami Shaftesbury’ego:
Locke’a Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (Ks. |, rozdz. XXVII), Cudwortha The True In-
tellectual system of the Universe (ks. I, rozdz. 111, fragm. XXXVII, §§ 2-16, 19-26), More’a Phi-
losophical Poems (The Interpretation Generall), Hume’a Traktat o naturze ludzkiej (t. I, cz. IV O
identycznosci duszy). Zob. na ten temat: Ben Mijuskovic, Hume and Shaftesbury on the Self,
“Philosophical Quarterly” 1971, vol. 21, s. 324-336, Ernst Cassirer, The Philosophy of the En-
lightenment, wyd. cyt., s. 37-92.
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mulacja wczesniej doswiadczonych zjawisk, sam nie ma juz natury
zjawiskowej. Jest, podobnie jak Platonska idea, warunkiem do$wiadczenia zmy-
stowego. Shaftesbury, rozwijajac nauke Platona rozumie, ze na tej samej podsta-
wie, kumulacji pojedynczych doswiadczen, nalezy rozumie¢ rozpoznanie nie tylko
pigkna, ale kazdego zjawiska jako takiego. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze to
wlasnie postugiwanie si¢ opisem mechanizmu percepcji pigkna, ktore odpowiada
Kantowskiemu uzyciu refleksyjnej wladzy sadzenia w wymiarze estetycznym, na
okreslenie mozliwosci jakiegokolwiek do§wiadczenia, jest przyczyna, dla ktorej w
jego teorii zjawisko pigkna pojete jest tak szeroko.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz jednemu z podzialdéw, jakimi Shaftesbury po-
shuguje si¢ w celu wyodrebnienia réznych rodzajow pigkna. Oprocz wieloptasz-
czyznowego traktowania tej wartosci (zjawisko — wewnetrzna forma (ideat) — duch
(idea estetyczna)), przedstawia on inny jeszcze podziat. Zgodnie z nim wszystkie
przedmioty, ktére mozemy okresli¢ jako pickne, nalezy podzieli¢ na te, ktore po-
siadajg w sobie zrodto ruchu (animate), pozbawione zrodta ruchu (inanimate) oraz
mieszane (mixed).*?

Jak wiemy, pierwszy rodzaj pickna obejmuje wszystkie zjawiska, w odnie-
sieniu do ktorych brak poruszajacej je zasady wewngtrznej powoduje, Ze nie istnieje
potrzeba odwotywania si¢ do zjawiska zycia. Drugi rodzaj przedmiotow to te, ktore
taka zasade ruchu posiadaja: zwierzeta i ludzie, oraz tworzone przez nich grupy.
Zaproponowana w poprzednim rozdziale interpretacja brzmiata nastepujaco: do
grupy pierwszej naleza te zjawiska, ktorych piekno wyczerpuje sie w tzw. formie
zewnetrznej, czysto fenomenalnej. Ludzkie charaktery, a nawet zachowania zwie-
rzat zmuszajg natomiast do ujecia pigkna jako emanacji wewngtrznej formy, dajace;j
opisac si¢ za pomocg struktury afektow (oczywiscie w przypadku zwierzat chodzi¢
bedzie o dziatania instynktowne). Tak zatem podczas percepcji pigkna przedmio-
tow drugiej oraz trzeciej grupy (do ktorej naleza rzeczy begdace zlozeniem obu
aspektow pigkna) obserwator zostaje odestany do ideatu bedacego zaréwno ku-
mulacjg wszystkich doznan zmystowych zwigzanych z percepcja tych przedmio-
tow. Dlaczego jednak Shaftesbury nie przewiduje, ze w analogiczny sposob do-

konuje si¢ percepcja kazdego rodzaju pigkna?

292 Por. koniec poprzedniego rozdziahu.
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Jezeli angielski termin animate ttumaczy¢ jako “ozywiony”,
niezasadne bytoby umieszczanie przez Shaftesbury’ego na liScie “rzeczy nieozy-
wionych” roélin, ktorym przeciez Shaftesbury zycia nie odmawiat.”*® Wedtug in-
nego przektadu, ktorym postuguje si¢ w tej pracy, animate to tyle, co “posiadajacy
wewnetrzng zasade ruchu” probuje pogodzi¢ dwie intuicje, ktorymi, jak si¢ wydaje,
kierowat si¢ filozof w swych Miscellaneous Reflections. Istotnie, je$li bedziemy
interpretowa¢ zjawisko pickna w tych samych kategoriach, co Shaftesbury, do-
prowadzi to do uznania tozsamosci pickna i zycia. Jednakze o tym, ze mamy do
czynienia ze zjawiskiem zycia, poucza nas jedynie do$§wiadczenie zmystowe —
wewnetrzng celowos¢ organizmu najlepiej wida¢ w zjawisku ruchu. Czym jest owa
wewngetrzna celowo$é, na jakiej zasadzie nalezy ja zdaniem Shaftesbury’ego
utozsami¢ z celowoscig zjawisk, jaka przypisujemy picknu?

Na pierwszy rzut oka pomiedzy systemem Shaftesbury’ego oraz rozumie-
niem pigkna prezentowanym przez Burke’a istnieje w tym miejscu istotna roéznica.
Skoro bowiem Shaftesbury uznaje, ze zasada pigkna zywego organizmu jest jego
“wewnetrzna forma”, to fakt pojawienia si¢ pickna oznaczaltby taki “stan ducha”
organizmu, ktory taczy si¢ z uzyteczno$cig. Wewngtrzna harmonia to nie tylko
okreslony stan psychiki umozliwiajacy percepcj¢ pigkna, ale rowniez stan jak naj-
bardziej pozadany z punktu widzenia biologicznej, wewnetrznej celowosci samego
organizmu. Z tej perspektywy to wlasnie uwagi Burke’a skierowane przeciwko tak
rozumianemu pigkna bylyby, przynajmniej w Swietle pdzniejszej estetyki Kan-
towskiej, jak najbardziej zasadne.

Kant zauwaza, ze jakkolwiek oba zjawiska: piekno 1 zycie, nalezy rozpatry-
wac w sposob teleologiczny, to jednak w obu przypadkach celowos¢ nalezy rozu-
mie¢ inaczej. Fenomen pigkna mozna uzna¢ za celowy jedynie ze wzgledu na
uczucie przyjemnos$ci wywotane u potencjalnego obserwatora, tak rozumiana ce-
lowos¢ jest jedynie subiektywna. Natomiast w sytuacji, gdy obserwujemy nastep-
stwo zjawisk nie dajagce wytlumaczy¢ si¢ przyczynowosciag mechaniczng, musimy
zatozy¢, ze sam obiekt nalezacy do przyrody zorganizowany jest celowo. W prze-
ciwienstwie do celowos$ci subiektywnej mielibySmy w tym przypadku do czynienia
z uznaniem obiektywnej celowosci, jakg musimy przypisa¢ konkretnemu przed-

miotowi, uznanemu tym samym za zywy. “Uorganizowanym tworem natury jest
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ten, — pisze Kant w Krytyce wladzy sqdzenia — w ktorym wszystko jest
wzajemnie celem i $rodkiem. Nic nie jest w nim nadaremne, bezcelowe i1 nic nie
moze by¢ przypisane §lepemu mechanizmowi przyrody.”** Okre$lenie celowosci
rozni si¢ wigc w obu przypadkach rodzajem podstawy, na jakiej przypisujemy ja
jakiemus przedmiotowi.

Przeciwko utozsamieniu pigkna i Zycia mozna wigc wysung¢ przynajmniej
dwa zarzuty. Pierwszy z nich to zarzut mieszania porzadkow: pigkno nie jest wia-
sno$cig przedmiotow, ale zalezy od wywotanego zjawiskiem poruszenia umyshu —
zgodnos$ci pomiedzy wyobraznig i intelektem. Zycie natomiast nalezy juz do wila-
sno$ci przedmiotu. Utozsamienie obu zjawisk prowadzitoby do ich nieokreslonosci
— a co za tym idzie, albo uznania zaréwno pigkna jak i zycia za ceche samego
przedmiotu, albo jedynie sposobu percepcji zjawisk. Drugi zarzut, wysunigty przez
Burke’a, podkresla zamazania granic tego, co uznajemy za pigkne; zgodnie z kry-
tykowang przez niego interpretacja wszystko, co spetnia cel biologiczny, musieli-
bysmy uznac za pigkne, co prowadzitoby do okreslenia mianem pigknych przed-
miotow, ktorych wcale nie chcielibySmy w ten sposob okresla¢ (opisywane przez
autora Dociekan przyktady dzioba pelikana, $cigtego ryja §wini itp.).

Shaftesbury odparlby prawdopodobnie, ze taka krytyka jest zasadna w bardzo
niewielkim stopniu. Co wigcej, wiele wysitkoéw, ktére podejmuje, aby wyodrebnié
zjawiska specyficznie pigkne, skierowana s3 wlasnie przeciwko utozsamieniu
pigkna 1 uzytecznosci, a wigc takze przeciwko mieszaniu obu okreslonych przez
Kanta rodzajow celowosci. Przyktad taki, na ktorej pasa si¢ zwierzeta, dla ktorych
jest ona jedynie zbiorem przedmiotéw, wobec ktorych zajmuja one postawg “bio-
logiczna”, jest tu chyba najtrafniejszy. Jak zatem pogodzi¢ oba twierdzenia: “per-
cepcja pigkna jest bezinteresowna”, “pigkno jest tym samym, co zycie”?

Z pewnoscig na plaszczyznie zmystow, okreslonej przez Shaftesbury’ego
jako pierwszy stopien piekna, pickno nalezy przeciwstawi¢ zyciu. Jak pamigtamy,
takie rozumienie pigkna zasadza si¢ na tradycyjnym, przedmiotowo — podmioto-
wym modelu teoriopoznawczym. Podmiot, aby moégt postrzega¢ piekno, musi

speli¢ pewne (emocjonalne) warunki, “zharmonizowa¢” swe uczucia tak, by moc

2% Tak tlumaczy to pojecie Lempicki w swej pracy Shaftesbury a irracjonalizm, wyd. cyt.
24 |mmanuel Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, wyd. cyt., s. 336.
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percypowac zjawisko. Na tej ptaszczyznie nie mozna jednak odnalez¢
(obok takiego zjawiska jak pigkno) tego, co zwykliSmy nazywaé zyciem.

Z epistemologicznego punktu widzenia ideal, ktory nalezaloby utozsamic¢ z
niezmystowg formg wewnetrzna, speinia role miernika warunkujgcego rozpoznanie
zjawisk jako odnoszacych si¢ do jednego przedmiotu. Kumulacja zjawisk, jakie
okreslilibySmy np. mianem “pigknej r6zy” do postaci ideatu powoduje, ze kolejne
takie zjawisko mozna rozpozna¢ jako odpowiadajace pigknej rézy: w duzym
przyblizeniu odpowiadatoby to roli, jakg odgrywa u Kanta idea pigckna, warunek
funkcjonowania refleksyjnej wtadzy sadzenia, odnoszacej kolejne fenomeny do
wspolnego “miernika”, jakim jest pigkno. Celowo$¢ zjawisk, jaka jeste$my sktonni
przypisac zyciu, okazuje si¢ by¢ niczym innym jak celowoscia zjawisk w stosunku
do ideatu rozpatrywanego jako zasada zyciowa. Stosunek zjawiska — ideal, bedacy
stosunkiem celu, ma dwa sposoby przedstawiania: pickno i zycie. Nalezatoby
jednak w tym miejscu dopowiedzie¢ za Shaftesburym: zjawiska, ktore nie daja
podstaw do odnoszenia si¢ do ich “formy wewnetrznej” moga by¢ traktowane jako
pickne tylko w sposob posredni, przez odwotanie do ideatlu catoéci natury, naj-
wyzszego ducha, bedacego ich domniemanym tworcg. Podobnie jak tozsamos¢ i
osobowos¢, tak i calo$¢ natury widziana jest przez Shaftesbury’ego jako jeden zywy
organizm, postrzegany jako ogot zjawisk powigzanych zwigzkiem celowym i od-
sylajacy do konstytuujacego go ideatu.

Opisywany przez Shaftesbury’ego problem tozsamosci 1 osobowosci mozna
tez rozpatrzy¢ w aspekcie dynamicznym na zasadzie analogicznej jak ta, za pomoca
ktorej analizowatem wartosci estetyczne, wzniostos¢ i piegkno. Pigkno 1 wzniosto$¢
odwotywaty si¢ do wewnetrznej dynamiki, ktora uwidaczniata si¢ jedynie posred-
nio, poprzez zjawiska. W obu przypadkach wrazenie tkwigcej w przedmiocie sity
wigzalo si¢ ze sposobem, w jaki pewien ciag zjawisk byt “obrabiany” przez umyst
odbiorcy: Posgg Mojzesza Michata Aniota, czy Fidiaszowy Dyskobol bytyby
przyktadami dziet sztuki, ktore potrafia da¢ wyobrazenie tkwigcej w przedmiocie
sity, mimo Ze skadingd wiadomo, ze sita taka musi pozosta¢ tylko wyobrazeniem.

W przypadku, gdy rozpatrywaliby$my zywy organizm, zjawisko zycia bytoby
postrzegane w sposob taki sam, jak zjawisko piekna. Calos¢ zjawisk sktadajgcych

si¢ na bycie tym organizmem wskazywatoby na ideat; okazaloby si¢, ze celowos¢
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nalezy opisa¢ inaczej jeszcze: fakt wewngtrznej korespondencji czesci
zywego organizmu ze wzgledu na wspdlny cel opisywalby takze stosunek taczacy
zjawiska 1 ideatl. Zjawiska okazalyby si¢ celowe ze wzgledu na ideal, do ktorego
odsytajg. Innymi stowy: zjawiska bylyby tylko swego rodzaju narzedziem, po-
trzebnym cztowiekowi, ograniczonemu zmystowos$cig poznania, do tego, aby
uswiadomi¢ mu istnienie ideatu.

“Nie jest mozliwe — pisze Shaftesbury — abySmy nawet w najmniejszym
stopniu rozwijali smak jakiejkolwiek zewnetrznej symetrii 1 porzadku bez uznania,
Ze stan proporcjonalny i prawidlowy (regular) jest prawdziwie korzystny (pro-
sperous) i naturalny w kazdym podmiocie. Te same wiasciwos$ci (features), ktore sg
przyczyng deformacji, powoduja szkode (incomodiousness) i dolegliwos¢ (disea-
se). Te same ksztatty i proporcje, ktdre tworza piekno, przynosza korzys¢, odnoszac
si¢ do dziatan i pozytku. (...) W ten sposob pickno i prawda sa w widoczny sposob
zwigzane z pojeciem uzytecznosci i dogodnosci (convenience), takze w ujeciu
kazdego pomystowego (ingenious) artysty, architekta, rzezbiarza lub malarza.”?*

Jak widzimy, oddzielenie tego, co podmiotowe, i tego, co przedmiotowe,
mozliwe jest jedynie tam, gdzie rozpatrujemy pigkno fenomenalne. Wraz z uzna-
niem niezmystowego zrddla pigkna i1 utozsamieniem pigkna i Zycia, tracg sens
wszelkie dalsze rozroznienia opierajace si¢ na przeciwstawieniu wewngtrznej i
zewnetrznej celowosci: piekno okazuje si¢ tym samym, co zycie, a takze uzytecz-
nos$¢. Znoszac t¢ opozycje Shaftesbury przechodzi od opisu teoriopoznawczego
(relacja zjawiska — ideat) jako opisu doswiadczenia estetycznego do przedstawienia
pewnej wizji $wiata. Doktadniej: obserwowana w naturze (takze w odniesieniu do
pojedynczego organizmu) celowos¢ zjawisk kaze mu zada¢ pytanie o to, jak taka
celowos¢, rowniez cechujgca zycie, jest w ogdle mozliwa. Potocznie rzecz ujmujac,
chodzi o mozliwo$¢ pojawienia si¢ na §wiecie zjawiska zycia i pigkna.

Shaftesbury przedstawia trzy mozliwe hipotezy. Pierwsza z nich to hipoteza
materialistyczna:

“Swiat byt kiedy$ pozbawiony jakiejkolwiek inteligencji czy mysli; byt sama

materig, chaosem, swobodng gra atomow, dopdki przypadkowo nie pojawita si¢

2% Reflections, s. 149.
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mysl 1 nie ustanowila harmonii, jaka nigdy wcze$niej nie byla zapla-
nowana ani przewidywana.”?*

Hipotezg te Shaftesbury stanowczo odrzuca: na jej podstawie niemozliwe
byloby wyjasnienie faktu powstania celowej harmonii. Wszystkie procesy doko-
nywalyby si¢ w sposob jedynie mechaniczny, natomiast catkowicie niewyjasnialny
pozostawatby przeskok pomiedzy przypadkowym, mechanicznym oddzialywaniem
wiasciwym zjawiskom fizycznym, do celowego odziatywania wlasciwego zyciu.
Poglad taki oznaczalby, ze same procesy fizyczne mialyby “zdolnos$¢” doprowa-
dzenia do powstania harmonii, ze chaotyczny ruch czastek materii doprowadzit na
drodze przypadku do ich zorganizowania. Dla tych samych powodow, dla ktorych
Shaftesbury przeciwstawia si¢ tej koncepcji, kilkadziesiat lat pdzniej Kant napisze:

“Totez nie ma w tym nic szokujacego, jesli odwaze si¢ powiedzieé, ze predzej
potrafimy wytlumaczy¢ powstanie wielkich cial niebieskich, przyczyny ich ruchow,
jednym stowem pochodzenie catego obecnego urzadzenia wszech§wiata, niz wy-
raznie i catkowicie zrozumie¢, jakie przyczyny mechaniczne powoduja powstanie
jednej glowki kapusty czy jednej gasiennicy.”*’

Nieredukowalno$¢ porzadku celowosciowego do uwarunkowan czysto me-
chanicznych sprawia, ze obok zjawisk, ktore mozna ttumaczy¢ na zasadzie od-
dziatywania przyczynowosci fizycznej, nalezy przyjac, ze niektore zjawiska
wymagaja od nas, abySmy przy ich opisie postuzyli si¢ opisem celowosciowym.
Shaftesbury opisuje taka wtasnie “pewng wspotczesng hipotezg”, zgodnie z ktora
“...8wiat byl przez calg wieczno$¢ taki, jak wida¢ i niczym wigcej: materig wraz z
j€j zmianami, wprawiong w ruch bryla, z rozsiang tu i 6wdzie myslg czy rozum-
noscig (intelligence).”?*

Taka interpretacja daje jednak zdaniem Shaftesbury’ego jedynie potowiczne
rozwigzanie. Pyta on dalej, czy nalezy przyjac¢ istnienie relacji pomigdzy catym
Swiatem ozywionym, czy tez “rozsiane porcje mysli” oddziatywujg na siebie w
sposob rownie przypadkowy, jak materia nieozywiona. Gdyby tak bylo, to z po-

wrotem musielibySmy przyjac, ze swiat jako cato$¢ nie daje si¢ rozpatrywaé w

2% Moralists, s. 296-297.

27 Immanuel Kant, Granice mechanistycznej interpretacji $wiata, przet. I. Krofiska, W: Fi-
lozofia niemieckiego oswiecenia, red. T. Namowicz, K. Sauerland, M. J. Siemek, Warszawa: PWN,
1973, s. 85.

2% Moralists, s. 296.
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kategoriach celowosci, a zatem musielibySmy z powrotem zgodzi¢ si¢
na odrzucong wczesniej pierwsza z hipotez. Zmusza to Shaftesbury’ego do przy-
jecia trzeciego, jego zdaniem najbardziej prawdopodobnego rozwigzania:
“Uwazam, pisze dalej w The Moralists, Ze tak, jak istnieje jedna powszechna
masa, jedno ogodlne cialo, tak to ciato ma swoj porzadek, a ten porzadek za$ — ducha
(Mind); uwazam, ze w stosunku do tego powszechnego ducha wszystko musi po-
zostawac w relacji, bedac tej samej substancji, o ile mozemy zrozumie¢, co to jest
substancja, podobnie zawiadujgce ciatem, pierwotne wobec ruchu i porzadku, po-
dobnie proste, nieztozone, indywidualne, o podobnej energii, skutkach i dziataniu
(energy, effect and operation). Tym wiecej [duch ten jest do naszego] podobny,
skoro wspotdziata z nim majac na celu wspolne dobro, i posiada najlepsza wolg. Z
pewnoscig nalezy uwazac za naturalne, ze pojedynczy duch powinien poszukiwac
swego szczescia w zgodzie z duchem powszechnym, usitujac upodobnié si¢ do
niego w jego najwyzszej prostocie i wspaniato$ci.”**®
Sposob, w jaki Shaftesbury opisuje rzeczywistosé, jest analogiczny do opisu,
jakim postuzyt sie podczas analizy afektéw. Tym razem tez sugeruje, ze o celo-
wosci mozna mowic tylko w odniesieniu do catosci zjawisk. Wczesniej, gdy w
Inquiry concerning Virtue and Merit twierdzil, ze wszystkie pobudzenia woli
muszg by¢ nakierowane na realizacjg dobra ogéhu, ogét ten pojmowal w sposodb
formalny, jako przeciwstawienie dobru partykularnemu. Po przeniesieniu uwagi na
opis “metafizyczny”, opis tego, jaki $wiat jest, zauwaza, ze relacja celowa musi
dotyczy¢ wszystkich zjawisk, nie za$ tylko pewnej ich czgéci. Tak rozumiana natura
jest jednak tylko ideatem, a zatem takiej harmonii przenikajacej catos¢ Swiata nie
mozna odnalez¢ wérdd zjawisk. Oznacza to, ze na jakim$ etapie historycznos$ci
Swiata zycie mogto jeszcze nie istnie¢, jednak catos¢ swiata nalezy traktowac tak,
jakby mozliwo$¢ powstania zycia byta zatozona od poczatku jego istnienia. Calo$é
Swiata mozna uznaé za zywy organizm; o ile same zjawiska mozna tlumaczy¢ za
pomoca relacji jedynie przyczynowej, to ich cato$¢ realizuje jaki$ nadrzedny cel,
za$ taka celowosc¢ jest powodem uznania, ze swiat jako ideal, jest dobry. Dla tych
samych powodow nalezy takze przyja¢, ze kazdy przedmiot, jesli rozumiany jest

jako ideal, jest piekny, podobnie jak piekna jest catos¢ rzeczywistosci jako ideat.

% Tamze, s. 297—298.
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Ostrozno$¢ kazataby jednak uznaé, Ze realizacje celow
mozna dostrzec jedynie w bardzo ograniczonym zakresie, jako realizacj¢ dobra
prywatnego, dobra pewnej grupy ludzi, moze tez: catych spoteczenstw, natomiast
spostrzezenie domniemanej celowosci wszystkich zjawisk przekracza mozliwosci
skonczonego umystu. Uznanie, ze $wiat jako calo$¢ jest dobry (gdyz jest realizacja
jakiej$ zalozonej celowosci), albo uznanie, ze jest zty, poniewaz nie mozna o takiej
realizacji w ogdle mowic, jest jednakowo nieprawomocne. Shaftesbury jest $wia-
dom tych trudno$ci. Optymizm swoj uzasadnia w szczegdlny sposob:

“W tym poteznym zwigzku, gdyby istnial zwigzek pomiedzy poszczegodlnymi
czg$ciami, ktory nie byloby tatwo odkry¢. (...) Bowiem w nieskonczonosci rzeczy
w taki sposob od siebie zaleznych, umyst (mind), ktory nie widzi w sposob nie-
skonczony, nie jest w stanie wiedzie¢ czegokolwiek w sposob catkowity, a po-
niewaz wszystko to, co poszczego6lne znajduje si¢ w relacji do wszystkiego w ogole,
nie moze uzna¢ zadnego doskonatego i prawdziwego zwiazku jakiejkolwiek rzeczy
w $wiecie za doskonale i prawdziwie znany.””*®
Shaftesbury wielokrotnie wspomina o admirable distribution of Nature —

73010 “wzajemnym powigzaniu wszyst-

“podziwu godnej rownowadze w naturze
kich rzeczy na $wiecie”**, o universal concord —’powszechnej zgodnosci”
wszystkich rzeczy®*®. Jedynego uzasadnienia takiego stanowiska dostarcza oglad
estetyczny.

Podsumujmy to, co powiedziane do tej pory. Dwa zjawiska wymagaja od-
wolania si¢ do myslenia w kategoriach teleologicznych: sa to pigkno i zycie. Prze-
ciwstawienie ich w oparciu o r6znicg¢ podstawy owej celowosci (odpowiednio: su-
biektywnej 1 obiektywnej) jest zdaniem Shaftesbury’ego pozorne i obowiazuje je-
dynie w odniesieniu do zjawisk. W chwili, gdy zaczynamy patrze¢ na pigkno w
perspektywie konstytuujacego si¢ ideatu, tam oba rodzaje celowosci oznaczaja to
samo odsylanie zjawisk do idealu. Z jednej strony zjawiska same nie stanowia
zrodta pigkna, lecz jedynie “narzgdzie” stuzace do wywotlania ideatu, z drugiej za$
nalezaloby powiedzie¢, ze to sfera fenomenalna rzadzi si¢ prawami fizykalnymi,

za$ samorzutno$¢ cechujaca zycie nalezy przypisac sferze nadzmyslowe;j. Zjawiska

30 Tamze, s. 301.
0! Tamze, s. 259.
%02 Tamze, s. 237.
%03 Tamze, s. 176.
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petnia jedynie role posrednika i odsytaja obserwatora do ptaszczyzny

idealnej — “szlachetnych przedstawien, ktore rozgrywajg si¢ na wyzszej sce-

nie”.* Przeciwstawienie obiektywnosci i subiektywnosci, podobnie jak sam po-
dzial na przedmiot i podmiot na najwyzszej ptaszczyznie, plaszczyznie ducha
przyrody (w wymiarze teoriopoznawczym idei pigkna), okazuje si¢ ztudzeniem.
Pelne zréwnanie pigkna 1 zycia dokonuje si¢ dopiero w odniesieniu do pickna ro-
zumianego jako “ideat wszystkich zjawisk”, jako idea.

Przyktadem, ktory pozwolit nam wczes$niej zobrazowac pierwsze dwa ro-
dzaje pigkna, byt przyktad ludzkiej twarzy. Wedlug Shaftesbury’ego jej uksztat-
towanie jest jedynie zjawiskowym przejawem “wewnetrznej formy”, ludzkiego
charakteru. Mozna sobie wyobrazi¢ twarz, ktora odzwierciedla charakter kogos,
ktérego wnetrze jest dalekie od jakiejkolwiek harmonii, kto nie potrafi dojrze¢
celowego zwiazku, ktorego jest czescia, osoby, ktora tkwi w §wiadomosci prze-
ciwstawienia “ja” od reszty “Swiata”. Shaftesbury twierdzi, ze twarz taka bedzie
pozbawiona pigkna. Jednak taka twarz, rozciggajaca si¢ w usmiechu wdzigcznosci,
chocby byl na niej rzadkim gosciem, pozwala dojrze¢, jaka mogtaby by¢ forma
wewngetrzna. Nawet jesli twarz po krotkiej chwili wroci do swego powszedniego
wyrazu, w tym jednym momencie pojawiajace si¢ pigkno umozliwia “zobaczenie”
ideatu.

Doktadnie w ten sam sposob mozna dostrzec ideal calo$ci natury. Potrzebny
do tego jest akt entuzjazmu — zawierzenia w doskonate pigkno natury. Wszystkie
zjawiska, ktorych normalnie nie okresliliby$Smy jako pigknych, jawig si¢ jako nie-
doskonatosci wlasciwe kazdemu zmystowemu przedstawieniu ideatu. Entuzjazm
jest takim wtasnie uwarunkowanym emocjonalnie przekroczeniem granic percepcji
zmystowej, intuitywnym ogladem ideatu natury. Pigkno cato$ci natury, mozliwe do
ujecia w zachwycie wlasciwym szczeremu entuzjazmowi to estetyczne potwier-
dzenie celowosci spajajacej wszystko, co istnieje.

“Wiele rzeczy przytacza si¢ na potwierdzenie tego, w jaki sposob natura sie
myli, w jaki sposéb jest pozbawiona mocy i jak bladzi za sprawa prowadzacej ja
reki. Ja jednak zaprzeczam, izby bladzita; tam, gdzie wydaje si¢ najbardziej nie-

$wiadoma (ignorant) i przewrotna w swych dzietach, nawet wtedy zapewniam, ze

%% Tamze, s. 332.
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jest tak madra i1 przezorna, jak w swych najprzedniejszych dzietach. To,
ze ludzie narzekaja na porzadek §wiata, to, ze wyglad zjawisk budzi w nich wstret,
nie bierze si¢ stad, ze widza, jak mieszajg si¢ 1 wykluczaja réznorakie interesy, jak
to, co z natury podrzegdne, jest przeciwstawione sobie i w rozmaitych swych dzia-
taniach bywa przeciwstawione temu, co nadrzedne. Na odwrot: podziwiamy pigkno
swiata widzac uporzadkowanie nizszych i1 wyzszych rzeczy, gdy z takiej r6zno-
rodnosci i niezgodnych ze sobg zasad tworzy si¢ powszechna zgodno$¢.”*®

Wszystko to mozna uchwyci¢ w przelotnym widoku, gdy z uniesieniem ob-
serwuje si¢ pigkno, gdy np. w zachodzacym stonicu wszystkie barwy natury zdaja
si¢ ze sobg harmonizowac, i gdy widac juz rozgwiezdzone niebo:

“Ten $wiat, Palemonie — méwi w The Moralists Filokles — wprawia ci¢ w
Uniesienie teraz, gdy gasnace $wiatlo stonca otworzyto drogg dla tych oto petnych
blasku konstelacji, $wiat, ktory pozostawil ci swdj caty rozlegly system do kon-
templacji.”*®

Sprobujmy zebra¢ dotychczasowe rozwazania, by odpowiedzie¢ na pytanie o
to, na ile wizja kreslona w poetycki sposob przez Shaftesbury’ego antycypuje mysl
Kantowska.

Autor The Moralists zbliza si¢ do rozwigzan proponowanych przez filozofa
z Krolewca. Podanie przez Kanta rozwigzania problemu okre§lonego przezen jako
tzw. trzecia antynomia czystego rozumu, pozwala okresli¢, ze cato$¢ zdarzen w
swiecie fenomenalnym dzieje si¢ w sposob mechaniczny, natomiast wolnos$¢ nalezy
przypisa¢ rzeczy samej w sobie, nie nalezacej juz do sfery zmyslowosci, ale ja
warunkujgcej.®” Dokladnie tak samo ujmuje rzecz Shaftesbury: wolno$¢ wiasciwa
zyciu nalezy, podobnie jak pigkno, do tego, co nie jest zmystowe, a co w estetyce
nalezy nazwa¢ idealem. R6zni jednakze Shaftesbury’ego od Kanta nieuprawnione
zdaniem tworcy filozofii krytycznej catkowite zniesienie réznicy pomiedzy pod-
miotowoscig 1 przedmiotowoscia.

Shaftesbury bedac nie metafizykiem, ale, jak okreslilibysSmy go dzisiaj, ak-

sjologiem, powstrzymuje si¢ od okreslania istnienia substancji, jego celem jest

%5 Tamze, s. 176.

%% Tamze, s. 176.

%97 por. rozdziat Krytyki czystego rozumu zatytutowany Mozliwosé przyczynowosci przez
wolnos¢ w potgczeniu z ogolnym prawem koniecznosci przyrody, przet. Roman Ingarden, Warszawa:
PWN, 1957, t. Il, s. 281-285.
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uzasadnienie obiektywnego statusu wartosci. O istnieniu warto$ci
swiadczy wedlug niego nie konstrukcja intelektualnego dowodu, ale fenomen es-
tetyczny: pigkno. Takie uzasadnienie nie jest jednak dowodem, bowiem opiera si¢
na pojedynczym doswiadczeniu dostepnym jednostce, natomiast cata wizja rze-
czywistosci nie jest dzigki temu konstrukcjg ontologiczng, ale sposobem odbioru,
odczuwania $wiata.*® Dzigki temu Shaftesbury nie wpada w niedopuszczalny
zdaniem Kanta sposob dowodzenia charakteru rzeczywisto$ci, ktory opieratby si¢
na racjach czysto intelektualnych. Kant pisze nast¢pujgco:

“Cokolwiek 1 ilekolwiek by tedy zawieralo w sobie nasze pojecie pewnego
przedmiotu, to jednak [zawsze] musimy wyj$¢ poza nie, by przedmiotowi udzieli¢
istnienia. Przy przedmiotach zmystéw dzieje si¢ to przez powigzanie [ich] z ja-
kimkolwiek z moich spostrzezen wedle praw empirycznych; lecz co do przed-
miotdw czystego istnienia nie ma wcale srodka, by pozna¢ ich istnienie, poniewaz
musiatoby ono by¢ poznane catkowicie a priori, nasza za$ swiadomos$¢ wszelkiego
istnienia (czy to bezposrednio przez spostrzezenie, czy przez wnioski, ktore co$
wigzg ze spostrzezeniem) nalezy catkowicie do jednosci doswiadczenia, a istnienia
poza tym polem nie mozna wprawdzie uzna¢ bezwzglednie za niemozliwe, jest ono
jednakze zalozeniem, ktorego nie mozemy niczym usprawiedliwi¢.”%%

Konstrukcja intelektualna moze by¢ co najwyzej spdjna i chociaz poszcze-
golne jej fragmenty moga by¢ udowodnione, to zawsze jednak dowod taki moze co
najwyzej odwotac si¢ do innego fragmentu tworzonej teorii. Poniewaz “‘istnienie’
nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn. pojeciem czegos, co moze dotaczyc
si¢ pojecia pewnej rzeczy (...) [i] w logicznym uzyciu jest jedynie copula w pew-

310 . . . . , . .
o7, samo pojecie nie moze by¢ dowodzone tak, jak dowodzona moze

nym sadzie
by¢ wlasciwos¢ jakiejs rzeczy. Zatem np. thumaczenie istnienia Istoty Najwyzszej,
mozemy wnioskowac za Kantem, nie moze opiera¢ si¢ na jakimkolwiek dowodzie.
Istnienie jakiejkolwiek rzeczy moze by¢ jedynie potwierdzone empirycznie badz,
jak np. w przypadku istnienia pomiotu wszelkiego doswiadczenia, zaloZone.

Powyzsze uwagi mozna z powodzeniem odnie$¢ do estetycznej teorii Sha-

ftesbury’ego. Podobnie jak wczesniej istnienie podmiotu zostaje przez niego

308 Zwraca na to uwage Zygmunt Lempicki, wedtug ktorego Shaftesbury reprezentuje irra-
cjonalny typ mysliciela, por. tegoz, Shaftesbury a irracjonalizm, dz. cyt.

%9 |mmanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, wyd. cyt., s. 342—343.

310 Tamze, s. 339.
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“wzigte w nawias”, tak samo na istnienie Boga zdaniem Shaftesbury’ego
mozna jedynie wskazywac na podstawie istniejgcej w przyrodzie harmonii, ktorej
najlepszym przyktadem jest zjawisko pickna. Obu zjawisk: tozsamosci ja oraz ist-
nienia Boga nie mozna zdaniem Shaftesbury’ego ttumaczy¢ w tradycyjny, metafi-
zyczny, sposob, odwotujac si¢ do pojecia odrebnej substancji, albo koniecznoscli
istnienia pierwszej przyczyny ruchu itp. Shaftesbury stara si¢ unika¢ okreslen tego
czym jest substancja, jakie posiada atrybuty, jaka jest istota Boga. Zamiast tego
odwotuje si¢ do sposobu, w jaki mozna wskazywac na istnienie Boga, podobnie jak
poszukuje sposobu wykazania odrgbnosci zjawiska samorzutnos$ci wiasciwego
istocie zywej, jako przeciwstawienia mechanicznemu oddzialywaniu zjawisk fi-
zycznych.

We Wstepie do Krytyki wiadzy sqdzenia Kant zauwaza, ze calo$¢ przyrody
nalezy rozpatrywa¢ wedlug zasady celowosci formalnej, tzn. odnoszac ja do wia-
sciwych cztowiekowi wladz poznawczych. Kant ujmuje to nastepujaco:

“Otoz zasada tg [tj. transcendentalng zasadg dla refleksyjnej wladzy sadzenia
— AG] nie moze by¢ zadna inna, jak tylko nastepujaca: skoro ogdlne prawa przyrody
majg swg podstawe w naszym intelekcie, ktory dyktuje ja przyrodzie (...), przeto
szczegotowe prawa empiryczne (...) muszg by¢ rozpatrywane pod katem takiej
jednosci, ktora jak gdyby zostala ustanowiona dla uzytku naszych wiadz poznaw-
czych rowniez przez jaki$ (cho¢ nie nasz) nasz intelekt, aby umozliwi¢ system
do$wiadczenia podtug szczegotowych praw przyrody. Nie oznacza to, jakoby mu-
siato si¢ przez to rzeczywiscie przyjac taki intelekt (gdyz idea ta stuzy za zasade
tylko refleksyjnej wladzy sadzenia, [stuzy tylko] do refleksji, a nie determinowania)
— lecz tylko to, ze wtadza ta nadaje w ten sposdb prawo samej sobie, a nie przyro-
dzie.”®"

Stad wszelkie sady na temat rzeczywisto$ci (a w kazdym razie wszystkie te,
ktore chciatyby co$ na jej temat orzeka¢ w sposob bezposredni, bez uwzglednienia
specyfiki ludzkiego poznania) nalezatoby opatrzy¢ cudzystowem, traktowaé “tak,
jakby” dotyczyly rzeczywistosci. Wszystkie sady, ktorymi postuguje si¢ autor The
Moralists, by powiedzie¢ co$ na temat natury rzeczywisto$ci, na temat celowego
uksztattowania natury, jej dgzenia do harmonii itp., nie muszg kioci¢ si¢ z poz-

niejszymi zastrzezeniami Kanta. Wizje przedstawione w The Moralists naleza do
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sfery estetyki, a wigc dotycza, wedle Kantowskiego rozrdznienia, nie
logicznej, a estetycznej wihasnosci wyobrazen. Jezeli zatem Shaftesbury okresla
nature jako pigkng, to zdaniem Kanta, podstawa takiego stwierdzenia jest zaledwie
subiektywna, aczkolwiek roszczgca sobie prawo do powszechno$ci, dotyczgca
stosunku pewnego wyobrazenia do przezycia rozkoszy przez odbiorce.

Shaftesbury, cho¢ nie postuguje si¢ tak rozbudowang aparaturg teoriopo-
znawczg jak Kant, wyraza to samo, co on, przekonanie: naturze kazdego czlowieka
wilasciwa jest zdolno$¢ percepcji pigkna, tj. kumulacji rozmaitych zjawisk rozpo-
znanych jako pigkne, do postaci ideatu. Warunkiem tej kumulacji, a takze, kon-
sekwentnie, wszelkiego “rozpoznania” pigkna i doswiadczenia estetycznego, jest
naturalng sktonnoscia, emotywistycznym odpowiednikiem Kantowskiej idei es-
tetycznej.*** Uznanie istnienia harmonii (czy, jak okreslitby ja Shaftesbury, eko-
nomii) natury, nalezaloby zatem uzna¢ za sad oparty na refleksyjnej, nie zas de-
terminujacej wladzy sadzenia. Sad taki nie mialby jednak waloru poznawczego na
sposob determinujacy, gdyz nie opisuje obiektywnych wlasnos$ci wyobrazenia, a
jedynie sposob jego odbioru. Inaczej niz czynili to wczesniej Platonicy z Cam-
bridge, Shaftesbury twierdzenie o przenikajacej swiat harmonii ugruntowuje “za-
ledwie” w przezyciu estetycznym.

Taka interpretacja, zgodnie z ktéra rozwigzanie zaproponowane przez Sha-
ftesbury stanowiloby zapowiedz rozwigzah Kanta, bytaby prawomocna tylko po
czesci. Zgodno$¢ ta zachodzi tylko w tych fragmentach teorii Shaftesbury’ego,
ktére dotycza pigkna pojmowanego jako sposdb percepcji zmystowej. Kant nie
mogltby zgodzi¢ si¢ z rownoleglos$cig prowadzenia przez Anglika rozwazan jed-
noczesnie na plaszczyznie teoriopoznawczej 1 “metafizycznej” i uznaniem np. pa-
ralelizmu pomigdzy harmonia naturalnych afektow w odniesieniu do podmiotu oraz
harmonia celowosciowego zorganizowania przyrody. Jak si¢ wydaje, Shaftesbury
nie wypracowal jeszcze takiego rozrdznienia, cho¢ sposob, w jaki unika jedno-
znacznos$ci stwierdzen metafizycznych poprzez zawgzenie ich uzasadnienia do
doswiadczenia estetycznego, zapowiada Kantowskie ograniczenie prawomocnosci

filozofii do badan teoriopoznawczych. Zgodnie z taka perspektywa posta¢ Sha-

s Tamze, s. 26.

312 por. fragment Miscellaneous Reflections: “Istnieje pewna moc symetrii (numbers), har-
monii, proporcji i pigkna wszelkiego rodzaju, ktére w naturalny sposob potrafi uchwyci¢ serce i
wznie§¢ wyobrazni¢ do pewnej opinii czy przekonania o czyms$ majestatycznym i boskim.” (s. 25.)
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ftesbury’ego jawitaby si¢ w historii filozofii jako posta¢ posrednia po-
miedzy filozofig platonska reprezentowang w siedemnastym wieku przez myslicieli
skupionych wokot More’a i Cudwortha, a Kantem. Shaftesbury stanowitby kolejne
ogniwo w tancuchu pewnych odkry¢ filozoficznych, chociaz pewne problemy mu-

siaty nadal czeka¢ na rozpoznanie i rozwigzanie.

Zwiazek pomigdzy sposobem myslenia reprezentowanym przez Shaftesbu-
ry’ego a krytyczng filozofig Kanta wida¢ dobrze we wczesniejszej, pochodzacej z
roku w 1764 roku rozprawce Kanta Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci.®
Jak pisze Mirostaw Zelazny,** mozna wskazywa¢ na zwigzki prezentowanej przez
Kanta mysli o tozsamosci uczucia pigkna i wzniosto$ci oraz uczucia moralnego z
dokonaniami osiemnastowiecznej estetyki brytyjskiej. Uczucie to nalezaloby roz-
patrywac na dwu etapach.

Pierwszy z nich to do$wiadczenie pigkna zmystowego. Analogicznie do
niego pobudka do czynéw moralnych jest obiekt empiryczny: przyktadem moze by¢
wspotczucie odczuwane na widok czyjegos cierpienia. Jednak ograniczenie pobu-
dek uczucia moralnego tylko do sfery zjawiskowej bytoby rownoznaczne z nie-
moznoscig kierowania si¢ pobudkami, ktérym nie mozna przypisa¢ zadnego zja-
wiska, takim, jak panstwo, spoteczenstwo, rodzina. Postepowanie moralne, ktorego
celem jest dobro nie dajacego si¢ zmystowo percypowaé ogotu, wedtug Kanta
roOwniez wyplywa z uczucia analogicznego do przezycia estetycznego, tego jednak,
ktéremu odpowiada warto$¢ okreslana mianem wzniostos$ci. U podstaw takiego
rozumienia doswiadczenia moralnego 1 estetycznego lezy rozrdznienie pomig¢dzy
picknem zmystowym oraz picknem (i wzniosto$cig), ktorym adekwatnie nie od-
powiada zadne przedstawienie w naocznosci. Analizujac pigkno kobiety Kant
stwierdza np., ze

“Obejmuje ono albo to, co w postaci i rysach twarzy jestduchowe (mora-

lish), alboto,coduchowe nie jest. Kobieta, gdy posiada urod¢ tego drugiego

313 Por. na ten temat: Mirostaw Zelazny, Rozwazania o uczuciu piekna i wznioslosci. Obja-
Snienia rzeczowe, W. Immanuel Kant, Pisma przedkrytyczne, przet. A. Banaszkiewicz i in., Torun:
Wydawnictwo Rolewski, 1999, s. 196.

34 Tamze.
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gatunku, jest tadna. Proporcjonalna budowa, regularne rysy, zgrabna
gra kolorow oczu i twarzy, stowem wiele czystych urokow podobajacych si¢ ni-
czym bukiet kwiatow i wzbudzajacych chtodny poklask. Ale twarz, mimo ze tadna,
nie wyraza nic i nie przemawia do serca. (...) Kobieta, ktorej uroda nalezna jej ptci
uwydatnia duchowy wyraz jej wzniostosci, jest pigkna we wlasciwym sensie, ta
natomiast, ktorej cechy duchowe, o ile widoczne sg w rysach i wyrazie twarzy,
zdradzaja oznaki pigkna, posiada wdzi¢k, lub gdy oznaki te wybijaja si¢ silniej,
jestpowabna.”®

O ile pigkno moze by¢ rozpatrywane jako gra jakosci zmyslowych (analo-
gicznie mozna by postuzy¢ sie shaftesburianskim pojeciem formy zewnetrznej), 0
tyle wzniosto§¢ wigzataby si¢ z odniesieniem przezycia do obiektu nieempirycz-
nego — w rozpatrywanym przez Kanta przykladzie bylby to odpowiednik formy
wewnetrznej, pickna, ktore Kant za Shaftesburym okresla jako duchowe.

Oczywiscie w okresie krytycznym Kant zarzuci takie proby zrownania sfery
etyki i estetyki, zakreslajac granice pierwszej z nich w obrebie dajacych si¢ wy-
znaczy¢ a priori praw czystego rozumu. Jednak ta wczesna rozprawka Kanta
ukazuje nie tylko rozwoj mysli wielkiego filozofa i fakt korzystania z do§wiadczen
estetyki anglosaskiej, ale rowniez pozwala na probe poréwnania obu typoéw re-
fleksji estetycznej. W pewnym sensie moglibysmy bowiem okresli¢, ze we wcze-
snym okresie Kant wystepuje w roli oredownika tradycyjnej jeszcze estetyki spod
znaku np. The Moralists. Mirostaw Zelazny réznice, jaka dzieli przedkrytyczny
sposob uprawiania filozofii w omawianej rozprawie od tresci zawartych w Kryty-
kach, widzi nastepujaco:

“Rozprawa Kanta (...) nie jest w $cistym tego znaczeniu rozprawg przedkry-
tyczng. Termin ten nalezatoby raczej zarezerwowac dla prac, w ktorych Kant jest
wyznawcg przedkrytycznego sposobu uprawiania metafizyki. W “Rozwazaniach”
o problemach metafizycznych nie ma w ogdle mowy. Praca ta co do swej tresci jest
natomiast blizsza pdzniejszej Kantowskiej nauce antropologii w aspekcie prag-
matycznym, znanej przede wszystkim z wyktadow filozofa. Byta to na wpdt nau-
kowa a na wpot asertoryczna wiedza o czlowieku, spotecznos$ciach i narodach, w

duzej czesci, podobnie jak tres¢ “Rozwazan”, oparta na uogolnieniu doswiadczenia
9 9

315 Immanuel Kant, Rozwazania o uczuciu piekna i wzniostosci, przet. D. Pakalski, M. Ze-
lazny, [w:] Pisma przedkrytyczne, wyd. cyt., s. 33-34.
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potocznego. Zdaniem filozofa taki jej charakter wynikat z faktu, ze los
cztowieka jako istoty zywej w olbrzymim stopniu zalezy od przyczynowosci
wolnos$ci. Analizujac wigc ludzka istote, spotecznos¢, nardd, czy wreszcie caty
rodzaj, jako obiekt, lub grupe obiektéw postrzegalnych empirycznie, nie mozemy
odwotywac si¢ do zadnych determinujgcych praw naukowych analogicznych do
tych, ktore rzadza obiektami przyrody nieozywionej.”**

Pewne odkrycia dokonane przez Shaftesbury’ego z pewnoscia nalezy uznaé
za trwate zdobycze dla estetyki, w tym estetyki kantowskiej okresu krytycznego
(nalezy tu wymieni¢ z pewno$cig odroznienie percepcji pickna od wrazenia zmy-
stowego, a takze pojecie estetycznej bezinteresownosci).*” Natomiast cato$¢ pre-
zentowanej przezen doktryny mozna uzna¢ za niesprzeczng z estetyka okresu
pozniejszego, wylozong w trzeciej Krytyce o tyle tylko, o ile uzna si¢, ze zawarte
w niej prawdy maja charakter jedynie asertoryczny, ze sa wyrazem do$wiadczenia
estetycznego, ktore nie stanowi wiedzy opartej na sagdach determinujacych. Mozna
powiedzie¢ jednak, ze jakiekolwiek inne prawdy Shaftesbury’ego nie interesuja.
Tak estetyka, jak 1 wszelkie doswiadczenie warto$ci nalezatoby rozpatrywac jako
wiedzg asertoryczna, dla ktérej brak racji determinujacych.

“Wszelka wiedza — pisze Shaftesbury w jednym z listoéw — czy to w teologii,
czy w jakiejkolwiek innej nauce, ktora nie ma bezposrednio na celu uczyni¢ nas
lepszymi, fagodniejszymi, sprawiedliwszymi 1 bardziej tolerancyjnymi, nie zastu-

. . 1
guje na nazwe w1edzy.”3 8

318 Mirostaw Zelazny, Rozwazania o uczuciu wzniostosci i piekna. Objasnienia rzeczowe,
wyd. cyt., s. 199.

37 Nalezy przy tej okazji zaznaczy¢, ze przedkrytyczna rozprawa Kanta wyraza podobny do
pism Shaftesbury’ego sposdb rozwazania problemow estetycznych, za$ estetyczna bezinteresownosc
stala si¢ podstawowym elementem jego estetyki okresu krytycznego, umozliwiajac przeciwstawienie
wladzy sadzenia wladzy pozadania. W Rozwazaniach o uczuciu pigkna i wzniostosci blizsze Kan-
towskiemu wydaje si¢ rozumienie zjawiska pigkna, jakie prezentuje w swej pracy Burke. Kant,
podobnie jak i on, za podstawe pickna uznaje zrodta biologiczne. Warto tez zwrdci¢ uwagg na za-
cytowany fragment kantowskich Rozwazan. Pigkno w swym wymiarze duchowym — przynajmniej
w odniesieniu do pigkna ludzkiego ciata oznacza “powab”, co prawdopodobnie nalezatoby rozumie¢
w sposob analogiczny do Burkowskiego (pigkno silnie uwarunkowane biologiczng naturg czto-
wieka). Inaczej ujmuje Kant wzniostos¢: nie jest ona ani tak Scistym przeciwstawieniem pigkna, jak
u Burke’a, a takze w Krytyce wladzy sqdzenia. Obie wartosci zasadzaja si¢ na uczuciu przyjemnosci,
natomiast w §wietle przytoczonego fragmentu nalezatoby uznaé, ze wzniostos¢, nie odwotujaca sig
do zjawisk empirycznych, w odniesieniu do przedmiotoéw, ktore, jak panstwo czy spoteczenstwo,
empiryczne juz nie sg, moze towarzyszy¢ picknu. Do podobnych wnioskow dochodzi rowniez Sha-
ftesbury (por. poprzedni rozdziat tej pracy).

38 A, A. C. Shafteshury, [w:] Letters from a Noble Lord to a Young Man at the University,
cyt. za: W. Folkierski, Ze studiow nad XVIII wiekiem, wyd. cyt., s. 20.
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Filozofii odkrywajacej porzadek wartosci Shaftesbury
przeciwstawia “owg prozng filozofie, ktora sktada i rozktada, ktora poréwnuje
mysli proste, ztozone i refleksyjne, owa metafizyke subtelng i sofistyczng; owo
bezuzyteczne studium natury, ktore buduje i burzy systemy, Arystotelizm, Karte-
zjanizm 1 wszelkie inne podobne chimery, (...) jednym stowem wszelkie inne czesci
nauki, ktore ograniczajg si¢ do samej ciekawosci, [a ktore] sg tak oddalone od do-
skonalenia naszego ducha, ze bez pomocy najwigkszej z naszej pomocy uwagi,
moglyby go w tym wieksze bledy wprowadzi¢.”*"

Shaftesbury twierdzi, ze jedynym sposobem wyrazenia prawdy na temat
rzeczywistoéci sa zawsze tylko takie sady asertoryczne. Swiadczy o tym wielo-
krotnie wyrazany sceptycyzm wobec prob stworzenia jakiejkolwiek systematyczne;j
filozofii. Tworzona przezen estetyka ma charakter antropologiczny, za$ wszelkie
prawdy maja wedlug niego sens wtedy tylko, gdy wptywaja na doskonalenie si¢
czlowieka. Shaftesbury’ego nie interesuje odkrywanie praw, ktore rzadzityby
przyroda, wszelka determinujaca wiedza nie opisuje tego, dla czego szuka po-
twierdzenia 1 uzasadnienia. W centrum jego mysli zawsze znajdujg si¢ wartosci.
Wczesne Inquiry concerning Virtue and Merit uzasadniajg samodzielno$¢ ich ist-
nienia wskazujac na mozliwo$¢, jakbySmy to dzi§ powiedzieli, tworzenia etyki
autonomicznej. Dzieto nieco pozniejsze, The Moralists, dajg uzasadnienie takiego
rozstrzygnigcia. Pigknu, jako jedynej wartosci, odpowiada przedmiot empiryczny,
stad, jesli w ogole mozna doj$¢ do Sswiadomosci istnienia wartosci, droga ku temu

wiedzie wedtug Shaftesbury’ego przez estetyke.

319 | jst z 28. stycznia 1709, cyt. za: W. Folkierski, dz. cyt., s. 20.
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Sztuka

Zagadnienia zwigzane z istota dziela sztuki pojawiaja si¢ w pismach Sha-
ftesbury’ego 1 Burke’a obok zasadniczych rozwazan nad warto$ciami estetycznymi.
Przedstawienie tych fragmentéw ich teorii napotyka jednak na kilka trudnosci.

Obie teorie zawieraja przede wszystkim refleksje na temat pickna oraz
wzniostosci, czyli wartosci estetycznych, wartos$ci poznania zmystowego. Réznica
je dziellaca jest zasadnicza: do§wiadczenie estetyczne zdaniem Burke’a ogranicza
si¢ do samej sfery zmystowos$ci, natomiast wedtug Shaftesbury’ego doswiadczenie
estetyczne jest co prawda zaposredniczone w zmystowosci, jednakze odnosi si¢ ono
przede wszystkim do samych wartosci, z ktorych pickno posiada wtorny
przedmiot - zjawisko, przedmiot empiryczny. Prawdopodobnie Shaftesbury
uznalby tez, ze Burke zajmuje si¢ jedynie picknem zjawiskowym i nie dochodzi
przez to do bezposredniego ujecia istoty pigkna. Gdyby nawet pomingé t¢ réznice,
nadal nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zakres rozumianej przez obu fi-
lozoféw estetyki wchodza zagadnienia dotyczace teorii sztuki.

Jak podaje Wiadystaw Tatarkiewicz,*° pierwotnie pojecie sztuki (greckie
techne, tac. ars) dotyczylo przede wszystkim umiejetnosci opartej na regutach.
Sztukg byta zardowno umiejetnosc retora, dowoddcy wojskowego, znawcy gramatyki,
rzezbiarza, jak i krawca i garncarza. Proponowany przez starozytnych podziat na
sztuki wolne i pospolite byl drugorzgdny, za$ miarg tego podziatu byt wysitek fi-
zyczny wlozony w powstanie wytworu. Sztuka oznaczata sfer¢ ludzkiej dziatal-
nosci, ktora opierata si¢ na regutach, i obejmowata tym samym takze niektére nauki
(na przyktad geometri¢ i logike), jak i rzemiosto. Malarstwo oraz rzezba nalezaty do
sztuk pospolitych.®*

Tak szerokie rozumienie sztuki oraz wspomniany podziat przetrwaty az do

%20 Wiadystaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa: PWN, 1988, s. 21.
2 Tamze, s. 22.
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odrodzenia. Od wieku szesnastego mozna obserwowaé proby dookre-
Slenia tego rodzaju sztuk, ktory jeszcze Sredniowiecze za antykiem nazywato
“wolnymi”. Proby te do prowadzity do powstania okreslenia “sztuki pigkne”, ktore
przypisywane jest Charlesowi Batteux i jego dzietu Les beux arts réduits d un meme
principe (1747). Opisujac zbieznos¢ w czasie dotyczaca powstania tej pracy oraz
szeregu rozpraw angielskich estetykdw, mozna wskaza¢ na rozmaite procesy wa-
runkujace zainteresowanie estetyka oraz teorig sztuki (wzrost znaczenia miesz-
czanstwa, powigkszenie si¢ kregu odbiorcéw sztuki, powstanie czasopism, np.
Addisonowskiego Spectatora, itp.). Emancypacja zarowno estetyki, jak i teorii
sztuki, rozpoczeta si¢ w podobnym czasie. Batteux jest dzieckiem epoki przepet-
nionej dociekaniami na temat pigkna, smaku, sztuki: wedtug niego nie mozna obu
dziedzin traktowa¢ oddzielnie. Wedlug niego sztuki pigkne (do ktorych zalicza
malarstwo, rzezb¢, muzyke poezje, taniec, a takze w mniejszym stopniu architek-
tur¢ i wymowg) majg na celu poprzez nasladowanie natury wydoby¢ z niej pigk-
no.*? Artysta nie kopiuje wytwordw natury, ale selekcjonuje jej elementy, moca
smaku wybierajgc tylko niektore z nich i tworzy cato$¢ w pewnym sensie nieza-
lezng od natury, pokazujacg naturg nie taka, jaka ona jest w swych zmystowych
przejawach, ale taka, jaka ona by¢ powinna. Geniusz artysty nie nasladuje natury
samej, ale nature pickng.’®
O ile pdzniejsza teoria sztuki przyniosta — w romantyzmie — supremacje

sztuki nad pieknem natury, to jeszcze do konca XVIII wieku, np. u Kanta®

, pickno
dzieta sztuki zasadza si¢ na pigknie przyrody. Unifikujaca teoria Shaftesbury’ego
(utozsamiajgca pigkno nie tylko z dobrem i prawda, ale takze np. z wzniosto$cig czy
uzytecznos$cia) przynosi takie wlasnie rozumienie sztuki, zgodnie z ktorym jest ona
jedynie sposobem osiggnigcia pigkna. Takze ostatnia cze¢$¢ rozprawy Burke’a,

poswiecona m. in. poezji, ma za zadanie ukazania specyfiki jej oddziatywania 1

%22 70b. na ten temat Ernst Cassirer, Sztuka, wyd. cyt., s. 234-235.

%23 Dobrym, unaoczniajagcym przyktadem dziet, ktore moglyby zobrazowa¢ te teorie, wy-
daja si¢ by¢ fantastyczne porty morskie Claude’a Lorraine’a. Historycy sztuki sa w stanie okresli¢
pochodzenie poszczegélnych odtworzonych przez malarza budowli, jednak inwencja malarza
pozwolita na celowy dobor tych budowli, wybor $wiatta, kolorow tak, by z tych gotowych juz
“fragmentéw” skomponowac nigdzie jeszcze nie istniejaca calos¢, ktorej pigkno przewyzsza¢ ma
pigkno poszczegolnych elementow.

$24\W § 46 Krytyki wladzy sqdzenia Kant pisze: “Genialnos¢ (Genie) jest talentem (darem
przyrody), ktory ustanawia prawidta dla sztuki. Poniewaz talent jako wrodzona zdolnos$¢ tworcza
artysty sam nalezy do przyrody, mozna by tez tak si¢ wyrazi¢: genialno$¢ jest wrodzona dyspozycja
umyshu (ingenium), za pomoca ktorej przyroda ustanawia prawidta dla sztuki.” (wyd. cyt., s. 231.)
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wzbudzania przez nig uczu¢ wzniostosci i pigkna. Réznice pomigdzy
estetykg a teorig sztuki, jakie mozna wskaza¢ w pracach wspotczesnych estety-
kow*®, sg wynalazkiem pozZniejszym. Niemniej jednak rodzaca si¢ u obu angiel-
skich estetykow swiadomos$¢ specyfiki tworczosci artystycznej pozwala na prze-
$ledzenie linii napie¢ pomiedzy istnieniem wartosci estetycznych w przyrodzie oraz
tymi samymi warto$ciami powstalymi dzigki swiadomej dzialalnos$ci artystyczne;.
Zgodnie ze wspotczesng definicjg zaproponowang przez Wiadystawa Tatarkiewi-
cza i omowiong przez Iwone¢ Lorenc, dzieto sztuki ma stuzy¢é wytwarzaniu pickna
lub odtwarzaniu rzeczywistosci, | ub nadawaniu rzeczom ksztattu, lub ekspresji
przezy¢ tworcy, lub wywotywaniu przezy¢ estetycznych, badz wreszcie wywo-
taniu wstrzgsu.*® Takie dysjunktywne i ostrozne okreslenie sztuki ma zrdédto w
swiadomosci rozmaitych eksperymentow, jakie staly sie dzietem artystow. Przy-
ktadow nie trzeba szuka¢ daleko: moze by¢ nim zrywajacy z kanonem pigkna tur-
pizm czy naturalizm pragnacy jak najwierniej oddac rzeczywisto$¢ lub ekspres;jo-
nizm i jego dazenie do wyrazenia wewnetrznych przezy¢ artysty... Omawiane w tej
pracy teorie nie znaja jeszcze takiego podziatu: Shaftesbury wszystkie wymienione
cele sztuki widzi jako wzajemnie si¢ uzupetniajace. Rozprawa Burke’a rowniez nie
daje powodu do ich przeciwstawienia. Aby zapyta¢ o aktualno$¢ obu teorii,
wspotczesng definicj¢ dzieta sztuki mozna potraktowac jako pozyteczne narzedzie.

To jednak dopiero pierwszy ze wspomnianych problemow.**” Drugi z nich

%25 por, na ten temat Iwona Lorenc, Wstep do filozofii sztuki: od Kanta do Lukdcsa, War-
szawa: COMSNP, 1987, s. 54-56.

326 Tamze, s. 60-61.

%27 problem geniuszu byt jedna z czesto poruszanych w osiemnastowiecznej estetyce kwe-
stii dotyczacych teorii sztuki. Stosunek estetyki, rozumianej jako nauka o do$wiadczeniu zmysto-
wym, kategoriach piekna, wzniostosci, malowniczosci itd., do teorii sztuki — kreacji artystycznej —
mozna sprobowacé okreslic ze wzgledu na relacje poje¢ smak — geniusz. Zagadnieniem tym
zajmowali si¢ w Anglii m. in. J. Addison (“Spectator” 1711, nr 160.), E. Young (Conjectures on
Original Composition, 1759), W. Duff (Essay on Original Composition, 1759), A. Gerard (Essay
on Genius, 1774). Oba pojecia albo taczono, np. podporzadkowujac geniusz smakowi (Gerard,
Home), albo wskazywano na rézne rodzaje geniuszu (np. Addison rozrdzniat geniusz “naturalny” i
“ogladzony”, opierajacy si¢ na prawidlach, natomiast opierajac si¢ na tym rozréznieniu Y oung bronit
wyzszosci pierwszego z nich), lub uznawano, ze geniusz, jako wladza wynalazcza opiera si¢ z ko-
nieczno$ci na smaku uzupetnionym przez wyobrazni¢ (Duff). Jak podaje Stanistaw Pazura, prak-
tycznie do konca osiemnastego wieku Anglia nie znala opozycji pomiedzy obiema wiadzami:
pierwszy raz przeciwstawil je William Hazlitt w pracach The Round Table (1817) i Lectures on the
English Poets (1818). Zagadnienie stosunku smaku i geniuszu jest o tyle interesujace, ze wigzato si¢
z wyodrebnieniem autonomicznos$ci sztuki jako tworczyni innych warto$ci, niz wartosci estetyczne
(np. pigkno). Teze¢ o opozycji tych wladz i wyzszosci geniuszu powtorzyli romantycy (jej zwolen-
nikiem byt Worthsworth, w Niemczech za$ Schlegel czy Novalis). Por. na ten temat Stanistaw Pa-
zura, dz. cyt., Stefan Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIII w., wyd.
cyt., s. 61-72. Charakterystyczne, ze zagadnienie pigkna i sztuki bardzo blisko siebie sytuuje Cas-
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dotyczy przyjecia okreslonej perspektywy badawczej. Fakt bycia dzie-
tem sztuki moze by¢ opisywany rozmaicie: okreslone dzieto mozna umiesci¢ w
konteks$cie spoteczno — historycznym i poda¢ okolicznosci jego powstania. Mozna
tez powotywac si¢ na psychologie i wskazywac¢ na te cechy osobowosci artysty,
ktére spowodowaty, ze blizsze mu byly pewne okreslone warto$ci (estetyczne czy
artystyczne). Jednakze zarowno socjologia, historia, czy tez psychologia tworczosci
beda opisywatly co najwyzej okoliczno$ci powstania dzieta sztuki, nie dotykajac
jego istoty. Dzieto sztuki staje si¢ wyrazem pewnych procesow spotecznych albo
okazuje sie¢ wynikiem psychologii tworcy.*® Trudno byloby opierajac si¢ na takim
tlumaczeniu zjawiska pickna wskaza¢ na to, co stanowi o specyfice samego dzieta.
Autorowi niniejszej pracy bliskie sg sugestie Ernsta Cassirera, ktéry zauwaza, ze
dzieto sztuki nalezy okresla¢ tak, aby nie traci¢ z oczu jego autonomii: sztuka nie
jest ani jednym ze sposobow wywotywania przezy¢ u odbiorcy, ani tez nie jest
jednym z wielu innych réwnorzednych wytwordw kultury.* Jednakze nawet jesli
zdecydujemy si¢ przyznaé sztuce autonomie, bardzo tatwo mozna opisywac jej
dzieta jako mniej lub bardziej reprezentatywne dla pewnej epoki, stylu lub tworcy:
teoria sztuki staje si¢ w takim ujeciu historig sztuki i porzuca podstawowe pytanie
o to, czym jest dzieto sztuki jako takie. Widziani z tej perspektywy Shaftesbury 1
Burke jawia si¢ jako dalecy prekursorzy stylu romantycznego. Takie stanowisko
stwarza tez dobra okazj¢, aby spyta¢ o ich stosunek do konkretnych tworcow (z
lektury pism wiadomo, ze Burke pochlebnie wypowiadat si¢ np. o Miltonie, za$
Shaftesbury’emu bliski byl ideat sztuki antyku) itp. Wzmianki takie mozna po-
traktowac najwyzej jako uzupelnienie teorii, ich egzemplifikacje. Bardziej istotne
wydaja si¢ szczegdtowe rozwazania na temat konkretnych rodzajow dziet

sztuki: Burke probuje stworzy¢ teori¢ poezji oraz (cho¢ projekt ten nie zostal za-

sirer, ktory w swym eseju na temat sztuki czesto odwoluje si¢ do pojecia pigkna, powotujac si¢ przy
tym na Shaftesbury’ego. Burke nie porusza zagadnienia geniuszu, natomiast wedtug Shaftesbury’ego
problem tworcy, podobnie jak “wirtuozowstwa” miesci si¢ w obrebie teorii pickna i smaku. (Por.
Ernst Cassirer, Sztuka, wyd. cyt., s. 266.)

%28 W taki sposob odczytuje teorie Shaftesbury’ego Ernest Tuveson. Stawia on teze, ze cho¢
tradycyjnie miejsce Shaftesbury’ego w historii filozofii wyznaczane bywa jego polemikami z
Hobbesem i Locke’iem oraz walkg z religijnym fanatyzmem, to jego pisma miaty charakter przede
wszystkim retoryczny; zdaniem Tuvesona réwniez pozniejsi zwolennicy jego teorii (Diderot, Ro-
usseau, Schiller, Winckelmann, Goethe) widzieli w Angliku “profet¢ moralnej i spotecznej rewo-
lucji”. Wedtug Tuvesona koncepcja Shaftesbury’ego powinna by¢ odczytywana przede wszystkim
w kontekécie jego uwag na temat stanu spoleczenstwa jako warunku rozwoju sztuki. (Ernest
Tuveson, Shaftesbury and the Age of Sensibility, wyd. cyt., s. 75.).

%29 Ernst Cassirer, Sztuka, wyd. cyt., s. 231.
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konczony) dramatu.®* Natomiast Shaftesbury wspomina o tworczosci
poetyckiej okazjonalnie, gdyz skupia uwage na sztukach plastycznych.

Niedogodnoscig jest rowniez mozliwos¢ odczytywania pism Shaftesbury’ego
jako dziet literackich: jak wspominatem, The Moralists to traktat filozoficzny be-
dacy jednoczes$nie proba stworzenia odpowiednika Platonskich dialogow, a takze
nie pozbawiong intrygi powie$cig w listach. ROwniez oryginalna jest forma Soli-
loquy..., bedaca realizacja pewnego postulatu artystycznego Shaftesbury’ego:
rozmowy z samym sobg. Literackos$¢ stylu Shaftesbury’ego doczekata si¢ zresztg
wielu komentarzy.*!

W prezentacji pogladow Shaftesbury’ego i Burke’a na temat sztuki nie mozna
zatem poming¢ takich problemow jak: stosunek teorii sztuki do teorii estetyczne;j,
mozliwos$ci okreslenia dzieta sztuki jako tworu autonomicznego, nie dajacego si¢
sprowadzi¢ do innych rodzajow dziatalnosci cztowieka oraz analizy tych elemen-

tow teorii, ktore odnoszg si¢ do poszczegdlnych rodzajow sztuki (malarstwa, poez;ji

itp.).

1. Shaftesbury: Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times

W dzietach, ktore weszlty do zbioru Characteristics of Men, Manners, Opi-
nions and Times za zycia autora, problem sztuki pojawia si¢ w $cistym zwigzku z
teorig pickna. Celem dzieta sztuki jest, najogoélniej uyjmujac, stworzenie pigkna, a
przez to moralne doskonalenie jego autora oraz odbiorcy, zgodnie z ogolnym celem
szeroko rozumianej przez Shaftesbury’ego tworczosci. Tg problematyka filozof
zajmuje si¢ przede wszystkim w Sensus Communis oraz Soliloquy; or An Advice to
An Author, luzne uwagi na ten temat mozna znalez¢ rowniez na kartach The Mo-
ralists oraz Miscellaneous Reflections. Pisma wydane po$miertnie ze wzglgdu na

swa specyfike zostang omowione w kolejnej czesci tego rozdziatu.

%30 The Reformer, wyd. cyt., Hints for an Essay on the Drama, wyd. cyt.

31 Krytycy analizujg przede wszystkim ironiczny styl pisarstwa Shaftesbury’ego (William
Alderman, The Style of Shaftesbury, s. 209-215), poddaja analizie jego Letter Concerning Enthu-
siasm (Richard Wolf, Shaftesbury’s Wit in ‘A Letter Concerning Enthusiasm’, S. 46-53, tenze,
Shaftesbury’s Just Measure of Irony, wyd. cyt., s. 565-585), wskazujg na literacko$¢ The Moralists
(Pat Rogers, Shaftesbury and the Aesthetics of Rhapsody, wyd. cyt., s. 244-257), podkres$laja
postugiwanie si¢ komizmem (John G. Hayman, Shaftesbury and the Search for a Persona, “Studies
in English Literature 1500 - 1900 1970, vol. X, s. 491-504), probujg wpisa¢ styl Shaftesbury’ego
w szerszy kontekst nawigzujac do tradycji Sokratejskiej ironii (Raymond A. Anselment, Socrates
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Poglady Shaftesbury ewoluowaly jedynie w minimalnym
stopniu, a jedyng cezura, jakg mozna przeprowadzi¢ w jego pismach jest podziat na
dzieta wykonczone i wydane przez samego autora oraz dzieta nie ukonczone, badz
umieszczone w zbiorze wbrew jego intencjom, zmianom podlegat jednak styl prac.
Shaftesbury szybko rezygnuje z pedantycznego stylu Inquiry na rzecz duzo swo-
bodniejszej formy: “rapsodycznego” stylu The Moralists, wewnetrznej rozmowy z
samym soba Soliloquy, czy luznych zapiskow Miscellaneous Reflections i niekto-
rych pism wydanych przez Randa (Philosophical Regimeni i Plastics). Powstawa-
niu kolejnych prac towarzyszyta jednoczesnie pisarska autorefleksja. Jak wygladat
zatem “‘pisarski program” samego Shaftesbury’ego?

Podtytut The Moralists brzmi: Philosophical Rhapsody — “Filozoficzna
Rapsodia”. Na poczatku XVIII wieku termin “rapsodia, rapsodyczny” nie miat
jeszcze ustalonego znaczenia. Pat Rogers wskazuje, ze dla Shaftesbury’ego okre-
Slenie to miato znaczy¢ tyle, co “zestrojenie wierszy”, rozproszona kolekcje,
“mieszaning, zestrdj (string) (stow, zdan, opowiesci itp.).* Literacko$¢, swobodna
forma nawigzujaca do Platonskich dialogdéw, intryga wpleciona w rozmowy po-
staci, to efekt poszukiwan autora, ktory nie chciat jedynie poinformowa¢
czytelnika o pewnym rozumieniu terminu “piekno”, ale przede wszystkim chciat
wywrze¢ na niego wplyw, przekona¢ go, a tym samym zrealizowac¢ wlasng kon-
cepcje emotywistycznego uwarunkowania rozumienia tego pojecia. Kulminacyj-
nym momentem tych zabiegow staje si¢ Hymn do natury. Intencja autora jest od-
dziata¢ emocjonalnie na czytelnika tak, by ten, pochwycony prezentowang wizja w
podobnie entuzjastyczny sposob, spojrzal na przyrode w zachwycie 1 dojrzat ide-
alny porzadek rzeczywistosci.

“Potezna naturo! Madra zastepczyni opatrznosci! Pot¢zna Stworczyni albo ty,
moc nadajaca boskosci, najwyzszy Stworco! Ciebie wzywam, ciebie wychwalam!
Tobie poswigcona jest ta samotnia, to miejsce, te wiejskie rozmyslania, a ja na-
tchniony w ten sposob harmonia mysli, niespetany slowem, w luznej mowie
opiewam porzadek natury w stworzonych istotach 1 chwale pigknosci, ktore sg w

tobie, o ty, zrodto i zasado wszelkiego pigkna i doskonato$ci.””**

and ‘The Clouds’: Shaftesbury and a Socratic Tradition, wyd. cyt., s. 171-182.).
%32 pat Rogers, dz. cyt., s. 246.
%33 Moralists, s. 286.
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Styl jest podniosty, positkuje si¢ duza ilo$cig wykrzyknien, powtorzen,
dhugich, wielocztonowych okreslen, inwersji, zawiera takze klasyczng inwokacje.
Powyzszy cytowany fragment to realizacja koncepcji wyrazonej juz wczesniej, w
Inquiry, gdzie Shaftesbury zwracal uwage na potrzebe odwotania si¢ wrazliwosci,
calej sfery emocji, ktérych odzew ewokuje wzniosto§¢ natury:

“Jest niemozliwe, by taki boski porzgdek kontemplowaé bez uniesienia
(extasy) i zachwytu, bowiem w pospolitej nauce i sztukach wyzwolonych (Liberal
Arts) cokolwiek jest obdarzone wtasciwa harmonig 1 proporcja, potrafi tez natchng¢
uniesieniem tych, ktorzy posiadaja jakgkolwiek wiedze tego rodzaju.”**

Emotywistyczna poetyckos¢ Shaftesbury’ego zostaje uzupetniona o dialogi,
ktore pomagaja “wciggnac” czytelnika w dyskusje. O ile alter ego autora w The
Moralists ma by¢ Teokles, o tyle czytelnik ma utozsamic si¢ z jego rozmowcsg i
uczniem — Filoklesem, by, podobnie jak ten drugi, zdoby¢ wiedzg o pigknie. Oba
sposoby — odwotanie si¢ do emocji oraz dialog — majg na celu sktonienie czytelnika
do odtworzenia toku myslenia, jaki przechodzi instruowany przez Teoklesa Filo-
kles.* Dialog pozwala tez na odrzucenie partykularnego punktu widzenia, gdy w
starciu réznych pogladow ukazuje si¢ dyskutowana kwestia. Tak prowadzone
rozwazania zyskuja wymiar hermeneutycznego docierania do prawdy zaposredni-
czonej pierwotnie w mysleniu rozméwcow. Shaftesbury ujmuje to nastgpujaco:

“Tu bowiem [tj. w dialogu — AG] autor zostaje unicestwiony, za$§ czytelnik
nie majac do kogo si¢ zwrdci¢, rowniez staje si¢ nikim. Obie podazajace za swym
interesem partie od razu znikaja. Scena jakby przypadkiem, w niezamierzony
sposob, prezentuje sama siebie. Jest si¢ pozostawionym, aby nie tylko w chlodny 1
obojetny sposob rozsadza¢ zadane mysli, ale takze odnies¢ si¢ do charakteru, ge-
niuszu, wymownosci, obyczajow osob, ktore je przedstawiajg. Przestaja one by¢
kim$ obcym, nie wzbudzajacym zaangazowania. Nie wystarcza, by te osoby za
kazdym razem mowily tratnie 1 wlasciwie. Trzeba ujrze¢, jak ugruntowane jest to,
co one mowig, jaka jest tego podstawa, podloze, z jakiego gruntu czerpia i jakiego
rodzaju rozumowanie sobg przedstawiajg. Rozumowanie musi mie¢ tu swdj cha-

rakterystyczny znak, za pomoca ktérego mozna je rozpoznaé.”*®

%4 Inquiry, s. 60-61.
%35 Role dialogu w pisarstwie Shaftesbury’ego podkre§la Wiadystaw Folkierski, Ze studiéw
nad XVIII wiekiem, wyd. cyt., s. 50 i nast.
%36 Soliloquy, s. 100-102.
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W przywotanym fragmencie splatajg si¢ rozmaite watki
koncepcji Shaftesbury’ego. Zgodnie z nig pickno polega na ksztattowaniu formy
zewngtrznej przez form¢ wewngtrzng, bedaca realizujagcym si¢ idealem czyjejs
osobowosci. “Ksztalt” formy wewnetrznej wyznaczony jest “wewngtrzng ekono-
mig”, strukturg afektow (rozumiang takze jako zalezno$¢ pobudzen woli wyzna-
czong hierarchig wyznawanych przez kogo$ wartosci). Wszelka zatem rozmowa
bytaby wzajemnym odnoszeniem si¢ do siebie podmiotow reprezentujacych okre-
$lone warto$ci; dzieto — filozoficzny traktat czy wynik artystycznego zamiaru — ze
wzgledu na dialogowy charakter - stanowitloby medium takiej rozmowy. Dzieto
nalezy wiec opisa¢ w kategoriach teleologicznych jako catos¢, “zestrd)” elemen-
tow, odsytajacy do pewnego rozumienia §wiata. Ma ono zawsze wymiar aksjolo-
giczny: stawia w §wietle zrodto wlasnej wartosci, “wewngtrzng forme¢™ autora, jego
charakter, osobowos¢, wyznawane przezen wartosci. Shaftesbury pisze o dialogu
majac na mysli wlasne pisarstwo, ale mozna te uwagi odnie$¢ do kazdego dzieta
sztuki. Ich “dialogowy” charakter pozwala jednocze$nie uwzgledni¢ zaposredni-
czenie podjetego tematu przez osobowos$¢ autora oraz odbiorcy, ale rowniez ujrzec¢
poprzez nie dyskutowana kwestie¢ - ide¢ dzieta.

Takie Platoniskie®’ rozumienie tworczosci zostaje ponownie zaakcentowane
przez Shaftesbury’ego w projekcie soliloquy, wewngtrznej rozmowy z samym soba.
Jest ona koniecznym $rodkiem do okreslenia wlasnej postawy duchowej: poniewaz
sens wartosci nie jest dla nikogo a priori jasny, konieczne jest ksztaltowanie we-
wnetrznego zmyshu — takze wtedy, gdy chodzi o warto$¢ pigkna.

“Mozna by sgdzi¢ — pisze Shaftesbury — Zze nie ma nic tatwiejszego niz poznaé
wilasny umyst (Mind) i zrozumie¢, co jest naszym glownym celem (Scope), zgodnie
z tym, co w rozmaitych okolicznosciach naszego zycia uznajemy za swoj cel (End).
Jednak, ogolnie rzecz biorgc, nasze mysli postuguja si¢ tak ciemnym i niewyraznym
jezykiem, ze jest najtrudniejszg rzeczg na Swiecie kaza¢ im mowi¢ wyraznie. Z tego

powodu potrzebna jest wtasciwa metoda, by udzieli¢ im glosu i1 akcentu. Starajg si¢

%7 Mozna odwota¢ sie zaréwno do postulowanej przez Platona koniecznosci zblizenia sie
w pisarstwie do zywej mowy, jak i do Listu VII, gdzie, we fragm. 344 b stwierdza on, ze stowo,
pojecie, nie jest ostatecznym celem filozofii, ale zaledwie narz¢dziem stuzacym do zaprojektowania
ogladu idei. Doktadniejsze rozwazenie postugiwania si¢ przez Shaftesbury’ego forma dialogu mozna
prowadzi¢ w oparciu o analiza tej samej kwestii u Platona (problem ten doczekat si¢ bogatej lite-
ratury), mozna tez, w charakterze uzupetnienia, rozpatrywa¢ go od strony teoretycznoliterackiej
poprzez odwolania do rozmaitych strategii dialogowych, struktury jezyka itp.
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to czyni¢ za nas moralici i1 filozofowie trzymajac przed nami lustro
stow, wydobywaja z naszych piersi dzwigki 1 pomagajg nam w jak najlatwiejszy
sposob uosobi¢ nas samych.”*

“Skoro utworzyliSmy [wewnatrz nas samych] glebokg i zaciszng (intimate)
nisz¢ (Recess) — komentuje antyczng madros¢ Shaftesbury — i uformowalismy w
sobie podwdjng miare, moglismy doskonali¢ si¢ w moralnos$ci 1 prawdziwej ma-
drosci. To, jak sadzili [antyczni mysliciele], byto jedyna droga do stworzenia w
naszych piersiach tematu i ustanowienia tej wspotzaleznosci, ktora jedyna moze
pogodzi¢ nas z samym sobag i uczyni¢ nasze wnetrze jednym dzietem.”**

Forma soliloquy zast¢puje u Shaftesbury’ego dostownos$¢ dialogu antycz-
nego, zbyt podniostego, by moc go dostownie nasladowaé®?, a jednoczesnie po-
zwala poprzez proces dialogiczny odkry¢ rozumienie warto$ci. Podobnie jak
swiadomo$¢ pigkna, rozumienie to jest zalezne od wewngtrznej spojnosci afektow,
integrity of Mind.

Podsumujmy: jezeli uwagi Shaftesbury’ego na temat wilasnego pisarstwa
traktowac jako spojrzenie na dzieto sztuki w ogole, dotychczasowe rozwazania
wskazuja na dialogiczno$¢, emotywistyczne oddziatywanie na uczuciowg sferg
psychiki odbiorcy, oraz — co istotne — uznanie powinowactwa tak rozumianego
tworu sztuki z wartos$cig pickna. Dzieto sztuki jest nie tylko srodkiem wywotania u
odbiorcy okreslonych uczué, ale (podobnie jak w przypadku idealnego i zmysto-
wego aspektu pigkna) sposobem ujawnienia si¢ wewnetrznej formy, ducha artysty.
Jak jednak pogodzi¢ dwa watki: “przeswitywania” ducha artysty w dziele, i tego co
dla dzieta swoiste: jego tematu, idei, jednoczesnie ujawniajacej si¢ w dialogu?

Uwagi Shaftesbury na temat poszukiwanej przezen formy pisarstwa i odwo-
tanie si¢ przy tej okazji do antycznego dialogu po raz kolejny kierujag uwage na
platonski rodowod jego filozofii. Chociaz zaciazyt on najsilniej na stworzonej
przezen teorii pickna, widoczny jest réwniez w sposobie odczytywania procesu
artystycznego. Jest to szczegodlnie widoczne w odniesieniu do trzech rodzajow
pickna (zmysty — forma wewnetrzna — idea), stanowigcych rozwiniecie mysli za-

341

wartych w m. in. Platonskiej Uczcie**. W sposobie odwotanie si¢ do pism Platona

%38 Soliloquy, s. 64.

¥ Tamze, s. 60-62.

¥0 Tamze, s. 104 i nast.

%1 Por. zwk. fragm. 210a—211b. (Platon, Uczta, przet. W. Witwicki, Warszawa: Wydaw-
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wida¢ takze nierozerwalno$¢ zwiazku teorii pigkna z teorig sztuki:
Shaftesbury rozwija idealne rozumienie pickna i twierdzi, ze dzieto sztuki jest je-
dynie sposobem wytworzenia tej warto$ci. Pomija natomiast inny istotny fragment
pism Atenczyka: te cze$¢ Panstwa, ktora opisuje sztuki nasladowcze.

“Prawda, ze 10zka sa jako$ trzy — pisze Platon — jedno to, ktore jest w istocie
rzeczy; mogliby§my moze powiedzie¢ — uwazam — ze je bog zrobit. Albo kto inny?
— Nikt inny — mysle — A jedno to, ktdre stolarz. — Tak — powiada. — A jedno to, ktore
malarz. Czy nie? — Niech bedzie. (...) — Wiec autora trzeciego z kolei tworu liczac
od natury rzeczy, nazywasz nasladowca? — Tak jest — powiada. — Wiec tym samym
bedzie 1 autor tragedii, jezeli jest nasladowcag — on bedzie kim$ trzecim z natury,
liczac od krola, i od prawdy, i wszyscy nasladowcy tak samo. — Gotowo tak by¢.”*

Zupenie inaczej brzmi deklaracja Shaftesbury’ego:

“Poeta jest prawdziwie drugim stworca, prawdziwym Prometeuszem nizej
Jowisza. Na podobienstwo Najwyzszego Artysty czy uniwersalnej tworczej przy-
rody (Plastic Nature), tworzy pewng spojng i proporcjonalng catos¢ o wlasciwym
poddaniu i podporzadkowaniu czesci. Zaznacza on granice namietnosci, zna ich
doktadny uktad i miarg, za pomoca ktorej je przedstawia, zaznacza wzniostosé
(sublime) uczu¢ i dziatan, odroznia to, co pigkne i to, co zdeformowane, godne
uwielbienia i obrzydliwe. Ten moralny artysta (Moral Artist) potrafi na§ladowac¢ w
ten sposob Stworce i zna wewnetrzng forme i budowe bliznich (...)”**

Shaftesbury — inaczej niz Platon — uwaza, ze pigkno bedace dzietem czto-
wieka moze wiernie nasladowaé “proces upigkszania” wilasciwy przyrodzie.**
Pamigtamy, ze rozumienie pigkna przyrody odwotywato si¢ do pojecia jej ducha,
odpowiednika ludzkiej wewngtrznej formy. W podstawowym dla Shaftesbury’ego
sensie, wszelki proces ksztaltowania materii przez ducha nalezy traktowacé jako
dziatalno$¢ odpowiadajaca realizacji artystycznego zamiaru. W akcie upigkszania
forma staje si¢ odpowiednikiem dzieta sztuki, kierowanej mysla czy tez zamiarem
(design) ducha. To wtasnie pojecie design staje si¢ w péznych pismach synonimem
sztuki pieknej. Nasladownictwo nie dotyczy form, ale procesu ich ksztattowania.

W tym miejscu Shaftesbury zgodzitby si¢ z Platonem, Ze moca nasladownictwa

nictwo Recto, s. 84-86.)
342 platon, Paristwo, 597 b—e, przet. W. Witwicki, Warszawa: AKME, t. 11, s. 217-218.
3 Soliloquy, s. 110.
%4 Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, wyd. cyt., s. 317.

176



zjawisk moze powsta¢ co najwyzej nieudana imitacja przyrody w jej
aspekcie zmystowym, ktorej pickno bytoby picknem ostatniego, trzeciego stopnia.
Przyroda dostarcza raczej formalnego wzorca: jej zjawiska wskazuja na idealne
pickno, za$ artysta wlasciwie odczytujac jej wskazowki ma za zadanie wyrazi¢ w
swym dziele form¢ wewngtrzng opisywanych postaci. W odniesieniu do pigkna
bedzie to oznacza¢ zwrot od niewolniczego kopiowania np. konkretnych zestawien
barwnych juz istniejacych w przyrodzie, do tworzenia takiej kompozycji, ktora,
cho¢ moze zaistnie¢ po raz pierwszy, tworzy harmonijng catos¢:

“Zatem poeta, filozof albo pisarz, jest zawsze prawdziwie kopista wedtug
natury. Jego styl moze si¢ rozni¢ i odpowiada¢ czasom, w ktorych zyje, nastrojowi
(Humour) jego epoki lub kraju: maniera, ubior postaci, kolorystyka mogg si¢
zmienia¢. Jednak jezeli jego szkic jest niewlasciwy, a zamiar (Design) przeciwny
naturze, jego dzieto uznane bedzie za $mieszne, gdy tylko podda si¢ je wnikliwej
ocenie. Albowiem nie wyszydzi si¢ przy tym samej natury.”**

Konieczno$¢ odwotania si¢ do natury nie wynika jedynie z potrzeby nasla-
dowania istniejacej w niej harmonii. Shaftesburianskie mimesis dotyczy aktu
upickszania, przejawiania si¢ pigknego ducha w formie zewnetrznej. Dzieto sztuki
moze by¢ zatem uznane za pigkne tylko o tyle, o ile pickny byt duch artysty. Dzieto
ma dwojaki charakter: z jednej strony jest ekspresja osobowosci artysty — to od niej
zalezy jego pigkno — z drugiej jednak strony odsyta ono do przedstawionego
przedmiotu (a wtasciwie jego idealu zaposredniczonego zmystowa forma dzieta).
Obie plaszczyzny Shaftesbury traktuje lacznie, czego wynikiem jest niemozliwos¢
wykazania specyfiki sztuki bedacej czym$ innym niz powtorzenie procesu przeja-
wiania si¢ idealnego porzadku w zjawiskach przyrody. Oddzielenie obu funkcji
dzieta umozliwiloby wskazanie na szczego6lny charakter dzieta sztuki: inaczej niz
jakiekolwiek wytwory ducha wskazujace na jego pigkno, dzieto sztuki nalezatoby
ocenia¢ ze wzgledu na umiejetne uchwycenie wewngtrznej formy przedstawianego
obiektu. Dzieto mogtoby by¢ rozwazane nie tylko w odniesieniu do ducha artysty,
a zatem nie tylko jako przejaw pigkna. Wyrazne oddzielenie zdolnosci dzieta do
uchwycenia idealu przedmiotu (tak jak ma to miejsce w omawianym wczesniej
przykladzie plotna Klingsora) pozwoliloby ukaza¢ artyste jako tworce innych
warto$ci niz pigkno. Shaftesbury nie dokonuje jednak takiego kroku: obie funkcje
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dzieta (ekspresyjnos¢ i mimetyczno$¢), traktowane w przytoczonej
wczesniej definicji Tatarkiewicza roztacznie, wedlug Shaftesbury’ego sa ze sobg
nierozerwalnie ztagczone. Takze w pismach wydanych po§miertnie nie odchodzi on
od takiego rozumienia sztuki, cho¢ zagadnienie to zaczyna go coraz bardziej inte-
resowac. Stwierdza tam np. “zte ksztatty: zte umysty (Minds), znieksztatcony szkic
(design): znieksztatcona wyobraznia. Brak szkicu, zamiaru (design): brak mysli.”**
Obraz Klingsora, zblizajacy si¢ do uchwycenia ideatu przedstawianej postaci, bg-
dacy przy tym autoportretem, moglby stanowi¢ przykiad syntezy obu wymienio-
nych aspektow. Kojarzenie z picknem wartosci dziela sztuki kaze doszukiwacé si¢
zrodla pickna w tworczym zamiarze (design) artysty. W odrdznieniu jed-
nakze od cztowieka, ktorego forma wewngtrzna moze by¢ pigkna, musi byc
traktowana jako wewngtrznie harmonijna. Skoro zatem dzieto stworzone ludzka
reka powinno by¢ pigkne, to dzieto rozumiane jako cato$¢ zjawisk natury z
konieczno$ci wskazuje na swoj pigkny ideat. W przeciwienstwie do cztowieka
natura nie moze bladzi¢.

Shaftesbury uzupelnia takie rozumienie dzieta: jego ocena musi uwzgledni¢
okolicznosci powstania, odniesienie do epoki, stylu, specyficznych upodoban
tworcy. Mozna to uja¢ inaczej: “szeroki” sposob oceny dziela odwotujacy si¢ do
catej sfery wobec niego zewnetrznej stanowi etap wstepny do zasadniczego “dia-
logu” z dzietem oraz adekwatno$ci ujg¢cia ideatu. Ocena, ktora poprzestataby na
uwzglednieniu tych zewnetrznych okoliczno$ci 1 odwotywataby sie¢ do historii
sztuki lub widziata w dziele jedynie jeden z przejawow procesu kulturowego, mi-
jataby zdaniem Shaftesbury’ego celu.

Wreszcie sprawa ostatnia: w odniesieniu do sztuk pigknych Shaftesbury
uzywa okreslenia designing, designatory. Termin design ma podwdjne znaczenie —
pierwsze (“szkic”) latwo mozna odnie$¢ do dzieta sztuki, drugie za$ odnosi si¢
pierwotnie do teorii pigkna i oznacza ‘“zamyst”’, “zamiar”, wewnetrzne pigkno
przeciwstawione sferze zjawiskowej. “Coz ci¢ uderza jesli nie zamiar? Coz oto
podziwiasz, jesli nie ducha badz to, czego jest on zrodlem? To duch sam formuje.

Pozbawione ducha wszystko jest odrazajace, a nieuksztalttowana materia sama jest

5 Soliloquy, s. 186.
%6 plastics, s. 105.
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kaleka.” twierdzi Teokles w znanym juz fragmencie The Moralists.*"

Sztuka opiera si¢ na celowym, swiadomym zamiarze. Jak podaje Wtadystaw Ta-
tarkiewicz, propozycja Batteux postuzenia si¢ terminem “sztuki pigkne” byta
zwienczeniem dlugoletnich prob opisu sztuki zmierzajacych do jej oddzielenia si¢
od nauki i rzemiosta. Probowano okresla¢ tego rodzaju sztuki mianem “sztuk
umystowych” (G. Manetti), “szlachetnych” (G. P. Capriano), “pamigciowych” (L.
Castelvetro), “obrazowych” (F. Menestrier) czy “poetycznych” (E. Tesauro).>*®
Shaftesbury bliski jest pierwszemu z tych okreslen: sztuka jest tworem ludzkiego
ducha i zwraca si¢ do ducha odbiorcy. Sztuka oparta jest na “zamiarze”, ducho-
wym, umystowym “szkicu”, pojeciu przez artyste pewnego idealu, wobec ktorego
akt nadawania dzielu materialnego ksztattu jest procesem wtoérnym. Te same
okreslenia filozof powtarza piszac o sztuce jako o designing art**, designatory
art® czy jako o sztuce kontemplacyjnej — contemplatory art.**

Nie sposob sprowadzi¢ dzieta do samej ekspresji 1 subiektywnoS$ci. Czysta
ekspresja przestataby by¢ czytelna dla kogokolwiek poza samym artysta — stataby
si¢ — jak ujmuje to Cassirer — osobistym wylewem uczu¢. Nie mozna jednak uciec
od nasladowania natury: kazde dzieto musi co$ przedstawia¢, postugiwac si¢ ja-
kosciami zmystowymi. Oba bieguny — subiektywny i obiektywny, ekspresyjny i
nasladowczy — sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane.**? Dzieto, ktore chcialoby “jak
najwierniej” nasladowa¢ przyrodg, staloby si¢ mechanicznym powieleniem rze-
czywistosci. Shaftesbury proponuje, by nie tylko oba aspekty traktowac tacznie, ale
takze, by przypisa¢ dzietu role “posrednika”. W procesie ukazywania si¢ pigkna,
jak widzieliSmy w rozdziale trzecim, taka rol¢ spetnial cztowiek, dla ktérego w
akcie “osadu 1 kontemplacji” to, co fenomenalne, mogto by¢ odczytane jako ideat.
Podobnie, gdyby w dziele sztuki wyeliminowaé pierwiastek “artystyczny” (zdol-
no$¢ pojmowania zjawisk jako przejaw ideatéw), dzieto prawdopodobnie przed-
stawialoby si¢ jedynie jako same “zjawiska”, przypominatoby mechanicznie od-

tworzone fragmenty przyrody, podobnie jak ma to miejsce na zdj¢ciach dokona-

7 Moralists, s. 336.

8 Wiadystaw Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 28-30.

%9 Shaftesbury, A Letter concerning Design [w:] The Life, Unpublished Letters and The
Philosophical Regimen, wyd. cyt., s. 22.

%50 pJastics, s. 90.

%1 plastics, s. 109.

%2 Ernst Cassirer, Sztuka, wyd. cyt., s. 244.
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nych przez automatyczng kamer¢ sterowang mechanizmem. Rdznitoby
si¢ ono od dzieta artysty fotografika, opartego na “zamiarze” polegajgcym na od-
niesieniu si¢ artysty do sfery idealow.

“Jakkolwiek trudnym i rozpaczliwym przedsiewzigciem moze si¢ wydac
staranie si¢ artysty i dazenie do osiaggniecia w dziele doskonatosci, to jesli nie po-
siada on idei doskonatosci bedacej dlan celem, jego dokonania zawsze beda nie-
doskonate i stabe. Chociaz jego zamiarem jest podobanie si¢ $wiatu, musi w pewien
sposob stang¢ ponad nim, nie spuszczajac spojrzenia z owej skonczonej gracji, tego
pigkna natury i tej doskonalo$ci harmonii, ktora reszta ludzko$ci, odczuwajac je-
dynie jej skutki, a nie rozumiejac przyczyny, okresla terminem Je—ne—sais—quoi,
“czym$ niezrozumialym” i uwaza za rodzaj czaru czy zauroczenia, ktdrego autor
sam nie umie wyjas$ni¢.”**

Umiejetnos¢ artysty, ktora polega na przekazaniu formy wewngtrznej, do-
skonato$ci, cho¢ ma oznacza¢ nieskrgpowang tworcza aktywno$¢, nie poddang
zadnym regutom, moglaby okaza¢ si¢ niezrozumiata, zmieni¢ si¢ W
je-ne—sais—quoi. Reguty, jakie Shaftesbury wyznacza dla sztuki, nie sg zbiorem
przepiséw okreslajacych konkretng realizacje artystycznego zamierzenia, co zresztg
w Swietle jego teorii estetycznej byloby niemozliwe. Shaftesbury’emu chodzi o
wyznaczenie takiego prawidla, ktorego zastosowanie zapewniatoby “adekwatne”
przedstawienie idealu oraz “sprawne” jego odczytanie. Zgodnie z takim prawidtem
dzieto sztuki jest autonomiczne wzgledem przyrody, lecz podobnie jak 1 ona, jego
elementy majg tworzy¢ pewna zorganizowang cato$¢ — a whole:

“Malarz, jesli ma jakikolwiek geniusz, rozumie prawde i jedno$¢ zamiaru
(design) i wie, ze postepuje wbrew naturze nawet wtedy, gdy podaza za naturg zbyt
blisko i catkowicie wiernie (strictly) kopiuje Zycie. Jego sztuka bowiem nie pozwala
mu na zawarcie cafej natury w dziele, lecz jedynie jego cze$é. Jednakze jesli dzieto
to ma by¢ pigkne 1 by¢ no$nikiem prawdy, musi samo w sobie by¢ pewng cato$cia,
kompletne, niezalezne, a poza tym tak wielkie (great) i fatwe w ujeciu (compre-
hensive), jakie tylko artysta jest w stanie stworzy¢. Tak wigc szczegoly muszg
stuzy¢ ogélnemu zamiarowi, a wszystkie rzeczy podlega¢ temu, co jest zasadnicze
w celu stworzenia tatwoSci ogarnigcia wzrokiem (Easiness of Sight), prostego,

pojedynczego i jednorodnego spojrzenia, ktore byloby zalamane i zaburzone, gdyby
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dzielo zawierato cokolwiek szczegdtowego i wyrdzniajacego sie.”*

Dzieto ma stanowi¢ pomniejszong kopi¢ catosci natury, za$ wszystkie jego
elementy maja by¢ ze sobg powigzane na zasadzie zwigzku celowego, tak jak dzieje
si¢ w naturze. Niedoskonatos¢ dzieta sztuki polegataby albo na wytamywaniu si¢
niektorych czesci z takiego wzajemnego zwigzku albo tez na zbyt duzej ich liczbie,
przez co utrudnione bytoby postrzezenie tresci dziela (zamiaru artysty). Nadmiar
elementow, kapry$nos¢ formy, eklektyzm, to gldwne btedy, jakie mozna odnalez¢
w niektorych z nich. Mozna z tego wyczyta¢ praktyczne reguly, jak ta, ze “kazde
dzielo musi mie¢ na celu ogrom (Vastness) i by¢ tak wielkie, badz tak dtugo trwac,
jak to tylko mozliwe, tak jednak, by byto uchwycone jednym tatwym spojrzeniem
albo trwa¢ w catosci w pamieci”.**® Dzielu nie zapewnia spojnosci zgodnosé¢ ko-
lorow, dobor barw, ale jedno$¢ zamiaru. Artysta musi podporzadkowac cate dzieto
jednej mysli. Jej przedstawienie musi dokonywac si¢ tak, aby widz nie skupit uwagi
na przypadkowym szczegdle czy na warstwie zmystowej — dzwigkowej, barwne;,
stownej. Realizacja zamiaru musi by¢ “przezroczysta”.

Podstawowym celem sztuki jest doskonalenie moralne poprzez stworzenie
pickna, za$ ideatem artysty jest virtuoso, wirtuoz. To mitosnik pickna, jednostka,
ktéra “uwewnetrznita” harmoni¢ dostrzegalng w §wiecie zjawisk tak, ze pigkno jej
formy wewnetrznej odpowiada picknu przyrody. Teza Shaftesbury’ego jest nastg-
pujaca: nasladownictwo natury jest przede wszystkim nasladowaniem jej tadu,
porzadkowaniem struktury afektow. Tak nalezy rozumie¢ oddziatywanie pigkna
przyrody. Dzielo artysty moze spetnia¢ t¢ role w podwdjny sposob: artysta, stu-
diujac naturg, doskonali sam siebie, natomiast jego dzieto moze pozytywnie od-
dziatywa¢ na odbiorce. “Wirtuoz” ma jeszcze inne znaczenia. Studiowaniu natury
Shaftesbury przeciwstawia akademicki styl uprawiania filozofii, pedantycznos¢,
wyszukang uczono$¢. Wirtuozi sg wige ludzmi takimi jak bohaterowie The Mora-
lists, “interesujacy si¢ przede wszystkim tym, co pigkne, jak pisze Wiadystaw
Folkierski, ale nie stronigcy wcale od towarzystwa, owszem, lubujacy si¢ w ob-
cowaniu z towarzyszami 1 przyjaciotmi, spotykanymi na zebraniach poufatych, na

ktorych tagodnie i wesolo roztrzasaja najbardziej zawile kwestie spoteczne i reli-

%3 Soliloquy, s. 264.
%% Tamze, s. 142-143.
%% Tamze, przypis.
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gijne i na tej drodze najlepiej 1 najtatwiej dochodza do prawdy, wiedzy i
madrosci.”*® Wirtuoz to “artysta zycia”, koncepcja estetyczna Shaftesbury’ego
$cisle zwigzana jest z pojeciem “dobrego smaku”, kultury, dobrego wychowania.*’
Ze wzgledu na swdj emotywistyczny charakter odkrywanie pickna okazuje si¢ by¢
jednoczesnie doskonaleniem moralnym; jak pisze Shaftesbury “w ten sposob sztuki

I cnoty sg stale w przyjazni, nauka wirtuoza i cnota stajg si¢ w pewien sposob

99358

jednym i tym samym.

2. Shaftesbury: Second Characters i Philosophical Regimen

W 1714 r. do drugiego wydania Characteristics dotgczono krotka rozprawe
Shaftesbury’ego bedaca jego komentarzem do malarskiego przedstawienia Her-
kulesa wahajacego si¢ pomigdzy wyborem bogini cnoty i przyjemnos$ci. Obraz ten,
malowany przez neapolitanskiego malarza Paolo de Mattheis, nawigzywat do
fragmentu Memorabiliow Ksenofonta. Miat on powstawac na podstawie instrukcji
Shaftesbury’ego, ktore staly si¢ pretekstem dla przedstawienia przez niego kilku
uwag na temat malarstwa oraz sztuki w ogole. Inng przyczyng zainteresowania fi-
lozofa tym tematem byl zamiar opatrzenia przygotowywanego wlasnie drugiego
wydania zbioru prac rycinami najstynniejszego owczesnego rytownika Simona
Gribelina. Shaftesbury byt bardzo zainteresowany sposobem, w jaki za pomoca
rysunkow moglby wyrazi¢ swg koncepcje estetyczng.®®

Dzietko to w zamysle autora stanowito poczatek wigkszej catosci pism, ktore
mialy wej$¢ do zbioru jako czwarty tom Characteristics.*® Miat on stanowi¢

podsumowanie dotychczasowych dociekan, za$ jego tematem miato by¢ Second

%6 Wiadystaw Folkierski, dz. cyt., s. 44.

%7 7wraca na to uwage Lawrence Klein w swym eseju The Third Earl of Shaftesbury and
the Progress of Politeness. Klein umieszcza pisarstwo Shaftesbury’ego w szerszym kontekscie
przemian spotecznych, ktore doprowadzity do samego pojawienia si¢ kategorii “oglady”, “dobrego
smaku”. Analizujac histori¢ idei “ogtady” (politeness) i jej zwiazek z cnota (virtue) w pismach fi-
lozofa, podsumowuje ona: “‘Ogtada’ musiata by¢ filozoficzna doktadnie tak, jak filozofia musiata
by¢ ‘ogladzona’. ‘Oglada’ bez filozofii [tu: moralnosci — AG] bylaby niespdjna; filozofia bez
‘ogtady’ — hermetyczna.” Zob. Lawrence Klein, The Third Earl of Shaftesbury and the Progress of
Politeness, “Eighteenth-Century Studies” 1985, vol. XVIII, no. 2, s. 200. Trudno natomiast zgodzi¢
si¢ z teza Fowlera, iz virtuoso oznacza po prostu amatora, dyletanta — takie rozumienie tego pojecia
oddaje tylko jedno z jego znaczen i nie odnosi si¢ do calosci teorii Shaftesbury’ego, w ktorej nalezy
je umiescié. (Thomas Fowler, Shaftesbury and Hutcheson, wyd. cyt., s. 126.)

%8 Soliloquy, s. 270.

%9 R. L. Brett, The Third Earl of Shaftesbury, wyd. cyt., s. 52.
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Characters, “wtorne pismo” — sposoby przedstawienia ludzkich cha-
rakterow w sztuce. Tak przemyslana calo$¢ miata sktadaé si¢ z czterech prac A
Letter concerning Design, A Notion of the Historical Draught of Hercules, The
Picture of Cebes oraz Plastics.*! Prawdopodobnie oprocz tego do zbioru miaty
wejs¢ rowniez przynajmniej fragmenty notatek Shaftesbury’ego wydanych wcze-
$niej przez Randa w poprzednim zbiorze.**

Rozleglo$¢ nowej tematyki, ktorg Shaftesbury planowat zaja¢ sie na krdtko
przed $miercig®® sprawita, ze zapiski (dotyczy to przede wszystkim Philosophical
Regimen oraz Plastics) sporzadzane bardzo pospiesznie, nieraz spisywane przez
sekretarza, zawierajg wiele skrotow, najczesciej przybierajg forme¢ uwag do dal-
szego wykorzystania, niekiedy nawet stajg sie nieczytelne.** Z tego tez powodu
pisma wydane posmiertnie prezentuja nieco inny punkt widzenia niz te, ktére
Shaftesbury zdazyt opublikowaé. Te drugie prezentuja koncepcje estetyczng w
sposob demonstratywny (stad wspomniane poszukiwanie dogodnej formy). Z za-
piskow wyjetych “z szuflady” po $mierci filozofa wytania si¢ — chciatbym to pod-
kresli¢ — ten sam obraz, ta sama teoria, cho¢ widziana “od srodka”. Oznacza to, ze
jezeli w pismach wcze$niejszych Shaftesbury ukazywat dojscie do prezentowanego
przezen rozumienia pigkna, dojscie, ktore wiodlo przez poznanie zmystowe, to
Philosophical Regimen korzysta z tego rozumienia, ale traktuje pickno przede
wszystkim jako charakter formy wewngtrznej, nie opisujac juz jej zmystowego
sposobu przejawiania si¢. Istnienie odkrywanej w The Moralists harmonii $wiata,
poszukiwanego Najwyzszego Ducha jednoczacego wszystkie zjawiska natury,
Shaftesbury przyjmuje jako pewnik:

“Céz za wstyd sprzeciwiac si¢ catosci i powszechnemu dobru, uniwersal-

nemu, najwyzszemu, najwspanialszemu, najczcigodniejszemu celowi (interest)!

%0 Benjamin Rand, Introduction, w: Shaftesbury, Second Characters..., wyd. cyt., s. XI.

361 Tamze, s. 2.

%2 Shaftesbury pisze o tym w Idea of The Work, wstepie do pism zebranych w zbiorze
Second Characters..., wyd. cyt., s. 11.

%3 “Musze jeszcze napisa¢ ci — czytamy w liscie Shaftesbury’ego do Thomasa
Micklethwaytha — stowo o tym, ze jesli dozyje¢ i bede mogt podazy¢ dalej w innych wirtuozowskich
badaniach, z konieczno$ci pociggna one za sobg (jak fatwo mozesz to sobie wyobrazi¢) koniecznosé
skupienia si¢ i objecia wigkszej ilosci rzeczy, niz poczatkowo przedsigwzigtem.” (cyt. za: Benjamin
Rand, Introduction w: Shaftesbury, Second Characters..., wyd. cyt., s. XII.)

%4 Lawrence Klein na podstawie badan dokumentow zgromadzonych w Public Record
Office w Londynie zarzuca Randowi niedoktadne odczytanie pism filozofa, (The Third Earl of
Shaftesbury and the Progress of Politeness, wyd. cyt., s. 199.)
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Coz za szalenstwo! Przeciez cel ten musi zwyciezy¢ i zwycigzy, czy twa
sztuka chce czy nie chce tego, cieszy sie z tego, czy nie.”*®

Shaftesbury zdaje si¢ sceptycznie patrze¢ na moralne oddziatywanie zmy-
stowego pigkna:

“Coz jednak jest takiego [co ukazywatoby naturalny porzadek, pokoj i sto-
dycz] w umystach (minds) tych, ktorzy tu spaceruja i sg posiadaczami wszystkich
tych [willi i ogrodow nasladujgcych naturalne pigkno]? Jaki pok6j? Jaka harmonia?
— Zadna, gdyz jesli by taka byta, nie odczuwaliby potrzeby takiego zewnetrznego
pigkna: zadnego podziwu, zadnego poszukiwania porzadku w tym, co zewngtrzne,
zadnej namigtnosci w stosunku do takiego pigkna i jakiegokolwiek pigkna tego
rodzaju. (...) Zamiast tego umitowanie cnoty i spacery po uliczkach ducha*®

Zmiana perspektywy odbija si¢ na tworzonej przez Shaftesbury’ego teorii
sztuki, gdy uznaje on, ze zmystowy wymiar dziela jest jedynie pretekstem do tego,
by “w mierze sylab i dzwigkéw (podobnie jak w dzietach plastycznych) wyrazic¢
harmonie i symetrie wewnetrznego rodzaju”.**’ Trzeba jednak zauwazy¢, ze pisma
pochodzace z tomu Second Characters przedstawiajg bardzo nierowng warto$¢ z
punktu widzenia analizy teorii dzieta sztuki. Najmniejsze znaczenie ma Picture of
Cebes, bedace tlumaczeniem dialogu Kebesa z Kyzikos pt. Obraz*® z krotkim
komentarzem autora. Tematem A Letter of Design jest zbiorem uwag na temat za-
leznosci powstania wartosciowej sztuki od warunkéw politycznych i spolecznych.

Pisma te zostajg w niniejszej prezentacji pominiete.**®

%3 Regimen, s. 93.

%6 Tamze, s. 246-247. Spotykane wsrod komentatorow skrajne przeciwstawienie pogla-
dow prezentowanych przez Shaftesbury’ego w pismach wchodzacych w sktad Characteristics oraz
w pismach wydanych przez Randa wydaje si¢ jednak niestuszne. Shaftesbury pisze bowiem w
pewnym miejscu, ze do przygotowywanego wlasnie czwartego tomu Characteristics ma zamiar
wykorzysta¢ fragmenty wezesniejszych prac, natomiast calo$¢ ma by¢ napisana tak, ze “w tekscie nie
ma by¢ nic poza tym, co czytaloby si¢ z latwoscia, gtadko, bez powierzchownych trudnosci i ciezkich
studiow”, zatem praca ta, po wykonczeniu nawet stylem miataby przypomina¢ wczesniejsze publi-
kacje. (Idea of The Work, [w:] Second Characters..., wyd. cyt., s. 9) Na podstawie analizy poznych
pism Esther Tiffany wysuneta teze, ze do wszystkiego, co Shaftesbury pisze o estetyce i picknie,
odnosi si¢ jako do przejawow “degeneracji”, co jednak chociazby w $wietle prezentowanej przez
filozofa teorii sztuki wydaje si¢ bledne (Esther A. Tiffany, Shaftesbury as Stoic, “Publications of
Modern Language Association” 1923, vol. XXXVIII, s. 642-684). Podobne przeciwstawienie
mozna spotka¢ takze w dwoch znakomitych pracach: R. Voitle, The Third Earl of Shaftesbury, Los
Angeles: Louisiana State University Press, 1984 oraz, Alfred Owen Aldridge, Shaftesbury and the
Deist Manifesto, wyd. cyt.

%7 Shaftesbury, Idea of The Work, wyd. cyt., s. 10.

%8 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozofow, przet. 1. Kronska (i in.),
Warszawa: PWN, 1984, s. 149.

%9 Odsytam do komentarzy zawartych w pracy McGeary, Shaftesbury on Opera, Spectacle
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W Historical Draught or Tablature of the Jugment of Her-
cules Shaftesbury prezentuje definicje dzieta sztuki bedgcg podsumowaniem do-
tychczasowych dociekan, zgodnie z nig jest to “pojedyncze dzieto dostepne w
jednym ujeciu i uksztaltowane przez jeden, pojedynczy intelekt (intelligence),
znaczenie (mean) lub zamiar (design); tworzy ono pewna rzeczywista calos¢ dzieki
stalej 1 koniecznej relacji swych czesci takiej samej, jak ta, ktéra jednoczy cztonki
naturalnego ciata”.*"

Dzielo przestaje by¢ przede wszystkim emanacjg wewngtrznej formy artysty,
staje si¢ samodzielnym przedstawieniem ludzkich charakterow. Nie musi wiernie
kopiowac wygladu ludzi, ani tez natury, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, zasadg jego
istnienia jest rozumiane po arystotelesowsku prawdopodobienstwo. Prawdopo-
dobne jest przedstawienie wygladu opisywanej rzeczywistosci, ktore nie kopiuje z
natury, ale tworzy cato$§¢ wedhug natury. W ten sposob w warstwie obrazowania
mozna moéwi¢ jedynie o prawdopodobienstwie, ale dzigki niemu dzielo moze
ukaza¢ prawde ideatu. Dzieje si¢ tak, poniewaz catos$¢ dzieta zespolona jest na
zasadzie celowosci jednolitym zamiarem artysty, natomiast wszystkie poboczne
elementy dzieta musza usunagé si¢ w cien, by “to, co zasadnicze i podstawowe,
mogto si¢ natychmiast ukaza¢, nie pozostawiajac umystu widza w jakiejkolwiek
niepewnosci”.** W ten sposdb Shaftesbury uzasadnia konieczno$¢ stosowania za-
sady klasycznej trojjednosci miejsca, czasu i akcji. Wykroczenie przeciwko niej
moze oznacza¢ wykroczenie przeciw wiarygodnosci, prawdopodobienstwu, a na-
wet przeciwko samej istocie sztuki polegajacej na jednorodnosci i prostocie za-
miaru wigzacego wielos¢ elementow. “Nadzwyczajng prostotg” okazuje si¢ fakt, ze

“ten sam duch moze bez przeszkdd rzadzi¢ calo$cig zamiaru™** W malarstwie

and Liberty, “Music and Letters” 1993, vol. LXXIV, s. 530-541. Autor analizuje tam poglady
Shaftesbury na temat zaleznosci kondycji sztuki od wolnosci politycznej (temat A Letter of Design)

%% Hercules, s. 32.

37 Tamze, s. 38.

%72 Tamze, s. 51. Francis Hutcheson rozwinie pozniej te teorie i uzna za regute pickna
“jednos¢ w wielosci”, stanowi to jednak odstgpstwo od prezentowanej tu koncepcji: Shaftesbury
nigdy nie twierdzi, ze nalezy, albo nawet, Zze jest mozliwe poszukiwanie pigkna w jakosciach
przedmiotow (Hutcheson przedstawiajac swa zasade pigkna, udowadniat na przyktad, ze siedmiokat
jest pigkniejszy od trojkata, bowiem w pierwszym przypadku jednolita zasada ogarnia wigksza
réznorodnos$¢ czesci. “Figury, ktore pobudzaja w nas idee pigkna zdaja si¢ [przedstawiac] jednosé
w roznorodnosci (Uniformity amongst Variety). Istnieje wiele ujg¢ (Conceptions) rzeczy, dzigki
ktorym mozna je uzna¢ za przedmioty czy to okazalosci, nowosci, $wigtosci i innych jeszcze [war-
tosci] (...) Jednakze to, co nazywamy pigknem w przedmiotach, méwiagc matematycznie, polega na
zlozeniu ratio jednosci i ro6znorodnosci. Tak wiec gdzie ciata sa rowne w swej jednorodnoéci, pigkno
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wymaga si¢ zatem, by “artysta ukonczyt swe dzieto w tym samym tonie,
w jakim je zaczynal”.’" “Posredniczgca” rola dzieta sztuki (odestanie umystu od-
biorcy do wyrazanej tresci) prowadzi do postulatu stuzebnej roli warstwy przed-
stawieniowej. Odbidr dzieta nie powinien polega¢ na rozkoszowaniu si¢ zmysto-
wymi jakosciami takimi jak kolor czy kompozycja. Shaftesbury ponownie (wcze-
$niej czynit tak przy okazji analizy smaku estetycznego) postuguje si¢ przeciw-
stawieniem przyjemnosci czysto zmystowej oraz przyjemnos$ci ptynacej z kon-
templacji:

“Chociaz kolory sa pomocne jako $rodek przedstawienia zamystu, to jednak
nie istnieje nic odleglejszego od intencji [artysty], jak ukazanie kolorow lub ich
mieszaniny, by w ten sposob sprowadzi¢ catkiem odmienng i plynng przyjemno$¢
zmystow.¥"

Dzieto nalezy zdaniem Shaftesbury’ego rozpatrywa¢ w perspektywie celo-
wosciowej, tak jak zywy organizm. W przeciwienstwie do przedstawienia, ktore ma
na celu ukazanie ideatow, obraz, ktéry “bawitby si¢” kolorami, wiersz bgdacy je-
dynie gra stow, oddziatlywalyby jedynie mechanicznie na zmysty, wzbudzajac
uczucie przyjemnosci. Shaftesbury wymienia w Plastics kilka rodzajow zepsucia
smaku koniecznego do stworzenia wartosciowego dzieta. Nalezy do nich nieko-
rzystanie przez tworce z nalezytych wzorow, gdyz prowadzi to do zastgpienia
sztuki pedanterig (gdy kopiowana jest np. maniera artystyczna, natomiast nie jest
uchwycona zasada twoércza, zamyst). Innym bledem jest pospiech (zamiast tego
Shaftesbury proponuje spokojne rozwazenie zamiaru, soliloquy). Inne rodzaje ze-
psucia to zabawa sztuka, zniewiescialos¢, roztkliwienie, wreszcie upodobanie w
scenach obscenicznych czy potwornosciach. Uwagi te dotycza — ogdlnie rzecz
ujmujac — pomieszania przyjemnosci zmystowej 1 specyficznej przyjemnosci arty-
stycznej i estetycznej. W pierwszym przypadku przyjemno$¢ jest natury czysto

wrazeniowej, drugi rodzaj przyjemnosci opiera si¢ na odniesieniu zjawisk do sfery

polega na wigkszej roznorodnosci, gdzie natomiast sg one sobie rowne stopniem réznorodnosci, tam
piekno polega na jednosci.” (Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty
and Virtue, London 1725, s. 17.) Oczywiscie powinowactwa obu teorii sg duzo bardziej ztozone,
Hutcheson jest znany przede wszystkim jako kontynuator shaftesburianskiej koncepcji zmystu
wewnetrznego. Na temat zwiazkow obu teorii estetycznych zob. Peter Kivy, The Seventh Sense. A
Study of Francis Hutcheson’s Aesthetics And Its Inflluence in Eighteenth—Century Britain, wyd. cyt.,
s.1-21.)

%73 Hercules, s. 50.

374 Tamze, s. 61.
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idealnej. Stad sprzeciw wobec wszelkiego rodzaju sztuki “afektowane;j”,
sentymentalnej, oddziatujacej tylko 1 wylacznie na emocje:

“Wspotczesni wszystko robig ze wzgledu na afektowno$¢. Zupelnie inaczej
niz starozytni. Wszyscy wspotczesni. Zaden ze starozytnych (nawet najzwyklejszy
rzemie$lnik) nie byl tym skazony, zaden z wielu modeli, cho¢ bywaty zle kopio-
wane, zaden nie byt stworzony w taki afektowany sposob. (...) Rafael nie jest tym
skazony, ani Poussin, chociaz Francuz.”*"”

Afektownos$¢ (przyktadem moze by¢ potepiany przez Shaftesbury’ego goty-
cyzm) ma na celu wzbudzenie w odbiorcy silnych przezy¢, ale czgsto w sposob
zaledwie mechaniczny, bez udzialu refleksji. Shaftesbury przyznaje dzietu cha-
rakter emotywistyczny, jednakze zawsze idzie on w parze z funkcja poznawcza
dzieta, pozwala rozpozna¢ forme wewngtrzng osob oraz harmoni¢ przyrody. Aby to
osiggna¢, dzielo powinno by¢ jak najprostsze, gdyz “im mniej ukazuje przedmio-
tow poza tymi, ktore sa absolutnie w dziele konieczne, tym tatwiej obja¢ wzrokiem
ich sumg czy tez cato$¢.”®” “To, co zaledwie naturalne, musi ztozy¢ hotd temu, co
historyczne i moralne (moral). Kazde pigkno, kazdy urok musi by¢ poswigcony
temu rzeczywistemu picknu, ktore nalezy do pierwszego i najwyzszego porzadku.
Nic bowiem nie jest bardziej zdeformowane, niz beztadne pomieszanie wielu
pigknosci, tam za$, gdzie podporzadkowanie to nie jest catkowite, tam pomieszanie
takie jest nieuchronne.””’ Poniewaz dzieto sztuki jest ze swej natury ograniczone,
jego przedmiotem nie moze by¢ adekwatne przedstawienie pigkna przyrody. Kra-
jobraz, podobnie jak martwa nature, Shaftesbury zalicza do nizszego rodzaju ma-
larstwa, uznajac, ze wlasciwym jego przedmiotem moze by¢ dajaca si¢ opisywac
si¢ od strony emotywistycznej wewnetrzna forma cztowieka. To, co moralne
(moral) zostaje przez niego zdefiniowane jako “wszelkiego typu rozwazne przed-
stawienie ludzkich namigtnos$ci”.*”® Shaftesbury stwierdza dalej:

“To, co moralne (moral) w malarstwie tylko w niktym stopniu tkwi w for-
mach, (..) ale wyrazone zostaje w atmosferze, charakterze (feature), wyrazie (atti-

tude), akcji, ruchu, a zatem jest w pelni zawarte w tej czgsci malarstwa, ktora zwie

%7 Plastics, s. 110. Na temat oceny poszczegdlnych malarzy i pisarzy przez Shaftesbu-
ry’ego zob. Wiadystaw Folkierski, dz. cyt., s. 22 i nast..

%7° Plastics, s. 55.

81 Tamze, s. 53.

8 Tamze, s. 53-54.
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si¢ ruchem, gdzie ukazana jest akcja, namigtnos$ci, afekty. Ca za tym
idzie, znaki (characters) malarskie sg jedynie formami, nie sg one duchowe, cho-
ciaz [znaki wlasciwe] poezji sa zawsze duchowe i przynalezg do etyki. Nie ma
zadnej prawdziwej, historii, zadnej prawdziwej formy (...), jesli nie przejawiatyby
sie w dziele zwyczaje, charaktery zgodnie z poetyckg ideg (poetic idea).”"”

Jak Shaftesbury rozumie proces kreacji artystycznej oraz odbioru dzieta
sztuki?

Jezeli uznaé, ze sztuka dotyczy wedlug filozofa przede wszystkim samego
procesu tworczego, ktorego wtornym efektem jest powstale dzieto, to nadal mozna
by mowi¢ o duzym podobienstwie pomiedzy teorig pigkna (drugi i trzeci szereg
pigkna to pickno duchowe) a teorig artystyczng. W przypadku percepcji pigkna
niezbednym punktem wyjscia jest przyjecie przez obserwatora tzw. postawy bez-
interesownej. Czy bezinteresownos$¢ taka ma swoj odpowiednik w akcie percepcji
dzieta sztuki?

Estetyczna bezinteresownos¢ to, jak wiemy, specyficzny sposob ujmowania
jakos$ci zmystowych bez odniesienia ich do jakiegokolwiek pojecia badz wigzacego
si¢ z nim znaczenia. Jest cieszeniem si¢ kompozycja barwng dla samej przyjem-
nosci. Jednak, jak zauwaza Shaftesbury, percepcja pigkna nie jest natury wraze-
niowej: zjawiska muszg by¢ odczytane jako odpowiadajace drugiemu szeregowi
pigkna (wewnetrzna forma cztowieka) badz trzeciemu (domniemana wewnetrzna
forma cato$ci natury). W akcie percepcji umyst nie jest biernym obserwatorem, ale
w dokonywanej przez niego percepcji obecny jest osad i kontemplacja, r6zne od
bezrefleksyjego ogladu, o ktorym pozniej pisal Burke. Czy taka bezinteresowna
kontemplacja jest koniecznym elementem do$wiadczenia sztuki?

Nalezy zauwazyc¢, ze proponowane przez Shaftesbury’ego rozumienie dzieta
sztuki jest na tyle szerokie, ze obejmuje wszystkie wskazane przez Wiadystawa
Tatarkiewicza 1 Iwong¢ Lorenc funkcje (nalezg do nich zaré6wno wytworzenie
pigkna, odtworzenie rzeczywisto$ci, ekspresja przezy¢ tworcy, wywotanie przezy¢
estetycznych oraz — w mniejszym stopniu — nadanie rzeczom ksztattu). W koncepcji
Shaftesbury’ego funkcje te okazuja si¢ zespolone. Dzieto sztuki to takie przedsta-
wienie, ktore, zaposredniczone indywidualnym sposobem odbioru §wiata przez

osobowos¢ artysty (ekspresja przezy¢), od—twarza nadzmystowe piekno ukryte w
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naturze (jej sferze idealnej).** Dzielo takie staje si¢ przedmiotem gle-
bokich przezy¢ estetycznych u odbiorcy. Na szczegdlng role bezinteresownosci,
jaka wyznaczyt dla odbioru dzieta sztuki Shaftesbury, wskazuje Jerome Stolnitz:

“Odkad “bezinteresownos¢” zostata umieszczona W centrum teorii este-
tycznej, stala si¢ przyczyna powstania innych idei, ktére oddzielity nowoczesna
estetyke od tradycyjnej. (...) By¢ moze najwazniejsza z nich, zarowno dla estetyki,
jak 1 teorii sztuki jest ta, ktora dzisiaj jest tak oczywista, ze banalne jest samo
wspominanie o niej, a mianowicie, ze dzieto sztuki musi by¢ oceniane ze wzgledu
na swag wewnetrzng strukture 1 wage. (...) To, ze dzieto sztuki jest autonomiczne i
unikalne i1 ze przekracza pozaestetyczne kryteria jest ideg, ktora mogla zaistniec¢
tylko wtedy, gdy pojecie estetycznej bezinteresownosci zostato ustalone.”

Znéw wracamy do pytania o odbior dzieta sztuki. Po raz kolejny odwotajmy
si¢ do Cassirera:

“Pigkno nie sktada si¢ z biernych postrzezen, jest to tryb postgpowania,
proces czynnego postrzegania. Proces ten jednak nie ma subiektywnego charakteru;
przeciwnie, jest jednym z warunkéw naszego bezposredniego doznania §wiata
obiektywnego. Oko artystyczne nie jest okiem biernym, przyjmujacym i rejestru-
jacym wrazenie rzeczy. Jest to oko konstruktywne, a jedynie przez konstruktywne
akty mozemy odkry¢ pigkno rzeczy w naturze. Poczucie pickna jest wrazliwos$cia
na dynamiczne zycie form, a zycie to mozna uchwyci¢ jedynie na drodze odpo-
wiedniego procesu dynamicznego dokonujgcego si¢ w nas samych.”*?

Zdaniem Cassirera bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia z postrzeze-
niem pigkna czy percepcja dzieta artystycznego, pierwszym etapem jest ujrzenie
przedmiotéw jako form — pozbawionych zewngtrznego znaczenia. Odpowiada to

zjawisku, ktore Kant nazwat picknem wolnym. Dane te nastepnie sa odnoszone do

379 Tamze, s. 98.

%0 przyjmujac Schelerowska wykfadnie procesu katartycznego whasciwego tragedii, trak-
tujaca katharsis jako przejscie od zmystowego $wiata faktow, do nadzmystowego Swiata wartosci i
ideatéw, mozna nawet rowniez przyznaé¢ dzietu funkcje wywotania wstrzasu. (Max Scheler, O zja-
wisku tragicznosci, przel. R. Ingarden, W: Arystoteles, Hume, Scheler, O tragedii i tragicznosci,
Krakow 1976.) Za mozliwoscia takiej interpretacji przemawia podobne, zarowno u Schelera, jak i u
Shaftesbury’ego, rozumienie obiektywnego statusu wartosci. Nalezy jednak pamigta¢, ze interpre-
tacja taka sprzeciwiataby si¢ wszelkim probom odczytania katharsis w kategoriach psychologicz-
nych. Shaftesbury uczuciowos¢ i oddziatywanie na emocje uznaje za zbedng w dziele afektacje.

%1 Jerome Stolnitz, On the Significance of Lord Shaftesbury in Modern Aesthetic Theory,
wyd. cyt., s. 99.

%2 Ernst Cassirer, Sztuka, wyd. cyt., s. 251.
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idei pigkna (Kant), badz — wedlug Shaftesbury’ego — ideatu (formy
wewnetrznej) cztowieka albo ideatu natury. Aktywno$¢ umystu (ducha) polega
zatem na specyficznym “modusie” postrzegania, a takze na koniecznym odniesie-
niu do sfery idealnej. Shaftesbury ujmuje to nastepujaco:

“Dobry malarz (...) rzeczywiscie zaczyna swa prace od swego wnetrza. Tu
tkwi zrédto obrazowosci. Tu dzieto plastyczne! Najpierw ksztattuje on, modeluje
poprawia (...) swoje idee, potem — reke i pociggniecia pedzla.”*

Malarz musi by¢ w stanie odczytac ide¢ pigkna tkwigca w przyrodzie, a zatem
musi posiada¢ smak. Podobnie odbiorca dzieta sztuki: dostrzega najpierw przed-
mioty przedstawione na obrazie, ale musi traktowac je bezinteresownie, dostrze-
gajac w nich nie konkretne obiekty empiryczne istniejgce w rzeczywistosci, ale (w
pierwszej fazie) same formy. Dostrzegajac celowe przetworzenie form przez ma-
larza moze (w fazie drugiej) odczyta¢ é6w zamiar, artystyczng ideg.

Sztuka w ujeciu Shaftesbury’ego nie jest wytworem geniuszu. W kilku
miejscach filozof postuguje si¢ tym pojeciem piszac o “geniuszu artysty”, jednak
termin ten nalezy rozumie¢ potocznie, raczej jako “talent”, niz jako “geniusz” w
rozumieniu Batteux czy Kanta. Przyktadem tworczosci genialnej moze by¢ “wy-
nalezienie” romantyzmu, impresjonizmu, czy tez kubizmu — sposoboéw nowego
porzadkowania zjawisk empirycznych zgodnie z nowopowstatg ideg. Artysta we-
dhug Shaftesbury’ego nie tworzy nowych idei estetycznych tak, jak widzi to Kant:
jest on tylko “pierwszy po Jowiszu” i potrafi wydoby¢ pigkno tkwigce w naturze.
Shaftesbury zbliza si¢ do idei genialnosci w swojej teorii entuzjazmu, intuitywnego
wgladu w proces “upiekszania” natury.*®* W unifikujgcej teorii Shaftesbury’ego nie
ma miejsca na inne rownorzgdne wartosci, jego sztuka jest tworem nie geniusza, ale
wirtuoza, pozostaje sztuka smaku. Na jej uniezaleznienie trzeba bylo czekal

przynajmniej do Batteux.

3. Burke

%83 Plastics, s. 142.
%84 «“Shaftesbury stworzyl po raz pierwszy trwate filozoficzne podtoze pod przyszty rozwéj
problemu geniuszu.” (Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, wyd. cyt., s. 318-319.)
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Podobnie jak w przypadku Shaftesbury’ego, uwagi na temat
sztuki, jakie mozna wyczyta¢ z pism Burke’a, stanowig kontynuacj¢ rozwazan na
temat estetyki. Zainteresowanie autora Dociekarn filozoficznych o pochodzeniu na-
Szych idei wzniostosci i pigkna w duzej czeSci ma charakter amatorski. Burke
wezesnie zaczal publikowaé recenzje teatralne w efemerycznym pisemku®®, zain-
teresowania te zaowocowaty przygotowaniami do pracy na temat komedii, pisanej
pod silnym wplywem Arystotelesowskiej Poetyki. Efektem tych prob bylo pocho-
dzace z roku 1761 (a wigc o pie¢ lat pdzniejszy od Dociekan) nieukonczone dzietko
Hints for an Essay on the Drama.*®* W pracy tej wykorzystal Burke kilka wcze-
$niejszych spostrzezen dotyczacych roli stowa w wywotywaniu uczu¢ wzniostosci
i pickna (piata cze$¢ Dociekan), a takze genetyczng i analityczng metode badan,
jaka sie postuzyl w swej pracy estetycznej. Analiza pogladéow Burke’a na temat
dzieta sztuki musi si¢ zatem z koniecznosci oprze¢ na bardzo niewielkim materiale:
fragmencie gtownej pracy oraz na niedokonczonych fragmentach dzieta, ktore ni-
gdy nie doczekalo si¢ pelnej realizacji.

W pewnym sensie koncepcja Burke’a stawia przed sztuka te same zadania,
jakie przewidywat dla niej Shaftesbury. Sprzeciwia si¢ arystotelesowskiej tezie o
nasladowaniu przez utwor dramatyczny akcji 1 twierdzi, ze przedmiotem dramatu,
ale takze dziela literackiego w ogole, jest przedstawienie ludzkich charakteréw:

“Nasza natura sktania nas bardziej do takiego obrazowania, niz do wynaj-
dowania opowiesci, jesteSmy stworzeniami nasladowczymi 1 blizsze jest nam na-
sladowanie wpltywu charakterow i namigtnosci niz obserwacja i opis wydarzen oraz
odkrywanie tkwigcych pomiedzy nimi stosunkoéw 1 zaleznosci. (...) Bardziej je-
steSmy sktonni obserwowaé ludzkie charaktery niz porzadek rzeczy, w tym
pierwszym celu uksztaltowata nas natura 1 owa sympatia, ktora z taka mocg kaze
nam uczestniczy¢ w namigtno$ciach i obyczajach innych ludzi.”*®

Skoro, jak twierdzi Burke, natura ludzkich namigtnos$ci jest nam wszystkim
wspolna, poniewaz wyrasta z biologicznego popedu spolecznego i1 samozacho-

wawczego, to w “naturalny” sposob jesteSmy w stanie odczyta¢ uczucia innych

%85 Byt to tygodnik ukazujacy sie w Dublinie w naktadzie 1000 egzemplarzy pomiedzy 28
stycznia i 21 kwietnia 1848. Burke byt jego redaktorem i gléwnym autorem. (The Writings and
Speeches of Edmund Burke, t. I, Early Writings, edited by T. O. Mc Laughin and James T. Boulton,
Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 65-128.)

% Tamze, s. 553-563.
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odnoszac je do wilasnych przezy¢. W takim akcie “emocjonalnej komu-
nikacji” nalezy zdaniem Burke’a widzie¢ poczatek sztuki poetyckiej, majacej swe
zrédto w dobrej lub zlej opinii o bliznich. Pierwsza z nich, przeradzajac si¢ w po-
dziw i mitos¢, doprowadzita do powstania poezji panegirycznej, druga, ktorej
efektem byta nienawis¢ lub pogarda, stala si¢ zréodlem poezji satyrycznej. Pier-
wotnie byly to prawdopodobnie rodzaje pochwat i oskarzen (blames) wyrazanych
Za pomocg piesni lub hymnu, za$ rdzne okazje, przy ktorych je wyglaszano, staty si¢
przyczyng powstania rozmaitych gatunkow poetyckich. Burke wyraznie nawigzuje
do Poetyki, zgadzajac si¢ z teza o “nasladowczej” ludzkiej naturze i szukajac po-
czatkow sztuki poetyckiej*®, ale wykorzystuje przy tym metode, za pomocg ktorej
rozgraniczyt uczucia wzniostosci i pigkna.

W Dociekaniach Burke okazjonalnie pisze na temat tragedii, gdy chce ukazaé
przyczyny zadowolenia ptynacego z obserwowania nieszczg¢$¢ innych ludzi. Za-
dowolenie to moze by¢ dwojakiego rodzaju. Przyjemne albo budzace zadowolenie
moze by¢ samo udane przedstawienie wywotanie wysitkiem rozpoznania jakiego$
przedmiotu albo uczucia. W ten sposdb Burke wyjasnia uczucie estetycznego za-
dowolenia plynace z artystycznego przedstawienia przedmiotow, ktére w naturze
wcale przyjemne nie sg. Drugi rodzaj takiego zadowolenia bierze si¢ zdaniem
Burke’a stad, ze wzbudzenie przez widok czyjego$ nieszczeScia uczucia przy-
jemnosci badZz zadowolenia jest warunkiem wig¢zi migdzyludzkiej:

“Wszedzie, gdzie natura uksztattowata nas do jakiegos$ dzialania, namigtno-
Sci, ktora nas do niego naktaniala, towarzyszy jakie§ uczucie zadowolenia lub
przyjemnos¢, jakikolwiek byltby jej cel 1 przedmiot; 1 tak skoro nasz Stworca po-
stanowil, Ze ma nas jednoczy¢ wi¢z wspotodczuwania, wzmocnit t¢ wi¢z propor-
cjonalnym uczuciem zadowolenia, a najwigcej tam, gdzie oddzwiek uczuciowy jest
najpotrzebniejszy, w cudzych strapieniach. Gdyby ta namietno$¢ byta po prostu
przykra, omijalibySmy jak najstaranniej wszystkie osoby i1 miejsca, ktore mogtyby
ja wzbudzic (...).”%*

Wyjasnienie charakteru takiego wspotodczuwania dobrze ukazuje sposob, w

jaki jeste§my poruszeni poezja.

%87 Edmund Burke, Hints for an Essay on the Drama, wyd. cyt., s. 555.
%88 poetyka 1448° 10-25, 1449% 8-30, wyd. cyt., s. 11-16.
%9 Dociekania, s. 51-52.
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Przyjemno$¢ ptynaca z kontemplowania malarstwa mozna
wyjasni¢ odwotujac si¢ do wysitku potrzebnego, by w przeksztalconych tempera-
mentem tworcy przedmiotach rozpozna¢ ich pierwowzory. Poezja w przeciwien-
stwie do malarstwa nie jest jednak sztuka przedstawiajgcg. Chcac uzasadni¢ moz-
liwos¢ przezycia esStetycznego wywotanego poezja, Burke odwoluje si¢ do
wspotodczuwania. Stowa bowiem nie muszg bezposrednio prowadzi¢ do powstania
wyobrazen.

“Czesto si¢ (...) dwie rzeczy miesza ze sobg, cho¢ w rzeczywistosci sg one
najzupetniej odmienne. Pierwsza dotyczy rozumienia, druga nalezy do uczucia.
Jedna opisuje rzecz taka, jaka jest, druga opisuje ja taka, jak si¢ ja odczuwa. Ot6z
tak samo, jak moze istnie¢ wzruszajacy ton glosu, namietny wyraz twarzy, gest
peten podniecenia i porusza¢ niezaleznie od przedmiotow, ktére je wywotlaly, tak
tez sa stowa i pewne uktady stow, ktore bedac szczegodlnie zwigzane z obiektami
budzacymi silne uczucia i zawsze uzywane przez tych, ktoérzy sa pod wptywem
jakiego$ uczucia, przejmujg nas i wzruszajg bardziej niz te, ktore daleko jasniej i
wyrazniej wyrazajg swoj przedmiot.”®

Nawigzujgc do rozréznienia poczynionego przez Locke’a,** Burke dzieli
stowa na trzy rodzaje. Pierwszy z nich to nazwy rodzajow rzeczy — “stowa zbior-

99 ¢¢

cze” (“kon”, “drzewo”, “zamek’). Drugi to “proste stowa abstrakcyjne” takie jak
“czerwony”, “okragly”, “kwadratowy”. Ostatni rodzaj to “arbitralne slowa abs-
trakcyjne”, powstate przez zestawienie dwoch pierwszych rodzajow. Przyklady
wymienione przez Burke’a to “cnota”, “honor”, “przekonanie”, “urzednik”.*
Burke stara si¢ udowodni¢, ze stowa nalezace do ostatniej grupy nie tacza si¢ z
zadnym zmystowym wyobrazeniem, natomiast oddzialywanie sléw opiera si¢ na
nawykowym wigzaniu ich z arbitralnie nadanym znaczeniem.

“Stowa takie sa3 w rzeczywisto$ci dzwigkami i niczym ponadto, ale s3 to
dzwigki, ktore dlatego, ze sg uzywane w okreslonych okazjach, gdy otrzymujemy
jakie$ dobro lub cierpimy jakie$ zlo, albo widzimy, jak inni podlegaja dziataniu
dobra lub zla, albo styszymy je wypowiadane wobec innych interesujacych rzeczy

lub wydarzen oraz stosowane w tak roznorodnych przypadkach, ze wreszcie wiemy

%0 Tamze, s. 201.
1 john Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 37—63.
%% Dociekania, s. 186.
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dzigki nawykowi, do jakich rzeczy przynaleza, wywoluja w umysle,
ilekro¢ si¢ je pozniej ustyszy, skutki podobne do tych, jakie powstawaly w owych
okazjach.”*

Podobnie jak Shaftesbury, Burke uznaje, ze cztowiek powodowany instynk-
tem spolecznym (Shaftesbury moéwi przy tej okazji o naturalnym afekcie) jest w
stanie bezrefleksyjnie odczytywac ludzkie namigtnosci. Poezja, operujaca stowami,
reprezentuje uczucia, dzigki czemu nie odwolujac si¢ do wyobrazen i nie bedac
sztukg nasladowczg, potrafi oddziatywac na widza. Sztuka poetycka zostaje spro-
wadzona do funkcji “impresywnej”, jest sztuka poruszajaca uczucia odbiorcy.
Shaftesbury réwniez twierdzi, ze sztuka przedstawia namietno$ci. Jednak jej od-
niesienie tylko do sfery uczuciowej bytoby jego zdaniem zgubne, gdyz prowadzi-
toby do sentymentalizmu 1 afektacji. Uczucia maja jedynie pomoc uchwyci¢ we-
wngetrzny charakter cztowieka, jego forme wewnetrzng. Réznica pomigdzy obiema
koncepcjami polega przede wszystkim na tym, ze Shaftesbury’emu nie chodzi o
czysto mechaniczne oddziatywanie na emocje widza, ale o prob¢ zrozumienia
czyjegos$ ducha. Zwigzek artysty i widza zdaniem Burke’a polegatby natomiast na
jednosci wspotodczuwania, dzielenia tych samych emocji.

Zdaniem obu estetykow zjawisko sztuki nie jest samoistne, w pelni nieza-
lezne od tworzonych przez nich teorii estetycznych. Wedlug Burke’a percepcja
pigkna polega przede wszystkim (jezeli poming¢ towarzyszace jej skutki fizjolo-
giczne, warunki biologiczne itp.) na mechanicznym oddziatywaniu na zmysty.
Sztuka odwotuje si¢ do przedstawienia przedmiotow zmystowych (malarstwo) i
pozwala przezy¢ przyjemnos¢ badz zadowolenie zwigzane z rozpoznaniem
przedmiotu. Poezja, petniac funkcj¢ impresywna, rownie mechanicznie oddziatuje
na uczucia. Oba rodzaje sztuki odwotuja si¢ do cztowieka jako istoty biologicznej.
Shaftesbury ujmuje sztuke jako pewien sposdb wytworzenia pigkna, ktére ma dla
niego walor poznawczy. Wraz z odrzuceniem dualistycznego schematu teoriopo-
Znawczego w nieuprawniony sposob rozdzielajacego poznawany przedmiot od
poznajacego podmiotu, okazuje si¢, ze pickno nie jest tylko subiektywnym uczu-
ciem towarzyszacym niektorym aktom percepcji, lecz staje si¢ badZ zmystowym
przejawem rzeczywistosci, badz, jezeli rozumie€ je szeroko, jest cechg samej tej

rzeczywistosci. Podobnie rzecz ma si¢ z dzietem sztuki: w rozumieniu wezszym
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oznacza ono dla Shaftesbury’ego taki sposob przedstawienia zjawisk,
dzigki ktoremu mozna dotrze¢ do rozumienia czyjego$ ducha czyli ideatu. Sztuka
rozumiana szeroko oznacza wszelkie przedstawienie zmystowe pozwalajace zo-

baczy¢ przejaw tego co idealne réwniez w przyrodzie.

¥ Tamze, s. 187.
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Z.akonczenie

W jednej ze swych rozpraw Nicolai Hartmann daje nastepujacy obraz historii
filozofii:

“Obok myslenia systemowego kroczy problemowe. Najczesciej uprawiajg je
te same umysty, ktdre sg tez tworcami systemow. Czgsto spor miedzy nimi toczy si¢
w tym samym umysle. (...) Nie tyle chodzi tu jednak o typologi¢ myslicieli, ile o
dwa typy samego myslenia filozoficznego, ktére w ich pracy badz si¢ dziela, badz
tacza. Jeden sposob myslenia zabiega o konsekwencje systemu, usituje ja uzyskac
za wszelka ceng; nie chodzi tu o zglebianie sprawy, lecz o zwartos¢. Ten typ my-
$lenia nie moze zarazem uniknaé pogwatcenia probleméw; pozwala on na wymu-
szone rozwigzania. Jezeli za$ problemy nie daja si¢ wttoczy¢ w system, sklonny on
jest je odrzuci¢, uzna¢ za pytania blednie postawione. Drugi spos6b myslenia za-
biega o konsekwentne badanie problemu. Niczego z gory nie przesadza, nie zaklada
zadnego obrazu §wiata, do ktorego wszystko ma zmierzac, a co najmniej w kazdej
chwili gotow jest go zrewidowac. Nie pozwala narzuci¢ sobie wlasnych zasad, lecz

dopiero ich szuka.”**

Rozwazane w tej pracy teorie estetyczne stanowig dobrg ilustracj¢ uwag
Hartmanna. Nieprzezwyci¢zalna “systemowa” rdznica pomigdzy myslag Shaftes-
bury’ego a koncepcja Burke’a nie uniewaznia wzajemnie uzupetiajacych si¢ do-
konan obu estetykéw. Hartmann radzi, by na kazdg teori¢ filozoficzng spojrze¢
krytycznie 1 odrozni¢ w niej elementy naprawde istotne od mniej waznych, ktore
stanowig jedynie dopetlienie koncepcji dazacej do zamknigcia 1 zupetnosci. Sha-
ftesbury i Burke prezentuja raczej typ myslenia systemowego, i to wilasnie te
fragmenty ich koncepcji, ktore sg najbardziej “systematyczne” sg ich najstabsza

strong. Sensualizm Burke’a wytyczyl zbyt waskie rozumienie do$wiadczenia es-

%4 Nicolai Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, [W:] Mysl filozoficzna i jej historia.
Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, Torun: Wydawnictwo Comer, 1994, s. 15.
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tetycznego ograniczajac je tylko do sfery zmystowej odbiorczosci. Em-
piryczna metoda, jakg si¢ postuzyt, skazata wigkszo$¢ jego rozstrzygni¢¢ na za-
pomnienie. Z kolei Shaftesbury przede wszystkim szukal w doswiadczenie este-
tycznym rozwinigcia teorii Platona. Wielokrotnie podczas lektury jego pism ma si¢
wrazenie, ze ich autor posiada gotowe rozwigzanie poruszanych probleméw; na-
tomiast wiele szczegdtowych kwestii pozostawia otwartych (estetyczny wymiar
entuzjazmu w odniesieniu do teorii sztuki, bardziej szczegoétowa analiza estetycznej
bezinteresownosci itp.). Myslenie systemowe posiada szczegdlng stabo$¢: systemy
bardzo czgsto sa “mys$lowymi domkami z kart, ktére walg si¢ za najmniejszym
wstrzasem”.** Krucho$¢ ta jest widoczna zwlaszcza w dokonywanych przez Bur-
ke’a fizjologicznych i fizykalnych probach opisu do§wiadczenia estetycznego. Obie
teorie zawieraja jednak wiele fragmentow, w ktdrych stajg si¢ one w rozumieniu
Hartmanna “problemowe”. W ten sposob nalezy odczytywac uwagi obu filozofow
na temat smaku, dokonywane przez nich proby okreslenia specyfiki percepcji es-
tetycznej, a takze niektore elementy teorii wzniostosci. W przypadku koncepcji
Shaftesbury’ego nalezy wspomnie¢ jeszcze o bezinteresownosci, entuzjazmie,
emotywizmie, teorii dzieta sztuki. W Dociekaniach Burke’a takimi “problemo-
wymi” zagadnieniami sg ponadto rozwazania nad istotg pigkna i odréznienie pickna
od doskonato$ci, uzytecznosci i proporcji. Wydobyte w ten sposob problemy
uktadajg sie w cigg kumulujgcy poszczegdlne osiagniecia. W omawianych kon-
cepcjach estetycznych rozwoj wiedzy dotyczy coraz precyzyjniejszego ujecia
smaku estetycznego, warto$ci estetycznych pigkna i wzniostosci oraz sztuki.
Hume rozumie smak jako subiektywne upodobanie do pewnego rodzaju
dziel, ktore nie podlega zadnym regulom; koncepcja prezentowana przez
Hume’a postuguje si¢ kryterium zewnetrznym wobec zjawisk estetycznych i
zasadza si¢ na zgodzie krytykow. Opis dostarczony przez Burke’a jest duzo
bardziej wnikliwy 1 probuje uchwyci¢ istote przezycia estetycznego w roz-
nych aspektach. Burke jednak nie rozpoznaje nalezycie specyfiki doznania
estetycznego, a raczej, jest jej Swiadom, niemniej jednak metoda, ktorg sig
postuguje, nie pozwala mu na jej petne ukazanie. Teoria Shaftesbury’ego

uzupelnia obie wspomniane koncepcje: jej punktem wyjscia jest przekonanie
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o bezinteresownos$ci sagdow smaku. O ile wedlug Burke’a smak
estetyczny polegat na odbiorczosci zmystow, o tyle Shaftesbury wykazuje, ze
takie rozumienie do$wiadczenia estetycznego jest biedne: sad estetyczny
zawiera w sobie nieredukowalny element noetyczny. Podobny rozwdj ro-
zumienia zagadnien dotyczy pickna. W teorii pigkna zaprezentowanej przez
Hume’a nie ma miejsca na pozytywne okreslenie tej wartosci. Pigkno jest
je—ne—sais—quoi, zjawiskiem nieokreslonym, ktére mozna jedynie okresla¢
wtornie na podstawie zgody krytykdéw. Burke dostarcza precyzyjnego opisu,
spostrzegajac, jak wiele powstato btednych teorii na jego temat. Ich krytyka
to najmocniejszy punkt koncepcji pickna, jaka prezentuje. Dopiero jednak w
koncepcji Shaftesbury’ego pigkno uzyskuje prawdziwe uzasadnienie jako
element idealistycznej teorii poznania. W skrocie ukazany zostat tez rozwoj
rozumienia kategorii wzniostosci. W koncepcjach Shaftesbury’ego 1 Baillie
dokonywat si¢ zwrot od traktowania wzniostosci jako kategorii literackiej do
odrgbnej kategorii estetycznej, ktorej doktadng analizg przedstawit Burke. U
obu estetykow dokonuje si¢ rowniez ewolucja pogladow na temat sztuki:
Burke pisze o niej jedynie jako o pewnym sposobie wywotywania opisywa-
nych przezen przezy¢ estetycznych. Shaftesbury, cho¢ nie przedstawil jesz-
cze zupehie samodzielnej teorii tworczosci artystycznej, jest Swiadom cha-
rakteru procesu twoérczego. Nie przewiduje, by moglto ono realizowac¢ inne
warto$ci niz pigkno, jednak swoim rozumieniem entuzjazmu Shaftesbury

daje podstawy do prowadzonych p6zniej badan nad geniuszem.

3% Tamze, s. 16.
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