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Rola i znaczenie funkcji rolniczej w matych
miastach a realizacja programu SAPARD na przy-
kladzie wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego

1. Zagadnienia wstepne

Mate miasta sg istotnym sktadnikiem obszarow wiejskich. W gmi-
nach miejsko — wiejskich petniag one w obecnych strukturach samorzadu
terytorialnego podstawowe funkcje administracyjne, a takze spoteczne i
gospodarcze. W gminach wiejskich powiazanie tych miast polega bar-
dziej na zwiazkach kulturalno — spotecznych i ustugach niematerialnych,
niz na relacjach ekonomicznych. Tradycyjna, historyczna funkcja matych
miast byta obstuga rolnictwa i zwiazanej z nim bezposrednio lub posred-
nio ludnos$ci wiejskiej. Ten uktad zmieniat si¢ w procesie rozwoju Spo-
teczno — gospodarczego, ktory wprowadzat coraz wigcej pozarolniczych
funkcji na tereny wiejskie. Na wsi wyksztalcily si¢ stopniowo podstawo-
we funkcje uslugowe, jednak obstuga potrzeb wyzszego rzgdu wiaze
nadal obszary wiejskie z najblizszymi osrodkami miejskimi, zwlaszcza w
zakresie handlu, kultury, administracji, przedsigbiorczo$ci, wiaczania sig
do infrastruktury miejskiej i dojazdéw do pracy. Mate miasta utrzymaty
duza czg$¢ funkceji posredniczacych w wymianie gospodarczej obszaréw
wiejskich z centrami regionalnymi. W takim znaczeniu sa one powigzane
ze swoim otoczeniem wiejskim, tworzac lokalne obszary rozwoju spo-

teczno — gospodarczego (Heffner 2005).



W literaturze naukowej mozna spotka¢ wiele kryteriow, na ktorych
to podstawie wyznacza si¢ mate miasta. W niektorych opracowaniach do
matych miast zalicza te jednostki, ktorych liczba mieszkancow nie prze-
kracza 5 tysigcy (Chojnicki, Czyz 1989). Inni za$ za male uznaja osrodki
liczace do 10 tysigcy mieszkancoéw (Szlachta 1980). Najczgsciej przyj-
mowanym Kryterium matych miast jest jednakze liczba 20 tysigcy miesz-
kancow (Baginski 1988, Heftner 2005, Jerczynski 1977, Parysek 2004) 1

tym wtasnie kryterium postuzono si¢ takze w niniejszej pracy.

2. Znaczenie funkcji rolniczej w malych miastach wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego

Rolg 1 znaczenie funkcji rolniczej przeanalizowano w ujeciu dyna-
micznym na podstawie danych z okresu 1995 — 2007 wedtug ponizszych
cech diagnostycznych: struktura uzytkowania ziemi (okre$lona jako
udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogétem), liczba pracujacych w
sektorze rolniczym (okres$lona jako procent pracujacych w sektorze rolni-
czym w stosunku do pracujacych ogotem) oraz liczba podmiotéw gospo-
darczych nalezacych do sekcji A (okreslona jako udzial podmiotéw go-
spodarczych sekcji A w stosunku do ogdtu podmiotéw gospodarczych).

W matych miastach oprécz roznie zagospodarowanej przestrzeni
miejskiej wystgpuja takze tereny zagospodarowane rolniczo. W szczegol-
nym stopniu dotyczy to matych miast, gdzie uzytki rolne charakteryzuja
si¢ duzym udziatem w powierzchni ogétem. Jednostki, ktore sa osadzone
w przestrzeni wiejskiej, funkcjonuja w $cistej wspolpracy z sektorem rol-
niczym (Kwiatek - Sottys 2004). O rozwoju funkcji miast, w tym réwniez
rolniczej, decyduje wiele czynnikow spotecznych, ekonomicznych i przy-

rodniczych. Wszystkie te cechy taczy struktura uzytkowania ziemi, w



ktérej najwazniejsza roleg, pod wzgledem rozwoju rolnictwa, odgrywaja
uzytki rolne. W 2007 roku $redni udziat uzytkéw rolnych w matych mia-
stach wojewodztwa kujawsko—pomorskiego wyniost 52,2% ogétu ich
powierzchni. Najwigekszym udzialem charakteryzowatly sig: Piotrkow
Kujawski (78,6%), Nieszawa i Kowalewo Pomorskie (73,7%), Mrocza
(73,6%) 1 Kamien Krajenski (72,3%). Wigkszo$¢ tych terenéw odznacza
si¢ korzystnymi uwarunkowaniami dla rozwoju rolnictwa, stad taki duzy
udziat uzytkdw rolnych. Z kolei najmniejszym udziatem charakteryzowa-
ty si¢ miasta: Lubraniec (29,9%), Aleksandréw Kujawski (29,9%), Lu-
bien Kujawski (29,9%) i Chodecz (29,5%). Sa to miasta z przewaga
funkcji ushugowo — przemystowych lub ustugowych. Dynamika zmian
powierzchni uzytkéw rolnych w okresie 1995 — 2007 byta do$¢ zrozni-
cowana. Najwigkszy przyrost nastapit w miejscowosciach: Kowal
(281,3%), Wigcbork (126,5%) i Janowiec Wielkopolski (123,2%). Naj-
mniejsza dynamika wyrdzniaja si¢ miasta, ktore w znacznym stopniu
przeznaczyty tereny uzytkowane rolniczo pod zabudowg mieszkaniowa
lub dziatalno$¢ przemystowa jak np.: Lubraniec, (67,8%), Chodecz
(83,7%), Mogilno (86,0%) czy Lubien Kujawski (87,3%).

Kolejna cecha diagnostyczna przyjeta do analizy roli funkcji rolni-
czej sa pracujacy w sektorze rolniczym. W 2007 roku najwigkszym udzia-
tem pracujacych w rolnictwie wyrdznialy si¢ miasta: Labiszyn (3,52%),
Chodecz (2,58%), Ciechocinek (2,24%) i Lasin (2,04%). Z drugiej strony
W dziesigciu miastach nie odnotowano zatrudnionych w rolnictwie (m.in.
Aleksandrow Kujawski, Kowalewo Pomorskie, Radzyn Chelminski). W
zwiazku z powyzszym nie mozna bylo obliczy¢ dynamiki zmian w za-
trudnionych w rolnictwie. W pozostatych miastach byta ona do$¢ zr6zni-

cowana. Istnieja miasta, jak np.: Naklo nad Notecia (266,6), czy



Gniewkowo (209,9), gdzie wzrosta ona dwukrotnie, za$ z drugiej strony
sa miasta, gdzie nastapit istotny spadek zatrudnienia w rolnictwie, np.:
Strzelno (7,7%) i Szubin (5,5%). W analizowanym okresie zaledwie
osiem miast miato dodatni bilans dynamiki. Pozostate miasta charaktery-
zuja si¢ spadkiem zatrudnienia w stosunku do poczatku badanego okresu.
Gltéwnymi powodami spadku zatrudnienia w rolnictwie niewatpliwie sa:
nadmiar oséb zatrudnionych bezposrednio w produkcji rolnej, niskie wy-
ksztalcenie ludnosci oraz rosnaca liczba gospodarstw produkujacych na
wlasne potrzeby. W procesie rozwoju cywilizacyjnego, w sektorze rolnic-
twa, w wyniku postgpujacej mechanizacji pracy oraz podnoszenia kultury
agrotechnicznej, wystgpuje zjawisko zwigkszania wydajnos$ci pracy. Pro-
wadzi to oczywiscie do stopniowego eliminowania pracy czlowieka, a w
konsekwencji wptywa na zmiang roli rolnictwa w strukturze bazy ekono-
micznej w zakresie aktywizacji zasoboéw pracy.

Ostatnia cecha wyznaczajaca pozycje funkcji rolniczej przyjeta do
analizy jest udzial podmiotéw gospodarczych nalezacych do sekcji A
(Rolnictwo, Lesnictwo i Rybotéwstwo) w ogole podmiotow. W 2007
roku najwigkszym udziatem podmiotow z sekcji A charakteryzowaty sig:
Gorzno (7,9%), Lubien Kujawski (4,8%), Radzyn Chelminski (4,4%)
oraz Kowalewo Pomorskie (3,7%), natomiast najmniejszym: Nowe
(0,5%), Wabrzezno (0,7%) 1 Solec Kujawski (0,8%). Dynamika rozwoju
podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sekcji A w badanym okresie
byta rowniez do$¢ zroznicowana. Najwigkszy przyrost zanotowaly:
Chetmno (322%), Radzyn Chetminski (304%) oraz Brzes¢ Kujawski
(268%). Istnieje jednak grupa miast, w ktérych udzial podmiotow gospo-

darczych z sekcji A znaczaco si¢ obnizyt. Najwickszy spadek zanotowano



w Pakosci (z 2,5% do 0,6%) Kamieniu Krajenskim (z 4,0% do 1,4%) oraz
Janikowie (z 2,2% do 1,0%).

W celu ujednolicenia przyjetych wskaznikow powyzsze cechy pod-
dane zostaty procedurze normalizacji, co umozliwito przedstawienie ich
w formie jednego syntetycznego wskaznika. Na podstawie $redniej war-
tosci znormalizowanej okreslono rolg i znaczenie funkcji rolniczej oraz
dokonano klasyfikacji poszczegdlnych jednostek przestrzennych. Wyod-
rebnione zostaly trzy poziomy o niskim (ponizej -0,58), $rednim (-0,5 —

0,5 8) 1 wysokim(powyzej 0,5 8) poziomie rozwoju funkcji rolniczej.

Tabela 1
Podstawowe parametry roli i znaczenia funkcji rolniczej
. . Udziat podmiotow
o [Sje(il(ztg}zgrﬁ;ﬁig};ﬁlv“\; gospodarcr;ych sekcji A| Wskaznik
Uzytki rolne [ha] ; w stosunku do ogotu | syntetyczny
Gmina stosunku d 0 pracujacych podmiotéw gospodar- |  poziomu
ogblem [%] czych [%] funkcji
rolniczej
1995 | 2007 {1995=100| 1995 | 2007 |1995=100| 1995 | 2007 {1995=100
Aleksandrow Kuj. 192 | 216 | 1125 | 0,06 | -* - 049|116 | 2367 -0,66
Barcin 220 | 203 92,3 -+ 1011 - 0,67 (127 | 1896 -0,62
Brzes¢ Kujawski 464 | 400 86,2 -* 10,14 - 05 | 1,34 | 2680 -0,33
Chetmno 649 | 642 98,9 02 [019| 950 ([041|132| 3220 0,00
Chelmza 368 | 416 | 1130 | 055 |061| 1109 |0,63|161| 2556 -0,08
Chodecz 49 41 83,7 4,02 | 2,58 64,2 0,79 1211 | 2671 0,22
Ciechocinek 786 | 740 941 | 253 |224| 885 [083|136| 1639 0,84
Dobrzyn n. Wista 368 | 387 | 1052 | 2,03 | -* - 476 1185| 389 -0,27
Gniewkowo 675 | 665 985 | 0,71 |149| 2099 |[192|278| 1448 0,84
Golub-Dobrzyn 357 | 338 94,7 2,76 | 0,04 1,4 0,44 11,02 | 2318 -0,52
Gorzno 167 | 169 101,2 46 | 1,34 29,1 323|789 | 2443 1,42
Izbica Kujawska 117 | 111 949 | 126 | -* - 2,06 (192 | 932 -0,61
Jabtonowo Pom. 199 | 201 | 1010 | 3,7 |053| 143 |0,77|128| 166,2 -0,47
Janikowo 441 | 449 101,8 | 1,16 | 1,89 | 1629 22 0,97 441 0,24
Janowiec WIkp. 117 | 144 123,1 28 1 03 10,7 1441144 | 100,0 -0,59
Kamien Krajenski 222 | 264 1189 | 205 | 11 53,7 4,04 | 1,44 35,6 -0,16
Kcynia 522 | 518 99,2 | 257 |063| 245 |[242|157| 649 0,05
Koronowo 132411219 921 1,64 | 0,9 549 224 21 93,8 1,20
Kowal 128 | 360 | 2813 | 497 | -* - 2,11 (052 | 246 -0,63
Kowalewo Pom. 304 | 328 | 1079 | 224 | -* - 155|371 | 2394 0,12
Kruszwica 240 | 243 | 101,3 | 046 [029| 630 |354| 28 79,1 -0,12
Lipno 569 | 526 924 | 002 | -* - 0,34 (0,63 | 1853 -0,39
Lubien Kujawski 79 69 87,3 -* | 4,47 - 194|476 | 2454 1,56
Lubraniec 87 59 678 [033(069| 2091 | 1,7 |149| 876 -0,55




Labiszyn 150 | 131 87,3 2,83 352 | 1244 |254| 18 70,9 0,58
Lasin 151 | 150 99,3 23,3 | 2,04 8,8 129 23 | 1783 0,23
Mogilno 492 | 423 86,0 2,16 |0,72| 333 |087|093| 106,9 -0,20
Mrocza 315 | 318 | 1010 | 947 | -* - 327|301 920 -0,06
(Nakto n. Notecig 622 | 607 97,6 012 | 04 | 2666 |133|122| 917 0,00
Nieszawa 762 | 722 94,8 137 | 04 29,2 |175|242| 1383 0,45
Nowe 133 | 132 99,2 2,54 | -* - 103|047 | 456 -0,95
Pakos¢ 191 | 183 95,8 0,15 | 01 66,7 |249]056 | 225 -0,82
Piotrkow Kuj. 778 | 767 98,6 1,78 {059 | 331 (091|181 | 1989 0,42
Radziejow 339 | 339 | 1000 | 086 |1,71| 1988 |0,74|1,22| 1649 0,09
Radzyn Chelmin. 119 | 115 96,6 0,89 | -* - 1,43 1435 | 304,2 0,00
Rypin 693 | 679 98,0 -* -* - 039|085 | 2179 -0,13
S¢pdlno Kraj. 192 | 180 93,8 311 | 147 | 473 |221|141| 638 -0,15
Skepe 361 | 338 93,6 184 1083 | 451 |153|184| 1203 -0,05
Solec Kujawski 871 | 868 99,7 148 {108 | 730 |165({084| 509 0,48
Strzelno 279 | 257 92,1 6,47 | 0,5 7,7 136 | 19 | 1397 -0,25
Szubin 457 | 423 92,6 4,02 | 0,22 55 1721109 | 634 -0,33
Tuchola 882 | 766 86,8 053 |1036| 679 |[265]|316| 11972 0,68
Wabrzezno 463 | 449 97,0 038|006 | 158 |[121|0,74| 612 -0,44
Wigcbork 170 | 215 | 126,55 | 0,67 |1,22| 1821 |2,62|2,79| 106,5 0,16
Znin 311 | 285 91,6 063|027 | 429 (144|231 | 1604 -0,19

* - zjawiska nie odnotowano
Zrédto: Bank Danych Regionalnych, GUS, Warszawa.

W gronie 45 miast najnizszym poziomem rozwoju funkcji rolni-
czej charakteryzowalo si¢ 9 jednostek. Sredni poziom rozwoju wystapit
na terenie 29 badanych obszaro6w, natomiast najwyzszym poziomem roz-
woju funkcji rolniczej odznaczato si¢ 7 miast, z ktorych najwyzej sklasy-
fikowano Lubien Kujawski (1,560), Gorzno (1,426) oraz Koronowo
(1,209).

Z powyzszej analizy wynika, Ze rolnictwo w wielu osrodkach od-
grywa ciagle znaczaca rolg. Jest to zwiazane m.in. z ich trudng sytuacja
gospodarcza, z bezrobociem oraz z niedostateczng liczba miejsc pracy w
zawodach nierolniczych. W badanej grupie miast uzytki rolne stanowity
okoto 52% ich powierzchni. W okresie 1995 — 2007 udziat uzytkow rol-
nych zmniejszyt si¢ zaledwie o okoto 2%. Ten spadek wynika przede

wszystkim z przeksztalcenia ziem rolniczych na dziatki budowlane lub



przeznaczenia tych terenow pod inwestycje infrastrukturalne zwiazane np.
z transportem. W analizowanych okresie w wigkszo$ci o§rodkéw zmalat
odsetek ludnos$ci utrzymujacej si¢ z pracy w rolnictwie w skutek postepu-
jacej mechanizacji pracy oraz podnoszenia kultury agrotechnicznej w
gospodarstwach rolnych. Natomiast liczba podmiotow gospodarczych,
zarejestrowanych w sekcji A — w stosunku do okresu poczatkowego — w
wigkszosci miast wzrosta. Moze by¢ to zwiazane z rozwojem w ostatnich
latach gospodarstw agroturystycznych na atrakcyjnych w znacznej mierze

terenach wojewodztwa kujawsko — pomorskiego.

3. Realizacja programu SAPARD w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich

Na sytuacj¢ gospodarcza gospodarstw rolnych oraz rangg i zna-
czenia funkcji rolniczej w istotny sposob wptywaja w ostatnich latach
fundusze unijne. Wydatki na szeroko rozumiany sektor rolniczy (w ra-
mach Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej) stanowia najwigksza
cze$¢ w budzecie unijnym, a przedsigbiorcy rolni sa ta grupa zawodowa,
ktora na szeroka skalg i w sposob bezposredni moze czerpa¢ korzysci
wynikajace z pozyskiwania funduszy unijnych. Do podstawowych zato-
zen dziatania programoéw pomocowych zaliczono m.in.: wspieranie ob-
szarOw o niekorzystnych uwarunkowaniach rozwojowych i zapdznionych
W rozwoju (w odniesieniu do srednich standardow UE), obszarow stabo
zaludnionych, czy tez modernizacj¢ rynku pracy oraz restrukturyzacje
sektorow stabiej rozwinigtych i najbardziej dotknigtych bezrobociem.
Jednym z programéw wsparcia przeznaczonym dla sektora rolniczego byt
SAPARD. Struktura programu obejmowata cztery podstawowe dziatania,

z ktorych kazde wiaze si¢ z okreslona grupa beneficjentow:



- Dzialanie I: ,,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuldw rolnych i
rybnych”  (beneficjentami  byli  przedsigbiorcy sektora  rolno-
SPOZywcCzego);

- Dziatanie II: ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” (beneficjentami
tego dzialania byli rolnicy indywidualni);

- Dziatanie III: ,,Rozwdj 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich”
(beneficjentami tego dziatania byty jednostki samorzadu terytorialnego
funkcjonujace na obszarach wiejskich lub w miastach do 7 tys. mieszkan-
cow);

- Dzialanie 1V: ,,R6znicowanie dzialalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich” (beneficjentami tego programu byli: rolnicy, przedsigbiorcy,
jednostki samorzadu lokalnego, organizacje pozarzadowe).

Uwzgledniajac specyfike programu, ktéry ukierunkowany byt
gldwnie na rolnikow i obszary wiejskie, mozna zauwazy¢ jednakze row-
niez zainteresowanie tym programem beneficjentéw z gmin miejskich
oraz miejsko-wiejskich. Niestety ze wzgledu na sposdb agregacji danych
przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR — jed-
nostka wdrazajaca program) nie bytlo mozliwe wydzielenie miast z gmin
miejsko-wiejskich stad w dalszej analizie dokonano podziatu na dwie
kategorie jednostek samorzadowych.

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim z programu SAPARD roz-
dysponowano kwotg blisko 529 mln zt (wg danych ARiMR w Toruniu)
przy 1545 zrealizowanych projektach. Z tej liczby 521 projektéw przypa-
da na analizowane gminy, a taczna warto$¢ inwestycji wyniosta 158 min
zt. W gminach miejskich (mate miasta) zrealizowano 56 wnioskow (nieco
ponad 10%) na kwot¢ 16 min zl, za§ pozostate projekty zrealizowano w

gminach miejsko-wiejskich. W obu grupach samorzadéw struktura zreali-



zowanych inwestycji oraz rozdysponowania $rodkéw wedtug poszcze-
golnych beneficjentow wykazuje zbieznos¢ w dwoch pierwszych dziata-
niach (przedsigbiorstwa rolno-spozywcze 1 rolnicy indywidualni), za$
rozni si¢ w dziataniach III (samorzady) i IV (0ogét beneficjentow). Przed-
sigbiorstwa z sektora przetworstwa rolno-spozywczego realizowaty nie-
wiele wnioskow (w obu typach jednostek po ok. 5% liczby zrealizowa-
nych w nich inwestycji), ale warto$¢ projektow z tego dziatania byta naj-
wyzsza w calym programie (41% ogotu kwoty - gminy miejsko-wiejskie i
47% - gminy miejskie). Dziatanie Il ze wzgledu na jego specyfike (duza
ilo$¢ beneficjentow) cechuje duza liczba zrealizowanych projektéw (76%
ogotu projektow programu - gminy miejsko-wiejskie i 70% - gminy miej-
skie), chociaz wysokos$¢ $rodkéw przyznanych na to dziatanie pozostata
na poziomie ok. 26-28%. Istotniejsze roznice w strukturze realizowanych
przedsigwzi¢¢ odnotowano w dwoch pozostatych dzialaniach. Dziatanie
I, w ktorym beneficjentami byly samorzady gminne, wyrazniej zazna-
czylo si¢ w jednostkach miejsko-wiejskich, w ktoérych wdrozono 11%
ogétu projektow SAPARD (27% rozdysponowanej kwoty) przy 5% w
gminach miejskich (12% rozdysponowanej kwoty w matych miastach).
Odwrotnie wyglada sytuacja w dziataniu IV, w ktorym gminy miejsko-
wiejskie zrealizowaly 8% inwestycji (6,9% zaabsorbowanej kwoty) przy
20% wdrozonych wnioskow w gminach miejskich (ponad 13% $rodkow).
Dziatanie to dotyczyto przede wszystkim tworzenia zrodet dodatkowego
dochodu w gospodarstwach rolnych oraz miejsc pracy na obszarach wiej-
skich.

Pomimo niewysokiego udzialu gmin stricte miejskich w ogole zre-
alizowanych wnioskow 1 rozdysponowanych §rodkéw w analizowanych

gminach z programu SAPARD, warto zwrdci¢ uwage na kilka faktow



swiadczacych o wyzszej aktywnosci potencjalnych beneficjentow z miast
anizeli z gmin miejsko-wiejskich. W tym celu dokonano oceny poziomu
aktywnosci (na podstawie liczby zrealizowanych wnioskow) 1 skuteczno-
Sci (na bazie wysokosci pozyskanych kwot) w pozyskiwaniu $rodkéw
unijnych w odniesieniu do liczby potencjalnych beneficjentow, po-
wierzchni uzytkéw rolnych oraz liczny mieszkancow. Tak ukierunkowana
analiza wskazata na:

- wyzszy udziat rzeczywistych wnioskodawcow (liczba zrealizowa-
nych wnioskdw) w pordwnaniu z potencjalng liczba beneficjentéw
spelniajaca kryteria uczestnictwa w programie ws$rod matych
miast, gdzie odsetek ten wyniost 3,1% (31,2/1000 beneficjentow)
anizeli w gminach miejsko-wiejskich — 1,3% (13,0/ 1000 benefi-
cjentow),

- wyzszy udzial wskaznika liczby zrealizowanych projektow na
1000 hektarow uzytkéw rolnych (ha UR) w gminach miejskich
(14,1/1000 ha UR) anizeli w gminach miejsko-wiejskich
(1,1/1000 ha UR),

- nizszy udzial liczby realizowanych projektow w przeliczeniu na
liczbe ludnosci w miastach (0,5/1000 m-céw) anizeli w gminach
miejsko-wiejskich (1,0/1000 m-cow),

- wyzsza kwotg dofinansowania uzyskana z programu w przelicze-
niu na 1 beneficjenta w miescie (8951 zt) anizeli w gminie miej-
sko-wiejskiej (3964 zt),

- wyzsza doptate do projektu w przeliczeniu na 1 ha UR w gminie

miejskiej (4050 zt) niz w miejsko-wiejskiej (347 zt),



- nizsza wysoko$¢ pozyskanych srodkow z SAPARD w przelicze-
niu na 1 mieszkanca w gminach miejskich (139 zt) anizeli w gmi-
nach miejsko-wiejskich (311 zt).

W celu syntetycznego ujecia przyjetych miar powyzsze mierniki
przedstawiono sumarycznie - w formie $redniej warto$ci znormalizowa-
nej. Pozwolito to na wskazanie gmin, ktére nie radzity sobie z pozyski-
waniem $rodkéw z SAPARD-u oraz wyrdznienie jednostek o wyzszej
aktywnosci w zakresie absorpcji. Do tej drugiej grupy zaliczy¢ mozna
gminy miejskie: Radziejow, Aleksandrow Kujawski, Chetmza, Kowal
oraz gminy miejsko-wiejskie: Gorzno i Piotrkow Kujawski. Samorzady,
ktore wykazaly si¢ najstabsza skuteczno$cia w absorpcji srodkow to gmi-
ny miejskie: Golub-Dobrzyn i Wabrzezno oraz gminy miejsko-wiejskie:

Barcin, Skepe, Znin, Wiecbork i Sepdlno Krajenskie.

Tabela 2
Mierniki poziomu absorpcji $srodkéw SAPARD

SAPARD Liczba wnioskéw na Kwota (w PLN) na Wskaz-
; liczba 1000 ' ) nik

B [ v ] R P et F

kow jentow tyczny
Aleksandrow Kuj. m. 5 1,66 36,8 23,1 0,4 | 122259 | 7697,8 | 134,6 1,06
Barcin 1 0,11 1,3 0,1 0,1 140,3 12,0 72 -0,78
Brzes¢ Kujawski 25 7,32 19,8 23 2,2 5790,4 668,1 | 657,7 0,27
Chetmno m. 3 0,20 12,0 4,7 0,1 783,5 306,3 9,7 -0,55
Chelmza m. 15 2,88 90,9 36,1 1,0 | 17472,0 | 6930,0 | 1884 1,95
Chodecz 14 5,65 14,8 15 2,2 5987,7 586,6 8715 0,28
Ciechocinek 2 0,64 7,6 2,7 0,2 24128 860,8 59,0 -0,50
Dobrzyn n. Wisla 15 5,32 13,1 1,6 1,9 4646,4 561,5 659,3 0,09
Gniewkowo 38 5,02 37,5 33 2,6 | 49513 436,5 | 337,3 0,31
Golub-Dobrzyn m. 0 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,81
Gorzno 9 8,59 13,7 18 2,3 | 13038,3 | 1682,1 | 21742 | 1,08
I1zbica Kujawska 4 1,62 3,6 04 0,5 1459,1 148,2 | 198,0 | -0,55
Jabtonowo Pom. 10 8,96 11,4 0,9 1,1 | 10252,2 | 850,8 | 969,7 0,24
Janikowo 12 4,57 17,2 1,6 0,9 6554,5 619,2 3331 | -0,11
Janowiec WIkp. 4 1,05 4,1 0,4 04 1087,4 96,8 1113 | -0,61
Kamien Krajenski 4 1,62 6,2 0,3 0,6 2515,9 139,8 | 232,2 | -0,47
Kcynia 11 1,52 8,6 05 0,8 11811 73,7 108,1 | -0,51




Koronowo 26 5,07 13,7 1,1 1,1 2673,4 222,0 217,7 | -0,30
Kowal m. 7 2,30 30,7 19,4 2,0 | 10105,3 | 6400,0 | 660,4 1,25
Kowalewo Pom. 30 5,69 22,7 25 2,6 4303,2 483,3 499,2 0,25
Kruszwica 52 6,13 331 25 2,6 3905,2 290,6 303,4 0,21
Lipno m. 4 3,03 15,6 7,6 0,3 | 11780,8 | 5756,0 | 203,3 0,42
Lubien Kujawski 11 3,34 9,8 0,9 1,4 2980,5 265,1 438,55 | -0,18
Lubraniec 33 5,28 26,5 25 3,2 4237,7 405,3 5149 0,38
L abiszyn 9 4,95 111 0,9 1,0 6117,9 502,6 527,0 | -0,10
L asin 15 3,76 18,9 1,3 1,8 4730,4 330,0 443,2 0,02
Mogilno 13 1,37 7,0 0,6 0,5 741,6 64,3 54,7 -0,60
Mrocza 6 3,95 10,1 0,5 0,6 6614,3 354,4 426,6 | -0,21
Nakto n. Notecia 9 1,99 9,0 0,7 0,3 1993,4 160,8 61,7 -0,58
Nowe 6 0,58 7,7 1,0 0,6 738,6 91,9 53,5 -0,58
Pakos¢ 14 154 27,7 2,1 1,4 3055,2 233,9 154,0 | -0,14
Piotrkow Kujawski 28 18,17 22,9 24 2,9 | 14847,4 | 1570,7 | 18516 | 1,20
Radziejow m. 11 1,48 131,0 32,4 19 | 17612,3 | 4364,1 | 253,2 2,16
Radzyn Chetminski 11 1,60 21,3 14 2,2 3104,2 197,8 318,8 0,00
Rypin m. 10 4,43 28,7 14,7 | 0,6 | 126823 | 6518,6 | 267,3 | 0,84
Sepolno Krajenskie 7 0,43 7,3 0,5 0,4 4513 31,7 27,0 | -0,64
Skepe 0 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,81
Solec Kujawski 5 0,75 12,6 18 0,3 | 18911 278,0 46,9 -0,52
Strzelno 15 16,58 13,1 12 1,2 | 14503,1 | 1353,8 | 1339,0 | 0,60
Szubin 11 4,38 6,8 0,6 05 | 27108 2348 | 1933 | -0,48
Tuchola 6 2,84 50 0,6 03 | 23514 276,8 | 144,7 | -0,55
Wabrzezno m. 1 0,08 73 2,2 0,1 569,1 173,7 5,6 -0,66
Wigcbork 4 0,81 3,7 0,3 0,3 757,2 57,5 61,4 -0,67
Znin 5 0,69 35 0,2 0,2 480,1 335 282 | 0,71

Zrodlo: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa.

4. Rola i znaczenie funkcji rolniczej w poziom absorpcji sSrodkow z
programu SAPARD - uwagi koncowe

W miare¢ rozwoju spoteczno — gospodarczego jednostek miejskich
na przestrzeni lat funkcja rolnicza tracila na znaczeniu na korzy$¢ dziatow
pozarolniczych. Jednakze w wielu przypadkach, szczegdlnie w matych
osrodkach miejskich $cisle powiazanych z obszarami wiejskimi, funkcja
rolnicza nadal odgrywa znaczaca role w ich rozwoju. Na przyktadzie wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego zauwazy¢ mozna co prawda znaczny
spadek pracujacych w sektorze rolniczym (o ok. 30%), tym niemniej

grunty rolne w malych miastach regionu nadal stanowia ponad potowg



ogbtu powierzchni, przy nieznacznym ich spadku (ok. 2%) i to w okresie
kiedy mamy do czynienia z gwattownym rozwojem budownictwa. Ponad-
to w analizowanym okresie nastapit przyrost liczby podmiotow gospodar-
czych zarejestrowanych w sekcji A, co $wiadczy, iz mate miasta ciagle
stanowig istotng rol¢ w zakresie obstugi rolnictwa oraz ludnosci wiejskiej
z otaczajacych je obszaréw wiejskich.

W ostatnich latach bardzo istotnym czynnikiem wptywajacym na
ksztaltowanie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych oraz roli 1
znaczenia funkcji rolniczej sa fundusze unijne. Przeprowadzona powyzej
analiza wykazata, ze fundusze z programu SAPARD stanowity istotny,
obejmujacy 158 mln zi, czynnik rozwoju sektora rolniczego w analizo-
wanych  jednostkach  samorzadowych  wojewddztwa  kujawsko-
pomorskiego. Na uwage zastuguje fakt, ze w latach 2004-2006 na rozwdj
sektora rolniczego z programow unijnych przeznaczono w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim ok. 1,64 mld zl, za§ na lata 2007-2013 planuje si¢
przeznaczenie kKolejnych, co najmniej ok. 600 mln euro. Tak duze $rodki
bez watpienie przyczyniaja si¢ w istotny sposob na ksztattowanie si¢ roli 1
znaczenia funkgcji rolniczej nie tylko w gminach wiejskich, ale rowniez w

malych miastach i otaczajacych je obszarach wiejskich.
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