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Niewidzialne ryzyko.
O spolecznej konstrukeji bezpieczenstwa

W ramach badan nad ryzykiem powstat szereg prac empirycznych podejmujqcych temat
spolecznej konstrukcji ryzyka, niewiele jednak uwagi poswiecono do tej pory drugiej stronie
tego procesu: wykluczaniu ryzyka z obszaru spolecznej swiadomosci poprzez jego (celowe lub
nie) skrywanie, ignorowanie lub marginalizowanie. W tym tekscie, w oparciu o koncepcje
ryzyka autorstwa Ulricha Becka, Mary Douglas i Aarona Wildavsky ego oraz ustalenia nurtu
socjologii niewiedzy naukowej (Sociology of Scientific Ignorance), zaproponowana zostanie
kategoria ,,uniewidaczniania ryzyka”, odnoszqca sie do mechanizmow i procesow
funkcjonujqcych w ramach spotecznego definiowania i konstruowania ryzyka. Nastepnie
przedstawione zostanq gtowne obszary funkcjonowania mechanizmow uniewidaczniania
ryzyka w praktyce spolecznej oraz zidentyfikowane podstawowe typy tych mechanizmow,
wystepujqce na roznych etapach spotecznego definiowania ryzyka i prowadzqce do
konstruowania spolecznego poczucia bezpieczenstwa. Niniejszy tekst ma charakter
projekcyjny i wskazuje na mozliwe sciezki eksploracji tematu. Jego celem jest przedstawienie
projektu nowego pola badawczego, obejmujqcego obszary uniewidaczniania ryzyka oraz
rzqdzqce tym procesem mechanizmy, reguly i strategie dziatania. Przedstawione zostaty
mechanizmy zachodzqce w obszarach szacowania ryzyka, polityczno-ekonomicznego
definiowania ryzyka oraz dyskursu o ryzyku.
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niewiedza, ignorancja, bezpieczenstwo.
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CZESC 1. RYZYKO I NIEWIEDZA

W listopadzie 2004 roku zakonczyty si¢ trwajace cztery lata migdzynarodowe badania
wptywu fal radiowych 1 pdl elektromagnetycznych generowanych przez telefony komodrkowe.
Nosity one nazwe REFLEX (Risk Evaluation of Potential Environmental Hazards from Low
Frequency Electromagnetic Field Exposure Using Sensitive in vitro Methods),
przeprowadzone zostaly przez 12 zespotdow z 7 krajow UE, koordynowanych przez prof.
Franza Adlkofera z niemieckiej Fundacji Verum'. Badania prowadzone byly na hodowlach
komoérkowych, ludzkich i zwierzgcych, ktore wystawiano na oddziatywanie fal radiowych
oraz pola elektromagnetycznego.Wyniki badan przyniosty zaskakujace rezultaty — okazato
sig, ze nawet ponizej ustalonych warto$ci granicznych promieniowanie emitowane przez
telefony komorkowe jest w stanie modyfikowac ludzkie DNA 1 niszczy¢ komorki organizmu.
W Polsce rezultat badan zostal odnotowany jedynie w Gazecie Wyborczej (2004) i
Rzeczpospolitej(2004), gdzie pojawity si¢ jednoakapitowe notki na ten temat i na tym sprawa
ucichta. Co o tym zadecydowato?

Podobnych pytan odnoszacych si¢ do naszej niewiedzy na temat ryzyka stosowania
wspotczesnych technologii jest wigcej. Dlaczego pomimo nieznajomos$ci mozliwych skutkow
uwalniania do §rodowiska genetycznie modyfikowanych organizmoéow, od potowy lat 90-tych
prowadzi si¢ na masowa skalg uprawg genetycznie modyfikowanej soi, kukurydzy 1 bawehy,
ktorych taczny Swiatowy areat przekroczyt w 2006 roku 100 milionow hektarow? Dlaczego
musieliSmy czeka¢ az pot wieku na stwierdzenie szkodliwego wptywu freonu na warstwe
ozonowa, cho¢ wskazujace na to dane byly dostepne juz w latach 30-tych XX wieku
(Wehling 2004: 76)? Co sprawito, ze przez ponad dwadzieScia lat wykorzystywania DDT w
rolnictwie nie dostrzezono jego szkodliwo$ci? Dlaczego dopiero dzi§ globalne ocieplenie
klimatu staje si¢ przedmiotem publicznej debaty wykraczajacej poza ruchy ekologiczne, cho¢
te zwracaly na ten problem uwage juz w latach 80-tych?

W 2001 roku European Environment Agency opublikowata raport pod tytutem Late
lessons from early warnings: the precautionary principle 1896—-2000 (Harremo€s i in. 2001)
Omawiat on dwanascie przypadkéw zagrozen zwiazanych z rozwojem technologii, na temat
ktorych informacje byly dostgpne na wiele lat przedtem, zanim zostaty podjete odpowiednie
dziatania. Najstarsze z tych przykladow siggaja jeszcze XIX wieku, gdy pojawily si¢ pierwsze
dane wskazujace na rakotworcze skutki promieniowania ultrafioletowego oraz szkodliwo$¢
azbestu. Celem raportu byto zwrdcenie uwagi na konsekwencje ignorowania informacji o

ryzyku zwigzanym ze stosowaniem okreslonych technologii. Problem jednak wydaje si¢ kry¢



nie tylko w fakcie, ze decydenci nie uwzgledniaja sygnatow wskazujacych na mozliwe
niebezpieczenstwa. Druga strong tego zjawiska stanowia praktyki - $wiadomego lub nie —
skrywania ryzyka i czynienia go niewidocznym dla szerszych sfer spoteczenstwa.

Dotykamy tutaj zagadnienia niewiedzy odno$nie niepozadanych konsekwencji
niektorych ze wspotczesnych technologii, ktore mozna okresli¢ mianem ,,niewidzialnego
ryzyka”. Zajmuje ono obszar spotecznej nie§wiadomosci, gdzie zostato zepchnigte badz to w
wyniku funkcjonowania okre$lonych mechanizméw makro- i mikro-spotecznych, badz
swiadomych i intencjonalnych dziatan pewnych aktorow. Wydaje si¢ jednak, ze odpowiednia
analiza socjologiczna mogtaby pomdc w rzuceniu $wiatta na niektére z obszarow spotecznej
nieswiadomosci. Celem tego tekstu bedzie podjecie proby naszkicowania konturow pola
badawczego obejmujacego mechanizmy wypierania wiedzy o ryzyku do obszaru spolecznej
nieswiadomosci 1 utrzymywania jej tam poprzez praktyki niedostrzegania, ukrywania,

marginalizowania, minimalizowania, banalizowania ryzyka (lub niektorych jego aspektow).
Cel i przedmiot pracy

Wraz z publikacja w 1986 roku ksiazki niemieckiego socjologa Ulricha Becka Spofeczenstwo
ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci na socjologiczne salony wkroczyta tematyka
zagrozeh zwiazanych z rozwojem technologicznym i jego mozliwymi niepozadanymi
skutkami. W ten sposob socjologiczne badania nad nauka i technologia nabraty nowego
oblicza, ktore uksztaltowato umiejscowienie w ich centrum poje¢ ryzyka i niepewnosci.
Nawet krytycy tworczosci Becka (zob. np. Bechmann 1993, Bonf3 1995, Krohn, Kriicken
1993) przyznaja, ze udato mu si¢ w ten sposob przerzuci¢ mosty migdzy naukami
spotecznymi a matematyczno-przyrodniczymi i technologia z jednej strony, oraz polityka 1
debata publiczng z drugiej (Krohn, Kriicken 1993: 10). Dzigki temu od drugiej potowy lat 80-
tych debata nad ryzykiem, wytwarzanym przez postep naukowo-techniczny, rozgorzata na
dobre nie tylko w naukach spotecznych, ale takze na arenie politycznej "

Jeden z aspektow tej debaty stanowi pytanie o to, czy w drugiej potowie XX wieku w
spoteczenstwach zachodnich faktycznie nastapito zwigkszenie si¢ poziomu zagrozen, czy tez
wzrosta spoteczna wrazliwo$¢ 1 podatnos$¢ na ryzyko, a przez to zwigkszyt si¢ jedynie
postrzegany spotecznie poziom ryzyka. Stanowisko optujace za pierwszym rozwigzaniem
(ktorego rzecznikiem jest m.in. Ulrich Beck) przyjeto nazywac ujgciem obiektywistycznym
ze wzgledu na podkreslanie realnego charakteru ryzyka. Drugie podejscie okresla si¢ mianem
konstruktywistycznego, gdyz — gtdéwnie za pracami Mary Douglas - uznaje ono ryzyko za

pewien konstrukt spoteczny (Krohn, Kriicken 1993: 9). Jednak btedem bytoby traktowanie



tych dwoch uje¢ jako wykluczajacych si¢; maja one raczej komplementarny charakter, a
r6znig si¢ roztozeniem akcentow. Ani Beck nie neguje bowiem znaczenia spotecznych
procesow konstrukeji, ktorym poddawane jest ryzyko, ani Douglas nie zaprzecza
obiektywnemu istnieniu zagrozen (doktadniej tymi zagadnieniami zajmiemy si¢ w dalszej
czesci tekstu).

Nie zamierzamy w niniejszej pracy zajmowac si¢ rozstrzyganiem Sporu o ontologiczny
status ryzyka, wrgcz przeciwnie - przyjmujac komplementarny charakter ujgé
obiektywistycznego i1 konstruktywistycznego, chcemy uzy¢ tych dwoch perspektyw do
stworzenia jednego horyzontu analizy; jego granice beda wytyczaly dwa stanowiska:
podejscie obiektywistyczne, zaktadajace realne istnienie pewnych zagrozen, do ktorych
jednak nie mamy bezposredniego dostgpu poznawczego oraz koncepcja konstruktywistyczna,
wskazujaca na kulturowe i spoteczne uwarunkowanie wiedzy o ryzyku.

W ramach badan nad ryzykiem powstat szereg prac empirycznych podejmujacych temat
spotecznej konstrukcji réznych rodzajow ryzyka (zob. np. Johnson, Covello 1987, Bajos
1997, Dake 1993, Green 1997, Stallings 1990), jednak tylko niewielu badaczy zajeto si¢
druga strona tego procesu: procesami i mechanizmami czynienia ryzyka niewidocznym,
eliminowania go z obszaru spotecznej §wiadomosci i wypierania w sferg nieSwiadomosci, czy
w koncu ukrywania, negowania i ignorowania. Pojedyncze prace poruszajace te zagadnienia
(Boschen 2000, Proctor 1995, Shackley, Wynne 1996, Krohn 1 Weyer 1990, Wehling 2004,
Luhmann, H-J 2001) maja charakter mato systematyczny i wskazuja na potrzebg dalszych
studiow w tym obszarze. Niniejszy tekst nie rosci sobie ambicji do wypeknienia tej luki, ma
jedynie charakter projekcyjny, wskazujacy na mozliwe $Sciezki eksploracji tematu. Jego celem
jest przedstawienie projektu nowego pola badawczego, obejmujacego obszary
uniewidaczniania ryzyka oraz rzadzace tym procesem mechanizmy, reguty i strategie
dzialania.

Za tlo teoretyczne postuza z jednej strony koncepcje ryzyka autorstwa Ulricha Becka,
Mary Douglas i Aarona Wildavsky’ego, a z drugiej nurt badawczy powstaly w ramach
socjologicznych badan nad nauka i technologia, okreslany mianem socjologii niewiedzy

naukowej (Sociology of Scientific Ignorance).
Socjologia niewiedzy naukowej

Socjologia niewiedzy naukowej (Sociology of Scientific Ignorance - SSI) stanowi nurt badan
powstaty na poczatku lat 80-tych w ramach socjologii wiedzy naukowej (Sociology of

Scientific Knowledge — SSK) (Stocking 1998). Jego celem nie byto zastapienie



dotychczasowej tradycji badawczej, lecz jej poszerzenie i uzupeknienie o wymiar dotad
niedostrzegany, jak go okresla Stocking, ,,shadow-side of knowledge”, czyli to, co dla nauki
pozostaje nieznane. Nie mamy zatem do czynienia z nowa subdyscypling socjologii wiedzy,
lecz proba jej nowego ukierunkowania. W ramach tego nurtu powstato szereg prac, w
przewazajacej mierze o charakterze teoretycznym (zob. Smithson 1985, 1989, 1993; Ravetz
1986, 1987, 1990; Merton 1987; Funtowicz/Ravetz 1991; Luhmann 1992; Stocking/Holstein
1993; Proctor 1995; Beck 1996; Michael 1996; Walton 1996; Japp 1997, Stocking 1998,
Boschen 2000, Wehling 2001, 2004).

U podstaw tej koncepcji lezy stwierdzenie utraty przez niewiedz¢ jej naturalne;
,hiewinno$ci”, zard6wno epistemologicznej, jak i1 spotecznej: niewiedza przestaje by¢ stanem
naturalnym, strefa mroku rozwiewana przez nauke i zaledwie punktem wyjscia dla
dzialalnosci naukowej, a zamiast tego zostaje sproblematyzowana jako konstrukt spoteczny,
produkt proceséw wiedzotworczych, pelniacy okreslone funkcje polityczne (Wehling 2004:
36). Jako taki, przestaje by¢ rowniez traktowana jako zjawisko eufunkcjonalne, jak uwazano
w ramach perspektywy funkcjonalistycznej (Wehling 2004: 40). Nie oznacza to jednak, ze
niewiedza zostaje uznana za dysfunkcjonalna per se. Peter Wehling nast¢pujaco obrazuje

nowe podejscie do niewiedzy (2004: 36-37):

Rowniez ten, kto sprowadza niewiedze do niepoznawalnosci naturalnych
zaleznosci, siega po specyficzng figure argumentacyjnq i umieszcza jq czy to
w publicznej, czy to w naukowej debacie na temat przyczyn braku wiedzy
naukowej. I wywoluje w ten sposob pytanie o to, co znaczy

., niepoznawalny” (z zasady niepoznawalny? w danym momencie
niepoznawalny? niepoznawalny ze wzgledu na niewystarczajqcy stan nauki i

techniki?) i jakie czynniki mogly przyczyni¢ sie do tej niepoznawalnosci.

Przyczyn niewiedzy szuka si¢ nie w cechach samej rzeczywistosci, lecz w barierach
instytucjonalnych i metodologicznych wewnatrz samej nauki oraz w jej otoczeniu. Podobnie
jak w nurcie socjologii wiedzy naukowej, gdzie wiedza naukowa nie jest traktowana jako
obiektywnie dana w naturze i jedynie odkrywana przez uczonych, lecz stanowi efekt
okreslonych spotecznych proceséw wiedzotworczych, tak tez i niewiedza jest produktem
stosunkow spotecznych. Stanowi ona przedmiot negocjacji wsrod uczonych oraz migdzy
naukowcami i aktorami pozanaukowymi (sponsorami, instytucjami regulacyjnymi i
kontrolujacymi, konsumentami); ksztalttowana jest przez okreslone interesy, podlega

modyfikacjom i akceptacji lub odrzuceniu. Ustawienie niewiedzy na tej samej plaszczyznie



analitycznej co wiedzy naukowej oznaczalo poszerzenie stynnej zasady symetrii tzw.
mocnego programu socjologii wiedzy. Michael Smithson w swej pracy z 1985 roku Toward a
Social Theory of Ignorance napisat: ,,If we are to take the so-called ‘strong programme’ in the
sociology of knowledge seriously, the same social influence on the nature of knowledge must
also apply to influencing ignorance. Indeed, a complete sociology of knowledge requires a
sociology of ignorance.” (Smithson 1985: 151, cyt. za Wehling 2004: 41)

Niewiedza nie jest postrzegana jako proste przeciwienstwo wiedzy, obszar tego, co
niepoznane, redukowany przez postep naukowy. Wrecz odwrotnie, zamiast tego mowi sig o
,hiewiedzy opartej na nauce” (Ravetz 1986), rozumianej jako obszar niewiadomego,
generowany przez rozwoj naukowo-technologiczny. ”Now we face the paradox that while our
knowledge continues to increase exponentially, our relevant ignorance does so, even more
rapidly. And this is ignorance generated by science!” (Ravetz 1986: 423, cyt. za Wehling
2004: 44). Ravetz doprecyzowuje swoje rozumienie niewiedzy generowanej przez nauke w
nastgpujacy sposob: ,,This is an absence of necessary knowledge concerning systems and
cycles that exist out there in the natural world, but which exist only because of human
activities. Were it not for our intervention, those things and events would not exist, and so our
lamentable and dangerous ignorance of them is man-made as much as the systems
themselves.” (1990: 217, cyt. za Wehling 2004: 44).

Socjologia niewiedzy naukowej dotyka w tym miejscu problemu istotnego takze dla
badan nad ryzykiem, w ramach ktorych zwraca si¢ uwagg na to, ze wraz z rozwojem nauki i
technologii zwigksza sig zasigg interwencji technologicznych; w konsekwencji ich mozliwe
skutki staja si¢ z jednej strony coraz bardziej dalekosigzne, a z drugiej coraz trudniejsze do
przewidzenia.

Podsumowujac najwazniejsze cechy socjologii niewiedzy naukowej z perspektywy
badan nad niewidoczno$cia ryzyka, nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, Ze nie mamy tutaj do
czynienia z socjologia niewiedzy sensu stricte, lecz z socjologia niewiedzy naukowej'".
Wydaje sig za tym kry¢ milczace zatozenie, ze opisanie 1 wyjasnienie danego zjawiska przez
nauke¢ oznacza, ze automatycznie staje si¢ ono znane i przechodzi ze strefy niewiedzy do
obszaru wiedzy. Tymczasem w przypadku wielu niebezpieczenstw mamy do czynienia z
sytuacja, ze pomimo ich naukowego poznania, wciaz znajduja si¢ w sferze spolecznej
niewiedzy (bedzie o tym mowa w dalszej czgsci pracy). Innymi stowy, swa niewidzialno$¢
zawdzieczaja one nie temu, ze wcigz wymykaja si¢ poznaniu naukowemu, lecz procesom i
zjawiskom zewngtrznym wobec nauki. Ich opisanie wydaje si¢ niezbedne dla uzyskania

kompleksowego obrazu mechanizméw uniewidaczniania ryzyka.



Ta cecha socjologii niewiedzy naukowej idzie w parze z jej epistemologicznym
nastawieniem: w centrum uwagi s tutaj pytania o charakter poznania naukowego i przyczyny
wymykania si¢ mu pewnych zjawisk, podczas gdy juz z perspektywy socjologii ryzyka sa to
zaledwie jedne z wielu pytan dotyczacych powstawania obszarow niepewnosci, ryzyka i
niewiedzy w spoteczenstwie.

Trzecia istotna cecha omawianego nurtu badawczego jest koncentracja na
niezamierzonych i nieSwiadomych mechanizmach produkcji niewiedzy, pomijajaca role
konkretnych aktoréw spotecznych i ich interesOw w procesie spotecznej konstrukeji
niewiedzy (Wehling 2004: 55). Obrazowym przyktadem tego podej$cia moze by¢
przeprowadzona przez Wehlinga analiza historii freonu i jego wplywu na warstwg ozonowa.
Koncentrujac si¢ na pytaniu, jak to si¢ stato, ze przez p6t wieku stosowania freonu nie
dostrzezono, ze uszkadza on warstweg ozonowa, zupetnie pomija on interesy producentow tej
substancji. Nawet w odniesieniu do najbardziej kontrowersyjnego, trwajacego ponad dziesig¢
lat okresu (od 1974 roku, gdy po raz pierwszy wysunig¢to hipotezg o szkodliwym
oddziatywaniu freonu, do Protokotu Montrealskiego z 1987r), nie dostrzega on, ze wptyw na
dlugos$¢ okresu kwestionowania wptywu freonu na warstwe ozonowa miala strategia
wynalazcy i gtdéwnego producenta freonu, koncernu DuPont, konsekwentnie do 1986 roku

odmawiajacego uznania tej hipotezy (zob. Smith 1998).
Ulrich Beck i spoleczenstwo ryzyka

W twérczo$ci niemieckiego socjologa Ulricha Becka, uznawanego za kluczowego autora z
zakresu socjologicznej teorii ryzyka, trudno znalez¢ precyzyjne i klarowne (a przede
wszystkim spdjne) definicje ryzyka, niepewnosci 1 zagrozenia, ktore pozwolilyby na
analityczne odrdznienie tych zjawisk. W swej sztandarowej ksiazce Spofeczenstwo ryzyka z
1986 roku uzywa on zamiennie pojg¢ ,,niebezpieczenstwo”, ,,zagrozenie” i ,,ryzyko”, co nie
sprzyja klarownemu okresleniu przedmiotu analizy.

Dopiero w wydanej dwa lata pozniej, w 1988 roku, pracy Gegengifte. Die organisierte
Unverantwortlikchkeit Beck wprowadza klasyfikacjg niebezpieczenstw. Wyroznia on
przedindustrialne zagrozenia, ryzykaiv epoki przemystowej oraz wielkie zagrozenia pdznej
nowoczesnosci (1988: 120-121).

Przedindustrialne zagrozenia nie wynikaja z technologiczno-ekonomicznych dziatan 1
decyzji, lecz maja charakter zewngtrzny wobec spoteczenstwa, pozostajac zakorzenione w
zjawiskach naturalnych czy dziataniach bogow. Typowym przyktadem sa klgski zywiotowe i

epidemie. Nie mamy wigkszego wptywu na ich wystapienie 1 cho¢ przy odpowiednim



wysitku mozemy im zapobiega¢ badz minimalizowac ich skutki, to ich zaistnienie nie jest
efektem naszych dziatan. Sgq zazwyczaj nieprzewidywalne i nie poddaja si¢ kalkulacji
(powodz stulecia moze wystgpowac co roku). Jednakze ich zasigg jest ograniczony czasowo i
przestrzennie.

Ryzyka epoki przemyslowej stanowia produkt spotecznych dziatan i podejmowanych
decyzji; w przeciwienstwie do zagrozen przedindustrialnych sami bierzemy te ryzyka na
siebie, kierujemy si¢ przy tym nasza ocena ryzyka w perspektywie spodziewanych korzysci.
Maja charakter indywidualny, lokalny, ograniczony do czasu i miejsca, sa mozliwe do
przewidzenia. Tego rodzaju ryzyka sa najbardziej zblizone do klasycznego rozumienie
ryzyka, oznaczajacego prawdopodobienstwo wystapienia straty okreslonej wielkosci, ktorym
postuguja si¢ np. firmy ubezpieczeniowe. Przyktadem moga by¢ wypadki drogowe, choroby
spowodowane paleniem tytoniu czy sporty ekstremalne.

Wielkie zagrozenia pdZnej nowoczesnosci stanowia wiasciwy przedmiot
zainteresowania Becka (co nie przeszkadza mu dalej uzywac do ich opisu terminu ryzyko) i
stanowig jakby dialektyczng syntezg przedindustrialnych zagrozen i ryzyka epoki
przemystowej. Z tych pierwszych biora trudnosci z ich przewidywaniem i kontrolowaniem, a
takze ponadindywidualny charakter; podobnie jak w przypadku przedindustrialnych zagrozen,
nie stanowia elementu indywidualnego wyboru, lecz jest si¢ nimi dotknigtym bez wtasnej
woli. Ryzyka epoki przemystowej przypominaja one z kolei dzigki wewnatrzsystemowemu
pochodzeniu, gdyz stanowia produkt rozwoju technologicznego. Przyktadem bgda zagrozenia
o charakterze ekologicznym, chemicznym, atomowym, a takze genetycznym, ktore (podobnie
jak w cytowanej wyzej definicji ryzyka), zwiazane sa ze skutkami ubocznymi innowacji
technologicznych.

Zdaniem Becka wspotczesne zagrozenia (czy tez ryzyka), cho¢ produkowane przez sam
system, maja charakter jak najbardziej rzeczywisty i obiektywny (1988: 155). Tym niemniej
jednak sa one przedmiotem spotecznych ,,stosunkéw definiowania”, ktére w spoteczenstwie
ryzyka zastgpuja stosunki wtadzy. Wtadza definiowania 1 okreslania co jest, a co nie jest
szkodliwe, w jakim stopniu i od jakiej ilosci, oraz jak nalezy postgpowaé w obliczu
mozliwych zagrozen, jak je kontrolowac i regulowag, staje si¢ jednym z podstawowych
zasobow politycznych. Zwiazane jest to z charakterem samych zagrozen, ktore sa zawsze
symbolicznie zaposredniczone, przez co wiedza o nich dostgpna jest jedynie w sposob

niebezposredni. Jak pisze Beck w Spoleczenstwie ryzyka (2002: 36-37):



O istnieniu i rozktadzie zagrozen i ryzyka dowiadujemy sie w zasadzie dzieki
przedstawianym nam argumentom. To, co szkodzi zdrowiu, co niszczy
nature, jest dla nas czesto niepoznawalne, a nawet tam, gdzie jest rzekomo
widoczne, dopiero spoteczna konstrukcja pozwala ,, obiektywnie”
potwierdzi¢ dowiedzionq opinie ekspertow. Wiele nowych rodzajow ryzyka
(skazenia radioaktywne czy chemiczne, szkodliwe substancje w Zywnosci,
choroby cywilizacyjne) wymyka sie catkowicie ludzkiej zdolnosci
bezposredniego postrzegania. (...) W kazdym razie zagrozenia te potrzebujq
,,organow percepcji”’ nauki — teorii, eksperymentow, instrumentow
pomiarowych — aby w ogdle mogly by¢ dostrzegalne jako zagrozenia i aby

mozna je bylo zinterpretowac.

Nasza wiedza o zagrozeniach jest wigc zaposredniczona symbolicznie w nauce i jej
konstrukcjach. Nauka stanowi ,,pierwszy filtr” w identyfikacji i opisie zagrozen — te, ktorych
nie nazwie, nie istnieja.

Ulrich Beck wiele miejsca w swej twdrczosci poswigca wlasnie wymiarowi spotecznego
definiowania ryzyka, ktory decyduje o tym, jak wspolczesne spoleczenstwa radza sobie 1
obchodza si¢ z zagrozeniami typowymi dla spoteczenstwa ryzyka. To, jakie dzialania wobec
nich podejmuja, czy staraja si¢ je kontrolowac, czy je ignoruja, zalezy od sposobu
zdefiniowania zagrozen, ktory okresla nie tylko charakter poszczegodlnych zagrozen, lecz
takze wspotdecyduje o tym, ktore z nich zostana uznane, a ktdre zignorowane. Mozna wigc
powiedzie¢, ze w ujeciu Becka konstrukcja ryzyka rozpoczyna sig od identyfikacji
faktycznego obiektywnego stanu zagrozenia, a nastgpnie przechodzi przez ,,organy percepcji”
nauki, okreslone grupy interesu (biznesowe, polityczne, ideologiczne), media, roznego typu
racjonalnosci 1 $wiatopoglady, konflikty wokot zagrozen, by zakonczy¢ sig ostatecznie
przyjeta definicja danego zagrozenia, wokot ktorej panuje wzgledny konsensus.” Do tego

zagadnienia przyjdzie nam jeszcze wrocic.
Kulturalistyczny konstruktywizm

Brytyjska antropolog Mary Douglas 1 amerykanski politolog Aaron Wildavsky w wydanej w
1982 roku ksigzce Risk and Culture przedstawili koncepcje ryzyka, okreslana mianem
kulturalistycznej badz konstruktywistycznej. Cho¢ chronologicznie wyprzedza ona prace
Ulricha Becka, najwigksza popularnosc¢ tej teorii datuje si¢ na lata 90-te, gdy pod wptywem
krytyki koncepcji ,,spoleczenstwa ryzyka” zwrdcono si¢ ku konstruktywistycznemu ujgciu

ryzyka (Krohn, Kriicken 1993: 10).



Koncepcja Douglas 1 Wildavsky’ego wychodzi z zatozenia, ze sposrod catego
potencjatu wspotczesnych zagrozen nowoczesne spoteczenstwa musza dokonywac selekcji
tych niebezpieczenstw, ktorym bgda poswigcac swa uwage. Wynika to z jednej strony z
obiektywnej niepoznawalnosci wszystkich czyhajacych zagrozen, a z drugiej z natury
ludzkiego poznania, ktore — za Durkheimem — jest zdaniem autoréw regulowane przez zestaw
spotecznych kategoryzacji. Stuza one za mechanizmy selekcji, ukierunkowujace
indywidualne postrzeganie ryzyka". Kazdy poszczegolny typ kategoryzacii i selekeji ryzyka
zalezny jest od sposobu organizacji grupy spotecznej, w ramach ktérej ma miejsce. Ten
sposoOb organizacji okreslany jest tez przez Douglas mianem ,,sposobow zycia” (ways of life),
ktére obejmuja okreslony porzadek moralny, religijny i polityczny. To taczy sposob
postrzegania ryzyka z warto$ciami, normami i wyobrazeniami panujacymi w danej grupie.

Douglas i Wildavsky wyrdzniaja trzy wystepujace wspdiczesnie typy organizacji grup
spotecznych, r6zniacych si¢ migdzy soba w podejsciu do ryzyka. Sa to rynek, hierarchia 1
sekta. Ich spoleczny status nie jest podobny, o ile rynek i hierarchia sa centralnymi
instytucjami nowoczesnego spoteczenstwa, o tyle grupy o charakterze sektowym zajmuja
miejsca na peryferiach systemow spotecznych. Za tym niezbyt fortunnie dobranym terminem
kryja si¢ zdaniem autorow Risk and Culture ruchy ekologiczne, odpowiedzialne za wzrost
spotecznej wrazliwosci na ryzyko. Organizacje sektowe znajduja si¢ w opozycji do rynku 1
hierarchii i ich sposobow klasyfikowania ryzyka. Wszystkie trzy typy organizacji odwotuja
si¢ do stworzonego przez Mary Douglas schematu grid&group (wigcej na ten temat zob.
Douglas 2004, Sojak 2004: 53-60, por. tez Adams 1995).

Drugim filarem teorii Douglas i Wildavsky’ego jest opracowana w 1966 roku przez
Mary Douglas antropologiczna koncepcja dotyczaca zaleznosci migdzy wyobrazeniami
czystos$ci i niebezpieczenstwa (2007). Uzaleznia ona spoteczne sposoby oddzielania tego, co
czyste od zanieczyszczen przez odniesienie do porzadku spotecznego. Brud, zmaza czy
zanieczyszczenie sa zdaniem Douglas definiowane poprzez zaktocanie porzadku spotecznego
konstytuujacego dana grupe. Nieczyste jest to, co nie znajduje si¢ na swoim miejscu, co

zaburza przyjety porzadek. Jak pisze brytyjska antropolog w Czystosci i zmazie (2007: 77):

Jesli z naszego pojecia brudu wyabstrahujemy patogenicznos¢ i higiene,
zostajemy ze starq definicjq brudu jako czegos nie na swoim miejscu. To
bardzo sugestywne podejscie. Implikuje ono dwa warunki: zbior
uporzqdkowanych relacji i naruszenie porzqdku. Brud zatem nie bywa nigdy

unikalnym, wyizolowanym zjawiskiem. Tam, gdzie jest brud, jest tez system.
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Brud to produkt uboczny systematycznego porzqdkowania i klasyfikacji
rzeczy, o tyle, o ile porzqdkowanie wymaga odrzucania nieprzystajacych

elementow.

Przyczyna uznania czego$ za brudne, skazone, a w efekcie objecia systemem
tabu, jest niepasowanie do systemoéw klasyfikacyjnych, fundujacych porzadek
spoteczny. Douglas moéwi w tym kontekscie o ,,taksonomicznych anomaliach”, za
przyktad ktérych podaje postrzeganie wieprzowiny w kulturze zydowskiej jako migsa
nieczystego; mialo to wynika¢ z niemoznosci jednoznacznego zaklasyfikowania
$win, ktore nosza dwie wzajemnie sprzeczne cechy: sa parzystokopytne (jak bydto),
lecz nie przezuwaja. Taka anomalia zagraza porzadkowi spotecznemu
podtrzymywanemu przez odpowiednie systemy klasyfikacyjne, wprowadzajace tad i
systematyczno$¢ w $wiat — dlatego spozywanie wieprzowiny musi zosta¢ wykluczone
przez objgcie systemem tabu.

Podobnie ryzyko jest definiowane na podstawie tego, czy i w jaki sposob
zagraza porzadkowi moralnemu, politycznemu lub religijnemu danej grupy i czy
pasuje do przyjetego systemu klasyfikowania zjawisk. To dominujacy w grupie
sposob zycia oraz fakt, czy dane ryzyko stanowi dla niego zagrozenie, decyduje o
selekcji ryzyka, jego uznaniu lub odrzuceniu. W Risk and Culture czytamy (Douglas,
Wildavsky 1982: 8):

[T]he choice of risks to worry about depends on the social forms selected.
The choice of risks and the choice of how to live are taken together. Each
form of social life has its own typical risks portfolio. Common values lead to
common fear (and, by implication, to a common agreement not to fear other

things).

W yjeciu kulturalistycznym ryzyko jest wigc konstruowane spotecznie w
ramach kazdego z typow grup, cho¢ u jego postaw leza pewne obiektywne zagrozenia
(tamze: 7). Spoleczenstwo nie ma jednak do nich bezposredniego dostepu poza
kategoriami i filtrami selekcji dostarczanymi przez grupg; subiektywne postrzeganie i
selekcja ryzyka cechuje wszystkie instytucje spoteczne.

Jak zwracaja uwagg Douglas 1 Wildavsky, ta cecha spotecznego postrzegania
ryzyka ma dwa oblicza: ,,each social arrangement elevates some risks to a high peak
and depresses others below sight” (1982: 8). Selekcja okreslonych zagrozen i

nadawanie im okre$lonych spotecznych form to tylko jedna ze stron medalu; druga
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stanowi ignorowanie 1 marginalizowanie przez spoteczenstwo potencjalnych
zagrozen. ,,What needs to be explained is how people agree to ignore most of the
potential dangers that surround them and interact so as to concentrate only on selected
aspects” (tamze: 9).

Douglas 1 Wildavsky wprost wskazuja na potrzebe¢ podj¢cia dwutorowych
badan nad ryzykiem: nad jego spoleczna selekcja i konstrukcja oraz nad jego
niedostrzeganiem i ignorowaniem. Tymczasem, jak juz méwiliSmy wcze$nie;j,
wigkszo$¢ badaczy zajmuje si¢ tym pierwszym aspektem, pozostawiajac nietknigtymi
problem mechanizmow ignorowania ryzyka.

Koncepcja Douglas i Wildavsky’ego wydawataby si¢ by¢ dobrym narzedziem
analitycznym do podjgcia takich badan, lecz wykazuje ona rowniez pewne stabosci.
Wynikaja one przede wszystkim z jej antropologicznego charakteru i koncentracji na
cechach kulturowych jako podstawie wyjasniania proceséw selekcji ryzyka. Jako taka
jest w stanie objac jedynie cze$¢ mechanizmow uniewidaczniania zagrozen, ktore —
jak bedziemy starali si¢ pokaza¢ w dalszej czg$ci tekstu — wykraczaja poza kulturowe

zdeterminowanie sposobami zycia typowymi dla réznych grup spotecznych.
Ryzyko a zagrozenie — mi¢dzy obiektywizmem a konstruktywizmem?

Czas podsumowac¢ zaprezentowane ujecia ryzyka oraz niewiedzy i pokazac¢, jak mozna je
zastosowac¢ do analizy proceséw konstrukcji nieszkodliwosci. Klasyczne, stownikowe pojgcie
,Iyzyko” oznacza przewidywane prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych strat i ma
charakter iloczynu zaktadanego prawdopodobienstwa (P) 1 oczekiwanej wielkosci szkody (S),
w skrocie R = PxS W tym ujgciu ryzyko jest miarg niebezpieczenstwa (Bechmann 1993:
240). Mozna powiedzie¢, ze stanowi ono ,,pojgciowa naktadke”, jakiej spoteczenstwo uzywa,
by oswoi¢ poznawczo niebezpieczenstwa. Stuzy do tego przekltadanie ich na uniwersalny i
precyzyjny jezyk matematyki i przekazanie zadania szacowania ryzyka naukowcom.

Wr6émy na chwilg do zrekonstruowanej na podstawie prac Becka ,,0si konstrukcji
ryzyka”, taczacej lezace u podstaw faktyczny i obiektywny stan zagrozenia z odpowiednim
modelem ryzyka, bedacym wynikiem spolecznych proceséw definiowania, negocjowania i
konstruowania ryzyka. Mozna przyjac, ze pojecie zagrozenia (lub niebezpieczenstwa) odnosi
si¢ do obiektywnej, realnie istniejacej mozliwosci wystapienia okreslonych szkod, zas ryzyko
do pojgciowego konstruktu, opisujacego owo zagrozenie. Matematyczny model ryzyka byt w
epoce industrialnej powszechnym sposobem poznawczego radzenia sobie z

niebezpieczenstwami.
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Wigkszos¢ autorow piszacych o niepewnosci w kontek$cie rozwoju technologicznego
przyznaje, ze od drugiej potowy XX wieku takie pojecie ryzyka stracito swa uzyteczno$¢
(zob. Bechmann 1993, Krohn, Kriicken 1993, Evers, Nowotny 1987, Bonf3 1995). Przyczyna
tego jest wlasnie zatamanie si¢ obu filarow klasycznej koncepcji ryzyka, spowodowane
tempem rozwoju innowacji we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich: w przypadku
wspotczesnych zagrozen nie potrafimy przewidzie¢ ani mozliwego charakteru szkod, ani tym
bardziej ich prawdopodobienstwa. W tym sensie przypominaja one skrajny typ niewiedzy, w
ktorym nie wiemy, czego nie wiemy. Niepewno$¢ nie dotyczy juz prawdopodobienstwa
wystapienia niebezpieczenstwa, lecz samego charakteru niebezpieczenstwa.

Jak pisza niemieccy autorzy Wolfgang Krohn i Johannes Weyer w tekscie
Spoteczenstwo jako laboratorium, specytika wielu wspotczesnych technologii polega na tym,
Ze nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ich mozliwych skutkow przed ich implementacja; w
takiej sytuacji jedynym sposobem przetestowania nowych rozwiazan technologicznych pod
katem wiazacego si¢ z nimi ryzyka jest wprowadzenie ich w zycie i obserwowanie, jak
dzialaja (Krohn, Weyer 1989). O ile wcze$niej szacowanie ryzyka stuzyto za podstawe
decyzji o podjeciu lub zaniechaniu pewnych dziatan (ryzyko obliczano przed wyplynigciem
na morze), o tyle obecnie przestato by¢ to mozliwe.

Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze o$ faczaca obiektywne zagrozenie z
konstruowanym spotecznie ryzykiem ulegla znacznemu ostabieniu i rozmyciu. O ile
wczesniej ryzyko matematyczne byto mniej lub bardziej adekwatne wzgledem zagrozenia,
ktore szacowato, o tyle wspolczesnie ze wzgledu na niemozno$¢ zidentyfikowania obszarow
wystgpowania zagrozenia zwiazek migdzy niebezpieczenstwem i jego pojeciowym modelem
ryzyka ulegt rozluznieniu. To znacznie poszerzyto obszar dziatania dla procesow spoleczne;j
konstrukcji ryzyka, mniej zwiazanych i ograniczanych przez odniesienie do trudno
uchwytnego obiektywnego niebezpieczenstwa. Dowodem tego moze by¢ zwigkszona ilos¢
kontrowersji, w przypadku ktorych nie udaje si¢ osiagna¢ konsensusu co do realnosci 1
charakteru danego zagrozenia (np. zwiazek migdzy tzw. choroba szalonych kréw a choroba
Creutzfelda-Jacoba, wptyw dziatalnos$ci cztowieka na ocieplenie klimatu, skutki
bioinZynierii).

Z drugiej jednak strony poszerzeniu ulegta rowniez przestrzen proceséw odwrotnych, w
ktorych niebezpieczenstwo nie jest uyymowane w postaci modelu ryzyka, by uczynic je
dostepnym poznawczo, a zamiast tego jest przy uzyciu réznych metod uniewidaczniane —
poczawszy od ignorowania pewnego rodzaju niebezpieczenstw przez nauke, poprzez

marginalizowanie ich skali i zasiggu, negowanie mozliwych skutkéw, marginalizowanie i
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wykluczanie z dyskursu az po ukrywanie sensu stricte. Tym mechanizmom, stanowiacym
druga strong do$¢ dobrze opisanych proceséw konstruowania ryzyka, po§wigcona jest druga

czese tekstu.
CZESC II. MECHANIZMY UNIEWIDACZNIANIA RYZYKA

W tej czg$ci, opierajac sig¢ na przedstawionych koncepcjach ryzyka oraz zatozeniach
socjologii niewiedzy naukowej, przedstawione zostana najwazniejsze mechanizmy
wykluczania wiedzy o ryzyku i zagrozeniach z obszaru spotecznej §wiadomosci, ktore
bedziemy w skrocie okreslali mianem ,,uniewidaczniania” ryzyka"".

Bedziemy mowi¢ zamiennie o niewidocznych zagrozeniach i ryzykach. Z tymi
pierwszymi bedziemy mieli do czynienia, gdy zagrozenie pozostaje nieznane dla naukowcow,
ma wigc charakter naukowej niewiedzy. Z kolei procesy uniewidaczniania w odniesieniu do
ryzyka odnosza si¢ do symbolicznych manipulacji na wiedzy o zagrozeniach, ktore juz
przeszty spoleczny ,,prog percepcji”: zostaty odnotowane przez nauke i w zwiazku z tym sa
dostepne spoleczenstwu w postaci wiedzy o ryzyku.

Zgodnie z tym zatozeniem nasza wycieczke po réznych polach czynienia ryzyka i
zagrozen niewidzialnymi rozpoczynamy od obszaru nauki i procedury szacowania ryzyka.
Szczegolny nacisk zostanie potozony na wptyw czynnikdéw zewngtrznych wobec nauki,
odnoszacych si¢ do spotecznego kontekstu funkcjonowania tej instytucji i1 jej uzaleznienia od
Swiata polityki, biznesu 1 mediow (por. Weingart 2005), ktory to aspekt w socjologii
niewiedzy naukowej wydaje si¢ ustgpowac na rzecz analizy wptywu czynnikow
wewnatrznaukowych.

Nastgpnie przedstawione zostang metody znajdujace zastosowanie, gdy proces
konstrukcji ryzyka opuszcza obszar nauki. Wiedza o ryzyku (wciaz jeszcze nie uksztattowana
do konca) staje si¢ przedmiotem dziatania aktorow gospodarczych i politycznych, wkraczajac
W ten sposob w szerszy obszar spotecznych stosunkow definiowania. Zastosowanie znajduja
tutaj takie metody uniewidaczniania i symbolicznej neutralizacji ryzyka jak jego
ukierunkowywanie, zawlaszczanie czy bezpos$rednie zatajanie przed innymi aktorami.

Ostatnia plaszczyzna analizy bedzie przedstawienie mechanizmoéw wykluczania wiedzy o
ryzyku lub jego pewnych aspektach z dyskursu spotecznego.

Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku, celem tekstu nie jest przedstawienie wyczerpujacej
klasyfikacji metod uniewidaczniania ryzyka, ani ich doglgbne opisanie i przeanalizowanie, a
jedynie nakreslenie konturow mapy tego wciaz niedostatecznie zbadanego obszaru. W tym

celu staraliSmy sig zilustrowa¢ kazdy punkt empirycznymi przyktadami, obrazujacymi
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charakter danego mechanizmu.
1. Szacowanie ryzyka

Procedura szacowania ryzyka nasycona jest praktykami uniewidaczniania zagrozen By nie
powiela¢ ustalen socjologii niewiedzy naukowej, omowione zostana tutaj jedynie te
mechanizmy, ktore odnosza si¢ specyficznie do kwestii ryzyka i zagrozen: naturalizacja
ryzyka, ustanawianie warto$ci granicznych, uzaleznienie od interesow politycznych 1

ekonomicznych.

Naturalizacja ryzyka

Jednym z pierwszych krokéw w szacowaniu ryzyka jest okre§lenie obszaru wystgpowania
mozliwego zagrozenia. Poniewaz w praktyce szacowanie ryzyka przeprowadzane jest
przewaznie przez badaczy z obszaru nauk matematyczno-przyrodniczych i w kategoriach tych
nauk, mamy w efekcie do czynienia z redukcja ryzyka do wymiaru biologiczno-fizycznego:
ocenie podlega mozliwa szkodliwo$¢ dla srodowiska 1 zdrowia ludzkiego, lecz juz nie

spoteczne, polityczne i ekonomiczne konsekwencje wprowadzenia danej technologii (por.

Seifert 2005). Jak pisze Ulrich Beck (2002: 33),

dyskusja na temat zawartosci substancji szkodliwych i trujqcych w
powietrzu, wodzie i Zywnosci, jak rowniez na temat zniszczen natury i
srodowiska w ogole, byta do tej pory prowadzona wylqcznie lub przewaznie
w kategoriach nauk przyrodniczych. Nie dostrzega sie przy tym, Ze jezyk
tych ostatnich mowiqcy o ,,dewastacji’”’ ma znaczenie spoteczne, kulturowe i

polityczne.

Franz Seifert w swoim teksécie The Transatlantic Conflict over Biotechnology and the
Hegemony of Physical Risk (2005) pokazuje, w jakim stopniu ,,hegemonia” fizycznego
ryzyka wplyneta na ksztatt debaty na temat dopuszczalnosci uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych i w konsekwencji na przebieg toczacego sie przed Swiatowa Organizacja
Handlu sporu migdzy Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejska. Jego zdaniem ryzyko
fizyczne ,,becomes decisive in any kind of restrictive regulation, at national, supranational or
international level. (...) As a consequence of physical risk hegemony scientific debates

become the crucial conflict arenas” (tamze: 367).

Ustanawianie wartosci granicznych

Jednym z kluczowych zabiegéw przy szacowaniu ryzyka jest ustanawianie wartosci
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granicznych. Praktyka ta zostata poddana juz jednak tak daleko idacej krytyce w teorii ryzyka
(zob. np. Beck 1998, 2002, Wolf 1991, Scheer 1987, Conrad 1987), ze ograniczymy sig tutaj
do wypunktowania jedynie jej najwazniejszych cech, ktore moga wptywaé na
uniewidacznianie ryzyka.

Jak podaje Jens Scheer (1987), sama idea ustanawiania ,,progow”’, ponizej ktorych
oddziatywanie danej substancji jest nieszkodliwe, a po przekroczeniu ktérych nagle staje si¢
szkodliwe, zostata zaczerpnigta z badan nad promieniowaniem. W tym przypadku faktycznie
stwierdzono okreslona dawke promieniowania, przy ktorej w organizmie Zzywym zniszczeniu
ulegaja czasteczki biatka 1 wydzielane sa trucizny. Tego rodzaju progi, markujace moment
zmiany jakosciowej, nie wystgpuja jednak powszechnie — czgsto mamy do czynienia z
nielinearng zalezno$cia migdzy wielkos$cia dawki a oddziatywaniem danej substancji na
organizm. Tym niemniej przyj¢to sig ustala¢ wartosci  progowe w odniesieniu do wielu
substancji, na wzor badan nad promieniowaniem (Scheer 1987: 447).

Pomijanie procesu kumulacji oddziatywania roznych substancji jest kolejnym
sposobem symbolicznej neutralizacji ryzyka. Warto$ci graniczne ustalane sa bowiem w
odniesieniu do oddzialywania jednego czynnika. Tymczasem w praktyce gromadza si¢ one w
organizmach ludzkich badz zwierzgcych, a ich efekty ulegaja kumulacji. Do tego dochodzi
praktyka badania jednorazowego oddziatywania duzych dawek zamiast dlugotrwatego
wystawienia organizmu na oddziatywanie ich niewielkiej ilosci, co czgsto bardziej
odpowiadaloby realnym warunkom narazenia na dane substancje (Wolf 1991: 396).

Innym kwestionowanym zabiegiem jest opieranie si¢ na badaniach na zwierzetach i
przenoszenie ich wynikow na ludzi. Dla przyktadu, toksycznos¢ zwiazkow chemicznych
okres$lana jest na podstawie testow na rybach, ktore pozwalaja stwierdzi¢ ich rozpuszczalnosé
w wodzie oraz kumulacj¢ w organizmach. Jednak, jak mozna przeczyta¢ w raporcie z badan
kanadyjskich toksykologdéw opublikowanym w Science (Kelly i in. 2007), stosowane dotad
metody testow doprowadzity do niedoszacowania toksycznosci wielu zwiazkow, czego
przyczyna jest tzw. zjawisko biomagnifikacji, czyli wzrostu st¢zenia danej substancji wraz z
kazdym kolejnym ogniwem tancucha pokarmowego. Zaprezentowane w Science wnioski z
badan wskazuja na to, ze ok. 2/3 uzywanych dzi§ organicznych zwiazkéw chemicznych moze
ulega¢ zjawisku biomagnifikacji. Jednocze$nie 60 proc. z nich traktuje si¢ jako niegroZzne na
podstawie badan prowadzonych na rybach.

Do uniewidaczniania ryzyka przyczynia¢ si¢ moze takze krotki okres prowadzenia
badan, niepozwalajacy na stwierdzenie wszystkich skutkéw oddziatywania danej substancji.

Czgsto jest on wymuszony logika konkurencji wolnorynkowej, opartej na systemie patentow i
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premiujacej tylko pierwszych wynalazcéw danej substancji. W efekcie koncerny daza do
maksymalnego skracania czasu miedzy dokonaniem wynalazku a jego wprowadzeniem na
rynek.

Szacowanie ryzyka nie zawsze jest rOwniez w stanie uwzgledni¢ odwleczenie w czasie
skutkow oddziatywania wielu technologii. Przyktadowo, dopiero w latach 60-tych
uwidocznity si¢ niektore zdrowotne skutki promieniowania jadrowego, spowodowanego
zrzuceniem bomb atomowych na Hiroszimg i Nagasaki (Sheer 1987: 449). To zjawisko jest
roOwniez przyczyna wycofywania z rynku niektorych uprzednio dopuszczonych do uzytku
farmaceutykow, ktorych szkodliwe skutki uwidaczniaja si¢ dopiero w kolejnych pokoleniach
(zob. Wehling 2004: 79-82).

Niektore rodzaje zagrozen sa w ogodle nieuwzgledniane w procesach szacowania ryzyka
ze wzgledu na zbyt malg ilo$¢ znanych przypadkow pojawienia sig ich skutkow. Moze by¢
tak chociazby w przypadku niektorych chordb, co do ktorych podejrzewa sig, ze moga by¢
powodowane zastosowaniem metody zaptodnienia in vitro (zob. Schuh 2004).

Beck zwraca rowniez uwage na fakt, ze pojecie wartosci granicznych petni funkcje
legitymizacyjna: dopuszcza emisjg trucizny i legitymizuje ja jako substancjg nieszkodliwa,
przynajmniej w pewnym zakresie (Beck 2002: 83). Podkre$la on takze, ze tworzenie
rozporzadzen zawierajacych wartosci graniczne jednoczesnie legitymizuje wszystkie inne
substancje, ktore w nich nie zostaja wymienione: ,,to, co nie jest owym rozporzadzeniem
objgte, a wigc nieuwazne za trucizng, moze by¢ w sposob dowolny i niepohamowany
emitowane” (2002: 85). To dosy¢ przesadnie brzmiace stwierdzenie nabiera innych barw, gdy
spojrzymy na sytuacj¢ na unijnym rynku chemicznym. Jak mozemy przeczyta¢ w raporcie
WWF ,,Powody do niepokoju” (Brown 2003: 4) na ponad 80 tys. substancji chemicznych
produkowanych badz wykorzystywanych na rynku UE (w sumie 400 milionow ton rocznie),
ponad 90 % procent pozostaje niezbadanych. Winne temu jest obowiazujace prawo,
przewidujace obowiazek przebadania i rejestracji jedynie substancji wprowadzonych na rynek
po 1981 roku, gdy weszta w zycie odpowiednia ustawa. W przypadku znacznej wigkszosci
bedacych dzi§ w uzytku substancji chemicznych dane naukowe szacujace bezpieczenstwo ich
zastosowania nie sa publicznie dostgpne.

Jak podsumowuje Beck, ,,warto$ci graniczne spetniaja z pewnos$cia funkcje symbolicznej
odtrutki. Sa rownoczesnie symbolicznymi pigutkami uspokajajacymi, chronigcymi przed
nattokiem wiadomosci o toksynach. Sygnalizuja, ze kto$§ gdzie$ zadaje sobie trud i czuwa”

(2002: 88).
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Uzaleznienie od interesow politycznych i ekonomicznych

Peter Weingart (2005) za ceche konstytutywna wspotczesnych spoteczenstw, okreslanych
mianem ,,spoteczenstw informacyjnych” badz ,,spoteczenstw opartych na wiedzy”, uznaje
zmiang statusu instytucji nauki. Jego zdaniem mamy do czynienia z procesami coraz
silniejszego sprzggania i wzajemnego uzalezniania od siebie nauki oraz sfery polityki,
gospodarki 1 mediéw. Manifestuje si¢ to zjawiskami dwojakiego rodzaju: ,,unaukowieniem
spoleczenstwa” (,,Nauka jako instytucja spoteczna uwalnia si¢ ze swojej wzglednej izolacji
spotecznej i rozprzestrzenia si¢ na wiele obszarOw spoleczenstwa; oznacza to, ze reguly i
warto$ci praktyki naukowej zaczynaja obowiazywac w innych spotecznych kontekstach
dziatania” — s. 14-15) oraz ,,uspolecznieniem nauki”, rozumianym jako jej polityzacja,
ekonomizacja i medializacja (tamze: 27-29).

Efektem tych procesow jest utrata dystansu nauki wobec pozostatych podsystemow
spotecznych, zatarcie granic migdzy nauka i technologia oraz badaniami podstawowymi i
stosowanymi (z jednoczesnym przesunigciem punktu cigzko$ci na technologi¢ i badania
stosowane) oraz powstanie nowego rodzaju zjawisk 1 procesdw na styku nauki, polityki,
gospodarki i mediow, wptywajacych na reguty dziatania w nich panujace. Naleza do nich
takze mechanizmy uniewidaczniania ryzyka.

Istotnym czynnikiem wplywajacym na niewidzialno$¢ ryzyka jest coraz znaczniejsze
przeplatanie si¢ nauki i wielkiego biznesu. Nauka — zarowno tzw. badania podstawowe, jak 1
stosowane - w duzym stopniu ulega prywatyzacji i staje si¢ domena prywatnych koncernow
(por. Krimsky 2006). Oczywistym jest, ze prywatne podmioty gospodarcze czerpiace zyski ze
stosowania nowych rozwiazan technologicznych, nie sa zainteresowane naglasnianiem ryzyka
z nimi zwigzanego. W efekcie dochodzi do napig¢ i konfliktow migdzy biznesem,
panstwowymi instytucjami regulacyjnymi i opinig publiczna. Posrednikami w tych sporach sa
naukowcy; niestety, nie zawsze tak neutralnymi, jak mozna by od nich oczekiwac. Spojrzmy
na jeden sposrod wielu przyktadow, ktore podaje w swej ksigzce Nauka skorumpowana?
Sheldon Krimsky (2006: 73):

W 1969 r. agencje stanowe i federalne zajmowaty sie katastrofq ekologiczng
spowodowanq ogromnymi wyciekami ropy do kanatu Santa Barbara z
platform wiertniczych nalezqcych do Union Oil Company. W tym okresie
przemyst naftowy blisko wspolpracowat z uniwersyteckimi ekspertami w
dziedzinie geologii, geofizyki i inZynierii naftowej. Urzednicy stanowi nie

byli w stanie naktoni¢ lokalnych ekspertow, by zeznawali w procesie
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przeciwko Union Oil i trzem innym spétkom naftowym, w ktorym chodzito o
odszkodowanie w wysokosci pot miliarda dolarow. Wedtug prokuratora
generalnego stanu Kalifornia swoj brak checi do wspolpracy z wymiarem
sprawiedliwosci ttumaczyli tym, iz ,, nie chcieli straci¢ fundowanych przez

przemyst naftowy grantow oraz umow konsultingowych.

Krimsky zwraca uwagg na rolg, jaka odgrywaja komitety doradcze, powolywane przy
agencjach rzadowych. Ich wptyw na stanowienie prawa i podejmowane decyzje
wykonawczych jest w péinocnoamerykanskim systemie prawnym bardzo znaczacy. W
samym roku podatkowym 1998 funkcjonowato w USA 939 komitetow, liczacych w sumie
ponad 40 tys. cztonkow (Krimsky 2006: 146-147). Z zatozenia powinni oni by¢ bezstronni i
obiektywni, a przede wszystkim niezaangazowani osobiscie w opiniowane sprawy.
Jednocze$nie powinni mie¢ jak najwyzsze kwalifikacje. W praktyce jednak, jak pokazuje
Krimsky, czgsto trudno jest pogodzi¢ te wymagania, gdyz wysoko wykwalifikowani
naukowcy pracuja zazwyczaj takze dla przemystu. W efekcie powszechnym zjawiskiem jest
wystepowanie konfliktu intereséw ekspertow i doradcow rzadowych.

Skalg tego zjawiska obrazuje ankieta przeprowadzona przez etykow z Uniwersytetu
Stanu Minnesota w$rdd ponad 7 tys. naukowcow, z ktorej wnioski zostaly zaprezentowane w
"Nature" (Wadman 2005). Az ponad 33 proc. naukowcow przyznato si¢ do popetnienia w
ciagu ostatnich trzech lat jakiegos nieetycznego czynu. Najczesciej byta to zmiana sposobu
przeprowadzenia eksperymentu lub tez nawet jego wynikow ze wzgledu na naciski ze strony
organizacji finansujacych badania. Niektorzy rozmyslnie zapominali umies$ci¢ w publikacji
istotne szczegoty dotyczace sposobu przeprowadzenia doswiadczen. Inni ukrywato dane,
ktore przeczyty uzyskanym poprzednio wynikom.

Nie tylko prywatyzacja nauki sprzyja powstawaniu obszaréw niewidzialnego ryzyka.
Takze upolitycznienie gremiow naukowych, pelniacych nie tylko funkcje doradcze i
eksperckie, lecz takze kontrolno-regulacyjne, moze przyczynia¢ si¢ do marginalizowania
niewygodnych zagrozen. Jednym ze sposobdw na to jest obsadzanie swoimi ludZmi urzedow
kontrolnych i monitorujacych, najczesciej pod wptywem dobrze zorganizowanych sieci
lobbystycznych, reprezentujacych interesy przemyshu, z ktorych rekrutuje si¢ cztonkéw na te
stanowiska. Przyktadem moga by¢ zmiany dokonane w amerykanskiej Environmental
Protection Agency przez Georga W. Busha po objeciu urzedu prezydenta USA. Do gremium
zajmujacego si¢ kontrola stezenia otowiu w powietrzu wprowadzit on naukowcow

oplacanych przez przemyst olowiany, z Rady Bioetyki pousuwat za$ niewygodnych dla niego
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biologow (Schimmeck 2004: 41-42).

Upolitycznienie nauki wykracza jednak poza wymiar konfliktu interesoéw poszczeg6lnych
naukowcow. Powszechnym i ogdlnie akceptowalnym zjawiskiem jest konstrukcja koncowych
raportow przygotowywanych przez agencje rzadowe 1 miedzynarodowe pod katem interesow
politycznych mocodawcéw. Nikogo nie dziwi, ze koncowa wersja stynnych raportow
Migdzynarodowego Panelu ds. Zmian Klimatycznych (Intergovernmental Panel on Climate
Change — IPCC) jest przedmiotem glosowania z udzialem recenzentow mianowanych przez
rzady krajow wchodzacych w sktad ONZ. W dodatku najpierw negocjowane jest
podsumowanie raportu, tzw. Summary for Policymakers, ktorego kazde zdanie jest
przedmiotem glosowania, oraz zatwierdzany jest - paragraf po paragrafie - przygotowywany
raport, a dopiero na tej podstawie kilka miesi¢cy pozniej ukazuje si¢ pelne opracowanie.
Wzbudza to podejrzenia o dyktowanie naukowcom przez politykow tresci raportow.

Nauka jednak nie tylko podlega wptywom z zewnatrz (z gospodarki i polityki), lecz
skutecznie wytwarza wewngtrzne mechanizmy regulujace, sprzyjajace uniewidacznianiu
ryzyka. Jens Scheer przedstawia sytuacje z lat 60-tych, gdy uwidocznity si¢ skutki uzycia
bomby atomowej, za$ jednoczesnie wykorzystanie energii jadrowej dla celow cywilnych
rozkwitato. Nic wigc dziwnego, ze badacze ujawniajacy tzw. "pdzne skutki" bomby atomowej

mieli ogromne problemy z ich rozpowszechnianiem (Sheer 1987: 449):

Ich prac nie drukowano w czasopismach, byli cenzurowani, zniestawiani,
odbierano im srodki na badania. Charakterystyczna jest wypowiedz cztonka
amerykanskiej komisji ds. energii atomowej, Tottera, na temat kierownika
Instytutu Radiobiologii w Berkeley, Tamplina Gofmana: "Zatrudnilismy go,
zeby udowodnit nieszkodliwos¢ naszego projektu. Jesli zaczyna robié¢ cos
przeciwnego, nie widze powodu, by go dalej zatrudnia¢.” (...) Badania
Mancuso i innych nad wystepowaniem raka popromiennego u pracownikow
elektrowni atomowych trafily nawet do Ksiegi Rekordow Guinessa jako
"najgorsza naukowa cenzura", gdyz po upublicznieniu wynikow cofnieto im

srodki na badania.
2. Metody ekonomiczno-polityczne

Gdy proces konstrukcji ryzyka opusci obszar instytucji szacowania ryzyka w postaci
okreslonej (cho¢ jeszcze wciaz nie do konca uksztattowanej) wiedzy o mozliwym charakterze
1 prawdopodobienstwie wystapienia zagrozenia, wiedza ta staje si¢ przedmiotem dalszego

dziatania aktoréw gospodarczych i politycznych, wkraczajac w ten sposob w szerszy obszar
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spotecznych stosunkéw definiowania.

Ukierunkowywanie i zawlaszczanie ryzyka

Ukierunkowywanie (kanalizowanie) ryzyka polega na jego redukcji do wybranego fragmentu,
ktéry jestesmy w stanie podda¢ politycznej i/lub ekonomicznej kontroli, najlepiej o
charakterze monopolistycznym. Metoda ta przyczynia si¢ do odwrocenia uwagi od innych
obszardow zagrozen i stworzenia wrazenia kontrolowania danego typu ryzyka. Przyktadem
takiego zabiegu moze by¢ tzw. migedzynarodowy handel emisjami, propagowany jako sposob
na ograniczenie efektu cieplarnianego. Mamy tutaj do czynienia z ekonomicznym
wykorzystaniem kontrowersji technologicznej w taki sposob, by zachowa¢ w mozliwie
niezmienionej postaci obecny charakter rozwoju technologicznego, a jednocze$nie uzyskac
profity o charakterze ekonomicznym. Zarazem wysyla si¢ sygnal do spoteczenstwa, ze
sytuacja jest opanowana, a ryzyko znajduje si¢ pod kontrola, o czym $§wiadczy¢ maja dane o
rozwoju handlu emisjami.

Dobrga ilustracj¢ tego mechanizmu mozna znalez¢ w stynnej analizie francuskiego
socjologa Philippe Roqueplo, ktory zajat si¢ toczaca sig¢ na poczatku lat 80-tych XX wieku
debata dotyczaca wymierania lasow w Niemczech i jej zwiazkiem z wprowadzeniem
obowiazku montowania katalizatorow w samochodach (Roqueplo 1986). Cho¢ zwiazek
migdzy wymieraniem laséw a zanieczyszczeniem powietrza wcale nie byl bezsprzeczny, za
przyczyng tajemniczych szkdd w zalesieniu uznano kwasne deszcze powodowane duzym
stezeniem SO, w atmosferze. Niejako przy okazji z problemem tym potaczono inne
konsekwencje zanieczyszczenia powietrza: smog, choroby ptuc w duzych aglomeracjach
miejskich, niezdrowe Srodowisko zycia itd. Cho¢ SO, jest generowane przy spalaniu wegla i
produktow ropopochodnych, a udzial w tym majq zardbwno prywatne gospodarstwa domowe,
jak 1 przemyst cigzki, elektrownie oraz ruch samochodowy, za gldéwna przyczyng uznano
wlasnie samochody. Ale tez nie wszystkie, bo tylko osobowe; 1 znow nie wszystkie, bo tylko
napgdzane silnikami benzynowymi. Rozwiazaniem problemu zanieczyszczenia powietrza, a
w efekcie wymierania lasow, smogu, choréb ptuc i calej reszty mial by¢ obowiazek
wbudowywania katalizatoroéw. W 1985 Niemcom udato si¢ przeforsowa¢ w Brukseli
odpowiednia regulacjg¢ prawna, przy silnym oporze m.in. Francji. Niemiecki przemyst
samochodowy popart te regulacje, ktore umozliwity mu uzyskanie przewagi nad
producentami z innych krajéw. Sprzyjato mu to, ze przy duzych drogich autach (a gtownie
takie produkowano wowczas w Niemczech) katalizator jedynie nieznacznie podnosit ich ceng.

W dodatku Niemcy dysponowali sprawdzona technologia produkcji katalizatoréw, ktore
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eksportowali do USA i liczyli na uzyskanie monopolu w Europie. ™

Dzigki temu zabiegowi zdotano uzyskac¢ przesunigcie ryzyka zwigzanego z emisja S0, na
samochody osobowe, z dala od przemystu cigzkiego, cho¢ szacuje si¢, ze udziat samochodéw
osobowych w zanieczyszczaniu powietrza wynosi jedynie 30-40%. Jednoczesnie
skanalizowano ryzyko w ramach samego przemystu samochodowego, gdzie spod regulacji
wyjeto samochody napgdzane olejem napedowym. Udalo si¢ réwniez zachowaé brak
ograniczen predkosci na niemieckich autostradach, cho¢ samo ich wprowadzenie mogtoby

bezposrednio wptynaé na redukcje¢ zanieczyszczenia powietrza o ok. 10%.

Zatajanie informacji o ryzyku

Kolejny typ dziatan nakierowanych na uniewidacznianie ryzyka jest jego zatajanie sensu
stricte. Stanowi ono przyktad dziatan §wiadomych i zamierzonych, przeprowadzanych w celu
zapobiezenia ujawnieniu wiedzy o zagrozeniach zwiazanych z dana technologia.

Za przyktad niech postuzy batalia sadowa stoczona w latach 2004-2006 migdzy
Greenpeace, francuska grupa CRIIGEN (Committee for Independent Research and Genetic
Engineering) 1 koncernem biotechnologicznym Monsanto. Ten ostatni odmowit ujawnienia
wynikow badan, stanowiacych podstawe do ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na
import genetycznie modyfikowanej odmiany kukurydzy MON863, produkowanej przez ten
koncern. Sprawa zaczgta sig od tego, ze dziennikarze Le Monde zdotali dotrze¢ do wynikow
badan, z ktérych wynikalo, ze u szczurow karmionych ta kukurydza, zawierajaca toksyne
insektobdjcza, doszto do znaczacych zmian we krwi 1 organach. Niemiecki Greenpeace
zazadat od koncernu ujawnienia wynikéw przeprowadzonych badan, jednak firma Monsanto
odmowita, powotujac si¢ na tajemnicg¢ handlowa. Dopiero wyrok niemieckiego sadu
administracyjnego w 2005 roku nakazat ujawnienie wynikow badan (Greenpeace 2007).

Tego rodzaju praktyki wydaja si¢ by¢ czg¢stym zjawiskiem w sytuacji, gdy
upublicznienie danych o stwierdzonym ryzyku moze zagrozi¢ interesom ekonomicznym
podmiotu wytwarzajacego to ryzyko. Jaskrawy przyktad stanowi historia koncernu DuPont,
ktory w 2005 roku zostat oskarzony przez Environmental Protection Agency o ukrywanie
przez ponad 20 lat informacji o ryzyku zwiazanym ze stosowaniem kwasu
perfluorooktanowego (popularnego teflonu). Firma zgodzita si¢ zaptaci¢ ponad 10 milionow
dolaréw kary 1 przeznaczy¢ ponad 6 milionow dolaréw na programy ochrony srodowiska.
Byla to najwyzsza kara administracyjna natozona kiedykolwiek przez EPA. W tym samym
roku magazyn BusinessWeek przyznal DuPont tytut No.1 of "The Top Green Companies."
(DuPont, Wikipedia)
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3. Dyskurs i wykluczanie ryzyka

Trzecim polem uniewidaczniania ryzyka, ktére przyjdzie nam oméwié, jest pole dyskursu.
Jak pisza Radostaw Sojak 1 Daniel Wicenty w ksiazce Zagubiona rzeczywistosc. O
spolecznym konstruowaniu niewiedzy (2005), wiedza moze by¢ zar6wno, narz¢dziem, jak i
przedmiotem wykluczania (tamze: 69-84). Stad marginalizowanie ryzyka badz wykluczanie
go z prawomocnego dyskursu odgrywa kluczowa role w procesach uniewidacznianie ryzyka,
a liczba mechanizmow funkcjonujacych w tym polu znacznie przekracza mozliwosci
objetosciowego tego tekstu. Poza podstawowymi, omowionymi nizej mechanizmami, takimi
jak ksztattowanie ram dyskursu, wykluczenie ludzi i wiedzy, potrzymywanie
kontrowersyjnosci czy indywidualizacja, nalezatoby odnotowaé rdwniez nastgpujace procesy:

- Zamykanie w czarne skrzynki (black-boxing), bedace metoda na osiaganie konsensusu
wokot kontrowersyjnych zjawisk poprzez przyjecie jednej obowiazujacej definicji
danego zjawiska (zob. Latour 1987, Sojak 2004: 238-244,Sojak, Wicenty 2005: 79-
82).

- Mityzacja, czyli symboliczna neutralizacja poprzez nazywanie alternatywnych
koncepcji ,,mitami” w celu stworzenia wrazenia ich banalnos$ci i fatszywosci (np. ,,mit
globalnego ocieplenia”). Te mity stawia si¢ na rowni z przesadami i zabobonami, by
podkresli¢ jeszcze ich irracjonalno$¢ (zob. np. Zagorski 2006).

- Hierarchizacja ryzyka - poprzez stworzenie odpowiedniej hierarchii zagrozen mozna
marginalizowa¢ jedne ryzyka kosztem innych. By unikna¢ wigkszego ryzyka,
dopuszcza si¢ mniejsze (np. potrzebg rozwoju energii atomowej thumaczy si¢
koniecznoscia zatrzymania globalnego ocieplenia klimatu).

- Imputowanie ignorancji, czyli wyjasnianie obaw wobec danego zjawiska brakiem

wiedzy na jego temat.

Ksztaltowanie ram dyskursu

Sally Brookes w tekscie Biotechnology and the Politics of Truth (2005) prezentuje analizg
biotechnologii przez pryzmat szeregu ram dyskursywnych, funkcjonujacych w ramach
okreslonej formacji dyskursywnej. Formacja dyskursywna jest tu rozumiana jako historycznie
powstaly system instytucji i praktyk dyskursywnych, wyznaczajacy reguty dyskursu;
umiejscowienie w okre§lonym fragmencie formacji dyskursywnej okresla, jakie perspektywy
poznawcze, ujecia 1 konceptualizacje sa dopuszczalne 1 akceptowalne 1 nadaje ostateczne

znaczenie okreslonym wypowiedziom i tresciom (Brookes 2005: 363).
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Za wlaczanie/wykluczanie oraz umiejscawianie tresci w ramach formacji dyskursywne;j
odpowiadaja konkretne ramy i praktyki ksztaltowania ram (framing). Ramy integruja
okreslone fakty, teorie, warto$ci i interesy w spojne struktury. Wyznaczaja uznawane za
oczywiste 1 nickwestionowane zatozenia dyskursu. Brookes w swoim tekscie analizuje ramy,
w ktore uyymowana jest dyskusja o wykorzystaniu biotechnologii w rolnictwie i wskazuje na
ich konsekwencje dla legitymizacji ,,zielonej rewolucji” opartej na genetycznie
modyfikowanej zywnosci.

W kontekscie uniewidaczniania ryzyka najwigksze znaczenie maja dwie ramy omawiane
przez Brookes: rama oparta na zalozeniu, ze ,,technologia ma swa wiasna trajektori¢” (tamze:
363) oraz gloszaca, ze ,,biotechnologia jest naturalna” (tamze: 365).

Ta pierwsza traktuje rozwdéj naukowo-techniczny jako nieunikniony i postgpujacy
zgodnie ze swa wlasna, immanentng logika, a jednoczesnie jako neutralny politycznie i
przynoszacy wigcej korzysci niz strat. Rama ta pomija przedstawione wczesniej sprzgzenie
migdzy sferami nauki, polityki, gospodarki i mediow, zachodzace we wspodtczesnych
spoteczenstwach. Ewentualne niepozadane skutki rozwoju technologii wykluczane sa z tej
ramy poprzez odestanie ich (jako ,,nienaukowych”), w obszar praktyki polityczne;.

Z kolei druga rama, deklarujaca naturalno$¢ biotechnologii, pozwala na oswojenie opinii
publicznej z wywotujaca futurystyczne skojarzenia bioinzynieria, dzigki podkreslaniu, ze jest
ona ,.tak naprawde¢” kontynuacja wczesniejszych technologii (,,ludzie zawsze manipulowali
genami, np. poprzez krzyzowanie zwierzat czy roslin w celu uzyskania odpowiednich
odmian”).

Maarten Hajer wykorzystuje do analizy dyskursu ekologicznego pojecie ,,emblematow”
(emblems), petniacych funkcj¢ metafor ukierunkowujacych poznanie i ujmujacych problem
w odpowiednie ramy (Hajer 1995: 19-21, por. Lakoff, Johnson 1988). Funkcjonuja one jako
symbole danego problemu, skupiajac na sobie wigkszo$¢ uwagi publicznej i koncentrujac
dyskurs wokot siebie. Jako przyktady Hajer podaje efekt cieplarniany i1 dziur¢ ozonowa (od
lat 80-tych XX wieku), ktore zastapity wczesniejszy emblemat energii nuklearnej (lata 70-te)
oraz problem z pestycydami w latach 60-tych. W kazdym z tych okresow byty to filary
dyskursu ekologicznego (Hajer 1995: 20).

Zdaje sig wigc, ze koncepcjg emblematéw mozna potraktowac jako doprecyzowanie
teorii ram dyskursywnych: emblematy funkcjonowatyby w ich obrgbie zgodnie z
nadrzgdnymi regutami dyskursywnymi danej formacji dyskursywnej. Poprzez
koncentrowanie na sobie gtéwnej czesci dyskursu pozwalatyby na odwracanie uwagi od

innych zagadnief. Stad mozna zaobserwowac swoista walkg o ustanowienie danego problemu
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emblematem, czego przyktadem sa wieloletnie proby zwrocenia wigkszej uwagi na problem
globalnego ocieplenia klimatu.

Poza emblematami w obrgbie ram dyskursywnych mozna natrafi¢ rowniez na ,,kategorie
zamykajace dyskurs”. Sa to swoiste stowa-zaklgcia, ktorych uzycie przez jedna ze stron
sprawia, ze dyskusja napotyka na swa granicg 1 nie jest w stanie dalej si¢ posuna¢. Do takich
kategorii zamykajacych dyskurs naleza wspomniane wyzej odwotania do nieuchronnosci i
bezalternatywnosci postgpu naukowego, przypisywanie checi ,,powrotu do jaskin” krytykom
pewnych rozwiazan technologicznych czy mowienie o ,.koniecznych kosztach postepu”, jakie
trzeba placi¢ za rozwoj technologii. Taka funkcj¢ bedzie rowniez petnita kategoria skutkow
ubocznych, poprzez ktéra dtugo byly uyymowane zagrozenia zwiazane z rozwojem
technologicznym. Traktowanie ich jako potencjalnych skutkow ubocznych pozwalato na

umieszczanie ich na marginesie zjawisk 1 traktowanie jako ,,zta koniecznego”.

Wykluczanie ludzi i wiedzy

Sojak i Wicenty, prezentujac swoje ,,pig¢ twierdzen o ekskluzji” (2005: 69-84), przedstawiaja
jako jeden z mechanizméw wykluczania wiedzy z dyskursu wykluczanie osob gloszacych
dana wiedzg. ,,Wykluczenie osoby czgsto pociaga za soba wykluczenie pewnej wiedzy i
fundujacej ja perspektywy” (tamze: 78). Wykluczanie osob i ich wiedzy opiera sig¢ na regule,
ze ,,c1, ktorych wartosci i normy definiowane sa jako zte, nie maja prawa do uczestniczenia w
grze konstruujacej spoteczng rzeczywisto$¢” (tamze: 76). Przyktadow mechanizméw
ekskluzji danego typu wiedzy poprzez zanegowanie prawomocnos$ci 0sob ja gloszacych Sojak
1 Wicenty szukaja w pracach z zakresu spotecznych studiéw nad nauka 1 historii kontrowersji
naukowych (zob. Barnes, Bloor, Henry 1996, Collins, Pinch 1998). Jednak réwniez w
odniesieniu do tematyki ryzyka i zagrozen znalez¢ mozna przyktady zastosowania tej metody.
Dla przyktadu przywota¢ mozna dwa teksty publicystyczne, jeden autorstwa Zbigniewa
Wojtasinskiego, o znamiennym tytule Choroba szalonych ekologéw (2003), a drugi
Wlodzimierza Zagorskiego Nowa magia pokarmowa (2006), zaczynajacy si¢ od stow:
,Przeciwnicy zywno$ci modyfikowanej genetycznie to nowe plemig dzikuséw wierzacych nie
w nauke lecz w magie”. Gdy juz na samym poczatku okreslimy kogo$ jako dzikusa, jak
mozna powaznie traktowaé, to co on mowi? Jak pisza Sojak i Wicenty, ,,[S]prawowanie
kontroli nad wiedza bywa jednoznaczne ze sprawowaniem kontroli nad ludzmi. W wyniku jej
zastosowania wykluczona osoba wraz ze swoja wiedza przestaja uczestniczy¢ w toczonej w

danej wspdlnocie grze interpretacji i tworzenia spotecznej rzeczywistosci” (2005: 79).
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Podtrzymywanie kontrowersyjnosci

Inng strategia dyskursywna, stuzaca do marginalizacji i banalizacji ryzyka jest
podkreslanie kontrowersyjnosci i niepewnosci zwiazanych z danym problemem. Przyktadem
moze by¢ debata wokot kwestii globalnego ocieplenia. Mechanizm ten szczegdlnie widoczny
jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie kwestia globalnego ocieplenia odgrywa istotng rolg
polityczna, zarowno na ptaszczyznie stosunkéw migdzynarodowych (Protokot z Kioto), jak 1
w polityce wewngtrznej (kampania Ala Gore’a czy ,,nawrocenie” na ekologizm Arnolda
Schwarzeneggera). Nic dziwnego wigc, ze w debacie publicznej podtrzymywane jest
przekonanie, ze kwestia globalnego ocieplenia jest wciaz niewyjasniona, a wptyw
dziatalnos$ci ludzkiej na globalne zmiany klimatyczne nieudowodniony. Sposobem na
podtrzymywanie tego przekonania jest przytaczanie w mediach ,,po réwno” zaréwno glosow
za, jak 1 przeciw tezie o globalnym ociepleniu. W ten sposob, pod pretekstem dziennikarskiej
rzetelnosci i obiektywno$ci, tworzy si¢ wrazenie, ze naukowcy w tej kwestii podzieleni sa po
poiowieix. Czasami nawet idzie si¢ dalej i zaczyna liczy¢ ilo$¢ poplecznikow jednej 1 drugiej
teorii; np. Gary S. Becker, laureat Nagrody Nobla z ekonomii, tak pisze w artykule o

znamiennym tytule ,,Globalni hipokryci” (2007: 50):

Odpowiedzialnos¢ cztowieka za tzw. efekt cieplarniany jest ,, bardzo
prawdopodobna’. Tak stwierdzito ponad 2,5 tys. uczonych, wspotautorow
niedawnego raportu ONZ-owskiej organizacji Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC). Czy to troche nie za mato? W tym samym czasie 4
tys. innych uczonych podpisato tzw. apel z Heidelbergu, sprzeciwiajqc sie

tezie o zwiqzku dziatalnosci cztowieka z globalnym ociepleniem klimatu.

Jak pokazuje Sharon Begley, podtrzymywanie kontrowersyjnosci jest celowa strategia
stosowang przez specjalistow od public relations 1 konserwatywne think tanki powiazane z

przemystem naftowym (2007).

Indywidualizacja

Kolejna strategia dyskursywna jest indywidualizacja ryzyka, polegajaca na sprowadzaniu go
do poziomu jednostkowych dziatan i decyzji. Ignorowany jest w ten sposob kluczowy dla
wspotczesnych zagrozen strukturalny (czy wrecz globalny, jak chciatby Beck), charakter
ryzyka. Zamiast tego przedstawia si¢ je na wzor klasycznego modelu ryzyka osobistego, ktore
jednostka bierze na siebie decydujac si¢ na podjecie pewnych dziatan. Ta strategia przejawia

si¢ argumentami typu ,,przeciez nikt ci nie kaze jesS¢ zywnosci genetycznie modyfikowane;,
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nie musisz jezdzi¢ samochodem i zatruwaé srodowiska ani uzywac pradu, jesli nie lubisz
energii atomowej”. Cho¢ razace swa infantylnos$cia i asocjologicznos$cia, argumenty te wciaz
sa czgsto spotykane w dyskursie (nie tylko potocznym) i funkcjonuja w duzym stopniu jako

omowione wczesniej ,,kategorie zamykajace dyskurs”.
Zakonczenie

Powyzsza analiza pokazuje, ze to, co nazwaliSmy ,,uniewidacznianiem ryzyka” jest
wielowymiarowym, ztozonym zjawiskiem spolecznym, przebiegajacym na wielu polach —
nauki, gospodarki, polityki, mediow i dyskursu — i obejmujacym ré6znego rodzaju praktyki
spoteczne. Te praktyki mozna by z kolei podzieli¢ na podmiotowe i systemowe, jednostkowe
1 strukturalne, intencjonalne i spontaniczne czy $wiadome i nieSwiadome. Celem niniejszego
tekstu bylo naszkicowanie, przy pomocy empirycznych przyktadow, konturéw mapy tego
nowego obszaru badawczego oraz uprawdopodobnienie hipotezy, ze procesy
uniewidaczniania ryzyka odgrywaja istotna role w obszarze spotecznej konstrukcji
(definiowania) ryzyka, a przez to bezposrednio wplywaja na dzialania, jakie wspotczesne
spoteczenstwa podejmuja (lub nie) wobec ryzykownych technologii. Wciaz jednak pozostaje
wiele pytan, ktore mozna by postawi¢ w tym kontekscie, a na ktdre nie starczyto miejsca w
tym tekscie: jakie warunki strukturalne umozliwiaja funkcjonowanie opisanych
mechanizmow? Jakie sa zaleznosci migdzy cechami percepcji ryzyka, opisywanymi przez
psychologie poznawcza, a mechanizmami uniewidaczniania ryzyka? Jakie sa mozliwo$ci
kontroli tych procesow? I wreszcie: czy opisane zjawisko nalezy probowac ograniczac czy
moze — jak chciatby m.in. Niklas Luhmann — niewidzialne ryzyko jest czynnikiem

wspotkonstytuujacym nowoczesne spoleczenstwo?

' Na stronie www.verum-foundation.de znalez¢ mozna peten raport z projektu REFLEX i jego omdwienie.

"' Zob. tom pod redakcja Becka Politik in der Risikogesellschaft, zawierajacy m.in. artykuty Oscara Lafontaine,
Joschki Fischera i Erharda Epplera (Beck 1991).

" Z tego tez powodu Wehling wzbrania si¢ przed utozsamianiem niewiedzy z ryzykiem. Uwaza on bowiem, Ze
ryzyko, odnoszac si¢ do prawdopodobienstwa wystapienia okreslonych skutkow, znajduje si¢ w horyzoncie
poznawczym nauki, gdyz te mozliwe skutki musza by¢ wpierw ustalone przez naukg; tymczasem niewiedza
dotyczy takze nieznajomosci ewentualnych konsekwencji dziatan. Dlatego ryzyko bazuje na nauce i cho¢ jest w
nim spora dawka niepewnosci, nie mamy juz do czynienia z czysta niewiedza (Wehling 2004: 70-71).

V' Wzorem polskiego thumacza Becka bede rowniez uzywat miejscami niewystepujacej w jezyku polskim liczby
mnogiej wyrazu ,,ryzyko”.

V' Uzywajac innego jezyka mozna by powiedzie¢, ze w ostatnim etapie konstrukcji ryzyka przybiera ono
charakter ,,czarnej skrzynki”.

"' Douglas i Wildavsky nie czynia rozroznienia miedzy pojeciami ryzyka i zagrozenia.

"' Zdecydowali$my si¢ na ten mato fortunny termin zamiast bardziej porgcznego ,,ukrywania”, by uniknaé
koncentracji na $wiadomych i intencjonalnych dziataniach okreslonych podmiotow. Jak bowiem wynika z
klasyfikacji niewiedzy dokonanej przez Petera Wehlinga (zob. wczes$niej), do wykluczania zagrozen z horyzontu
dziatania i mys$lenia spotecznego przyczyniajq si¢ zarowno procesy zamierzone, jak i pewne spontaniczne i
niesterowane mechanizmy systemowe.
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"' Z podobna sytuacja mielismy do czynienia przez wiele lat w Polsce w efekcie dzialan Kazimierza Grabka,
monopolisty w produkcji zelatyny, skutecznie lobbujacego na rzecz kolejnych zakazow importu lub zwigkszania
cet na Zelatyng lub jej komponenty pod pretekstem ryzyka zwigzanego z choroba szalonych krow.

™ Przykladem zastosowania takiego zabiegu moze by¢ przedstawiony w 2006 roku w tygodniku Polityka
,-dwuglos” na temat przyczyn globalnego ocieplenia klimatu, w ktérym zaprezentowano rozmowg z prof. Haling
Lorenc, argumentujaca na rzecz tezy o czgsciowym wplywie dziatalnosci cztowieka na powstawanie efektu
cieplarnianego, oraz prof. Zygmuntem Kolenda, sprzeciwiajacego si¢ tej hipotezie (Polityka 2006, 2006a).
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