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wica to wyjatkowy zbidér tekstow.

Teke otwiera swego rodzaju manifest
Michata Zabdyra-Jamroza Dlaczego prawi-
ca powinna kochac lewice?, w ktérym autor
przedstawia rozréznienie na homointelek-
tualizm i heterointelektualizm. Wedtug Za-
bdyra-Jamroza - ktéry wypowiada sie cze-
sto w liczbie mnogiej, a wiec przypuszczac
mozna, ze jego gtos jest reprezentatywny
dla wszystkich autoréw numeru - nalezy
zmienié swoéj sposéb myslenia i przejsé od
homointelektualizm do heterointelektuali-
zmu. Homointelektualizm charakteryzu-
je sie ,generowaniem nowych systeméw
ideologicznych przez taczenie koncepcji
spokrewnionych” i czestym produktem tej
praktyki sg ,idee potworkowate, kartowa-
te”, odznaczajace sie ,stale malejaca od-
pornoscig na krytyke”. Takie ,intelektualne
kazirodztwo jest hermetyczne i zmierza do
intelektualnej $lepej uliczki”. Autor nama-
wia nas do prokreacji heterointelektualnej,
czyli ,zdrowego krzyzowania koncepcji
o réznym pochodzeniu, charakterze, kon-
tekscie odkrycia i uzasadnienia”. Heteroin-
telektualizm - jak pisze — ,rozumiemy nie
jako postawe zmierzajaca tylko do tego,
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by odpierac krytyke, ruga¢ i gnebi¢ innego,
lecz raczej szukajaca w nim inspiracji, no-
wych pomystéw, rozwigzan” (Zabdyr-Jam-
réz 2011:17).

Za zderzaniem i taczeniem przeciw-
stawnych pogladéw kryje sie dodatkowy
wymiar — wymiar etyczny — nie chodzi bo-
wiem tylko o to, by znalez¢ nowe rozwia-
zania i poszukiwaé prawdy. Jak zaznacza
Zabdyr-Jamroz, traktujac idee instrumen-
talnie, rozbijajac je i taczac, .nabieramy
wiekszego szacunku do ludzi” i pojawia sie
mozliwo$é kierowania sie ,szczerg mito-
écig do innego” (tamze: 18).

Tylko czy to mozliwe? Czy rzeczywiscie
gdy znikna okowy hermetycznego sposo-
bu myslenia i pojawi sie przestrzen wol-
nej wymiany idei, to wraz z nig pojawi sie
szacunek i mitos¢? Takie przekonanie nie
jest czyms$ nowym i spotkac je mozemy juz
u takich myslicieli jak Richard Rorty i Jir-
gen Habermas (Kilanowski 2007: 281-292).
Zdawali sobie oni jednak sprawe, ze poja-
wianie sie przestrzeni wolnosci nie musi
z koniecznosci prowadzi¢ do niezaktéco-
nego dialogu i dlatego argumentowali za
potrzeba stworzenia odpowiednich warun-
kéw formalnych. Niezbedne jest miedzy in-




nymi rowne traktowanie siebie nawzajem.
Niestety, wspomniani filozofo-
wie sami zamkneli przed sobg mozliwos$¢
wskazania drogi realizacji takiego postu-
latu. Swoje rozwazania oparli na konkret-
nych filozoficznych rozstrzygnieciach, kto-
re stanowig przeszkode, by taki stan rzeczy
magt zaistnie¢. Wérdd nich warto wymieni¢
niewystarczajaco pragmatycznie rozwinie-
ta kategorie wolnosci, opieranie sie na dy-
chotomii prywatne — publiczne, jednostka -
wspolnota czy niewystarczajaco wnikliwa
krytyke kategorii prawdy. Nie pozwolito im
to na dalsze rozwiniecie mysli lewicowe;.
Czy takiego samoograniczenia udato sie
uniknaé¢ autorom ,Pressji”?

lewicowi

Lewica, prawica i tryumf liberalne-
go konsensu

Zgodnie z manifestem Michata Zabdy-
ra-Jamroza powinnismy wiec taczy¢ lewi-
ce z prawica, ekonomie wolnorynkowa ze
spoteczng nauka Kosciota, czyli — mdéwiac
pot zartem, pot serio — sierp i mtot z krzy-
zem. W ten sposdb otwierataby sie przed
nami przestrzen interesujagcych mozliwo-
$ci, lecz zanim sie jej przyjrzymy, w pierw-
szej kolejnosci warto zobaczyé, z czym dzi$
mamy do czynienia.

0tdz, jak zwraca uwage Grzegorz Lewic-
ki, lewica nie ma pogladéw, a prawica ,.cho¢
ma co$ do powiedzenia, nie umie sie wy-
stowi¢” (2011: 22). Co takiego prawica ma
do powiedzenia, tego juz Lewicki nie pisze.
W jakims$ stopniu czyni to tukasz Maslanka
(2011), cho¢ niepochlebnie. Jego zdaniem
prawica zamiast zajmowac sie realnymi
problemami, podsyca wojny kulturowe
i szuka wrogow. Towarzyszy temu odwo-
tywanie sie do katolicyzmu, co zniecheca
laickie grupy, wsrdéd ktorych takze znajduja
sie ofiary transformacji, do angazowania
sie w zmienianie istniejacej rzeczywistosci

i dodatkowo zniecheca do Kosciota. Wyli-
czanie wrogow takze jest btedem, bowiem
dzieli i niszczy wiezi spoteczne. Dzieta
zniszczenia dopetnia polityka opierajaca
sie na zasztosciach historycznych, ktéra
nie tyle dba o pamie¢, co radykalizuje linie
postepowania, odwotujac sie do poczucia
krzywdy, zamiast skupia¢ sie na obecnych
wyzwaniach i problemach.

Powinnismy wiec taczyc le-
wice z prawicg — sierp i mtot
Z krzyzem

Maslanka krytykuje prawice, lecz o lewi-
cy réwniez nie wypowiada sie pozytywnie.
Jak pisze, mamy dzi$ do czynienia z ,ko-
niecznoscig zapewnienia bytej elicie kolo-
nialnej dalszych profitéw wynikajacej z jej
dawnych pozycji” (2011: 113)". Lewica dzis,
tak jak i dawniej, zajeta jest zabieganiem
o swoje interesy. Jest to ,lewica kawioro-
wa", jak okresla jg Adolf Romanski (2011).
Jest to pseudolewica, ktéra uwtaszczyta
sie na panstwowym majatku. Dba jedynie
o interesy i wptywy oligarchdéw, cynikéw
lub — moéwiac jezykiem Maslanki — elity ko-
lonialnej. Nie ma ona zadnej szczegoélnej
wrazliwosci, wygtasza jedynie wznioste
hasta (Romanski 2011: 110). Jak pisze Ro-
manski, jej celem byto dotad ,pomnazanie
wtasnego majatku, a nie walka o sprawie-
dliwosc¢”, zas ,.gtéwnym celem najwiekszej
partii «lewicowej» nie byt ideat rownosci
isprawiedliwoscispotecznej,ale nomenkla-
turowy kapitalizm - kapitalizm panstwowy”
(tamze: 106). Romanski zaznacza, ze dale-
ko jej zaréwno do ,lewicy kaszankowej”,
ktéra skupia sie na problemach spotecz-
nych, jak i do ,lewicy rozporkowej", walcza-
cej o swobode obyczajowa i brak dyskrymi-
nacji réznych grup spotecznych? Te dwie
lewice s3 od ,lewicy kawiorowej” odlegte,
bowiem - jak twierdzi Marek Przychodzen

Blaski i cienie heterointelektualizmu 2 5 1




(2011: 50) - ,lewica kawiorowa” jedynie
zyje zyje z biednych i wykluczonych, a w jej
szeregach sa tez i ci, ktérzy nimi gardza.
Warto jednak dodaé, ze to cecha charakte-
rystyczna nie tylko na lewicy takiej jak SLD
i dlatego Przychodzen dodaje, ze takze PiS
Jtroszczy sie o innych tylko werbalnie”. Par-
tie te, jak zaznacza, ,w swych ambicjach nie
réznig sie niczym od bezlitosnych kapitali-
stow” (tamze: 50).

Analizy powyzsze, choé¢ ciekawe, nie
wydaja sie jednak zgodne z podziatem, jaki
wprowadza w swym tekscie Marek Przy-
chodzen, twierdzac, ze obecna ,debata pra-
wicy z lewica wcigz, w swej istocie, spro-
wadza sie do sporu biednych z bogatymi”
(tamze: 45). Pewien op6r wywotuje upatry-
wanie w lewicy z opisu Maslanki — bedacej
byta elitg kolonialng, ktéra zyskata potezne
profity wraz z transformacja — tych, ktérzy
stojg po stronie biednych i ich reprezentu-
ja. | stusznie, bowiem mowa jest tu o innej
lewicy. Staje sie to jasne, gdy Przychodzen
zaznacza, ze podziat na biednych i bogatych
przejawia sie w retoryce partii dzielgcych
Polakéw na tych, ktérzy opowiadajg sie za
Polska solidarng i tych, ktérzy sa zwolenni-
kami Polski liberalnej. Krétko mdéwiac, owa
Jlewica” wystepujaca w obronie ,biednych”
jest we wprowadzonym podziale PiS. | cho¢
takie okreslenie moze kogo$ dziwi¢, to po
chwili namystu juz tak nie jest, bowiem réz-
nica miedzy lewica laicka a lewica koscielng
nie jest taka wielka i wystepuje w kwestiach
Swiatopogladowych, a nie spotecznych.

Odnoszac sie do przytoczonych gtoséw,
mozna wiec méwié o tryumfie elit kolonial-
nych, lewicy kawiorowej (cho¢ z pewnoscia
nie w sensie poparcia spotecznego obser-
wowanego w sondazach), lecz takze - jak
wskazujg Wojciech Czabanowski i Btazej
Skrzypulec (2011) — o tryumfie liberalnego
konsensusu. Konsens ten zostat w gruncie
rzeczy uksztattowany przez te cyniczne
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elity. Jak twierdzg Czabanowski i Skrzy-
pulec, zyjemy wtasnie w czasach tryumfu
liberalnego konsensusu, ktéry doprowa-
dzit do ,upadku politycznosci”. Stworzyt
on warunki, w ktérych cho¢ wydaje sie, ze
mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sie
jest bardzo szeroka - nieustannie powta-
rza sie mantre o pluralizmie i tolerancji -
to w rzeczywistosci prawo do wypowiedzi
jest ograniczone, bowiem rzeczywisto$¢

Celem PiS-u, celem samym
w sobie, jest zdobycie wtadzy

spoteczna oparta jest na dogmatach, ,kté-
rych podwazenie skutkuje wykluczeniem
z debaty publicznej” (Skrzypulec, Czaba-
nowski 2011: 58). Taki stan rzeczy budzi
niezadowolenie, ktére grozi ,wybuchem,
opartym na negatywnych emocjach i po-
zbawionym pomystu sprzeciwie” i dopro-
wadzito do propozycji budowania IV RP.
To sktania Czabanowskiego i Skrzypulca
do sugestii, ze konieczne jest przezwycie-
zenie przestarzatego podziatu na prawice
i lewice. Uwazaja, ze nalezy mowic obecnie
o podziale na zwolennikdw i przeciwnikéw
liberalnego konsensusu. Tylko przeciwko
czemu wystepuja owi przeciwnicy? Jezeli
Przychodzeh ma racje, ze PiS troszczy sie
o innych tylko werbalnie, to mozna przy-
puszczaé, ze u zrodtem niezgody PiS-u
na obecna rzeczywisto$¢ polityczng jest
nie pragnienie bronienia wykluczonych
grup spotecznych, lecz niezgoda na to, ze
wykluczeni sg sami politycy tej formacji —
wykluczeni z wtadzy. A celem PiS-u, celem
samym w sobie, jest zdobycie wtadzy, bez
zadnego przygotowania programowego,
intelektualnego i kadrowego. Innymi stowy,
mozna dopowiedzie¢, ze podziat zapropo-
nowany przez Czabanowskiego i Skrzy-
pulca nalezatoby wzbogaci¢ o dodatkowy
aspekt, a mianowicie posiadania wtadzy




i checi jej posiadania. Z jednej strony mamy
tych, ktérzy wtadze juz maja i bronia status
quo, a z drugiej mamy tych, ktérzy chcieliby
jg odebraé, bez wzgledu na koszty — stosu-
jac retoryke, ktéra buduje spoteczne po-
dziaty, szukajac wroga i prowadzac wojny
kulturowe, jakby powiedziat Maslanka. Do
czasu, gdy sami zdobeda wtadze i przyjma
pozycje bronigca owego status quo.

Czy zmiana jest mozliwa?

Czy mozna co$ zmieni¢ w tej sytuacji?
Jezeli jest tak, jak pisze Marek Przycho-
dzen, to zmiana bedzie trudna do osia-
gniecia. Bez wahania stwierdza on, ze
w Polsce mamy oligarchie, a nie demokra-
cje — ,dominujacym stylem zycia jest zycie
nakierowane na zdobywanie débr material-
nych”, a ,liczba osdéb sprawujacych wtadze
jest niewielka” (Przychodzen 2011: 48). | co
gorsze — dla wszystkich przywigzanych do
idei demokracji — tak bedzie nadal, bo ustroj
ten,jest zgodny z duchem reszty spoteczen-
stwa [...] a duch Polakéw to duch praktycz-
nego materializmu” (tamze: 48). Odpowiada-
jac wiec na pytanie, czy mozna co$ zmienié
w zaistniatej sytuacji, mozna powiedzie¢, ze
jezeli w naszym spoteczenstwie zaréwno
.biedni, jak i bogaci najchetniej pozbyliby sie
wszelkich ograniczajacych ich pet moralno-
$ci”, bo ,chca korzystac z zycia, nieokupio-
nego zadnym trudem, ofiarg” (tamze: 50),
to jedyna akceptowalng zmiang dla tych,
ktérzy odczuwaja teraz zal, bedzie zdoby-
cie wiekszego dostepu do konsumpcji. Inne
zmiany nie beda miaty poparcia spoteczne-
go, bo zarédwno bogaci, jak i biedni chca tego
samego — i juz wiadomo, co to jest.

Mozna zapyta¢, czy warto wiec cokol-
wiek zmienia¢, jesli w efekcie ma to do-
prowadzi¢ do wzmocnienia trendu kon-
sumpcyjnego. Takie starania historycznie
wpisuja sie w dziatalnos¢ korporacji, a nie

ruchdw lewicowych - przynajmniej jesli
jest mowa o sferze ideowej, a nie o real-
nych konsekwencjach bedacych wynikiem

Nasze spoteczenstwo wcale
nie lubi bardziej kaszanki od
kawioru

dziatalnosci takich ruchow®. Na to pytanie
mozna odpowiedzie¢, ze nie warto, jezeli
rewolucja lewicowa, rewolucja rozzalonych,
to nic innego, jak che¢ uzyskania szersze-
go dostepu do débr materialnych. Z tego by
wynikato, ze nasze spoteczenstwo wcale nie
lubi bardziej kaszanki od kawioru. By¢ moze
s3 w nim wyjatki, a wéréd nich Adolf Roman-
ski, autor tekstu Dlaczego bardziej lubimy ka-
szanke od kawioru?*. Mozna oczywiscie nadal
broni¢ tezy, ze Polacy — lub ogdlniej méwiac
ludzie — bardziej lubig kaszanke od kawio-
ru. Pomocny moégtby by¢ argument, ze choé
w danym momencie kaszanki nie lubig i jej
nie doceniaja, to tylko dlatego, ze zyj3 iluzja,
iz kawior, na ktéry czestokro¢ tylko patrza
i ktory przedstawia sie jako wymarzony cel,
jest taki smaczny. Gdyby go jednak sprébo-
wali, to przekonaliby sie, ze to nic szczegol-
nego, ze kaszanka jest lepsza i nie zamienili-
by jej juz wiecej na nic innego. Argument taki
opierataby sie na przekonaniu, ze w danym
momencie ludZmi moze kierowaé fatszywa
$wiadomosé, ktdra mozna zmienic. Tylko czy
my mamy prawo do tego by ich zmieniac?

Gdzie ten heterointelektualizm?

Autorzy ,Pressji” krytycznie oceniaja
wspoétczesng lewice i prawice, negatywnie
oceniajg tez spoteczenstwo. Zwazywszy na
powage problemoéw, jakie wskazujg auto-
rzy - oligarchie czy uprzywilejowang pozy-
cje postkolonialnych elit — trudno podziela¢
wprowadzajace do numeru wezwanie Micha-
ta Zabdyra-Jamroza do wzajemnej mitosci.
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By¢ moze w warstwie ideowej — wymiany
idei i ich zderzania ze sobg — warto nawo-
tywac do zyczliwosci i otwartosci. Z pewno-
Scig otwartos¢ intelektualna moze jedynie
nas wzbogacic i byé podstawa dla okreslenia
nowych kierunkéw dziatania. Problemem
jednak nie jest tylko zderzanie sie przeciw-
stawnych idei. By¢ moze - patrzac na obec-
ny stan rzeczy - nalezatoby powiedzie¢, ze
w ogodle nie o idee sie rozchodzi, wydaja sie
one bowiem zaktadnikami gry polityczne;j.

Te same idee i wartosci uzywane s3g
przez lewice i prawice, ale ich interpretacja
zmienia sie wraz z ze zmiang pozycji po-
litycznej. Utrudnia to budowanie jednosci
spoteczenstwa, ktére - jak stusznie pisze
tukasz Maslanka (2011:115) - powinno sie
opierac na ,pluralizmie, sporze i dyskusji,
ale takze na poczuciu wspélnoty i zyczliwo-
$ci obywateli wzgledem siebie”. Powinni-
$my powrdci¢ do politycznosci rozumiane;j
jako spor, bowiem ,tylko spér umozliwia
reprezentacje pogladéw mas, liberalny
konsens skutkuje natomiast alienacja kla-
sy politycznej” (Skrzypulec, Czabanowski
2011:59). Mozna dodaé, ze powinni$my sie
angazowac¢ w debaty nie tylko na tematy
o wysokim stopniu ogélnosci, lecz spieraé
sie 0 sprawy szczeg6towe, konfrontowac
z innymi pogladami i taczy¢ je ze soba.
Dzieki temu trudniej bytoby wykorzysty-
wac idee w grze o wtadze i pojawitaby sie
szansa na wspoélne wypracowywanie kon-
kretnych rozwigzan.

W artykutach z ,Pressji” niewiele jest
jednak proéb taczenia przeciwstawnych sta-
nowisk. Proponuje sie, aby prawde i uniwer-
salizm zastapit postmodernizm, kapitalizm
ustapit silnemu panstwu, by uderzy¢ zde-
cydowanie w kapitalistéw. By¢ moze bytaby
szansa by potaczyé swe sity z religia, ale
autorzy mato skupiaja sie na tej kwestii. Je-
dynie Marek Przychodzen zwraca uwage, ze
nauka Kosciota mogtaby by¢ sprzymierzen-
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cem w przeformutowaniu istniejgcego ro-
zumienia wartosci débr materialnych i roli,
jaka odgrywa wtasnos¢ prywatna.

Swego rodzaju rozwinieciem mysli, ze
warto zwrdci¢ uwage na nauke Kosciota, jest
ponadto artykut Michata Pospiszyla (2011),
w ktérym autor wskazuje rézne postseku-
larne strategie radzenia sobie z o$wiece-

Ku czemu emancypowac, tego
sie nie dowiadujemy

niem. Pierwsza charakterystyczna jest dla
premodernistéw, sprzeciwiajacych sie od-
dzieleniu wiary od rozumu i wskazujacych,
ze idea Swieckosci nie opiera sie na obiek-
tywnych podstawach, lecz na okreslonych
zatozeniach. Ci, ktérzy przyjmuja oswie-
cenie, traktujac religie jako jeden z para-
dygmatéw i ci, ktérzy ,w ramach oswie-
ceniowych warunkéw prébuja dokonaé ich
dekonstrukcji, szukajac miejsca dla tego,
co religijne w szczelinach czy sprzeczno-
$ciach nowoczesnego dyskursu” repre-
zentujg strategie drugg i trzecig (Pospiszyl
2011: 74). Czwarta strategia ma za$ by¢
charakterystyczna dla Alaina Badiou i Sla-
voja Zizka, ale takze dla Terry’ego Eagelto-
naiGiorgio Agambena. Pospiszyl skupia sie
jednak jedynie na strategii Zizka i Badiou.
Strategia ta - pisze — ,prébuje wykorzystac
religie, w szczegdlnosci chrzescijanstwo
w swej paulinskiej wersiji, dla celdw lewi-
cowo pojetej emancypacji” (tamze: 74). Po
tych stowach autor przybliza poglady Ba-
diou na prawde i na tgczacy sie z nig kate-
gorie Wydarzenia, nie pisze juz jednak o ich
znaczeniu dla lewicowo pojetej emancypa-
cji. Pospiszyl skupia uwage na kategorii mi-
tosci u Zizka, rozumianej jako swego rodza-
ju przemoc, ktéra lezy u podtoza rezygnacji
z tego, co najcenniejsze. Takie rozumienie
mitosci ,daje jaka$ nadzieje na przerwanie
kapitalistycznego impasu handlu i wymia-




ny” - pisze autor za Zizkiem. Czytajac te
stowa, domyslamy sie, ze to ta radykalna
mito$¢ jako przemoc ma mie¢ emancypa-
cyjny charakter, ale ku czemu ma emancy-
powac, tego sie nie dowiadujemy. Pospiszyl
zaznacza jedynie, ze celem ma by¢ zmie-
nienie rzeczywistosci. Chrystusowi sie to
udato i - jak mozna wnosi¢ z ostatnich stéw
tekstu - Zizek tez stawia sobie to za cel,
choé nie chce spoglada¢ gdzie$ ku gorze.
Rewolucyjna zmiana ma sie dokonac tu
i teraz. Coz to jednak oznacza dla Zizka i jaki
jest zwigzek miedzy zmiang, jaka zaistnia-
ta wraz z zakorzenieniem sie nauki Chry-
stusa, a lewicowym pragnieniem roéwnie
gtebokiej zmiany? Tego sie z artykutu nie
dowiadujemy. Wiemy tylko, ze Zizek czyta
$w. Pawta i szuka w nim inspiracji. Mozna
mie¢ jednak watpliwosci, czy wczytywanie
sie w Zizka moze by¢ tak samo inspirujace
i sktaniajace do poszukiwania zmiany, jak
dla niego wczytywanie sie w $w. Pawta,
jesli wzig¢ na powaznie obawy Przycho-
dzenia. Przychodzen bowiem zauwazajac,
ze odpowiedzig na fundamentalizm libe-
ralizmu ,ma by¢ zdaniem Zizka, rewolucja
i radykalne zanegowanie obecnego «sys-
temu»” (2011: 51), ma watpliwosci, czy
Zizek wychodzi poza jego ramy i czy le-
wicowa wizja Zizka nie jest ,réwnie mate-
rialistyczna, zideologizowana i hotdujaca
swoim czasom, co wizja liberatéw”. Gdyby
tak byto, to znaczytoby to, ze Zizek niczego
sie nie nauczyt od $w. Pawta i ze jest to zty
adres, by szuka¢ wzoréw heterointelektu-
alnego myslenia.

Stalin i Platon podaja sobie rece

Pewna prébe heterointelektualnego my-
$lenia odnajdujemy takze w artykule Pawta
Rojka Platonizm, stalinizm i konserwatywna
awangarda. Stalin jest tam przedstawiony
jako artysta awangardowy - jako tyran-

artysta, dla ktérego panstwo jest ,wytworem
wolnej kreacji, a nie odbiciem wiecznych idei”
(Rojek 2011: 54). Autor idzie tropem wyzna-
czonym przez Borisa Groysa i jak urzeczony
przyjmuje jego koncepcje w swoich rozwa-
zaniach, tak jakby mozna byto zapomniec
o tym, ze marksizm nie byt jedynie konstruk-
tywistyczng propozycja tego, jak mogtoby
by¢, lecz ,naukowa” prezentacja tego, jak jest
i jak z koniecznosci dziejowej by¢ musi. Moz-
na oczywiscie powiedzie¢, ze marksizm byt
wytworem ludzkiego intelektu, trzeba jednak
dodaé¢, ze byt on prezentowany jako teoria
obiektywnie prawdziwa, a nie bedaca jedy-
nie wyrazem tworczych mozliwosci cztowie-
ka. Dlatego tez co najmniej dziwnie brzmia
stowa: ,awangarda i stalinizm polegajg na
wytwarzaniu sztucznej rzeczywistosci i dzia-
taniu w jej ramach” (tamze: 54). Cho¢ sam au-
tor dostrzega, ze interpretacja taka jest kry-
tykowana, ze wskazuje sie na ,esencjalizm
marksizmu-leninizmu i jego przekonanie
o istnieniu naturalnych praw rozwoju histo-
rycznego” (tamze: 55), to i tak tak pod koniec
swego tekstu przyjmuje bezkrytyczne po-
dejscie do stalinizmu jako ,awangardowe-
go wytworu” bedacego przejawem wolnej
tworczosci cztowieka . Rojek wskazuje na-
stepnie, ze tak rozumiany awangardowy sta-
linizm mozna powigzac z konserwatywnym
platonizmem i otrzyma sie konserwatywny
awangardyzm, bedacy syntezg tego, co trwate
i przednowoczesne, z tym, co ponowoczesne.

Dodatkowo autor pisze, ze w potaczeniu
stalinizmu z platonizmem element awangar-
dowy i konstruktywny zawiera sie w tym, ze
warunki brzegowe naktadane przez nature
.nie determinujg ostatecznego ksztattu roz-
wigzan” (tamze: 56). Innymi stowy mozna mé-
wic¢ o naturze ludzkiej, ktéra nie jest wpraw-
dzie ,w petni dookreslona”, ale ,moze mieé
charakter obiektywny i absolutny” (tamze:
55), cho¢ nie musi ,rozstrzygac wielu szcze-
gotowych kwestii” (tamze)®. Pojecia natury
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i natury ludzkiej pojawiajg sie pod koniec
tekstu i to w sposdb nieproblematyczny, co
bardzo zastanawia. Zastanawiajace jest, ze
wyrazone przez autora w pierwszym zdaniu
tekstu lewicowe przekonanie, ze egzystencja
poprzedza esencje, jest przez niego pdzniej
modyfikowane i w jego miejsce pojawia sie
lewicowe przekonanie dostrzegajace jakas$
wczesniejszg esencje istniejaca przed egzy-
stencja. Tylko ze autor takiego ruchu w zaden
sposoOb nie uzasadnia.

Na zakonczenie Rojek stwierdza, ze
konserwatywny awangardyzm ,wydaje sie
w petni zgodny” z tradycyjnymi pogladami te-
istycznymi, a dwa zdania pdzniej — bez jakie-
gokolwiek uzasadnienia - juz bez $ladu wat-
pliwosci, bez zadnego ,wydaje sie”, stwierdza,
ze idea stworzenia $wiata przez Boga i idea
wolnosci cztowieka ,podaja sobie rece”, jak
Platon i Stalin, reprezentujacy z jednej stro-
ny boski porzadek, a z drugiej - ludzka wol-
nos¢ i tworczos¢. Wprowadza to czytelnika
w jeszcze wieksze niz wczesniej zdziwienie,
bo nie wiadomo, w jaki sposdb autor doszedt
do tego wniosku. Krétko méwiac, wywadd au-
tora staje sie niezrozumiaty, a préba zbudo-
wania heterointelektualnej narracji niejasna.

Prawda i pokora

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze
autorom nie udato sie zrealizowac¢ manife-
stu nawotujgcego do heterointelektualizmu.
Idea jest wprawdzie ciekawa, lecz aby ja
zrealizowad, trzeba by¢ bardzo ostroznym,
by nie p6js¢ za daleko w krytyce odmiennych
pogladoéw i nie wpasé z powrotem w homo-
intelektualizm. Jezeli uznaje sie, ze homo-
intelektualistéw cechuje ,hermeneutyczne
kazirodztwo", to powstaje zagrozenie, ze nie
bedzie sie ich stuchac, bo oni tylko krytyku-
ja, rugaja i gnebia. Przedstawianie ich w tak
ciemnych barwach grozi zamknieciem sie
na ich gtos, odrzuceniem prawdy, uniwersa-
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lizmu, wolnorynkowej ekonomii, tradycyjnej
moralnosci, Boga czy ,Gazety Wyborczej”.
A istotnych tresci nalezy poszukiwac wsze-
dzie, trzeba stuchaé i czytaé¢ wszystkich,
nikt nie ma bowiem recepty na prawde

Wprowadza to czytelnika w jesz-
cze wieksze niz wczesniej zdzi-
wienie

ostateczng. Wtedy dopiero bedziemy mogli
odpowiedzialnie powiedzieé:
[...], ze prawda moze ukrywac sie dostownie
w kazdej myslii w kazdym umysle” (Zabdyr-
Jamréz 2011: 18) i by¢ gotowym na jej po-
znawanie.

Z niektorych zamieszczonych w nume-
rze ,Pressji” tekstow wynika, ze kategoria
prawdy jest jednak przeszkoda w osiagnie-
ciu porozumienia w dialogu. Jezeli tak, to nie
ma mozliwosci, by - zgodnie z zyczeniem
wyrazonym we wstepie — krzyzowac sta-
nowiska opozycyjne i tworzy¢ nowa jakosc.
W takim razie nie da sie tak taczy¢ stanowisk,
w ktérych jedna strona bytaby przekona-
na o posiadaniu wgladu w prawde, a druga
o jej relatywnosci. A na tym przeciez zaleza-
to autorom. Jezeli ideq ma by¢ jedynie keep
conversation going, to mozna powiedzieé, ze
,to juz byto”, a nawotywat do tego Richard
Rorty. To jednak zbliza lewice i prawice tylko
pod pewnym wzgledem. Mozna przypusz-
czaé, ze im dtuzej beda rozmawiaé (o ile
beda), tym dtuzej nie beda walczy¢, ale nie
powstang w ten sposob zadne nowe tresci.
Nowe horyzonty otwiera dopiero dostrzeze-
nie po obu stronach, ze prawda nie stanowi
problemui nie trzeba z nig zaciekle walczy¢,
nie zwazajac na ludzkie cierpienia.

Pewnos$¢ co do przekonan nie musi by¢
zagrozeniem, pozostatoscia po dawnym
sposobie myslenia, ktéry musi zosta¢ od-
rzucony i zastgpiony partykularyzmem.
Nie trzeba sie ba¢ prawdy i uniwersalnych

,rozumiemy




norm lub wartosci. UsSwiadomienie sobie
tego, inne postrzeganie prawdy i roli, jaka
odgrywa, pozwoli nam na taczenie prze-
ciwstawnych stanowisk. To, co byto dawniej
koscig niezgody — poczucie, ze prawda ist-
nieje, ze istniejg uniwersalne normy, wedle
ktérych powinnismy zy¢ — wcale nie musi
by¢ przeszkoda w pokojowej koegzystencji
i dla petnego szacunku dialogu. To, ze ta-
kiego dialogu nie ma, jest raczej kwestia
braku cierpliwosci i pokory.

Na to, ze pokora jest mozliwa, nawet
w wypadku tak zatwardziatych lewicow-
cow jak Stanistaw Brzozowski, wskazuje
w,Pressjach” JanMaciejewski(2011).Brzo-
zowskiemu udato sie nie tylko dyskutowaé
0 cudzej prawdzie, ale takze sie na nig na-
wrocié. Jego nawrécenie - jak pisze Macie-
jewski (2011: 86) - nie byto ,jedynie aktem
wiary, ale i pokory”.Mozna wiec powiedzie¢,
ze jesli cechowad nas bedzie pokora i cier-
pliwosé, to pojawi sie takze i szacunek dla
drugiego cztowieka, a nastepnie pragnie-
nie dialogu i lepszego poznawania siebie.

To nie przekonanie, ze istnieje prawda,
sprowadza na nas ktopoty, ale brak pokory.
Dodatkowym problemem jest myslenie du-
alistyczne, za pomoca ktérego przycinamy
i parcelujemy rzeczywistosc, nie dostrzega-
jac wzajemnych zaleznosci, jakie nas czynig
jednostkami i wspoélnota zarazem. Trzeba ko-
nieczne wykroczy¢ poza tego rodzaju mysle-
nie. Marek Przychodzen zwraca na to uwage,
gdy pisze, ze powinnismy sie skupi¢ na po-
prawnej filozofii ekonomii, ktdra unika skraj-
nosci, ,widzac dobro zaréwno w wolnej eko-
nomii, jak tez ingerencji wspélnoty politycznej
w chwilach, gdy ekonomia i dobroczynnos$¢
zawodza. Ekonomia i wspdlnota polityczna
powinny sie zatem nawzajem wspieraé, a nie
zastepowac wzajemnie” (2011: 49). Zgodnie
z takim sposobem myslenia mozna powie-
dziec, ze lewica nie powinna budowac¢ swo-
jej tozsamosci w opozycji do rodziny i religii.

Skoro wiec istnieje mozliwos$¢ dostrze-
zenia wad dotychczasowego modernistycz-
nego dualistycznego myslenia lewicowego,
to mozna zaktadaé, ze mozna tez taczyc le-
wice z diametralnie odmiennymi poglada-
mi. Po pewnym czasie uznane one zostana
za naturalne dopetnienie tego myslenia,
co$, co od poczatku powinno byto sie tam
znalez¢, by historia nie musiata sie powta-
rza¢, odtwarzajac podziat na chronionych
i wykluczanych. Powinnismy w zwigzku
z tym zmieni¢ nasz obecny dualistyczny
jezyk. Wyjscie poza niego oznacza jednak
takze wyjscie poza biegunowy system par-
tyjny, w ramach ktérego po jednej stronie
mamy prawice, a po drugiej lewice.

Wyzwala¢!

Pozostato jeszcze pytanie, czy war-
to wyzwalaé. Nie jest przeciez pewne,
czy spoteczenstwo po wyzwoleniu bedzie
szczesliwsze. Lewicki takze zwraca uwage
na ten problem. Nie wiemy, czy nasz trud
przyniesie zamierzony rezultat. By¢ moze
emancypacja Polaka-katolika-robotnika
popchnie go tylko do wiekszej konsumpcji,
ktora zreszta juz obserwujemy, jak zwracat
uwage Przychodzen. Odpowiedz brzmi: tak,
nalezy wyzwala¢ od ekonomicznego wyzy-
sku, wyszydzania i ponizania, nawet jesli
w wyniku emancypacji wzrosng checi
i mozliwosci zaspokajania potrzeb ma-
terialnych. Niech wiec wyzwoleni kupuja,
moze z czasem zmienig zainteresowania
i siegna po ksiazki, poezje i zaczna na nowo
doceniac wartosc¢ rodziny i wiare. Choé nie
powinnismy liczy¢ na to w najblizszej przy-
sztosci, bo cho¢ nie brak konsumpcyjnego
ducha, z mozliwosciami nabywania débr
wcale nie jest tak dobrze.

Wyzwalajmy od cierpienia, bowiem bez
wzgledu na to, czy jest jakas jedyna prawda
o rzeczywistosci czy nie, ludzkie cierpienie
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nigdy nie moze by¢ akceptowane. Unikanie
cierpienia jest tym, co nas taczy bez wzgle-
du na stowa. | nawet jesli dzi$ nie czujemy
potrzeby, by przeciwstawia¢ sie zadawaniu
cierpienia innym, to przynajmniej wezmy pod
uwage, ze nasza sytuacja moze sie zmienic.
Jutro to my mozemy by¢ wykluczeni. Czy takie
pragmatyczne myslenie wystarcza do uza-

sadnienia niezadawania cierpienia? Lepsze
takie pragmatyczne myslenie sktaniajace do
przeciwstawiania sie wykluczeniu niz zad-
ne. Z czasem i tak doswiadczymy najrézniej-
szych form cierpienia i zrozumiemy, co kryto
sie za stowami lub wygietymi w bélu twarza-
mi tych, na ktérych wczesniej patrzyliSmy
z brakiem zrozumienia lub ze zdziwieniem.

Przypisy:

1. Opisywanie bytych elit wtadzy komunistycznej za pomoca sformutowania ,elita kolonialna”
jest bardzo kontrowersyjne. Wielu badaczy kolonializmu moze wyrazi¢ swoje oburzenie stoso-
waniem takiej terminologii do przypadku, ktdry, ich zdaniem, niewiele ma wspdlnego z kolonia-
lizmem, zaréwno jezeli chodzi o charakter, jak i zakres obserwowanych nie tak dawno zjawisk.
2. W dalszych rozwazaniach uzywam wprowadzonego przez autora podziatu, jednakze uwa-
zam, ze wyraziste okreslenia ,lewica kawiorowa” i ,lewica rozporkowa” sptycaja przestanie obu
formacji, tak jakby problemem nie byto réwniez poszanowanie godnosci ludzkiej, ale to, co kto
zje i jak chce realizowac swe seksualne potrzeby.

3. Mozna by dowodzi¢ z powodzeniem, ze lewicowa pochwata konsumpcyjnego stylu zycia
w sferze obyczajowej stata sie istotnym motorem rozwoju pragnienia konsumpcji materialnej.
4. Na tak postawione pytanie autor sam odpowiedzi w tekscie nie podaje, a po opisie rzeczywi-
stosci przedstawia nam jedynie swoje propozycje zmiany uktadu sit.

5. Pawet Rojek dodatkowo pisze: ,Nie mozna na przyktad, kontemplujac idee cztowieka, sfor-
mutowac jedynie stusznych szczegdtowych rozwiagzan ustrojowych, zasad Zycia spotecznego
czy sposobu postepowania. Mozna tylko okresli¢ je ogdlnie, mozna ocenic, Zze niektdre z nich sa
sprzeczne z naturg, a inne — zgodne. Moze sie okazac, ze istnieje wiele réznych sposobdw zycia,
systemow spotecznych, ustrojéw politycznych i gospodarczych, ktére sg w tym samym stopniu
zgodne z naturg ludzkg” (tamze: 55-56).

Co dalej?

Tuz obok publikujemy odpowiedz Michata
Zabdyra-Jamroza, autora omawianego tu
heterointelektualistycznego manifestu.




