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Wstep

Dyskusja nad pragmatyzmem jest ozywiona i tak najczesciej si¢ dzieje, ze
zainspirowani nig siegamy po ksigzki klasycznych pragmatystéw, jak okresla
John J. Stuhr Peirce’a, Jamesa i Deweya'. Na dzien dzisiejszy to dzigki przetiu-
maczonym pracom neopragmatystéw, m.in.: Richarda Rorty’ego czy Hilarego
Putnama polski czytelnik moze zapozna¢ si¢ z gléwnymi ideami pragmatyzmu.
W polskim tlumaczeniu ukazaly si¢ m.in.: Konsekwencje Pragmatyzmu, Przy-
godnosé, Ironia i Solidarno$é®, Pragmatyzm®. Neopragmatysci, po latach pano-
wania filozofii analitycznej i wyrastajac z jej tradycji, na nowo odwotali sig do
pragmatyzmu i stworzyli pole dla dzisiejszych interpretacji. To gléwnie w ich
pracach polski czytelnik ma mozliwo$¢ zetknigcia sig z pewnymi watkami mysli
Johna Deweya.

We wspotczesnych tekstach filozoficznych czytamy, iz idee, teorie sa
w duzej mierze zalezne od warunkéw, w jakich powstaly. W wyniku zachodza-
cych zmian przeformutowaniu muszg ulec takze i one, aby opisy dokonywane za
ich pomoca, zachowaly swa trafnos¢ i aktualno$¢. Poglad taki sformutowal sam
Dewey. W zgodzie z nim mozna by powiedzie¢, ze ze wzgledu na to, iz zyl on
i pisat dawno temu, z pewnoscig teoria jego stracita na waznosci w Swietle zmie-
niajacej si¢ nieustannie rzeczywistosci. Ot6z zmienita si¢ ona, lecz nie az tak
bardzo. Nadal mamy do czynienia z podobnymi zjawiskami spotecznymi, kultu-
rowymi, politycznymi i staja przed nami te same problemy filozoficzne, z ktéry-
mi probowal uporaé si¢ Dewey. Te, ktérym chcialbym poswigcié tutaj uwage

! Patrz Classical American Philosophy, ed. J. J. Stuhr, Oxford University Press, New York &
Oxford 1987.

*Rorty R., Konsekwencje Pragmatyzmu, thum. W. Karkowski, Wydawnictwo IFiS PAN,
Warszawa 1998. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, thum. W. J. Popowski, Spacja, War-
szawa 1996.

3 H. Putnam, Pragmatyzm. Pytanie otwarte, thum. B, Chwedeficzuk, Fundacja Aletheia, War-
szawa 1999.

709




zwiazane sg zardwno z rolg filozofii, charakterem naszego do$wiadczenia (i zna-
czenia w jego obrebie takich elementéw jak my$l, natura, nawyk), miejscem
kultury w procesie poznawczym, jak i z pewna perspektywa spoteczno-politycz-
ng zarysowang przez Deweya, bedaca konsekwencja takiego, a nie innego do-
okreslenia wymienionych powyzej pojeé.

Charakter i zadania filozofii

W Quest for Certainty Dewey pisze o konieczno$ci odnowy filozofii, za-
réwno zakresu poruszanych przez nig probleméw, jak i jej charakteru. Filozofia
powinna by¢ bardziej metoda niz tylko teoretycznym systemem przybierajacym
rozne ksztatty, jak w koncepcjach poprzednikéw. Nie powinna poszukiwaé
skonczonych opiséw $wiata, lub statych i niezmiennych elementdw, takich jak
prawda, czy wartosci. Jej zadaniem nie jest konstruowanie ostatecznej wiedzy,
lecz krytycyzm wzgledem naszych wartosci i przekonan zakorzenionych w pod-
stawowym podziale wiedzy i dziatania*. Mozna powiedzieé, iz filozofia jest dla
Deweya og6lna teoria krytycyzmu, inteligentna kontrola my$li i doswiadczenia
w sferze przedsadéw, przekonafi, wartosci i instytucji naszego spoteczefistwa.
Poprzez analiz¢ i naukowe badanie okreéla ona, czy zywione przekonania i ist-
niejace instytucje zgodne sa z konstytuujacymi je warunkami i celami, jakie wy-
znaczylo sobie spoteczenstwo. W The Need of the Recover of Philosophy czyta-
my, iz filozofia: ,,... musi przesta¢ by¢ narzedziem radzenia sobie z problemami
filozoféw i sta¢ si¢ metoda kultywowana przez filozoféw, by radzié¢ sobie z pro-
blemami cztowieka®.

Pole krytycznego dziatania filozofii wyznaczone jest przez doswiadczenie
i problemy z nim zwigzane. Dewey, opisujac je, odnosi si¢ do pierwotnego ma-
terialu poznawczego pochodzacego z doswiadczenia, ktore to chroni nas przed
tworzeniem pozornych probleméw, powstajacych poprzez oddzielenie dziatania
od wiedzy, do$wiadczenia od teorii®. Zauwaza, iz ze wzgledu na to, ze kazde do-
$wiadczenie zachodzi w okreslonych warunkach, to przy jego badaniu niezbed-
na jest znajomos¢ kontekstu lub $rodowiska, w jakim sie pojawito’. Owym me-
dium, polem naszego do$wiadczenia lub przestrzenia, w ktdrej zachodza nasze
dziatania, jest miedzy innymi spoleczenistwo, ktérego my jeste$my czescia. Na-
sze przekonania, wartodci, cele, sa uformowane i istniejg dzieki spotecznemu
procesowi i w jego obrebie. Nasze wybory moralne, na podstawie ktérych po-
wstaja nasze sady i przekonania, sg efektem naszych relacji z tym, co spoteczne.
W eseju Philosophy czytamy: ,Przekonania sq spotecznymi produktami, spo-
tecznymi faktami i spotecznymi sitami®”.

* Por. Quest for Certainty, LW 4: 226.

? Essays in Experimental Logic, MW 10: 46.
¢ Por. Experience and Nature, LW 1: 26.

7 Por. Philosophy, LW 5: 163.

8 Ibidem, LW 5: 164.
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W Inclusive Philosophie Idea Dewey za$ pisze: ,to co ‘spoteczne’ jest
wszystko obejmujacg filozoficzng idea”, obejmujaca zaréwno to, co fizyczne,
mentalne, organiczne, jak i indywidualne®.

Przy rozwazaniu probleméw moralnych, spotecznych, politycznych, edu-
kacyjnych (ksztaltowania si¢ naszej wiedzy) niezbedne jest dostrzeganie wielu
zaleznodci, jakie je wygenerowaty. Pojawia sig tutaj szereg kwestii. Na poczatek
odpowiedzie¢ trzeba sobie na pytania, dlaczego filozofia nie miataby poszuki-
waé podstawowych i ogblnych elementdéw rzeczywistosci, ktére ulatwiatyby
patrzenie na wielo$é zachodzacych w niej proceséw, ktére dawalyby, po ich
ustaleniu, mozliwo$¢ kierowania naszymi dziataniami ze $wiadomoscia, iz taki,
a nie inny wybér jest konieczny? Co mialoby znaczy¢ odwolanie si¢ Deweya do
pierwotno$ci materialu poznawczego, majacego uchroni¢ nas od tworzenia po-
zornych probleméw? By odpowiedzieé na te pytania, konieczne bedzie zatrzy-
manie sie nad rolg, jaka odgrywa w filozofii Deweya doswiadczenie.

Doswiadczenie i natura

Dewey krytykuje tradycyjne ujecia filozoficzne opierajace si¢ na duali-
zmach: podmiot — przedmiot, my$l — dziatanie, teoria — praktyka, cialo — umyst,
czlowiek — natura. W koncepcjach tych do$wiadczenie postrzegane byto jako
medium pomiedzy podmiotem a realnym przedmiotem. W zmiennym i niesta-
tym do$wiadczeniu poszukiwaly one elementoéw stafych i pewnych. Dewey za-
uwaza, iz filozofowie wczesniej nie pytali, jak i dlaczego przedmiot i podmiot
zostaly wyr6znione, lecz jak zlikwidowaé przepasé, ktéra si¢ migdzy nimi poja-
wita'?. Elementom zaczerpnietym z do$wiadczenia, czy tez swym konceptual-
nym wytworom nadawali oni metafizyczny, ostateczny charakter. To, co miato
by¢ osiagniete w procesie dos$wiadczenia stawato si¢ w ostatecznosci niezbed-
nym warunkiem jego zaistnienia''. Konsekwencja dualistycznych teorii byto od-
dzielenie doswiadczenia od natury lub od tego, co mozna nazwaé podstawowym
doswiadczeniem i wykreowanie ,realnego”, umystowego, abstrakcyjnego, ze-
wnetrznego $wiata.

Doswiadczenie

Biedem, jaki popelniano, bylo refleksyjne kreowanie przedmiotéw do-
$wiadczenia zamiast odnoszenie si¢ do przedmiotéw w takiej naturalnej postaci,
jaka posiadaja. W Knowing and the Known czytamy, iz tradycyjny jezyk unie-
mozliwil wszechstronng obserwacje obiektéw'. Elementy podstawowego do-
$wiadczenia nazywano danymi zmystowymi, fenomenami, wrazeniami. Umyst

® The Inclusive Philosophic Idea, LW 3: 49,

19 Niezbgdny byt rozum chroniacy ich od czajacego si¢ subiektywizmu jednostkowego do-
$wiadczenia.

- Patrz: Classical American Philosophy..., s. 330.

2 Por. Knowing and the Known (with A. F. Bentley), LW 16: 67.
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nie miat dostepu do realnych obiektéw (stosowniej byloby napisa¢ naturalnych
obiektéw), lecz jedynie do ich reprezentacii, kopii. Kopie te byly czysto sub%ek-
tywnymi, umystowymi tworami. Zamiast zajmowac sig ppdstawowym doévaad—
czeniem (wielo$cia, réznorodnoscia, zmiana, niezaleznymi naturalnymi obiekta-
mi), zajmowano sig refleksyjnymi produktami i traktowano je jakby to one byly
podstawowe. Blednie uznawano akt obserwacji za do$wiadczenie, za obiekt ob-
serwowany. Dewey pisze, iz twierdzenie, ze krzesto, ktére obserwujemy, to ko-
lory w roznych ksztaltach bez realnego zwiazku (ten zostaje wprowadzon}f przez
umyst) jest nonsensem'?. Zauwaza, iz pozostaliémy z niepotrzebnym pojeciem
dos$wiadczenia doswiadczajacego jedynie w obrebie samego siebie, zamiast rze-
czy w naturze'. W Essays in Experimental Logic przedstawia nam nows per-
spektywe — powinni$my mysle¢ o rzeczach w taki sposob, w jaki sa, nie zas
o obiektach skonstruowanych przez mys!".

Doéwiadczenie wlaéciwie rozumiane, to naturalne obiekty i zjawiska, nie
za$ poszczegdlne jednostkowe wrazenia i idee, bgdace produktem refleksji'e.
Obserwujemy rzeczy, a nie obserwacje. To nie jest do$wiadczenie, ktore jest
doéwiadczane, lecz natura, rzeczy zachowujace sig w okreslony sposéb'’. We
wszystkich rodzajach do§wiadczen przejawiajg si¢ podstawowe rysy natury'® .
Subiektywizm pojawia sig, gdy pomylimy akt postrzegania z obiektem postrze-
ganym. W Experience and Nature Dewey o do$wiadczeniu pisze tak:

Doswiadczenie jest poza, jak i w naturze. Nie jest to do§wiadczenie, ktore
jest doswiadczane, lecz natura — kamienie, rosliny, zwierzeta, choroby, zsirowifz,
temperatura, elektryczno$¢, i tak dalej. Doswiadczane sg rzeczy zachowujace si¢
w pewien sposob; sa tym co jest do§wiadczane. Doswiadczenie w taki sposéb
siega w glab natury".

Mysl i natura

Wydawaé sie moze, iz z jednej strony Dewey krytykuje dualizmy, jednak-
ze caly czas operuje tymi samymi rozr6znieniami, pojawia sig tutaj np.: do-
$wiadczenie i podstawowe do$wiadczenie, to, co realne i to, co zjawiskowe. Za-
znaczyé tutaj jednak trzeba, iz w przypadku, gdy méwimy o pierwotnym do-
$wiadczeniu i do$wiadczeniu, ktére nazwa¢ mozemy drugorzednym, bedacym
refleksyjnym ujeciem pierwotnego, wprowadzamy jedynie myslowe rozroznie-

13 Por. Experience and Nature, LW 1: 24-25.

" Por. Ibidem, LW 1:21.

15 Por. Essays in Experimental Logic, MW 10: 337.

16 Dodatkowo wymieniajac niektére z cech doswiadczenia nalezy powiedzie, iz doéwiadcze_—
nie jest zmienne i ciagle, wpisuje si¢ w szereg zaleznosci i relacji. Jest historyczne i spoteczne. Nl.e
ma dla niego ostatecznego korica. Nie jest jednak nieokreslonym strumieniem wydarzen, skiada si¢
z dodwiadczen majacych swoj poczatek i koniec. Ma charakter eksperymentalny i praktyczny, moze
staé sig obiektem refleksji. Wplywamy na nie, wyznaczajac cele naszych dziatan — ,ends-in-view”.

Y Por. Experience and Nature, LW 1: 28.

B Por. Ibidem, LW 1:30-31.

¥ Por. Ibidem, LW 1: 12-13.
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nie. Nie ma tutaj mowy o przynaleznosci tych elementdéw do dwdch porzadkdw:
realnego i myslowego. Poprzednie koncepcje dokonaty takiego rozréznienia na-
dajac mu charakter metafizyczny, wiklaty si¢ w swe wiasne refleksyjne twory.
Takie rozréznienie jednakze nie ma sensu. Jest efektem refleksji, ma znaczenie
czysto instrumentalne. Mozemy tutaj zapytaé, jaka w takim przypadku funkcje
pelni refleksja, w jakiej pozostaje relacji do tego, co naturalne — realne? Otdz
nalezy powiedzieé, iz zgodnie z Deweyem my$l i natura nie sa dwiema nieza-
leznymi sferami, lecz sg ze soba nierozerwalnie zwiazane. Mysl jest naturalnym
elementem w naszym dos$wiadczeniu tak, jak i naturalne obiekty poznawane
w jego obrebie. Mysl jest czescia doswiadczenia, nie jest czyms$ réznym wzgle-
dem niego. W Reconstruction in Philosophy Dewey pisze, iz do$wiadczenie
w jego filozofii oparte jest na nowej relacji umystu — my$li do do$wiadczenia,
lub doktadniej ujmujac, wyznaczone zostaje nowe miejsce dla umyshu w do-
$wiadczeniu®. Naturalne obiekty do$wiadczenia wyrdzniane przez my$l to
przedmioty, podmioty, ktére nie istnieja oddzielnie wzgledem siebie, elementy
te sa razem zatopione w do$wiadczeniu, sa ze soba zjednoczone®. Doswiadcze-
nie okresla tutaj cigglosé z fizycznym $wiatem, interakcje naturalnych obiektdw,
wirdd ktdrych, znajduje sie cztowiek®, poprzez wskazanie na istniejacg w $wie-
cie ciaglo$¢ pomiedzy dziataniami i inteligencja, pomiedzy faktami i wartoscia-
mi, intelektem i emocjami. Dewey probuje porzuci¢ klasyczne dualizmy. Dzigki
uwolnieniu od kategorialnych uje¢ ukazuje si¢ nam $wiat zmienny, w cigglym
akcie tworzenia, w trakcie stawania sig i ewolucji.

Mysl i dzialanie

Rozum nie petni czysto podsumowujacej i kategoryzujacej roli. Idee sa na-
rzedziami na rzecz kontroli przysziosci. Stuza do tego, by przewidywaé konsek-
wencje procesow, jakie zachodza. Efektem tych dziatan jest tworzenie si¢ wie-
dzy, ktéra tak jak i kreowane przez nig prawdy, zalezna jest od do$wiadczenia.
Powstaje ona z niepewnosci i watpliwosci istniejacych w interakcjach miedzy
natura 1 czlowiekiem, w zmiennym, ewoluujacym, pluralistycznym uniwer-
sum®. U podioza eksperymentalnej wiedzy, w naturalistycznie zorientowanej
epistemologii, lezy inteligencja, ktéra tak, jak dzialanie, jest cze$cig naturalne-
go, aktywnego procesu. Proces zdobywania wiedzy jest przez Deweya nazywa-
ny naukowym. W Quest for Certainty Dewey pisze, iz idee zwigzane z do$wiad-
czeniem istniejg jako podstawy naukowego badania, ktdre zintegrowane z prze-
biegiem doswiadczenia podlegaja wartoSciowaniu i testowaniu®. W Theory of
Valuation pisze zas, iz warto$¢ doswiadczenia lezy w percypowaniu relacji lub

2 Por. Reconstruction in Philosophy and Essays, MW 12: 127-128.

2! Por. Experience and Nature, LW 1: 66.

2 Por. Theory of Valuation, LW 13: 25,

O kwestii tej pisze szerzej: T. Hoy, The Political Philosophy of John Dewey. Towards
a Constructive, Praeger/Westport, Connecticut London 1998, s. 80.

¥ Por. Quest for Certainty, LW 4: 111,
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ciggtosei, do jakich prowadzi. Inaczej méwiac, podstawowym czynnikiem zdo-
bywania wiedzy jest dostrzeganie relacji pomiedzy np. naszymi aktami a ich
konsekwencjami. Dewey rozwija tu koncepcje znaczenia Peirce’a, zgodnie
z kt6ra nasze sady powinny by¢ analizowane i testowane w terminach konsek-
wencji naszych dziataf. Myslenie jest proba okreslenia zwiazku pomigdzy
dziataniami i ich wynikami, rezultatami. W odkrywaniu takich powigzan mysl
wyznacza hipotezy (ends-in-view), okreslajace kierunek naszych dzialan, ktére
na drodze refleksyjnego doswiadczenia poddawane sg weryfikacji, testowaniu,
interpretacji®.

Dewey dokonuje rozroznienia pomiedzy celem (end), jako wynikiem prze-
biegu zdarzefi i planowanym celem (end-in-view), ktérego osiagnigcie obecnie
kieruje naszymi dziataniami. Cel (end) nie jest nam dostepny. To, co jest dane,
to idea planowanego celu (end-in-view). Dewey stwierdza, iz ends-in-view po-
wstaja w zwiazku z napieciami, konfliktami i pomagaja w ich rozwiazywaniu.
Maja one charakter hipotez, kierujg naszymi terazniejszymi dzialaniami, 53
zmienne i falibilne®, dlatego tez méwi on o ciaglosci ends-in-view?'. Sa zmien-
ne bowiem nieustannie wystepuje potrzeba przeformutowywania naszej wiedzy
1 przekonan, w podlegajacym zmianom $wiecie®. Ta zmiennosé naszej wiedzy
w koncepcji Deweya, jak pisze Putnam, jest bardzo waznym elementem, ktére-
go nie mozna przeoczy¢. Pominigcie go sprawi, iz nacisk, jaki ktadzie Dewey na
nauke, jako na element przynoszacy zmiane, moze zosta¢ odczytany za pozyty-
wistyczny odciefi jego mysli®.

Nawyk, impuls, inteligencja

Ze wzgledu na to, iz kazde badanie zachodzi w konkretnych warunkach,
ma ono swoj szczegdlny charakter. Obejmuje ono zarazem uczestnikéw bada-
nia, Srodowisko, jak i podejmowang decyzje. Jednostka nie moze by¢é tutaj jed-
nak wyodrebniania ze $rodowiska — te dwa elementy nawzajem na siebie od-
dziatuja. Uzywajac stéw Shefflera, mozemy powiedzieé, iz w obrebie swej kon-
cepcji naukowego eksperymentalizmu Dewey przedstawia nam do$wiadczenie,
w ktorym idea, zjawisko, planowanie, aktywny zamiar i testowanie sg powigza-
ne poprzez aczace je wewnetrzne zaleznosci®®. Owe zaleznosci i relacje, w kto-
re uwikiana jest jednostka zachodzg na polu, jakim jest spoleczefistwo. Relacje
te rozwaza Dewey w swej psychologii spotecznej, ktérej wyraz dat w Human
Nature and Conduct — An Introduction to Social Psychology’'. W ksiazce te]
wyr6znia trzy centralne elementy psychologii spotecznej, niezbedne dla zrozu-

B Por. Theory of Valuation, LW 13: 233-235.

* Wigcej na ten temat znalez¢ mozna w: 1. Sheffler, Four Pragmatists, A Critical Introduc-
tion to Peirce, James, Mead, and Dewey, Routledge & Kegan Paul, London and New York 1986,
5. 229-230.

¥ Por. Theory of Valuation, LW 13: 234,

* Por. Experience and Nature, LW 1: 47,

* H. Putnam, Words & Life, Harvard University Press, Cambridge, Mass.1995, s. 231.

* 1. Sheffler, Four Pragmatists, A Critical Introduction to Peirce..., s. 203.
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mienia interakcji organizmu ze $rodowiskiem, ktére to wplywaja na ksztattowa-
nie si¢ naszej wiedzy oraz kieruja naszymi dziataniami, a mianowicie: nawyk,
impuls i inteligencje. Pokrotce nalezy przedstawié ich charakter i znaczenie.

Dewey pisze, iz czgsto przyjmuje sie, ze czlowiek moze zmienié¢ swoja po-
stawe poprzez pragnienie i wysitek. To ujecie ignoruje jednak realno$¢ nawy-
kéw 1 koniecznodé wyrdznienia elementéw okreslajacych ich zmiane. W mysli
Deweya nawyki ksztaltuja si¢ w relacji jednostki ze $rodowiskiem, dlatego tez
jednostka bedaca zbiorem nawykdw, zbiorem dyspozycji i tendencji do dziata-
nia powinna by¢ zawsze ujmowana w spotecznym i naturalnym kontekscie. Sa
one dynamiczne, ksztaltuja i formuja jednostki, spoleczenstwo, jak i jego za-
chowania. Ulegaja one zmianie wraz ze zmieniajacymi sie warunkami. Dewey
stwierdza, iz np. wszystkie cechy i wady, takie jak uczciwo$é, niewinnosé, zto-
$¢, drazliwos¢, odwaga, pospolito$é, pracowitosé, nieodpowiedzialno$é nie sa
prywatnymi przymiotami (possesiones) osob, lecz nawykami, na ktére wplyw
mialy zaréwno jednostki, jak i zewnetrzny $wiat. Zauwaza w tym miejscu, iz
problemem spotecznej psychologii nie jest to, czy indywidualny czy tez kolek-
tywny umyst ksztaltuje spoleczne nawyki, lecz jak funkcjonujace nawyki kszta-
ftuja rézne umysty*.

Nawyki 1 zwyczaje sg podstawowe, lecz sg one drugorzedne wzgledem
operacji impulsu i inteligencji. To impuls jest elementem $wiadomym w na-
szych dziataniach, jest elementem niezbednym na rzecz zaistnienia zmiany na-
szych przyzwyczajen i nawykéw. Nowa idea rodzi si¢ poprzez pojawienie sie
nowego impulsu i poprzez inteligentne jego wykorzystanie. Inteligencja bioraca
udzial w tym procesie, tak jak i umysl, jest produktem biospolecznym, istnieja-
cym w powiazaniu z konkretnym i zmiennym $rodowiskiem. Moze by¢ ona zro-
zumiana jedynie jako system przekonan, pragnien i celow, ktore sg uformowane
w interakcji biologicznych zdolno$ci ze spotecznym $rodowiskiem. Odgrywa
ona centralng role w przeformulowywaniu starych nawykdw i ustanawianiu no-
wych sposobéw myslenia.

Kultura i natura

Tym, co sprawia najwigcej klopotu w mysli Deweya jest jego rozumienie
doswiadczenia. Za jego pomoca Dewey prébuje przekroczy¢ klasyczne podzia-
ly. Pisze, iz nie mozna dokona¢ rozréznienia na to, co my$lowe i naturalne, bo-
wiem te dwa elementy naleza do doswiadczenia, a ich wyr6znienie jest czysto
refleksyjne. Mozemy powiedzie¢, iz elementy tego dualizmu opierajg sie jedy-
nie na abstrakcyjnych ujeciach do$wiadczenia, dlatego tez w swojej koncepcji
Dewey wyréznia doswiadczenie pierwotne — naturalne i do§wiadczenie zmaco-
ne przez intelekt, w ktérym twory umystu uznali$my za obiekty poznawane. Do-

' W jej tworzeniu Dewey wskazywal na Principles of Psychology Jamesa, jako na Zrédio in-
spiracji.
32 Por. Human Nature and Conduct, MW 14:46.
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swiadczenie pierwotne to realne przedmioty, zjawiska, itd. Tutaj zaraz mozemy
zada¢ pytania: czy mozna dokona¢ takiego podziatu? Czy mozna doswiadczaé
W sposob pierwotny? Czy jego wyrdznienie nie jest powotaniem go do istnienia
— czysto intelektualnego, a nie realnego, czy naturalnego? Otéz nie mozna tutaj
patrze¢ na doswiadczenie pierwotne przez pryzmat klasycznego dualizmu. Ist-
nieje ono bowiem, gdzie$ pomiedzy tym, co naturalne i intelektualne, pomiedzy
ktérymi nie mozna wyznaczyé ostrej granicy. Przedmioty, zjawiska, intelekt
okresla Dewey jako zanurzone w do$wiadczeniu, a do$wiadczenie wystepuje
tutaj jako Srodowisko, pole naszego poznania, charakteryzujace sie licznymi na-
pieciami i ambiwalencjami.

Dewey zdawat sobie sprawe, iz pojecie do$wiadczenia ma okreélone, za-
kodowane, spoteczne znaczenie. Dlatego tez we wstepie do nowego wydania
Experience and Nature z 1951 pisze, iz pojecie ,do$wiadczenia” mozna by za-
stapi¢ pojeciem ,kultury”, argumentujac przy tym, iz to pierwsze w jego wia-
snym rozumieniu ma odmienne znaczenie wzgledem tradycyjnego, uwikianego
w dualizujacy sposéb myslenia. W The Unfinished Introduction do Experience
and Nature czytamy:

Gdybym miat pisa¢ (rewrite) Experience and Nature dzi$ zatytutowatbym ksiazke Culture
and Nature [...] ze wzgledu na moje wzrastajace przekonanie, ze historyczne uwarunkowa-
nia, ktére przeszkadzaly w zrozumieniu sposobu, w jaki uzywam pojecia doswiadczenia sg
nie do pokonania. Uzylbym zastepczo terminu «kultura» [...] jako tego, ktéry obejmowata-
by rozréznienie podmiot-materia, ktére «modemistycznay filozofia charakterystycznie roz-
bija w dualizm podmiot i obiekt, umyst i $wiat, psychologiczne i fizyczne...

»Kultura” oznacza tutaj dla Deweya szeroki zakres do§wiadczanych rze-
czy, oznacza artefakty majace materialny charakter. Termin ten obejmuje caty
zakres przekonan i-dyspozycji, ktére sa naukowe, moralne i ktére okre$laja spe-
cyficzne uzycie materialnych obiektéw*, obejmuje materialne i idealne w ich
wzajemnych wewnetrznych zwiazkach. W opozycji do przewazajacego uzycia
pojecia ,,doswiadczenia”, ,kultura” okredla ich powiazanie, oznacza réznorod-
nos¢ spraw, intereséw, zwiazkdw, wartosci>.

Podsumowanie

W $wietle powyzszego mozemy powiedzie¢, iz prowadzac rozwazania na
temat rozumienia kategorii do$wiadczenia, jaka przedstawia nam Dewey w Ex-
perience and Nature, wyraznie zauwazalny jest zwrot, jakiego dokonuje on
w swym mysleniu od metafizyki do filozoficznej antropologii®®. W tekscie tym
niewiele pisze o podstawowych cechach natury. Nie bylo to jednak jego celem,
nie byt rzecznikiem metafizyki w starym stylu. Metafizyka dla Deweya jest opi-

* Experience and Nature, LW 1: 361-362.

3 Por. ibidem, LW 1: 362.

3 Ibidem, LW 1: 363.

3 Zwrot ten takze dostrzega Westbrook. Patrz R. B. Westbrook, Joln Dewey and American
Democracy, Comell University Press, Ithaca and London 1991, s. 346.
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sem ogoOlnych ryséw doswiadczenia. Nie opiera si¢ ona na prébach zjﬁednoczenia
dwéch rodzajéw bytu, tego co myslowe i realne, zjawiskowe i realne”. Dla kon-
cepcji do$wiadczenia, lub inaczej méwiac kultury, kluczowym je.:st odniesienie
sie do relacji, jakie zachodza pomiedzy tym, co idealne i materialne. .Lfest ona
podstawa, spotecznej psychologii w Human Nature and Conduct i teorii moral-
noéci. Ma ona takze wskazywaé, iz demokracja jest najlepsza forma polityczna.
Zaréwno Experience and Nature, Human Nature and Conduct czy tez Quest for
Certainty, sa proba ukazania, iz nie bylby to jedynie wyraz arbitralnych, mo.ral-
nych preferencji jakiejs okreslonej grupy, czy tez konstrukt umystu, lecz ze jest
co$, co przemawia za takim, a nie innym wyborem. Demokracja nie jest dla.De-
weya alternatyws wzgledem innych form wspdlnotowego zycia, lecz jest idea
wsp6lnoty zgodng z charakterem i funkcjonowaniem do$wiadczenia, wspélpoty
opierajgacej sie na wzajemnych relacjach, inteligencji, wiedzy i praktyce, jako
érodkach czynienia spolecznego dobra’®®.
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