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KRZYSZTOF ABRISZEWSKI
Instytut Filozofii UMK

SOCJOLOGIA WIEDZY JAKO MOZLIWY PARADYGMAT
DLA TEORII ETNICZNOSCI

Socjologia wiedzy na ogé! nie cieszy si¢ bardzo dobra opinia. Socjologdéw
odstraszaja 1 mecza jej powiazania z filozofia, filozoféw natomiast drazni jej
empiryczno$¢ i ,,demaskatorski’” charakter!. By¢ moze to wlasnie decyduje
o tym, iz — jak si¢ wydaje — nie stanowi ona narzedzia do badan nad
etnicznoscia. Chcialbym tutaj postawié teze, a nastepnie ja obronic¢, ze socjo-
logie wiedzy mozna plodnie poznawczo wykorzystac w tego typu badaniach.
Po omoéwieniu argumentéw przemawiajacych na korzys¢ takiego stanowiska
sprobuje naszkicowaé, jak z grubsza moglby wygladaé taki paradygmat. Aby
jednak nie poprzesta¢ na ogoélnych, czy nawet ogdlnikowych uwagach, chcial-
bym rozwinac jeszcze trzy inne watki. Po pierwsze, interesuje mnie to, jak si¢
ma socjologia wiedzy do, moim zdaniem, najszerszego zbioru pytan nauk
zajmujacych si¢ etniczno$cia — pytan o obcosc i o obcego. Po drugie, rozwaze
pytanie, czy istnieja jakies glowne watki lub motywy w wiedzy, ktbra przy-
sztoby nam bada¢? Ponadto postaram si¢, twierdzac, ze takie watki istnieja,
wymieni¢ kilka sposrdod nich. Po trzecie wreszcie, po rozwazaniu tego, co
zwykle nazywamy trescia, zwroce uwage na pewna szczegélng ceche tej tresci,
a mianowicie na prawde. W tej czesci wyjde od socjologicznego pojmowania
prawdy, tj. nie takiego, ktora wiaze si¢ z pytaniem jaki sad jest prawdziwy lub
jakie przekonanie jest prawdziwe, ale — jakie czynniki sprawiaja, ze dane
przekonanie/przekonania jest/sa prawdziwe.

Glowne ataki na socjologi¢ wiedzy wyprowadzane sa od strony filozofii
nauki, z pozycji obiektywistycznych (realistycznych) teorii poznania. Grzechem
tej pierwszej jest to, iz sugeruje, ze warto zastanowic¢ si¢ nad nauka jako
dzialalnoscia, ktorej sukcesy nie tylko daje si¢ przedstawi¢ poprzez (do)celowa
pielgrzymke do palacu prawdy. Socjologia wiedzy porzuca teleologiczno$é
efektywnosci naukowej na rzecz poshugiwania si¢ w wyjasnieniach kategoriami

1 Proponuj¢ tutaj jako przykiad rozwazy¢ epistemologie Ludwika Flecka (1986). Nadto
pragne dodag, iz nie przypadkiem zapisalem stowo ,,demaskatorski” uzywajac cudzystowiu. Rela-
tywizm socjologii wiedzy nie musi oznacza¢ wywracania prawd, a jej argumenty nie muszg mieé
posmaku jawnie ideologicznego. Mysle tutaj przede wszystkim o powaznie branym warunku
symetrii (por. Barnes, Bloor 1993).
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nauk spolecznych (por. Bloor 1993). Jej sugestie, a mysle w tej chwili przede
wszystkim o silnie broniacym si¢ froncie edynburskiej szkoly? i anglosaskiej
tradycji takich badan w ogole podazaja, jaki mi si¢ wydaje, w strong¢ pluralizmu
poznawczego. Nie pragna a priori, z poziomu metafizyki odrzuca¢ analiz
realistycznego modelu poznania® (na ten temat por. Collins, Yearley 1992).
Zamiast tego powiadaja, ze takze ten typ wiedzy, ktory oferuja, nie tylko jest
sensowny, ale ponadto ma nam co$ interesujacego i waznego do powiedzenia.
Wilasnie to dziala na obiektywistow jak odrobina mydia w oku. Realizm
w kazdej swojej postaci zaklada bowiem istnienie jakiej§ wiedzy uprzywilejowane;j
oraz specjalnego stanowiska poznawczego (por. rozdzial ,,Obiektywistyczny
model poznania” w: Zybertowicz 1995). Nie jest wigc konieczna teza, ktora
brzmialaby: obiektywizm nie ma sensu, aby stanowisko obiektywisty zaatako-
waé. Poczuje sie on napastowany rownie mocno takze wtedy, kiedy ktos bedzie
uzurpowat sobie prawo do tego, iz takze (a nie wylacznie) ma racje.

W socjologii rzecz ma si¢ inaczej. Nawet jeSli socjologia wiedzy nie jest
tutaj jakos wyjatkowo holubiona, a wrecz spycha si¢ ja na bok, to dzieje si¢
to z odmiennych przyczyn niz w przypadku opisanego sporu. Wysoka samo-
swiadomosé metodologiczna, a mozliwe, ze takze inne powody, stwarza dobra
atmosfere dla pluralizmu poznawczego. Jest on zreszta widoczny tak dobrze
jak samotne drzewo na horyzoncie, jesli przesledzi¢ losy rdéznych paradyg-
matéw. Mam nadzieje, ze na takim gruncie (mysle o badaniach nad etnicznos-
cia) nikt nie zechce atakowacé tezy, ze korzystne jest przyjecie paradygmatu
myslowego i badawczego, ktory potrafi co§ nowego do naszej wiedzy dodac.
Jak widac jest to argument pragmatyczny dotyczacy teorii. Podobny wy-
dzwiek beda mialy moje dalsze uwagi dotyczace praktyki badawczej.

Socjologia wiedzy moze okaza¢ si¢ pomocna, kiedy w spoleczenstwach
podobnych do naszego bedziemy mieli do czynienia z grupami silnie izolujacymi
sie. Sposob zycia, czgsto wykonywane zawody oraz istniejace w Swiadomosci
spolecznej stereotypy, niejednokrotnie negatywne, powoduja, iz niektore grupy
etniczne maja nie tylko silne tendencje ekskluzywistyczne, ale tez moga odzna-
cza¢ si¢ duza niechecia czy wrogoscia wobec obcych oraz silnie akcentowaé
granice grupy. W tej sytuacji badacz stanie w obliczu piekielnie trudnego
problemu: jak przenikna¢ do badanej grupy? Jak do niej dotrze¢ od $rodka? Jak
zdobywac¢ informacje? Tutaj socjologia wiedzy moze okazac si¢ nie tyle rozwia-
zujaca sytuacj¢ metoda na wszystkie problemy, ile zastepczym sposobem
badania. Dobrze osadzona etniczna grupa mniejszosciowa (tzn. taka, ktora

2 Pewne aspekty dotyczace szkoly edynburskiej, ktore s3 wazne dla tych rozwazan przedstawie
w czgsci 1V, Zrezygnowalem z jej omowienia ogoélnego z dwoch powoddw: po pierwsze, nie
chcialem rozbija¢ toku wywoddéw, po drugie, szkota edynburska doczekala si¢ juz licznych
opracowan w jezyku polskim (Kucia 1989, 1989a; Mokrzycki 1990, s. 91-101; Olczyk 1992;
Szahaj 1995; Zycinski 1993), polecam takze znakomity artykut Radoslawa Sojaka (1996) dotycza-
cy socjologii wiedzy w ogdle.

3 W przypadku obiektéw matematycznych, w tym kontekscie pojecia ,realizm” uzywa sig
zamiennie Z poj¢ciem ,,platonizm”.
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w danym miejscu jest juz relatywnie dlugo oraz posiada ,,wlasne” rozwinigte
instytucje spoleczne nie zwiazane bezposrednio z grupami pierwotnymi — np.
szkole) o silnym poczuciu tozsamoSci grupowej ma najczesciej wlasna prase,
biuletyn lub chodby jakie$ efemeryczne teksty. Patrzac z innej strony da sig¢
niejednokrotnie wytropic teksty ,,mniejszosciowcow’ drukowane w ,,normalne;j”
prasie czy ksiazkach (felietony, opowiadania, wiersze. itd.). Daje to mozliwos¢
prowadzenia przynajmniej niektorych analiz z poziomu socjologii wiedzy.

Na kolejny dobry powdd wykorzystania socjologii wiedzy natrafitem pod-
czas prac poswigconych Ormianom w Polsce. Okazuje si¢, Ze nie istnieja oni
jako grupa spoleczna w waskim sensie, jednak mimo calkowitej polonizacji
wydaja ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ormianskiego”. Wobec takiej mniej-
szoéci etnicznej, ktora wlasciwie jest ,,rozmyta” zawodza typowe, jesli nie
wszystkie, klasyczne srodki socjologii. Pozostaje sklanianie si¢ w badaniach ku
psychologii lub psychologii spotecznej* albo ku analizie tekstu napisanego jako
tekst Ormian polskich. Jest to wiec argument dotyczacy praktyki badawczej
numer dwa: analizowanie grup, ktore nie istnieja (badz aktualnie, badz jako
socjologicznie rozumiana grupa spoleczna).

To, co powyie] opisalem jest tylko szczegélnym przypadkiem sytuacji,
z jaka moze si¢ zetknac historyk (czy socjolog o sklonnosciach historyka)
zajmujacy si¢ mniejszosciami etnicznymi. Zakladajac sytuacje, w ktorej po
danej grupie etnicznej pozostaly teksty przez nig sama pisane i grupa ta nie
jest juz badaczowi dostepna mozna uruchomi¢ aparaturg socjologii wiedzy.

Praca socjologa wiedzy w opisanych przypadkach mialaby polega¢ na
analizie dyskursu, co zaweza obszar teoretyczny przydatny do takiego zada-
nia’. Z tego, co zostaje uzyteczne moga si¢ okaza¢ dwie propozycje zupelnie
odmiennych proweniencji. Pierwsza z nich kontynuuje linie mannheimowskiej
teorii, mysle tu przede wszystkim o szkole edynburskiej. Druga wyrasta z tra-
dycji filozofii francuskiej, wiaze si¢ ze strukturalizmem i poststrukturalizmem.
Pierwsza wiaze si¢ z takimi (przyktadowo) postaciami, jak David Bloor, Barry
Barnes, Andrew Pickering czy Steven Shapin. W drugiej natomiast pojawiaja
si¢ tacy filozofowie®, jak Michel Foucault, Tzvetan Todorov i Jean-Frangois
Lyotard. Nie chcialbym omawia¢ jednej i drugiej strony, gdyz nie to jest
zadaniem mojego tekstu. Krotko jednak zamierzam wskazaé réznice 1 zbiez-
nosci z interesujacego nas tu punktu widzenia.

Zaznaczam, iz nie pragn¢ postulowania czystosci teoretycznej, bowiem
jestem mocno przekonany, ze lepiej sprawdza sie mozno$¢ uzycia kilku roz-
nych drog analiz niz trzymanie si¢ jednej zaprojektowanej tak, aby stanowila

* Dzieje si¢ tak ze wzgledu na rozproszenie cztonkow, w takim przypadku ,,mniejszosciowosc”™
sprowadza si¢ przede wszystkim do kwestii swiadomosci poszezegdlnych jednostek, poniewaz nie
sposob zajac si¢ ponadjednostkowymi mechanizmami wytwarzanymi w grupie spoleczne;j.

5 W gre bowiem nie bedzie juz wchodzila na przyktad amerykanska odmiana socjologii wiedzy
zorientowana fenomenologicznie (por. Niznik 1989).

¢ Adekwatnodci tego okreflenia nie jestem do konca pewien. Faktem jest jednak, ze osoby
wymienione dalej trafilty do historii dwudziestowiecznej filozofii.
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monolityczny, samowystarczajacy i w pewnym zakresie ,jedynie stuszny”
gmach teoretyczny (by nie rzec gmaszysko). Ta uwaga czeSciowo tlumaczy
powyzsze, na pierwszy rzut oka osobliwe zestawienie nazwisk. Obie te linie
poshuguja si¢ odmiennymi narzedziami, poszukuja odpowiedzi na inne pyta-
nia. Edynburczycy pragna wyjaénia¢ przyczynowo, strukturaliSci chca nato-
miast szuka¢ praw rzadzacych wielkimi jednostkami dyskursywnymi. Powta-
rzam jednak jeszcze raz, ze uznaj¢ t¢ wielo$¢ za korzystna.

Zasadniczym dzialaniem ma by¢ analiza dyskursu, czyli czytanie tekstow.
Zwroémy jednak uwage, iz jest to czytanie bardzo szczegblne — jego celem
staje si¢ bowiem uzyskanie wiedzy o grupie, o pewnej mniejszosci etnicznej
piszacej 6w tekst.

Chcialbym wyjasni¢ ten wybor tradycji i nazwisk. Szkola edynburska
kontynuuje z pewnym uradykalnieniem zasadnicza teze socjologii wiedzy Karla
Mannheima (1992), co czyni ja, owa teze, bardziej konsekwentna niz oryginat,
z pewnoscia dlatego wlasnie jest tak atrakcyjna’. Tak brzmiata ona pierwotnie:

Socjologia wiedzy moze wigc wystepowac jako teoria lub jako historyczno-socjologiczna
metoda badawcza, bytowego uwarunkowania mys§li. [...} Jako teoria moze wigc by¢ tylko nauka
stwierdzajaca fakty (stany faktyczne), naukq o fenomenie bytowego uwarunkowania wiedzy. [...]

Uwarunkowanie bytowe myslenia bedzie mozna uznac za fakt udowodniony w tych dziedzi-
nach mysélenia, w ktorych uda si¢ pokazac: a) ze proces poznawczy de facto wcale nie rozwija sig
historycznie wedlug ,,immanentnych praw rozwoju”, nie dokonuje sig¢ ,,z samej rzeczy”, z ,,czysto
logicznych mozliwosci”, nie jest napedzany przez wewngtrzng ,.dialektyke duchowa”, lecz ze
w decydujacych punktach powstanie i ksztalt konkretnego myslenia okre§laja czynniki pozateore-
tyczne bardzo rézmego rodzaju, ktore zwyklo si¢ nazywaé ,,czynnikami bytowymi™; b) ze te
okre§lajace powstawanie konkretnych tresci wiedzy czynniki bytowe nie maja wcale znaczenia
marginalnego, nie s3 ,.istotne tylko genetycznie”, lecz pojawiaja sig w tresci i formie, sposobie
formutowania, wydajnoéci, intensywnosci rozprzestrzeniania w doSwiadczeniu i kontekécie obser-
wacji, krotko mowigc okreslaja w sposob decydujacy wszystko, co bedziemy nazywaé aspektows
struktura poznania (podkreslenie moje — KA; Mannheim 1992, s. 217-218).

Jezeli przyjmiemy powyzsze twierdzenie w calej jego konsekwenciji, tj. jesli
obejmie ono kultur¢ nie czyniac Zadnych wyjatkow (wlaczajac oczywiscie calg
nauke) to otrzymamy taka jego forme, jaka przyjmuja Edynburczycy.

Istota tego twierdzenia lezy w jego dualistycznej ontologii; wyrdznione sa
dwie rzeczywistoSci — bytu i wiedzy, gdzie ta pierwsza warunkuje te¢ druga.
Wzmacniajac tez¢ mozemy przyjac, iz zastana wiedza w jakim$ zakresie jest
w stanie powiedzie¢ o bycie. Na taka, mocna wersje sklonny jestem przystaé
opierajac si¢ na analizach Michela Foucaulta, ktore wykazuja tozsamoS$¢
struktury wladzy i struktury wiedzy (por. Zybertowicz 1995, s. 176-183).

W ten sposob rozumowanie doszlo do takiego punktu, w ktéorym moge
oderwac wiedze (tekst) od bytu i analizowaé ja po to, aby dowiedzie¢ sie
czego$ o warunkach, w jakich powstala. Kwestia zastosowania teorii szcze-
gotowych to juz rzecz innego rodzaju.

7 Mam tu na mySli wkroczenie przez Edynburczykow na teren matematyki i przyrodoznaw-
stwa przed czym wzbrania? si¢ jeszcze Mannheim.



SOCJOLOGIA WIEDZY A TEORIA ETNICZNOSCI 45

Druga linia teoretyczna wiedzie do strukturalistow i poststrukturalistow.
Do zainteresowania si¢ nimi przekonuje mnie znana teza-haslo: ,,wszystko jest
tekstem™ lub tez jej inna wersja — ,,nie ma nic poza tekstem”. Takie podejscie,
juz bez zadnych dodatkowych krokéw, umozliwia analize wylacznie tekstu.
Problem natomiast polega na tym, jakiego typu informacje takie badania
przyniosa. Czego beda one dotyczyly? Wierze, iz kazda taka analiza, ktéra nie
bedzie odsylata badz do rzeczywistosci lingwistycznej, badz psychologicznej
realno$ci autora moze wzbudzi€¢ zainteresowanie socjologa. Z cala pewnoscia
da si¢ przyjac przy takich zatozeniach empiryczne prace Foucaulta i Barthesa.

W ujeciu, ktore proponuj¢ wazne jest nie tylko co si¢ wypowiada, ale tez
kto wypowiada, w jakich okolicznosciach, z jakiego poziomu, do kogo, itd. Za
paradygmatyczny przypadek uznaje tekst mniejszoséci skierowany jednocze$nie
do siebie samej i do dominujacej wigkszosci. Wskaznikiem tego do kogo si¢
mowi najczesciej 1 najszybciej jest jezyk, a nie tresc tego, co si¢ mowi®. Nie tyle
wiec chodzi o dokladne §ledzenie tresci tekstu, ile o wylowienie z niego cech,
ktoére uznamy za charakterystyczne, np. czy jest to jezyk grupy dominujace],
czy mniejszosci, czy zamieszczano w tekscie jakies dane liczbowe, czy nie, czy
narracja bardziej przypomina opowiadanie, czy felieton, itd.

W tym miejscu checialbym wprowadzi¢ kategorig obcosci®, ktora uznaje za
centralng dla teorii etniczno$ci. Najbardziej interesujacy z punktu widzenia
moich rozwazan jest ten aspekt obcosci, ktory rysuje posta¢ obcego w konteks-
cie procesu uspolecznienia. Proces 0w rzadzi sie przejrzystoscia ontologiczng
$wiata, do ktorego odnosi poddawang zaré6wno $wiatu, jak i procesowi jed-
nostke. Polega ona — owa przejrzystos¢ swiata — na skonstruowaniu uniwersum
wedlug par opozycji, jak np. wewngtrzne — zewnetrzne; przyjaciele — wrogowie,
itd. Obcy jest zakloceniem takiego porzadku. Posiada jednoczes$nie cechy dwu
przeciwstawnych (wykluczajacych si¢) czlonow opozycji'®. Jako taki staje si¢
przedmiotem praktyk dazacych do uczynienia go decydowalnym i zdecydowa-
nym, dokonywanych przez obie strony — w tym przypadku przez grupe
dominujaca oraz grupg¢ mniejszosciowa (auto-decydujaca sig, jesli wolno uzyé
takiego niezbyt szczg$liwego stowa).

Przedstawiajac ten problem przy pomocy innego stownika mozna po-
wiedzie co nastepuje: stan ,,normalny” to stan istniejacego consensusu nie

¥ Przykiad: jedli mniejszo$¢ niemiecka wydaje gazete po polsku i po niemiecku, to uwazam za
sensowne przyjmowanie, Zze maja oni takze czytelnikom polskojezycznym co§ do powiedzenia.
Posrod nich moga natomiast byc tacy, ktorzy uznaja siebie za nalezacych do mniejszosci, tacy,
ktorzy uwazaja si¢ za stu procentowych Polakow oraz wreszcie tacy, ktdrzy albo nie sa do konca
zdecydowani, albo umieszczaja siebie jednoczesnie w obu grupach. Dia nich wszystkich, jesli tylko
tekst jest po polsku (nie musz¢ chyba dodawaé, ze w tym akurat wypadku) znajdzie si¢ cos
waznego nie w sensie jakiego§ abstrakcyjnego wzbogacenia wiedzy o §wiecie, ale funkcjonalnego
dla intereséw jakiej§ grupy.

¥ Odwoluj¢ si¢ przy okazji ,,obcego” do prac Georga Simmla (1975) oraz Zygmunta Bau-
mana (1995).

1o Podobnie jak zjawisko niedecydowalne Jacquesa Derridy (1992).
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zaklocanego niczym?!!. Wprowadzenie obcego powoduje naruszenie owego
consensusu. Grupa dominujaca w pewnych granicach takie zakl6cenia moze
tolerowaé, lecz zawsze pozostaje mozliwosé naglej potrzeby przywrocenia
ladu. Najskuteczniejszym, jak si¢ wydaje, a z pewnoscia najbardziej pierwot-
nym sposobem na to jest przemoc (por. Zybertowicz 1995). Tak wiec grupa
mniejszoSciowa zyje je§li mie w permanentnym towarzystwie przemocy, to
przynajmniej w sytuacji moznosci jej uzycia. Nie tylko przemocy fizycznej, ale
(co bardziej powszechne) przemocy symboliczne;j.

Podsumujmy powyzsze uwagi. Sytuacja mniejszo$ci etnicznej to sytuacja
obcego. Obcosc z kolei poczyna si¢ znosi¢. Analizujacego dyskurs mniejszosci
najbardziej bedzie interesowalo wszystko to, co dazy w nim do samo-znoszenia
obcosci. Jak si¢ wydaje mozna tutaj wysuna¢ zarzut, iz niekiedy mniejszosci
etniczne wcale nie chca pozbyc¢ sie swojej obcosci. Zgoda, ale dotyczy to tylko
tresci ich wiedzy, a nie formalnej sytuacji mniejszosci. Nawet grupy silnie
izolujace si¢ bgda wytwarzaly mechanizmy adaptacyjne. Innymi stowy: taka
grupa etniczna pragnie pozostac inna, ale nie obca. Czy si¢ ten proces faktycz-
nie odbywa? Jaki szeroki ma zakres? Jak wazny si¢ wydaje? Jak si¢ to
odbywa? Sa to pytania, ktore badacz winien sobie zada¢. Jak widzimy wiec
w pierwszym rzedzie nasze zainteresowania nie wychodza od tego, co jest
moéwione, ale od faktu kto moéwi, w jakim jezyku i w jakich okolicznosciach.

Sytuacje poznawcza socjologa wiedzy wyznacza okreSlenie sytuacji po-
zacznie on poszukiwa¢ gléwnych motywow, tematow, czy tropow w ktorych
sytuacja tego obcego si¢ odbija. Interesujace stana si¢ retoryczne funkcje
pewnych tematéw oraz to, w ktorych z nich pojawia si¢ naczelne interesy
grupy mniejszosciowej, to jest zniesienie swojej obcosci. Pojecie ,,zniesienie
obcosci” nie jest przy tym rownoznaczne z ,,wymazaniem tozsamosci”’. Ob-
cos¢ bowiem mozna znie§¢ budujac taka nisze¢ kulturowa, w ktorej zostanie
ona spolecznie zdefiniowana jako oswojona.

Po pierwsze wigc nalezy pytaé o to, jak ustala si¢ granice grupy. Czy sa one
konstruowane ostro, czy tez delikatnie rozmywane? Czy pojawiaja sie¢ jakie$
specjalne teksty tylko w jezyku mniejszosci? Czego one dotycza? Czy sa
istotne politycznie? Czy wyrazaja silne emocje? Czy wiaza si¢ z sacrum danej
grupy etnicznej? Do kogo w szczegolnosci sa skierowane? Kto w nich przema-
wia? Jaki jest ich stosunek do grupy dominujacej? Jak sa opisywane stosunki
z grupa dominujaca? Te same pytania mozna odnies¢ do tekstéw drukowa-
nych po polsku.

Po drugie, interesuje nas tozsamos$¢ obcych. Jak jest opisywana tak w od-
niesieniu do indywiduum, jak i do grupy? Opisaé role historii, opowiesci
mitycznych, narracji o wielkich czynach i bohaterach. Kim oni s3? W jakim
kontekscie si¢ pojawiaja? Czy sa jakie$ analogie w narracjach grupy dominu-

11 Oczywiscie opisujg¢ tu pewna sytuacje modelowa, ktora jedynie, uzywajac jezyka Maxa
Webera, stanowi typ idealny.
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jacej? Czy istnieje szczegblny sposob zestawiania bohaterow? Czy ap. okazuje
sie, ze obie grupy — dominujaca i mniejszosciowa — mialy tych samych wrogow
w historii? Czy jest nast¢pnie analogia w sposobach mowienia o tozsamoSci
i historii u obu grup? Czy przyktadowo odnajdziemy wyrazne i jednoczesne
upodobanie do martyrologii? Czy ich estetyki pokrywaja si¢ jakos, czy tylko
czesciowo nachodza na siebie? Do kogo méwia jedni i drudzy?

Oto, co czeka badacza: Zwr6cic uwage czy pojawiaja sig figury wspol-
dzialania obu grup. Opisa¢ jak ono si¢ rozklada, czy jest symetryczne, czy
zdecydowanie asymetryczne. Odnalez¢ wreszcie fragmenty, ktore pozwole so-
bie nazwaé retoryka jedzenia, troche przez analogi¢ do przystowia ,,przez
zoladek do serca”. Czy grupa mniejszosciowa zaprasza grup¢ dominujaca do
wspOlnego stohi. Jak to si¢ odbywa? Czy sprawe rozwiazuja jedynie technicz-
ne teksty przyrzadzania potraw, czy tez barwne opisy calych rytuatow i zabaw
zwiazanych z , niemal kazdym ziarnkiem ryzu”.

Podsumujmy, oto glowne motywy, ktdre zainteresuja socjologa wiedzy:
granice grupy, tozsamos$c¢, historia, wspoldziatanie, jedzenie (lista z cala pew-
noscia nie jest zamknieta — moga pojawic si¢ inne). Nalezy tez pilnie baczy¢,
jak sa one przedstawiane, dlaczego wlasnie tak si¢ o nich mowi, czy sa jakie$
analogie w dyskursie dominujgcym, jesli tak, to jak glebokie.

Socjolog wiedzy zapyta wreszcie, jaka jest prawda, ktéora wyglasza obcy.
Skad ten wlasnie jezyk czerpie swoja wiarogodnosé? Prawda bowiem dla
socjologa nie jest kwestia relacji sadu czy mysSli z jaka§ rzeczywistoscia,
ale pewna gra kulturowa. W sensie socjologicznym zamiast ,,prawda” lepiej
jest mowic o spolecznie definiowanej wiarogodnoscil2

Istnieje jednak specjalny warunek zwiazany z rozpatrywaniem prawdy
z punktu widzenia socjologii. MySliciele zwiazani ze szkola edynburska nazywa-
ja go warunkiem symetrycznoéci. Powiada on, iz zaréwno przekonania uzna-
wane przez badacza za prawdziwe, jak i te uznane za falszywe winny by¢
analizowane w taki sam sposob (por. Barnes, Bloor 1993), tj. nalezy je w tak
samo radykalny sposob relatywizowac do jakichs spolecznych praktyk. David
Bloor (1993) przeciwstawia temu stanowisku pozycj¢ obiektywisty, ktory przy-
staje jedynie na co$, co wolno nam nazwac socjologia bledu. W jego mniemaniu
prawda sama ,,naturalnie przyciaga’ umyst ludzki, totez wiedz¢ prawdziwa da
si¢ jedynie wyjasnia¢ poprzez wbudowany w ludzka istote ped do prawdy.
Okolicznosci zewnetrzne — kontekst spoleczny, tj. interesy indywidualne, grupo-
we, itp. staja si¢ cieckawe do analizowania tylko wtedy, kiedy prawda nie zostala
osiagni¢ta. Wtedy dopiero socjolog wkracza na scene tylko po to, by wyttuma-
czyé jak to sie stalo, ze to co spoleczne zaklocito to, co naturalne.

Ja jednak opowiadam sig po stronie antyrealizmu w takiej jego wersii,
ktora wiaze si¢ z przekonaniem, ze kazda prawd¢ zwiazana z jaka$ praktyka

12 Jest ona inna w przypadku rysunku architekta i wtedy, gdy w gre wchodzi mato wyrazne
zdjecie (np. UFO) w brukowej gazecie, inna kiedy chodzi o kulturalnie wygladajacego cztowieka
w okularach i biatym kitlu, a inna wtedy, gdy idzie o ksigdza w sutannie.



48 KRZYSZTOF ABRISZEWSKI

dyskursywna, gra jezykowa mozna wytlumaczy¢ w kategoriach socjologicz-
nych. Rozne rodzaje prawd wiaza si¢ z réznymi instytucjami i r6znymi grami
kulturowymi. Chcialbym teraz wskaza¢ na kilka takich rodzajow, jakie od-
nalazlem badajac dyskurs Ormian w Polsce:

1. Prawda nagle odkrytej martyrologii — nagla eksplozja historii dotad
zakazanej, historii meczenstwa w lagrach, ktora impet swoj czerpala ze swiezej
mozliwosci wypowiedzenia si¢. Ten typ prawdy (Prawdy) pojawia sig we
wspomnieniach lub dokumentach mowiacych o rzeziach, mordach czy rabun-
kach najczesciej w kontekscie historii II wojny Swiatowej.

Prawda ta ma jednak jeszcze jedno, rownolegle oblicze — prawdy (Prawdy)
naukowej, obiektywnej, koniecznej, a wiec zmuszajacej nas do przyjecia jej, ktora
byla na rowni z dokumentami zakazana, ale ktora zyla podskornie; prawda
(Prawda) jest jedna, historia (Historia) jest jedna. Dokumenty mozna zaiszczyc,
wspomnien zakazac, ale temu typowi prawdy (Prawdy), gdzie nauka lustrzanie
odbija kosmos mozna jedynie nie pozwoli¢ si¢ zwerbalizowac. Jakze wigc jasnieje,
kiedy juz wolno jej dojs¢ do glosu. Bedzie wymagala nieco innych figur
stylistycznych, potrzeba jej wypowiedzi analogicznych do wypowiedzi historyka
— dhugich, poprzedzonych namyslem, wspieranych liczbami — datami, ilo$ciami
(pomordowanych, grobow, zaginionych, zniszczonych wsi, itd.), procentami.

2. Druga prawda, to prawda urzeczywistnienia si¢ na ,moich” oczach.
Wlasnie do niej odwotywal si¢ siedemnastowieczny eksperymentalista, fizyk
Robert Boyle (por. Shapin 1993). Mamy z nia do czynienia wszegdzie tam,
gdzie mialy miejsce praktyki kulinarne, ktore dla etnografa posiadaja nie tylko
kulinarny charakter. Tak wigc na ,,naszych’ oczach nagle nie tylko zaczynaja
dziata¢ przepisy kuchenne o egzotycznym rodowodzie, ale osobliwe rytuaty,
dowcipy, itd. Prawda naoczna ma rzeczywiscie w sobie co$ nie do odparcia.

3. Wreszcie trzeci typ, mutacja tego, ktéry opisywalem w punkcie 1. Praw-
da nauki. Potrafi ona zy¢ wlasnym zyciem, obywa sie¢ bez obcego i przez samo
swoje sasiedztwo uswigca opowiesci o obcym. Przyklady stanowia chocby opis
czysto akademickiego problemu uzycia wlasciwe] nazwy (Erywan, Erewan,
Jerewan, a moze jeszcze inaczej?) (por. Pisowicz 1994, takze Amirowicz 1994),
czy opis rekonstrukcji kosciota.

Moge teraz juz podsumowac glowne tropy, jakimi podazala moja mysl
i moja argumentacja. Po pierwsze, proponuj¢ socjologie wiedzy jako mozliwy
paradygmat dla badan nad etnicznoscia. Po drugie, proponuje pluralizm teore-
tyczny obejmujacy zarowno nie-klasyczna socjologie wiedzy, jak i semiologie,
czy szerzej strukturalizm i poststrukturalizm. M6j sposob patrzenia na problem
rozpoczyna si¢ jednak od problemu obcosci i kwestii pozbywania si¢ jej. Ten
aksjomat teoretyczny wywodze¢ z prac Georga Simmla i Zygmunta Baumana!s.

13 Zdaje sobie sprawg, iz najprawdopodobniej zupelnie niestusznie pomijam inne prace np.
Ewy Nowickiej. Zaznaczam jednak, Ze nie chodzito mi o nadmierne rozwijanie subtelnosci teore-
tycznych, a o przyjecie, jak zaznaczam, aksjomatu — punktu wyjScia przyjetego arbitralnie.
Wydaje mi sig, ze arbitralno§¢ oparta na na Simmlu i Baumanie jest sensowna.
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Automatycznie wszystkie pytania, jakie mozemy zada¢ empirii okreslone zo-
staja przez ten pierwotny punkt odniesienia. Tak wigc w jego kontekscie pytam
o gléwne motywy, czy opowiesci, jakie obcy snuja o sobie i o $wiecie. Ich
dobdr z kolei probuje uzasadnic ze wzgledu, po pierwsze, na znoszenie obcosci,
po drugie — ze wzgledu na konstruowanie wlasnej tozsamosci 1 gr¢ o granice
wlasnej grupy. W innym planie bedg usitowal odnaleié analogiczne motywy
w dyskursach grupy dominujacej. Oznaczajac to wszystko staram si¢ takze
odpowiedzie¢ na pytanie, jaki typ prawdziwosci towarzyszy wszystkim tym
opowieSciom, czyje ucho ma zosta¢ na nie skierowane i czyje umysly maja
zostaé przekonane.
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KRZYSZTOF ABRISZEWSKI

SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE - A POSSIBLE PARADIGM
FOR THE THEORY OF ETHNICITY

Summary

Sociology of knowledge does not enjoy, as a matter of fact, any good opinion. Sociologists
are discouraged and annoyed by its associations with philosophy, whereas philosophers blame it
for “empiricism™ and “discarding™ character. That is why it may seem not to be a suitable
theoretical instrument for the study of the ethnicity. My thesis, which I try to plead here is, that
sociology of knowledge may be quite useful in those studies. I am going support it by the
following arguments:

1. Theoretical pluralism requires a broad and differential knowledge;

2. Sociology of knowledge seems to be useful when there are difficulties in penetrating
a group from inside;

3. Sociology of knowledge is a suitable method for historical research on groups for which
only documents (in a broad sense) are left.

The paradigm presented here and the type of analysis connected with it would be liminted to
the study of discourse. That is why I am suggesting to refer 1o two traditions: the continuation
of the theory of Karl Mannheim and to structuralism (and post-structuralism). The concept
central to the paradigm which is at the same time the central concept for the theory of ethnicity
is the notion of the Alien. Axiomatic are then the theories of the Alien created by Georg Simmel
and Zygmunt Bauman, which include the statements concerning self-confirmation and self-
-abrogation of the strangeness.

The main motifs distinguished in the discussed discourse (without any claims for the list to be full)
are: defining and protecting of the group’s social boundaries, its relations with the dominating group,
identily both referring to the individual and the group, history, mythical narratives, the role of cultural
heroes, rhetorics of food. Other things that should be taked into consideration are: similarity of the
studied text to other texts constructed beyond the group, convergence of their concepts and aesthetics
as well as the “types of truth, i.e. reliability of the text™.

Translated by Anna Kuczyhska-Skrzypek



