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Jednq 7 konsekwencji ,, spoteczeristwa ryzyka”, ktore zdaniem Ulricha Becka
zastepuje wczesniejsze formy organizacji Zycia spotecznego, jest pojawianie si¢
konfliktow spotecznych dotyczgcych zasadnosci wdrazania okreslonych techno-
logii. Ten specyficzny rodzaj konfliktow, okreslany tutaj mianem konfliktow tech-
nologicznych, stanowi przedmiot ponizszego artykutu. Gtowny poruszany w nim
problem dotyczy sposobu regulacji tych konfliktow w sytuacji, gdy nauka i eks-
perci nie sq w stanie przedstawic jednoznacznych i zgodnych opinii na temat za-
grozen zwiqzanych z kontrowersyjng technologiq. W oparciu o koncepcje ,,spo-
teczeristwa ryzyka” Becka oraz nurt Public Understanding of Science wyszcze-
golnione zostaty dwie modelowe strategie regulacji konfliktow technologicznych,
ekspercka oraz uczestniczqca, ktore postuzyty do analizy przypadku lokalnego
konfliktu wokot budowy masztu telefonii komorkoweyj.

Gitowne pojecia: konflikt technologiczny, ryzyko, spoteczeristwo ryzyka, Pu-
blic Understanding of Science, kontrowersje naukowe, Ulrich Beck.

Ryzyko i konflikt

Wraz z publikacjg w 1986 roku ksigzki niemieckiego socjologa Ulricha Bec-
ka Risikogeslischaft. Auf dem Weg in eine endere Moderne (polskie wydanie
Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci) na socjologiczne salo-
ny wkroczyta tematyka zagrozen zwigzanych z rozwojem technologicznym i je-

Instytut Socjologii UMK, ul. Fosa Staromiejska 1a, 87-100 Torun, e-mail: piotrek @umk.pl
* Publikacja powstata przy wsparciu Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Autor chciatby podzig-
kowac¢ Radostawowi Sojakowi za cenne uwagi do tekstu.



88 PIOTR STANKIEWICZ

go mozliwymi niepozadanymi skutkami. Zarazem socjologiczne badania nad na-
uka i technologig nabralty nowego oblicza, uksztalttowanego przez umiejscowie-
nie w ich centrum poj¢c ryzyka i niepewnosci. Nawet krytycy twérczosci Becka
(zob. np. Wechmann red. 1993; Bonf3 1995; Kron i Kriicken 1993) przyznaja, ze
udato mu si¢ w ten sposéb przerzuci¢ mosty miedzy naukami spotecznymi a ma-
tematyczno-przyrodniczymi i technologig z jednej strony, a politykg i debatg pu-
bliczng z drugiej (Krohn i Kriicken 1993: 10). Dzigki temu od drugiej potowy lat
osiemdziesigtych XX wieku debata nad ryzykiem, ktére niesie ze sobg postep na-
ukowo-techniczny, rozgorzala na dobre nie tylko w naukach spotecznych, ale
takze na arenie politycznej'.

Zdaniem Becka specyfika wspdtczesnosci polega m.in. na tym, ze postep na-
ukowo-techniczny staje si¢ w coraz wigkszym stopniu Zrédlem ryzyka. Inaczej
niz w dobie nowoczesnosci, kolejne wdrazane technologie przynosza nam nie
tylko korzysci, przy ktérych ewentualne szkody mozna uznaé za niepozadane
skutki uboczne i wliczy¢ w koszta inwestycji ,,w przysztos¢”, lecz takze niosg ze
sobg coraz powazniejsze zagrozenia, stanowigce wyzwanie dla regulacyjnych
mozliwosci nowoczesnych systeméw spotecznych.

Przesunigcie ryzyka z obrzezy zycia spotecznego do jego centrum sprawia, ze
staje si¢ ono Zrédiem konfliktéw spotecznych wybuchajgcych wokoét wprowa-
dzanych innowacji technologicznych. W przypadku wielu z tych konfliktéw ma-
my do czynienia z niezdolnoscig systeméw spotecznych do ich regulacji. Ta nie-
zdolnos¢ przejawia si¢ trudnosciami w osigganiu konsensu i rozwigzywania spo-
réw na drodze wypracowywania kompromisowych rozwigzain. W efekcie kon-
flikty rodzace si¢ wokét ryzykownych technologii sg thumione badZ utrzymujg
si¢ w stanie permanentnego napigcia. Zaktadajgc za Lewisem Coserem (1975),
ze niemoznos¢ regulacji konfliktéw i ich rozwigzywanie na drodze ttumienia
wptywa dysfunkcjonalnie na caly system spoteczny, nalezatoby postawi¢ pytanie
0 przyczyny nieskutecznosci stosowanych modeli regulacji konfliktéw w przy-
padku tych dotyczacych ryzykownych technologii. Ten typ konfliktéw bedziemy
dalej okresla¢ mianem konfliktéw technologicznych, a za ich ceche definicyjng
uznawac fakt, ze ich Zrédiem jest rozbieznos¢ migdzy podmiotami zaangazowa-
nymi w konflikt, dotyczaca zasadnosci wdrazania danego rozwigzania technolo-
gicznego.

Przed nastaniem ,,spoteczefistwa ryzyka” regulowanie konfliktéw technolo-
gicznych przebiegatlo w ramach modelu, ktéry mozna okresli¢ mianem strategii
eksperckiej. Jej sedno stanowitlo odwotywanie si¢ do odpowiednich ekspertyz
naukowych w celu rozstrzygnigcia sporéw dotyczacych ewentualnych ryzykow-
nych konsekwencji kwestionowanej technologii. Rozstrzygniecie nastgpowato

! Zob. tom pod redakcja Becka Politik in der Risikogesellschaft, zawierajacy m.in. artykuly
Oscara Lafontaine, Joschki Fischera i Erharda Epplera (Beck red. 1991).
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na drodze szacowania ryzyka przez odpowiednich ekspertow, oparte na zaawan-
sowanych modelach matematycznych, czym zajmowaly si¢ powstajace w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku w Europie Zachodniej i USA in-
stytucje Technology Assessment (zob. Kornwachs red. 1991; Rip, Misa i Schot
1995; Weyer 1994).

Dzis jednak tak pojete szacowanie ryzyka nie przynosi spodziewanych rezul-
tatow. Zmiana charakteru ryzyka zwigzanego z zaawansowanymi nowoczesnymi
technologiami sprawila, ze ekspertyzy powstajace przy wykorzystaniu tej meto-
dologii przestaty mie¢ charakter rozstrzygajacy i ostateczny; zaczg¢ta cechowac je
coraz wigksza zawodnos¢, niepewnos¢, niedookreslonosé, relatywnosé. Symbo-
licznym punktem zwrotnym byla toczaca si¢ na Zachodzie w latach osiemdzie-
siagtych debata dotyczgca energii atomowej, ktéra nabrata naglego przyspieszenia
po awarii reaktora w Czarnobylu. W konflikcie tym wykorzystywano szereg eks-
pertyz i kontrekspertyz, wykazujacych szkodliwos¢ badzZ nieszkodliwos¢ energii
atomowej; mimo to sporu nie udato si¢ zakonczy¢ do dzis. Zwiazane jest to z fak-
tem, ze konflikty technologiczne rozprzestrzenity si¢ z waskiej ptaszczyzny tech-
nologicznej na obszar polityki, swiatopogladéw i ideologii, przez co ekspertyzy
techniczne stracity swg moc rozstrzygajaca. Innym przyktadem niekonkluzyw-
nych i trudnych do regulacji konfliktéw sg kontrowersje dotyczace wykorzysta-
nia biotechnologii (by wspomnie¢ tylko klonowanie i genetycznie modyfikowa-
ne organizmy — GMO), opdr krajéw afrykarnskich wobec lekéw przeciw AIDS
czy tez spory na plaszczyznie migdzynarodowej, zwigzane z wybuchem tzw.
choroby BSE — gabczastego zwyrodnienia mézgu u kréw, podejrzanej o powo-
dowanie choroby Creutzfelda-Jakoba.

Na skutek tego konflikty wybuchajace wokoét innowacji technologicznych za-
czely wykazywac znaczng niekonkluzywnos¢, wzmagajacg ich gwaltownosé
i natgzenie. Gwattownos¢ konfliktu rozumiana jest za Coserem jako gotowos¢
uczestnikéw sporu do siegania po radykalne srodki rozwigzania sporu, takie jak
np. przemoc. Natezenie konfliktu to z kolei stopieft zaangazowania uczestnikow
w jego przebieg (zob. Coser 1975, por. takze Dahrendorf 1975).

Wspomniana niekonkluzywnos¢ wskazuje na nieskutecznos¢ rozstrzygania
konfliktéw technologicznych przy uzyciu strategii eksperckiej. W niniejszym
tekscie przedstawiona zostanie analiza sposobu regulacji lokalnego konfliktu do-
tyczacego budowy stacji bazowej telefonii komérkowej. Prezentacja tego stu-
dium przypadku ma na celu przyblizenie dynamiki wspétczesnych konfliktow
technologicznych oraz postawienie pytania o konsekwencje stosowania okreslo-
nych modeli regulacji konfliktéw dotyczacych ryzyka technologicznego. Mate-
rial empiryczny pochodzi z badan przeprowadzonych przez autora w potowie
2006 roku oraz na poczatku 2007 roku.
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U Zrédel ryzyka

Za kontekst teoretyczny analizy postuzy koncepcja ,,spoleczeristwa ryzyka”
Ulricha Becka oraz nurt badawczy Public Understanding of Science, ktéry po-
zwala na uzupetnienie analiz wspdiczesnego charakteru ryzyka o wymiar komu-
nikacji migdzy eksporterami a opinig publiczng. Wykorzystanie tych koncepcji
postuzy do naswietlenia specyfiki konfliktéw technologicznych i ma umozliwié
postawienie pytania o sposoby regulacji tych konfliktéw i konsekwencje po-
szczegblnych regulacii.

Zacznijmy od kwestii, co takiego odréznia wspotczesne konflikty technolo-
giczne od wczesniejszych, powodujgc, ze s one nierozstrzygalne przez eksper-
tow? W udzieleniu odpowiedzi na to pytanie pomocna moze si¢ okaza¢ koncep-
cja ,,spoleczenistwa ryzyka”. Zdaniem Becka jedng z cech tego spoleczenistwa jest
wlasnie wystepowanie nowych rodzajow konfliktéw, ogniskujacych si¢ wokét
zagrozen powodowanych przez rozwéj technologiczny.

W ksigzce Gegengifte (1988: 120—121) Beck wyrdznia trzy typy niebezpie-
czenstw: przedindustrialne zagrozenia, ryzyka epoki przemystowej oraz wielkie
zagrozenia péZnej nowoczesnosci.

Przedindustrialne zagrozenia nie wynikajg z technologiczno-ekonomicznych
dziatan i decyzji, lecz maja charakter zewnetrzny wobec spoteczeristwa, pozosta-
jac zakorzenione w zjawiskach naturalnych czy dzialaniach bogéw. Typowym
przykladem sa kleski zywiotowe i epidemie. Nie mamy wigkszego wplywu
na ich wystgpienie i cho¢ przy odpowiednim wysitku mozemy im zapobiegad
badZ minimalizowac ich skutki, to ich zaistnienie nie jest efektem naszych dzia-
fan. Sg zazwyczaj nieprzewidywalne i nie poddajg sie kalkulacji (pow6dz7 stule-
cia moze wystgpowac co roku). Jednakze ich zasieg jest ograniczony czasowo
1 przestrzennie.

Ryzyka epoki przemystowej stanowig produkt spotecznych dziatai i podej-
mowanych decyzji; w przeciwieristwie do zagrozen przedindustrialnych sami
bierzemy je na siebie, kierujemy si¢ przy tym naszg oceng ryzyka w perspekty-
wie spodziewanych korzysci. Maja charakter indywidualny, lokalny, ograniczo-
ny do czasu i miejsca, sg mozliwe do przewidzenia. Sg one najbardziej zblizone
do klasycznego rozumienia ryzyka, oznaczajacego prawdopodobienstwo wystg-
pienia straty okreslonej wielkosci, ktérym postuguja si¢ np. firmy ubezpieczenio-
we. Przykladem moga by¢ wypadki drogowe, choroby spowodowane paleniem
tytoniu czy sporty ekstremalne.

Wielkie zagrozenia pdZnej nowoczesnosci stanowig wlasciwy przedmiot zain-
teresowania Becka (co nie przeszkadza mu dalej uzywac do ich opisu terminu ,,ry-
zyko”) i stanowig jakby dialektyczng syntez¢ przedindustrialnych zagrozen i ry-
zyka epoki przemystowe;j. Z tych pierwszych biorg trudnosci z ich przewidywa-
niem i kontrolowaniem, a takze ponadindywidualny charakter; podobnie jak
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w przypadku przedindustrialnych zagrozeii nie stanowig elementu indywidualne-
go wyboru. Ryzyka epoki przemystowej przypominajg z kolei dzieki wewnatrz-
systemowemu pochodzeniu, gdyz stanowig produkt rozwoju technologicznego.
Przyktadem beda zagrozenia o charakterze ekologicznym, chemicznym, atomo-
wym, a takze genetycznym, ktére (podobnie jak w cytowanej wyzej definicji ry-
zyka), zwigzane sg ze skutkami ubocznymi innowacji technologicznych.

Kreslony przez Becka obraz spoleczefistwa ryzyka przedstawia sytuacje,
w ktérej te ,,wielkie zagrozenia pdZnej nowoczesnosci” zaczynaja dominowac
nad poprzednimi typami niebezpieczenstw. Niesie to ze sobg okreslone konse-
kwencje istotne ze wzgledu na specyfike konfliktéw technologicznych.

Konsekwencje spoleczenstwa ryzyka

W ,spoteczenstwie ryzyka” zwiekszyla si¢ zdaniem Becka niepewnos¢, doty-
czgca mozliwych konsekwencji wdrazanych innowacji. W przypadku wickszosci
wspotczesnych technologii nie jest mozliwe satysfakcjonujgce oszacowanie ry-
zyka w warunkach laboratoryjnych. Wigze si¢ to w duzym stopniu ze zwieksze-
niem stopnia ztozonosci wspotczesnych technologii (por. Perrow 1999) oraz
z przesunigciem horyzontu czasowego wystgpienia (lub tylko ujawnienia si¢)
skutkéw zmian technologicznych — w przypadku wielu ze wspéiczesnych inno-
wacji ich konsekwencje moga uwidoczni¢ si¢ dopiero po wielu latach. Problem
ten zostal dostrzezony m.in. w przypadku tzw. ,,choroby szalonych kréw”, gdy
prébowano rozstrzygna¢ istnienie zwigzku mig¢dzy BSE a chorobg Creutzfelda-
-Jacoba u ludzi. Poza brakiem wiedzy naukowej na temat charakteru ewentual-
nego zwiazku miedzy tymi chorobami, klopot z jego ustaleniem polegal tez
na tym, ze choroba Creutzfelda-Jacoba objawia si¢ dopiero po wielu latach.
W efekcie odwleczenia w czasie skutkéw technologii nie potrafimy dzi§ np.
stwierdzi¢ za pomoca eksperymentéw laboratoryjnych, czy promieniowanie
elektromagnetyczne z antenek telefondw komérkowych jest szkodliwe dla czto-
wieka (zob. Stankiewicz 2005), jakie konsekwencje dla biosfery bedzie miato
wprowadzanie genetycznie zmodyfikowanych organizméw do srodowiska (zob.
Fukyama 2004), czy to ludzka dziatalnos¢ przyczynia si¢ do globalnego ocieple-
nia klimatu itp.

Cechg spoteczenistwa ryzyka jest zdaniem Becka réwniez to, ze charakteru
wielu niepozgdanych konsekwencji wspétczesnie wdrazanych technologii nie je-
steSmy w stanie nawet przewidzie¢. Jak piszg niemieccy autorzy Wolfgang
Krohn i Johannes Weyer w tekscie ,,Spoteczenstwo jako laboratorium”, specyfi-
ka wielu wspoéiczesnych technologii polega na tym, ze nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ ich mozliwych skutkéw przed ich implementacjg; w takiej sytuacji
jedynym sposobem przetestowania nowych rozwigzan technologicznych pod ka-
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tem wigzacego si¢ z nimi ryzyka jest wprowadzenie ich w zycie i nastepnie ob-
serwowanie, jak dzialajg i jakie powodujg zagrozenia (Krohn i Weyer 1989).

Wciaz powiekszajace si¢ obszary niepewnosci, cechujace spoteczeristwo ry-
zyka, przyczyniaja si¢ do tego, ze swe zastosowanie traci klasyczne ujgcie ryzy-
ka rozumianego jako prawdopodobiefistwo wystgpienia okreslonych szkéd. Sza-
cowanie ryzyka, oparte na iloczynie zaktadanego prawdopodobieristwa (P)
i oczekiwanej wielkosci szkody (S) — w skrécie R = PxS — traci swg racje bytu,
gdy nie jesteSmy w stanie okresli¢ ani prawdopodobieristwa, ani nawet ewentu-
alnego charakteru szkody, nie méwiac o jej wielkosci. Nasza wiedza na temat ry-
zyka zbliza si¢ w ten sposéb do stanu ,,naukowej ignorancji”, gdy nie wiemy,
czego nie wiemy.

Do nieskutecznosci klasycznej procedury szacowania ryzyka przyczynia si¢
jeszcze pojecie szkodliwosci, do ktérego odwotujg sie systemy oceny ryzyka.
Ograniczajg si¢ one bowiem do zagrozen o charakterze fizyczno-biologicznym,
a wiec szkodliwosci dla srodowiska naturalnego oraz zdrowia i zycia ludzkiego.
W efekcie obszar analizowanego ryzyka zawezany jest do wymiaru przyrod-
niczego, bedacego domeng naukowcéw. To z kolei prowadzi do pomijania wy-
miaru spoltecznego ryzyka i traktowania ryzyka jako zagadnienia wytacznie tech-
nicznego, eksperckiego, a wigc rozstrzygalnego na podstawie ekspertyz nauko-
wych (por. Lash i in. 1996; Yearley 2005; Seifert 2005).

Nie dziwi wigc fakt, ze jedng z konsekwencji pojawienia si¢ spoteczeristwa
ryzyka jest delegitymizacja wiedzy eksperckiej na temat ryzyka, czy tez — jak
szerzej ujmuje to Beck — demonopolizacja poznania naukowego (Beck 2002:
248-260). Prowadzi to do swoistego paradoksu, ktéry mozna nazwac ,,paradok-
sem ekspertéw”, a ktéry lezy u podstaw konfliktéw technologicznych: z jedne;j
strony nauka i eksperci nie sg w stanie dostarcza¢ wiarygodnych ocen ryzyka,
a z drugiej nauka wcigz pozostaje jedynym narzg¢dziem poznawczym, dzigki kt6-
remu jakakolwiek wiedza o zagrozeniach jest dla nas dostgpna. Jak pisze Beck
w Spoteczeristwie ryzyka (2002: 36-37): ,,0 istnieniu i rozktadzie zagrozen i ry-
zyka dowiadujemy si¢ w zasadzie dzigki przedstawianym nam argumentom. [...]
Wiele nowych rodzajow ryzyka (skazenia radioaktywne czy chemiczne, szkodli-
we substancje w zywnosci, choroby cywilizacyjne) wymyka si¢ catkowicie ludz-
kiej zdolnosci bezposredniego postrzegania. [...] W kazdym razie zagrozenia te
potrzebujg ,,organéw percepcji”’ nauki — teorii, eksperymentéw, instrumentéw
pomiarowych — aby w ogéle mogty by¢ dostrzegalne jako zagrozenia i aby moz-
na je bylo zinterpretowac”.

Nasza wiedza o zagrozeniach jest wigc zaposredniczona symbolicznie w na-
uce i jej konstrukcjach. Nauka stanowi ,,pierwszy filtr” w identyfikacji i opisie
zagrozen — te, ktorych nie nazwie, nie istniejg. Stad, zdaniem Becka, ryzyka sta-
ja si¢ przedmiotem spotecznych ,.stosunkéw definiowania”, ktére w spoleczeni-
stwie ryzyka zastepujg stosunki wtadzy. Wtadza definiowania i okreslania co
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jest, a co nie jest szkodliwe, w jakim stopniu i od jakiej ilosci, oraz jak nalezy po-
stepowacé w obliczu mozliwych zagrozer, jak je kontrolowac i regulowac, staje
si¢ jednym z podstawowych zasobdw politycznych — oraz przedmiotem konflik-
téw technologicznych.

Dwa dyskursy o ryzyku

W efekcie owego ,,paradoksu ekspertow” znajdujemy si¢ w sytuacji patowej
— z jednej strony wspotczesne konflikty cechuje niekonkluzywnos¢ i nierozstrzy-
galnos¢ na bazie ekspertyz naukowych, a z drugiej wcigz zasadzajg si¢ one
na strategii eksperckiej, funkcjonujacej wedtug procedury Roma locuta, causa fi-
nita. To napiecie wzmaga gwattownos¢ konfliktéw, a badaczy zmusza do poszu-
kiwania sposob6éw wyjscia z tej sytuacji.

Tego zadania podjeli si¢ reprezentanci nurtu Public Understanding of Scien-
ce (dalej: PUS), ktéry pojawit sie w latach osiemdziesigtych XX wieku na grun-
cie spotecznych studiéw nad naukg i technologia. Punktem wyjscia dla jego po-
jawienia si¢ byto dostrzezenie poglebiajacej si¢ rozbieznosci w ocenach nowych
technologii miedzy ekspertami i opinig publiczng. Ta rozbieznos$¢ zaczgta przy-
czynia¢ si¢ do zwigkszajacego si¢ oporu czesci spoteczenstw zachodnich wobec
wdrazanych rozwigzan technologicznych i pojawiania si¢ konfliktéw technolo-
gicznych, ktére zaczety zagrazac istniejagcemu status quo.

Przedstawiciele PUS, tacy jak Brian Wynne czy Alan Irwin, w celu wyjasnie-
nia tej rozbieznosci w ocenach postepu technicznego odwotujg sie do istnienia
réznych typéw sposobéw myslenia o nauce i technologii oraz zwigzanych z tym
réznic w postawach wobec innowacji technologicznych — po jednej stronie znaj-
dowac si¢ ma podejscie eksperckie, oparte na kryteriach naukowych i profesjo-
nalnym postrzeganiu kwestii technologicznych; po drugiej stronie sg zas tzw. la-
icy, nieeksperci’. Spos6b myslenia, ktérym kierujg sie ci drudzy, Beck (2002:
39-41) okresla mianem racjonalnosci spotecznej, wykorzystywane jest tez okre-
Slenie ,,wiedza orientacyjna” (Evers i Nowotny 1987: 24) czy tez ,,wiedza lokal-
na”. Niezaleznie od przyjetego terminu, ta druga postawa odwotuje si¢ do sposo-
bu myslenia nie tyle potocznego, ile wykraczajacego poza kryteria naukowe
i techniczne.

Pytanie o te dwa typy postaw sprowadza si¢ w kontekscie konfliktow techno-
logicznych do kwestii, na jakim typie racjonalnosci powinny zostaé oparte dzia-

2 W angielskojezycznej literaturze poswigconej PUS uzywa si¢ powszechnie przeciwstawienia
experts-laymen, jednak wydaje si¢, ze w jezyku polskim okreslenie laicy ma negatywne konotacje,
ktére — szczegdlnie w tym kontekscie — bytyby niepozadane. Dlatego w dalszej czesci uzywac be-
dziemy bardziej neutralnego okreslenia nieeksperci.
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fania i podejmowanie decyzji w sprawach technologicznych: czy wylgcznie
na bazie waskiej racjonalnosci eksperckiej, opartej na naukowej kalkulacji ryzy-
ka, sprowadzonego do wymiaru biologiczno-fizycznego, czy tez szerokiej racjo-
nalnosci spotecznej, odzwierciedlajacej sposdb, w jaki ryzyko jest subiektywnie
postrzegane przez okreslone grupy spoteczne? To drugie ujgcie opiera si¢ na za-
lozeniu koniecznosci spotecznego wspotuczestnictwa w podejmowanych decy-
zjach dotyczacych rozwoju technologicznego i wychodzi od uznania spoteczen-
stwa za ,aktora trzeciego typu” migdzy nauka a instytucjami regulacyjnymi
(Evers i Nowotny 1987: 200).

W kontekscie réznic migdzy tymi dwoma stylami myslenia PUS podejmuje
problem komunikacji migdzy ekspertami a nieekspertami w sprawach dotycza-
cych innowacji technologicznych. Badacze z obszaru PUS wyréznili dwa mode-
le komunikacji naukowej: deficytowy i dialogowy (zob. Wynne 1995, 1996,
1998; Dickson 2000). Przyjrzyjmy si¢ im obu doktadnie;j.

Miedzy naukg a polityka

Model komunikacji okreslony pdzniej ,,deficytowym” miat za zadanie zasy-
pac przepas¢ migdzy ekspertami a resztg spoteczenistwa. Opieral si¢ on na naste-
pujacych zatozeniach: przyczyng braku akceptacji dla nowych technologii i spad-
ku poziomu zaufania jest niewiedza spoteczeristwa, nienadgzajacego za rozwo-
jem nauki, w zwigzku z tym nalezy spoleczeristwo edukowad, a wraz z pozio-
mem jego wiedzy wzrosnie poziom zrozumienia i — w efekcie — akceptacji.
W modelu deficytowym opdér wobec nowych technologii wywodzono bowiem
z niewiedzy i niezrozumienia natury technologii, bedacych Zrédtem irracjonal-
nych Igkéw spoleczenstwa.

Eksperci podejmujacy komunikacj¢ z laikami mieli wigc zajmowaé si¢
»oSwiecaniem” spoleczenistwa i objasnianiem prawdziwej natury kontrowersyj-
nych zagadnien tak, by przestaly wydawac si¢ kontrowersyjne. Deficytowy mo-
del komunikacji opierat si¢ na racjonalnosci eksperckiej oraz koncepcji szkodli-
wosci zawezonej do wymiaru przyrodniczo-biologicznego. Cechowal si¢ zara-
zem jednokierunkowoscig komunikacji — od ekspertow do spoleczenstwa. Ci
pierwsi mieli prawo mowi¢, a nieeksperci powinni byli stuchac i chtong¢ przeka-
zywang im wiedze.

W latach dziewigcédziesiatych nastgpit pewien przetom w obrebie PUS i poja-
wit si¢ postulat zastgpienia modelu deficytowego podejsciem dialogowym. Opie-
ra si¢ ono na dopuszczeniu do gtosu takze nieekspertow z ich argumentami, war-
tosciami, sposobami widzenia nauki oraz na zréwnaniu racjonalnosci eksperckiej
z naukowg pod wzgledem ich wartosci w dyskursie. Nie chodzi wigc juz tylko
o to, CZY ludzie rozumiejg nauke, lecz JAK ja rozumiejg. Model dialogowy ma
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pokazac r6zne mozliwe sposoby postrzegania zjawisk z obszaru nauki i techno-
logii oraz uwidocznié, w jaki spos6b tacza si¢ one z okreslonymi wartosciami,
pogladami, wizjami przysztosci, modelami dobrego zycia itd. (Dickson 2000).

Model dialogowy PUS uznaje uwzglednienie wartosci typowych dla racjonal-
nosci spotecznej za podstawe demokratycznego podejmowania decyzji w kwestii
akceptacji okreslonych rozwigzan i dalszego kierunku rozwoju technologiczne-
go. Innymi stowy — odmienne postrzeganie nauki i technologii (oraz zwigzanego
z nimi ryzyka) przez nieekspertéw przestano traktowac jako irracjonalne, btedne,
oparte na niezrozumieniu zagadniefi naukowych, lecz zaczgto bra¢ je pod uwage
w procesie decyzyjnym.

Réznicg migdzy modelem deficytowym a dialogowym mozna ujaé jako r6z-
nice w identyfikacji problemu — w modelu deficytowym problematyzowana by-
ly opinia publiczna i spoteczne postrzeganie nauki, technologii i ich produktéw,
z kolei w ujeciu dialogowym uwaga skupia si¢ wtasnie na nauce i technologii, co
przestaje by¢ traktowane jako nieproblematyczne (Wynne 1995: 362). Podczas
gdy w podejsciu deficytowym starano si¢ unikaé podjecia politycznego wymia-
ru problemu — zagadnienia wtadzy zwigzanej z naukg i technologia, model dialo-
gowy na tym si¢ wlasnie zasadza, uznajgc decyzje dotyczgce wdrazanych tech-
nologii za polityczne per se.

Odwolujac si¢ do dialogowego modelu PUS zrekonstruowaé mozna uczestni-
czacyg strategi¢ regulacji konfliktow technologicznych, przeciwstawng wobec
strategii eksperckiej. R6znice miedzy nimi pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Dwa modele strategii regulacji konfliktéw technologicznych

Model ekspercki Model uczestniczacy

Inzynieryjne ekspertyzy Interdyscyplinarne badania uwzgledniajace
wymiar spoteczno-polityczno-ekonomiczny

Koncentracja na szkodliwosci fizyczno-|Szeroko pojeta szkodliwos¢
-biologicznej

Ujecie fragmentaryczne i izolujace Ujecie holistyczne

Matematyczny model ryzyka Akceptacja niemoznosci przewidzenia
skutkéw i oszacowania prawdopodobieri-
stwa ich wystapienia

Wykluczenie z debaty nieekspertéw Debaty publiczne, uwzgledniajace opinie
przedstawicieli réznych grup spotecznych

Ryzyko traktowane jako zagadnienie tech-|Uwzglednianie politycznego wymiaru ry-
niczne zyka
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Podsumowujac czgs¢ teoretyczng niniejszego tekstu, mozna stwierdzié, ze
przyczyng wspomnianej patowej sytuacji w obszarze regulacji konfliktéw tech-
nologicznych jest swoiste rozdarcie miedzy wspdéiczesnymi badaniami nad ryzy-
kiem a praktyka spoleczng. Z jednej strony badacze z obszaru Public Understan-
ding of Science i badar nad ryzykiem od dawna zwracajg uwage na koniecznos¢
porzucenia podejscia eksperckiego (okreslanego przez nich deficytowym) w dys-
kursie dotyczacym nauki i techniki, a z drugiej strony w praktyce wcigz dominu-
je model rozwigzywania konfliktow technologicznych zgodny ze strategig eks-
percka. W efekcie pojawiajq si¢ ktopoty z regulacjq tych konfliktow.

W Swietle przedstawionych wyzej zalozei mozna wysung¢ hipoteze méwia-
ca, ze sposobem na zwiekszenie skutecznosci regulacji konfliktow technologicz-
nych mogloby by¢ zastosowanie strategii uczestniczacej i potraktowanie tych
konfliktéw jako konfliktéw politycznych, a nie stricte technologicznych. Ozna-
czatoby to m.in. umieszczenie tych sporéw w kontekscie intereséw grup w nie
zaangazowanych, a w rezultacie poszerzenie granic dyskursu poprzez wyjscie
poza wasko pojetg racjonalnos¢ eksperckg.

Zadaniem dalszej czesci tego tekstu jest uprawdopodobnienie tej hipotezy
na przyktadzie lokalnego konfliktu, dotyczacego planéw budowy stacji bazowej
telefonii komérkowej. W tym celu przeprowadzona zostanie rekonstrukcja racjo-
nalnosci poszczegdlnych aktoréw zaangazowanych w ten konflikt w swietle Pu-
blic Understanding of Science. Ma ona ukazac¢ specyfike wspotczesnych konflik-
téw technologicznych i umozliwi¢ postawienie pytania o szczegélowe warunki
ich konkluzywnego regulowania.

Metodologia badan

Badania przeprowadzone zostaly w okresie maj — lipiec 2006 oraz styczen-lu-
ty 2007 roku w matej miejscowosci, lezgcej w poblizu jednego z dwustutysigcz-
nych miast w Polsce Péinocnej. Miasteczko to, liczace 1,8 tys. mieszkaricow, ma
charakter podmiejski i cechuje si¢ wysokg atrakcyjnoscig na rynku nieruchomo-
§ci oraz znacznymi walorami przyrodniczo-rekreacyjnymi. Wiekszos¢é z jego
mieszkaicéw to przedstawiciele klasy sredniej, dojezdzajacy do pracy w pobli-
skim miescie. Jedynie nieliczni uprawiajg zawody rolnicze.

W badaniach wykorzystane zostaly nastgpujace metody badawcze:

1) analiza dokumentéw urzegdowych — pisma odwotawczego mieszkancow,
skierowanego do wéjta oraz dokumentéw z postepowania administracyjnego;

2) analiza przekazu medialnego — obejmuje analize reportazu telewizyjnego
oraz towarzyszacej mu dyskus;ji;
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3) wywiady swobodne ukierunkowane z nastgpujacymi osobami:

— osoba reprezentujgca mieszkancéw, kobieta w wieku 45 lat, mieszkajaca
w bliskim sgsiedztwie planowanej inwestycji. Nie jest ona jednak formalnie stro-
ng w postepowaniu administracyjnym, gdyz nie nalezy do bezposrednich sasia-
déw (dalej przywotywana jako W1);

— osoba reprezentujaca mieszkancéw, kobieta w wieku 40 lat, mieszkajgca
w odleglosci okoto 100 metréw od miejsca planowanej inwestycji, jedna z inicja-
torek akcji protestacyjnej, koordynujgca zbieranie podpiséw i zajmujaca si¢ wy-
szukiwaniem informacji na temat masztéw telefonicznych (dalej: W2);

— osoba reprezentujgca mieszkaricow, me¢zczyzna w wieku 50 lat, inzynier,
posiadajacy dom we wsi od niedawna, a mieszkajgcy na state wcigz w pobliskim
miescie. Bierze udzial w dyskusji telewizyjnej w studio TVP3 jako przedstawi-
ciel mieszkancow (W3);

— soltys wsi (W4);

— woéjt gminy (W5);

— kierownik referatu ds. ochrony srodowiska urzedu gminy (W6);

— specjalista ds. higieny radiacyjnej w Paiistwowym Wojewddzkim Inspekto-
racie Sanitarnym (W7);.

— przedstawiciel podwykonawcy inwestycji (W8).

Przeprowadzone badanie miato charakter scisle jakosciowy; jego celem nie
bylo poznanie opinii wszystkich mieszkancéw wsi, lecz jedynie préba zrozumie-
nia dziatand aktoréw zaangazowanych w konflikt. Celem badari nie byto uogdl-
nienie wynikow, lecz uzyskanie wgladu w logike konkretnego konfliktu spotecz-
nego, stanowigcego przyktad konfliktéw powstajacych wokét technologii. Z te-
go powodu zrezygnowano z wylaniania reprezentatywnej probki mieszkancéw
wsi 1 przeprowadzania badan ankietowych, a skoncentrowano si¢ na pogiebio-
nych wywiadach z wybranymi osobami, reprezentujagcymi strony konfliktu.

Wywiady przeprowadzane byly telefonicznie (W3, W7, W8) oraz osobiscie
(W1, W2, W4, W5, W6), w domach mieszkainicéw i w miejscach pracy urzedni-
kéw. Czgsé z tych wywiadow zostata uzupelniona p6zniejszymi rozmowami te-
lefonicznymi, przeprowadzonymi w drugim etapie realizacji badan (poczatek
2007 roku); dotyczy to wywiadow W2 i W6.

Przebieg konfliktu

Budowa masztéw telefonii komdrkowej napotyka na opory okolicznej ludno-
sci w calej Europie (zob. Drake 2006). Wynikajg one m.in. z kontrowersji doty-
czacych oddziatywania silnego pola elektromagnetycznego, powstajacego wokot
masztu, na organizmy ludzkie. Czgs¢ naukowcédw uwaza, ze nawet przy zacho-
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waniu ustalonych wartosci granicznych promieniowania elektromagnetycznego
moze ono by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego (zob. Drake 2006). Wysuwaja
oni argumenty gloszace, ze wptyw poél elekromagnetycznych na organizmy ludz-
kie nie zostal doktadnie przebadany, szczegdlnie pod wzgledem dtugofalowych
konsekwencji jego oddziatywania, a ryzyko z tym zwigzane nie zostalo w zado-
walajacym stopniu wyeliminowane. Z tego powodu uwazajg, ze nie ma podstaw
do uznawania, ze budowa masztéw telefonii komérkowej w poblizu siedzib ludz-
kich jest bezpieczna i nieszkodliwa®. Co ciekawe, takze niemiecka pafistwowa
instytucja zajmujgca si¢ promieniowaniem, Federalny Urzad ds. Ochrony
Przed Promieniowaniem (Bundesamt fiir Strahlenschutz), umieszcza w swych
materiatach edukacyjnych informacj¢ o ryzyku zwigzanym z promieniowaniem
emitowanym przez telefony komoérkowe. Zaleca ona m.in. unikanie w miare
mozliwosci dluzszej ekspozycji na promieniowanie elektromagnetyczne, uzywa-
nie telefonu stacjonarnego zamiast komérkowego, wysytanie sms-0w zamiast te-
lefonowania itp. Wielokrotnie wykorzystywane jest przy tym sformutowanie, ze
cho¢ zadne badania nie byty w stanie wykaza¢ szkodliwosci promieniowania
elektromagnetycznego, pozostajagcego w ramach okreslonych wartosci granicz-
nych, dla zdrowia ludzkiego, to nie mozna z tego wywodzi¢, ze jest ono bez-
pieczne 1 nieszkodliwe.

Warto zwréci¢ uwage, ze przedmiotem krytyki jest ryzyko (a wigc mozliwosé
wystapienia szkod) zwiazane z budowg masztéw telefonicznych, a nie one same.
Ich ,,przeciwnicy” nie twierdza, ze sa one zdecydowanie szkodliwe i grozne dla
zdrowia, lecz wskazujg na to, ze wcigz istnieje takie ryzyko, ktére nie zostato wy-
eliminowane w toku badan*. Tego typu ekspertyzy i opinie, kwestionujgce nie-
szkodliwos$¢ stacji bazowych, wykorzystywane sg przez lokalne spotecznosci
protestujace przeciwko budowie masztéw w ich okolicy.

W omawianym przypadku 8 wrzesnia 2005 roku spétka realizujaca w imieniu
operatora komérkowego inwestycje, polegajaca na budowie stacji bazowej tele-
fonii komérkowej, ztozyta w urzedzie gminy wniosek o wydanie decyzji o sro-
dowiskowych uwarunkowaniach, zawierajacy zatacznik w postaci raportu od-
dzialywania na srodowisko. Tym samym zostata wszczgta procedura administra-
cyjna prowadzaca do wydania zgody na inwestycje. Ztozone dokumenty zostaty
przekazane do zaopiniowania Paidstwowemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Sa-
nitarnemu (PWIS) oraz wojewodzie.

Planowana stacja bazowa miataby dziata¢ w systemie UMTS (Universal Mo-
bile Telecommunication System), tzw. telefonii komérkowe;j trzeciej generacji,

3 Doktadne przedstawienie kontrowersji dotyczacych wplywu pol elektromagnetycznych po-
wstajacych wokot masztéw mozna znalezé w Drake 2006; Wiedemann i Schiitz, 2005.

4 Podobne kontrowersje wigzg si¢ z oddzialywaniem promieniowania pochodzacego bezpo-
Srednio z telefonéw komérkowych na ich uzytkownikéw (por. Stankiewicz 2005).
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umozliwiajacej szybkie przesylanie danych, a w rezultacie korzystanie z takich
funkcji, jak szybki dostep do Internetu, przesylanie filméw, ogladanie telewizji.
W chwili obecnej w tej miejscowosci nie ma zadnego masztu telefonicznego ope-
ratora planujgcego te inwestycj¢, a sygnat dociera z masztéw ulokowanych w po-
bliskim miescie. Potrzeba budowy nowej stacji bazowej wynika z faktu, ze tech-
nologia UMTS/3G wymaga gestszej sieci stacji bazowych niz najbardziej rozpo-
wszechniony system GSM 1800, z ktérego obecnie korzystaja mieszkarcy.

5 pazdziernika 2005 roku pojawilo si¢ pierwsze obwieszczenie o wszczeciu
procedury administracyjnej, umieszczone na stronie internetowej urzedu gminy
oraz na tablicy ogloszen we wsi i w urzedzie. Po dwéch tygodniach ogloszenie
zostato powtdérzone. Nikt z mieszkaicOw na tym etapie nie zareagowal, gdyz
— jak p6éZniej beda thumaczy¢ — ,,nikt nie widziat tego ogloszenia” (W1, W2).

O wszczgciu procedury zostata poinformowana réwniez witascicielka dziatki
sasiadujacej bezposrednio z planowang lokalizacjg, bedaca zgodnie z prawem
strong w postepowaniu administracyjnym (jest to jedyna osoba sposréd miesz-
kanicéw, ktorej przystuguje ten status ze wzgledu na bezposrednie sgsiadowanie
z planowang inwestycja). Osoba ta nie mieszka na co dzieit we wsi, a dziatka po-
zostaje niezabudowana 1 jest wystawiona na sprzedaz. Sgsiadka odwotata si¢
od decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych do kolegium odwotawczego
przy sejmiku wojewddzkim, lecz kolegium utrzymato decyzje w mocy. Nie po-
informowata ona jednak nikogo z mieszkancéw o planach budowy masztu.

Poniewaz opinie PWIS oraz wojewody byly pozytywne i nie zawieraly zad-
nych zastrzezenn wobec mozliwych zagrozen dla zdrowia ludzkiego zwigzanych
z promieniowaniem elektromagnetycznym emitowanym przez maszt, gmina wy-
data decyzj¢ o uwarunkowaniach srodowiskowych, a inwestor wystgpit z wnio-
skiem o zgode na inwestycj¢ do starostwa powiatowego, ktorg otrzymatl 3 kwiet-
nia 2006 roku.

18 kwietnia 2006 roku inwestor rozpoczal realizacj¢ inwestycji i budowe
masztu na prywatnej dziatce w centrum wsi. Dostrzegli to sasiedzi (W1), ktérzy
— wedlug wtasnej relacji — dopiero wtedy dowiedzieli si¢ o planach lokalizacji
masztu 1 utworzyli komitet protestacyjny. W jego sktad weszlo okoto 7 oséb
mieszkajacych w sgsiedztwie planowanego masztu, niebedacych jednak formal-
nie stronami w postepowaniu, ze wzgledu na odlegtos¢ dzielaca ich od lokaliza-
cji. Przygotowali oni, skierowane do wéjta, odwotanie od decyzji o wydaniu po-
zwolenia na budowe, pod ktérym rozpoczg¢li zbieranie podpiséw mieszkancow.
Pismo zostalo wystane 20 kwietnia, lecz poniewaz wdjt nie ma kompetencji
do rozstrzygania w tej sprawie, przekazat pismo do wojewody.

Protestujacy mieszkarnicy zorganizowali spotkanie, na ktére zaprosili soltysa,
wojta oraz przewodniczgca rady gminy. W imieniu wéjta przybyt kierownik re-
feratu ds. ochrony srodowiska urzedu gminy, prowadzacy postgpowanie admini-
stracyjne w sprawie budowy masztu. Takie spotkanie odbyto si¢ pdZniej jeszcze
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raz. Na obu spotkaniach mieszkaicy mogli zapozna¢ si¢ ze zgromadzong doku-
mentacjg z postgpowania administracyjnego, lecz jednoczesnie dowiedzieli sie,
ze gmina nie ma formalnych mozliwosci zatrzymania inwestycji i uchylenia de-
cyzji o wydaniu pozwolenia na budowe.

Ze wzgledu na brak spodziewanych efektéw spotkania, mieszkancy rozpo-
czeli akcje rozsylania pism protestacyjnych do lokalnych mediéw. Wedtug rela-
cji W2 odpowiedziata jedynie TVP3, ktéra przyjechala zrealizowac reportaz dla
programu ,Jest sprawa”. W reportazu pojawily si¢ wypowiedzi mieszkaficow,
soltysa oraz przedstawiciela gminy. Informacja na temat protestu ukazata si¢ 23
maja w popotudniowym wydaniu regionalnych wiadomosci, po ktérych zapre-
zentowany zostal reportaz oraz dyskusja w studio z udzialem wdjta gminy,
przedstawiciela inwestora, przedstawiciela PWIS oraz przedstawiciela miesz-
kancow.

Wojewoda w odpowiedzi na odwotanie mieszkancéw uchylit decyzje o uwa-
runkowaniach srodowiskowych, wdjt zas wydat jg ponownie, po czym mieszkan-
cy odwolali si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Jednoczesnie wia-
Scicielka dziatki sgsiadujgcej z planowanym masztem odwotata si¢ od opinii
PWIS do Gtéwnego Inspektora Sanitarnego, ktéry uznat jej racje, na co inwestor
odwotat si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Do czasu oddania tekstu
do druku postgpowania odwotawcze wcigz trwaty.

Racjonalnos¢ spoteczna: mieszkarncy

Zgodnie z przedstawiong metodologia badai, méwigc o mieszkanincach be-
dziemy mie¢ na mysli zaangazowanych w konflikt przedstawicieli spotecznosci
lokalnej, ktérzy podpisali protest i wiaczyli si¢ w jego przebieg. Umieszczajac
problem typowego dla nich modelu racjonalnosci na linii racjonalnos¢ naukowa
— spoteczna, w przypadku mieszkaricow tej miejscowosci dostrzec mozna ambi-
walentny stosunek do naukowego sposobu myslenia o budowie masztu. Z jednej
strony, w wypowiedziach mieszkaicéw argumenty o charakterze naukowym
swobodnie tgczg si¢ z argumentami ekonomicznymi, politycznymi, a nawet este-
tycznymi — co stanowi ceche racjonalnosci spotecznej, a z drugiej, widoczne sa
proby podejmowania dialogu przede wszystkim na plaszczyZnie naukowe;.
Przyjrzyjmy si¢ tym dwém cechom troche blizej.

Pytani o to, czego najbardziej obawiajg si¢ w budowie masztu, mieszkanicy
na pierwszym miejscu wymieniajg kwestie zdrowotne i1 biologiczng szkodliwos¢
promieniowania elektromagnetycznego (W1, W2). Na poparcie swych obaw od-
wotuja si¢ do uzyskanych z Internetu opracowan naukowych i opinii ekspertow.
Jednoczesnie wskazujg na zagrozenia innego rodzaju: ekonomiczne (spadek war-
tosci dzialek, zysk dla wiasciciela prywatnej dzialki, na ktérej maszt ma stangc
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- W1, W2, W3), estetyczne (oszpecenie krajobrazu — W1, W2), a nawet politycz-
ne (,,sprawka” sottysa, ktéry nikogo nie poinformowat — W2).

Wida¢ tutaj poszerzenie klasycznej argumentacji, odwotujacej si¢ do racjo-
nalnosci eksperckiej, o wartosci i argumenty typowe dla racjonalnosci spotecz-
nej. Wzmagane jest to dodatkowo przez dos¢ swobodne, mato ,,naukowe” sposo-
by argumentacji wobec zagrozen zwigzanych z polami elektromagnetycznymi:
jako dowdd szkodliwosci przywotywany jest fakt samoczynnie wylaczajacych
si¢ telewizoréw, znajdujacych sie¢ w domach obok kosciota, na ktérego wiezy
umieszczone sg juz istniejace stacje przekaznikowe. W reportazu telewizyjnym
pojawia si¢ m¢zczyzna z rozrusznikiem serca, ktéry boi si¢ nawet uzywac ku-
chenki mikrofalowej, a teraz bedzie miat maszt za oknem. Inne osoby wskazuja
na nadcisnienie, ktére pojawito si¢ u nich po zamontowaniu nadajnikéw na wie-
zy kosciota. Sg to klasyczne przyktady argumentow, ktére w ramach deficytowe-
go modelu PUS zwyklo si¢ okresla¢ mianem irracjonalnych i przypisywac je nie-
zrozumieniu zlozonej natury zjawisk technologicznych. Zwalczaniu tego typu
,»przesadoéw i zabobonéw”, stojacych na przeszkodzie w zaakceptowaniu nowych
technologii, miat stuzy¢ proces komunikacji naukowej w ramach deficytowego
modelu PUS.

Jednoczesnie w tle wyrazanego stanowiska mieszkancéw pojawiajg si¢ typo-
we dla racjonalnosci spotecznej watki emocjonalne: wypowiedzi podkreslajace,
ze ,tu chodzi o przysztos¢ naszych dzieci” (W1), czy tez odwolywanie si¢
do sztucznego charakteru pola elektromagnetycznego powstajgcego wokot masz-
tu (ktére, w przeciwienstwie do pol naturalnych, miatoby by¢ szkodliwe ze
wzgledu na sam fakt swej sztucznosci). I znéw mozna przypisywac to ignorancji
naukowej laikéw, lecz mozna tez zwréci¢ uwage, ze dualizm sztuczne-naturalne
obrazuje jedng z klasycznych cech spolecznej percepcji ryzyka: tak, jak o wiele
bardziej jestesmy sktonni akceptowac ryzyko, ktére sami podejmujemy (np. jaz-
de samochodem czy palenie papieroséw) od tego, ktére jest nam narzucane z go-
ry bez naszej zgody (sgsiedztwo elektrowni atomowej czy spalarni Smieci), po-
dobnie jest w przypadku odwotywania si¢ do podziatu na sztuczne i naturalne po-
la elektromagnetyczne: cho¢ promieniowanie stoneczne trudno uznaé za cos,
na co sami si¢ zgadzamy, to jednak akceptujemy je jako cos oczywistego. Z ko-
lei pola sztuczne, wytwarzane przez cztowieka, w dodatku w celu osiggnigcia zy-
skéw finansowych, podpadajg pod kategori¢ narzucanych nam z géry, bez naszej
zgody, zagrozen (Jungermann i Slovic 1993; por. Studenski 2004).

Jak jednak wczesniej wspomnieliSmy, w sposobie dzialania mieszkancow wi-
da¢ wyrazne proby argumentowania i podejmowania dyskusji na ptaszczyznie
naukowej. Te argumenty wysuwane sg w pierwszej kolejnosci — prawie cale pi-
smo protestacyjne, skierowane do wojta, sktada si¢ z przytaczanych fragmentéw
ekspertyz i opinii specjalistow; dopiero pod jego koniec pojawia si¢ argument fi-
nansowy, odwotujacy si¢ do grozby utraty wartosci dziatek. Jednak i w tym przy-
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padku mieszkaricy prosza o ,,przedstawienie wiarygodnych ekspertyz, stwierdza-
jacych, iz dziatki przy stacjach bazowych telefonii komoérkowej nie straca
na wartosci”. Widoczna jest w tym miejscu (wydaje si¢, ze trafna) diagnoza sy-
tuacji, iz tym, co ma faktyczng warto$S¢ w dyskusji, sg ,,twarde” argumenty na-
ukowe.

Mieszkaricy, decydujac si¢ na podjecie rozmowy przy uzyciu tych argumen-
tow, zgadzajg si¢ jednak niejako na ograniczenie charakteru sporu do racjonalno-
sci eksperckiej, a tym samym na przyjecie warunkéw gry i regut dyskursu usta-
lonych przez ekspertow. Patrzac przez pryzmat modeli PUS, mieszkaricy nie sta-
rajg si¢ dokonac redefinicji modelu komunikacji i zastapi¢ dominujgcego mode-
lu deficytowego, w ktérym przypisana jest im bierna rola stuchaczy, modelem
dialogowym, lecz zamiast tego starajg si¢ wykazac, ze wcale nie sg laikami, ze
,»tez si¢ na tym znajg”’. Przykladem moze by¢ wypowiedzZ przedstawiciela miesz-
karicow w dyskusji telewizyjnej w regionalnym studio TVP3, ktéra nastgpita
po emisji reportazu. Rozpoczal on prezentacje swego stanowiska od stow:
,,Chcialbym zwréci¢ uwage, ze z wyksztalcenia jestem inzynierem, pisalem pra-
c¢ o polach elektromagnetycznych, moje badania sg wykorzystywane w prakty-
ce” (W3).

Tego rodzaju podejscie do sprawy pocigga za sobg paradoksalne dezawuowa-
nie 0séb, ktére ekspertami nie sg — w pismie protestacyjnym znajdujemy stowa:
,»W wiekszosci urzedéw w Polsce okazuje sig¢, ze osoby nieznajace si¢ na oddzia-
tywaniu biologicznym pola elektromagnetycznego podejmujg decyzje i pdZniej
nie mogg si¢ wytlumaczy¢ jak rozpatrzyty wnioski”.

Racjonalnos¢ mieszkancéw cechuje wigc rozdarcie na dwoch ptaszczyznach:
argumentacji oraz modelu dyskursu. W pierwszym wymiarze istotne sg dla nich
racje pozanaukowe, lecz zarazem, by osiagnaé swdj cel, muszg skupic si¢ na ar-
gumentach naukowych, stana¢ na réwni z ekspertami, sprébowac im doréwnac,
a do tego by¢ bardziej przekonujgcymi niz oni. Na ptaszczyZznie modelu dyskur-
su mieszkaricy, cho¢ nie zgadzaja si¢ na trwanie w przewidzianej dla nich bier-
nej roli laikéw wystuchujacych werdyktu ekspertéw, nie sg zarazem gotowi do-
konac¢ redefinicji warunkéw brzegowych i zmieni¢ modelu dyskursu na taki, kto-
ry dopuszczalby ich nieeksperckie argumenty i nie wykluczat ich obaw jako ir-
racjonalnych. Zamiast tego starajg si¢ udawac ekspertéw i podjac dialog
na ptaszczyZznie naukowe;.

Rozdarcie to przejawia si¢ w sposobie traktowania przez mieszkanicOw nauki.
Dostrzegajgq oni niepewnos¢ cechujgcg ekspertyzy oraz kontrowersje wsrod sa-
mych ekspertéw (,,Tej szkodliwosci to nikt nie potrafi stwierdzi¢, znam kupg r6z-
nych opinii” — W2). To poglebia zagubienie i poczucie bezradnosci mieszkan-
céw, czego wyrazem jest wlasnie wspomniane wyzej odwotywanie si¢ do eks-
pertyz i poszukiwanie ostatecznego rozstrzygnig¢cia konfliktu w nauce. Jak pisza
Evers i Nowotny (1987: 23), ,,im bardziej autorytet nauki si¢ chwieje i zwigksza
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obszar niepewnosci, tym wigksze jest poszukiwanie i zapotrzebowanie na ,,praw-
dziwych” ekspertow”. Jednak to tylko powieksza niepewnos¢, zamiast ja reduko-
wac — gdy naprzeciw siebie staja dwie sprzeczne ekspertyzy naukowe, dezawu-
uje si¢ wartoS¢ ekspertyzy jako instytucji. Peter Weingart (2005) pisze w tym
kontekscie o swoistej inflacji ekspertyz.

Bezradnos¢ w obliczu niepewnosci nauki dostrzegalna jest w wielu wypo-
wiedziach mieszkancéw; odnoszac si¢ do zapewnien o nieszkodliwosci masztu,
kontrujg oni: ,,Wnioski o nieszkodliwosci mozemy wyciagga¢ po pigcdziesigciu
latach, albo przynajmniej dwudziestu, ale nie teraz” (W2). Wida¢ w tej wypo-
wiedzi odniesienie do opisywanej przez socjologie ryzyka wzrastajacej ztozono-
sci innowacji technologicznych, ktérych konsekwencje stajg si¢ przez to coraz
trudniejsze do przewidzenia. W piSmie protestacyjnym czytamy: ,,Innym pro-
blemem jest nie do korica zbadany obszar oddziatywan dtugoterminowych, nie-
odczuwalnych na drodze bezposredniej percepcji, ktérych skutki bedg widocz-
ne po wielu latach. Moze si¢ okaza¢ wéwczas, ze nawet promieniowanie mikro-
falowe o wartosciach duzo ponizej obecnie ustalonej arbitralnie normy moze
mie¢ bezposredni wptyw na zdrowie i dlugos¢ zycia. Dla wielu 0os6b moze to
by¢ jednak za p67no”.

Zwré¢my réwniez uwage na stowa o ,,ustalonej arbitralnie” normie. Wskazu-
ja one na problem wartosci granicznych i ich wiarygodnosci w kontekscie niepew-
nosci nauki (,,Inne wartosci graniczne sa w Polsce, inne na Zachodzie” — W2).
Po raz kolejny widac tutaj wspdtgranie potocznych intuicji nieekspertéw z opisem
kondycji nauki dokonywanym przez socjologi¢ ryzyka. Beck, obnazajac luki i sta-
bosci samej idei wartosci granicznych, ponizej ktérej co$ jest nieszkodliwe,
a po jej przekroczeniu nagle staje si¢ trucizng, wskazuje na legitymizacyjng funk-
cje ustanawiania wartosci granicznych, ktére spetniajg funkcje ,,symbolicznej od-
trutki”. Ich ustalanie jest pewnym rytuatem, majacym uciszyé obawy spoleczen-
stwa, opartym jednakze na zbyt niepewnych podstawach, by méc stanowié pew-
ne Zrédio kryteriéw podejmowania decyzji (zob. Beck 2002: 83-90).

Mieszkancy przywotujg takze czesto przyktad azbestu, ktéry miat by¢ bez-
pieczny, a okazat si¢ szkodliwy dla zdrowia. Popularnos¢ tego przyktadu, prze-
wijajacego si¢ w prawie kazdym przeprowadzonym wywiadzie, zdaje si¢ Swiad-
czy¢ o tym, ze stal si¢ on pewnym symbolem sytuacji, gdy zawiodly klasyczne
systemy szacowania ryzyka. W zachodniej literaturze podobna role petni obecnie
przyktad choroby wsciektych kréw, gdy réwniez przez diugi okres czasu zapew-
niano, Ze mozna bez obaw jes¢ wotowing.

Nieufnos¢ wzgledem ustaleit naukowcdow jest czesto wyrazana expressis ver-
bis, szczegblnie wtedy, gdy dotyczy pomiaréw kontrolnych. Dziatania ekspertow
stajg si¢ w spotecznym odbiorze nieodigczne od intereséw duzych podmiotéw
gospodarczych. W wypowiedziach mieszkaiicéw widoczny jest, z jednej strony,
brak zaufania do istniejgcych mechanizméw kontroli i regulacji, a z drugiej
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do samych ekspertyz naukowych, ktére sg niewiarygodne ze wzgledu na mozli-
wos¢ skorumpowania oséb opracowujacych ekspertyzy.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych aspektow, mieszkaricy zwra-
cajg uwage na zawodnos¢ ,,punktowych” kontroli, ktére mogg tatwo zostaé¢ zma-
nipulowane, oraz brak stalego monitoringu poziomu promieniowania (,,M6j 0j-
ciec budowal takie maszty przez trzy lata i wiem, jak si¢ odbywa odbidér — brak
kontroli, niedoktadne badania.” — W1).

Sporym problemem jest przeswiadczenie o podatnosci na korupcje urzedni-
kéw wykonujacych kontrole i przeprowadzajacych ekspertyzy: ,,Jak ktos pisze
o technologiach komérkowych, to wiadomo, ze dostaje za to pieniadze, bo pie-
nigdze rzadzg Swiatem” (W2).

Brak zaufania cechuje takze stosunek do dziatan i deklaracji inwestora oraz
wladz samorzadowych. Mieszkancy wskazuja na takie czynniki, obnizajace wia-
rygodnos¢ tych podmiotéw, jak: ogromne zyski przynoszone przez maszty ko-
moérkowe, niewspotmierne do pieniedzy wyptacanych wtascicielowi dziatki czy
tez przekupnos$¢ urzednikéw (,,Wojewddzki Inspektor Sanitarny poprzestat
na wydaniu pozwolenia [w rzeczywistosci opinii — dop. PS], nie wiaczyt sie. Oni
wszyscy sg skorumpowani”; ,,Zamiast stalego monitorowania sg jednorazowe
kontrole skorumpowanych urzednikéw.” — W2). Mieszkaricy nie ufajg réwniez
regulacjom prawnym — powotujg si¢ na fakt, ze na Zachodzie stacje bazowe bu-
duje si¢ poza obrgbem siedzib ludzkich (co nie do korca jest prawda, ze wzgle-
déw technicznych konieczna jest bowiem gesta sie¢ masztéw) oraz wskazujg
na nieadekwatnos¢ przepiséw do ich sytuacji: ,,Nawet jesli maszty sg na szkotach
czy szpitalach, to tam si¢ przebywa tylko przez jakis czas, a my tutaj jestesSmy
na stale, spgdzamy tu cale dnie, cate zycie” (W1).

Wydaje si¢, ze postawe mieszkaricOw mozna opisa¢ odwotujac sie do funk-
cjonujacej w prawie Unii Europejskiej ,,zasady ostroznosci” (precautionary
principle). Reguluje ona sposéb traktowania rozwigzan technologicznych obar-
czonych duzym ryzykiem dla cztowieka lub srodowiska. Zgodnie z nia, w przy-
padku istnienia uzasadnionego ryzyka wystgpienia w przysztosci znacznych
szkodliwych skutkéw jakiegos$ produktu czy dzialania i przy braku naukowych
dowoddéw na jego nieszkodliwosé, nalezy powstrzymac si¢ od wdrozenia badz
dalszego wykorzystywania danej technologii az do czasu zdobycia przekonujg-
cych danych naukowych potwierdzajacych jej nieszkodliwosé. Zasada ostrozno-
$ci zostala zapisana w Deklaracji z Rio z 1992 roku, tzw. Agendzie 21, a nastep-
nie pojawia si¢ we wszystkich traktatach unijnych, poczawszy od traktatu z Ma-
astricht, a na projekcie eurokonstytucji skoficzywszy, i stanowi oficjalng wy-
tyczng dzialania instytucji unijnych i krajéw cztonkowskich w odniesieniu
do ryzyka zwigzanego z innowacjami technologicznymi i zagrozeniami dla
zdrowia i Srodowiska (Harremoés i in. 2002; Tickner, Raffensperger i Myers bd;
EU 2000).
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Zasada ostroznosci znajduje swe zastosowanie takze w odniesieniu do zagad-
nien zwigzanych z budowg stacji bazowych telefonii komérkowej. Przyktady
konkretnych rozwigzan opartych na tej zasadzie przytaczaja Peter M. Wiede-
mann i Holger Schiitz (2005: 6); sg to miedzy innymi: zmniejszanie narazenia
na promieniowanie elektromagnetyczne, zaostrzanie wartosci granicznych do-
puszczalnego promieniowania, zwigkszanie zaangazowania obywateli w podej-
mowanie decyzji odnosnie lokalizacji stacji bazowych, publiczne udostgpnianie
baz danych dotyczacych lokalizacji i technicznej charakterystyki istniejacych
i planowanych stacji bazowych (zob. takze Wiedemann i in. 2001).

Protest mieszkancow dotyczy w mniejszym stopniu samego pomystu budo-
wy masztu, a w wiekszym jego konkretnej lokalizacji. Wida¢ w tym cechg ty-
powg dla wspétczesnych konfliktéw technologicznych, ktérych sedno stanowi
nie sama technologia, lecz zwigzane z nig ryzyko. Réwniez w tym wypadku
mieszkaricy nie odrzucaja popularnych komoérek i nie sprzeciwiaja si¢ postepo-
wi w tej dziedzinie, lecz koncentrujg si¢ na ryzyku z nimi zwigzanym i probach
jego redukcji. To zresztg odrdznia ten protest od podobnych, toczgcych sie
na Zachodzie, gdzie wskazuje si¢ na fakt, ze gestsza sie¢ budowy masztéw wy-
nika ze specyfiki technologii UMTS, pozwalajgcej m.in. na szerokopasmowe
przesylanie danych. Osoby protestujace przeciw budowie takich masztéw wska-
zujg na zbytkownos¢ tej technologii, stuzacej gtéwnie do zabawy, przesylania
zdjed i filméw, co jest niewspotmierne — ich zdaniem — do mozliwych zagrozen
(por. Drake 2006).

Protest mieszkaricow wobec budowy masztu dotyczy braku dowodéw nie-
szkodliwosci; uwazajg oni, Ze jak dlugo nimi nie dysponujemy, nie powinno si¢
budowaé masztéw w bezposrednim sgsiedztwie siedzib ludzkich. Powotuja si¢
przy tym na opini¢ Wiestawa Rozbickiego, rzecznika prasowego Giéwnego In-
spektora Sanitarnego, iz ,,nie ma zadnych dokumentéw jednoznacznie stwierdza-
jacych, ze stacje bazowe telefonii komdrkowej sg nieszkodliwe” (cyt. z pisma
mieszkaiicéw, Zrodta wypowiedzi nie podano). W tej postawie uwidacznia si¢ lo-
gika typowa dla zasady ostroznosci. Podczas gdy druga strona twierdzi, ze nie
znaleziono dowod6w na szkodliwos¢, mieszkancy chcg czegos wiecej: dowodéw
nieszkodliwosci. W konkluzji mieszkaricy pisza: ,,Wnosimy takze o wskazanie,
kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za wydanie ewentualnego pozwolenia na budowe
pomimo niepotwierdzenia nieszkodliwosci stacji bazowych”.

Warto tutaj zwréci¢ uwage na niewspdtmiernos¢ tych zadan z racjonalnoscia
naukowg; zgodnie bowiem z zasadami metodologii nauk nie sposéb udowodnié
nieistnienia czegos, mozna jedynie nie stwierdzi¢ faktu wystgpowania. Choé
w praktyce czesto stawia si¢ znak réwnosci migdzy jednym i drugim, w ramach
racjonalnosci pozanaukowej, spotecznej, nie ma miejsca na takie zréwnanie.
Mieszkancéw nie zadowala brak dowodéw szkodliwosci, na ktéry powotujg sie
decydenci — oczekujg dowodéw nieszkodliwosci. Ta na pozér nielogiczna posta-
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wa jest wyrazem dostrzeganych przez mieszkaricow niepewnosci nauki oraz ry-
zyka zwigzanego z innowacjami technologicznymi. Mieszkancy wskazujg
na kontrowersje wsréd badaczy dotyczace szkodliwosci masztu, powolujac sie
na opinie wykazujgce szkodliwy wpltyw promieniowania elektromagnetycznego
na organizm ludzki. Opracowania, ktére wskazujg na brak stwierdzonego zwigz-
ku migdzy polami elektromagnetycznymi a problemami zdrowotnymi, sg deza-
wuowane przez mieszkaicOw wskazujacych na fakt istnienia opracowan dowo-
dzacych istnienia takiego zwigzku. W tym momencie reakcja staje si¢ zadanie
niemozliwego i oczekiwanie absolutnej niemalze pewnosci pod postacig dowo-
déw nieszkodliwosci, ktérych nauka dostarczy¢ nie jest w stanie.

Mozna w tym dostrzega¢ walke o ustalenie dominujgcej definicji ryzyka, kt6-
ra okreslataby, czy przy szacowaniu ryzyka nalezy zajac¢ si¢ szukaniem dowodow
szkodliwosci czy nieszkodliwosci. Za tym na pozdr akademickim sporem kryje
si¢ istotny problem, na jakim typie racjonalnosci ma si¢ opiera¢ dyskurs: na ra-
cjonalnosci naukowej czy spotecznej. W zgdaniu dowoddéw nieszkodliwosci kry-
je si¢ wige nie tylko préba zablokowania inwestycji poprzez wysuwanie wygo-
rowanych zadan, lecz takze proba ustalenia regut dyskursu wedtug kryteriow wy-
kraczajacych poza waskie, eksperckie rozumienie ryzyka. T¢ sytuacje mozna po-
strzega¢ w Swietle koncepcji Becka, zgodnie z ktérg w spoleczenstwie ryzyka
stosunki definiowania zastgpujg stosunki wiadzy — wladz¢ ma ten, kto moze de-
finiowad, co jest ryzykiem, a co nim nie jest. Spor o kryteria definicji bylby wigc
sporem o wytyczenie granic pola wiadzy i zblizat si¢ w ten sposéb do obszaru
konfliktéw politycznych.

Racjonalnos¢ ekspercka: inwestor>

W podejsciu inwestora nie znajdujemy dylematéw i rozterek podobnych
do tych, ktére cechujg stanowisko mieszkaricow. Jego postaw¢ mozna by nazwac
scjentystyczna, uznajgc za scjentyzm stanowisko, zgodnie z ktérym wiedza na-
ukowa i metody naukowe stanowig dobro nieproblematyczne (Amsterdamski
1983: 122). To pozwala inwestorowi ograniczy¢ si¢ do racjonalnosci naukowe;j,
nie baczac na jej waski charakter i niepewnos¢ oraz uznajac jg za Zrédlo ostatecz-
nych rozstrzygnig¢¢; jednoczesnie pozwala mu to na traktowanie obaw spoteczeni-
stwa jako wyrazu irracjonalnych lekéw, przesadéw i ignorancji: ,,Pan, ktéry ma
rozrusznik serca, moze nawet mieszka¢ koto tego masztu, pola elektromagne-
tyczne nie majg wplywu na pracg rozrusznika. Byly prowadzone badania, ktére

3 Przez ,,inwestora” rozumie¢ bedziemy zaréwno operatora komérkowego, do ktérego mialby
naleze¢ maszt, jak i podwykonawce, reprezentujgcego go w postepowaniu administracyjnym i od-
powiedzialnego za realizacj¢ inwestycji.



KONFLIKTY TECHNOLOGICZNE W SPOLECZENSTWIE RYZYKA 107

wykazaly, ze nie ma zadnego niebezpieczeristwa” — mowi w programie telewi-
zyjnym przedstawiciel operatora komérkowego.

Kolejnym autorytetem, obok nauki, na ktéry powotuje si¢ inwestor, sag normy
prawne. Okreslaja one poziomy promieniowania, ktére nie mogg zosta¢ przekro-
czone. Dla inwestora jednym z koronnych argumentéw w kwestii bezpieczei-
stwa masztu jest przestrzeganie tych wartosci granicznych.

W retoryce inwestora wida¢ takze wyrazny determinizm technologiczny. Jed-
ng z podstawowych cech tego pogladu jest zatozenie, ze zmiany technologiczne
sg nieuchronne, gdyz wynikaja z nieustannego postepu nauki, i pociagaja za so-
ba zmiany spoleczne. Poniewaz rozwdj technologiczny zawsze wyprzedza roz-
w0j spoteczny, spoleczeristwo moze jedynie dopasowywaé swe instytucje
do zmian powodowanych przez nowe technologie (por. Bimber 1990). Przywo-
lywany juz specjalista reprezentujacy operatora uzywa nastgpujacego argumen-
tu: ,,Jest postep cywilizacyjny, ktéry przynosi ze soba réznego rodzaju rozwigza-
nia. Stupy elektryczne tez na pewno nie dodajg uroku okolicy, stacje bazowe tez
nie”. Miejsce budowy masztu ma wynika¢ z ogélnopolskich planéw budowy sie-
ci telefonicznej, niepozwalajacych na luki; innymi stowy, z postgpu nie mozna
si¢ wylgczy¢ ani zmienic¢ jego kierunku, lecz trzeba si¢ do niego adaptowac.

Jedng z klasycznych figur myslowych cechujacych logike deterministyczng
jest ,,zaleznos¢ od sciezki”. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze warunki brzegowe
rozwoju spotecznego sg ksztaltowane przez wprowadzane innowacje, zas by po-
zostawaé w zgodzie z kierunkiem rozwoju, nalezy tych warunkéw si¢ trzymac.
Innymi stowy, raz wprowadzona technologia determinuje okreslong sekwencje
dalszych krokéw, ktére ,logicznie” wynikaja ze Sciezki, na ktérg wstapiliSmy.
Tworzac wrazenie koniecznosci i braku alternatywy, podejscie to usprawiedliwia
dopasowywanie si¢ do zachodzacych zmian, bez prob wptywania na nie i ksztat-
towania ich charakteru.

Do tej koncepcji chetnie odwotuje si¢ zaréwno inwestor, jak i przedstawicie-
le wtadz administracyjnych, argumentujac, ze skoro chcemy mie¢ telefony ko-
morkowe, to musimy si¢ zgodzi¢ na ponoszenie pewnych kosztéw. ,,Stacje bazo-
we sg niezbedne dla korzystania z komérek (ktérych uzywa 30 milionéw Pola-
kéw) i ta infrastruktura musi si¢ rozrasta¢” — méwi ten sam specjalista. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze argument inwestora pomija fakt, ze budowa tego
masztu nie jest niezbgdna do zapewnienia mozliwosci korzystania z komorek.
W tej miejscowosci nie ma probleméw z zasiegiem i nikt z mieszkancéw nie
skarzy si¢ na problemy z korzystaniem z telefonéw komérkowych. Nowy maszt
ma umozliwi¢ §wiadczenie ustug nowej, tzw. trzeciej generacji telefonii komor-
kowej — nie jest wigc w zaden spos6b wymuszony przez dotychczasowgq sciezke
rozwoju.

Cechg myslenia deterministycznego jest traktowanie ryzyka zgodnie z jego
klasycznym ujgciem — jako skutku ubocznego postepu naukowo-technicznego.
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Ryzyko jest tutaj niejako z definicji na marginesie, stanowi konieczne koszta
wprowadzania nowych technologii. Te koszta sg jednak zawsze zdecydowanie
mniejsze od zyskéw, stad — zgodnie z logika tego dyskursu — dyskusja o ryzyku
nie moze przeradzac¢ si¢ w dotyczaca samej technologii. I na strazy tak wyzna-
czonych granic dyskursu stoi inwestor, odwotujac si¢ do retoryki scjentystycznej
i deterministycznej oraz argumentéw o przestrzeganiu norm promieniowania.

Przektada si¢ to bezposrednio na sposéb traktowania protestu mieszkancéw
przez inwestora. Jak mowi w przeprowadzonym wywiadzie przedstawiciel pod-
wykonawcy realizujacego inwestycje (WS8), w wypadku zaistnienia protestu
mieszkaiicéw na etapie wystepowania o pozwolenia na inwestycj¢, przedstawi-
ciel operatora przyjezdza na miejsce i bierze udzial w zebraniu wiejskim czy tzw.
rozprawie administracyjnej, zwotywanej przez wdjta. Przybywajg wowczas spe-
cjalnie dobrane osoby z centrali firmy, ktére zajmujg si¢ promieniowaniem
i przekonujg mieszkaricow do nieszkodliwosci stacji bazowej, prezentujac wyni-
ki przeprowadzonych przez siebie pomiaréw, a nawet oferujgc optacenie badan
przez wybrang przez mieszkaicéw firme, posiadajaca odpowiednie certyfikaty.
Widac tutaj bardzo wyraZnie zalozenie typowe dla modelu deficytowego, ze kon-
flikty biorg sie¢ z niewiedzy mieszkaricOw, wigc nie majg charakteru polityczne-
go. Dlatego inwestor ogranicza swe dzialania do obszaru argumentéw nauko-
wych, nie wdajac si¢ w zadne pertraktacje o charakterze politycznym; z reguly,
by nie stwarzac precedensu, nie rezygnuje z zadnej zaplanowanej inwestycji i nie
zmienia lokalizacji. Z tego samego powodu, juz po wydaniu decyzji, gdy poja-
wiajg si¢ ewentualne odwotania, przestaje si¢ angazowaé w mediacje i poprzesta-
je na sciezce administracyjnej. Jak moéwi przedstawiciel podwykonawcy: ,,Naj-
wyzej czekamy piec lat, az decyzja si¢ uprawomocni” (W8).

Podobna strategia zostata zastosowana w analizowanym przypadku, z tym
wyjatkiem, ze tu protesty pojawily si¢ juz po wydaniu decyzji, wiec operator
w ogéle nie zaangazowat si¢ w konflikt ani rozmowy z mieszkaricami, ogranicza-
jac si¢ do udziatu w postepowaniach odwotawczych. Zwrdcilto to zreszta uwage
zaréwno mieszkaricow, jak i wdjta, ktéry zaznaczyt podczas wywiadu, ze nigdy
nikt od operatora si¢ u niego nie zjawit, by porozmawiaé, i w ogoéle jest on nie-
chetny do kompromisu, ,,méglby przeciez przesuna¢ ten maszt o kilkadziesiat
metréw” (W5).

Racjonalnosé administracyjna: wladze lokalne

Stanowisko reprezentowane przez wtadze administracyjne w duzym stopniu
pokrywa sie z typem racjonalnosci charakterystycznym dla inwestora i opiera si¢
na podobnych argumentach. Mozna powiedzieé, ze podstawg racjonalnosci ad-
ministracyjnej jest racjonalnos¢ naukowa — widoczne jest to zaréwno na pozio-
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mie deklaratywnym, w wypowiedziach przedstawicieli administracji lokalnej,
jak 1 na poziomie funkcjonujacych regulacji formalno-prawnych, a wiec w pro-
cedurach postgpowania urzedéw podejmujacych decyzje.

Na poziomie deklaratywnym napotykamy na czeste wyrazy zaufania do na-
uki, ktére pozwalajg na przerzucenie odpowiedzialnosci za podejmowane decy-
zje na ekspertow: ,,Nie wiem, czy to jest szkodliwe, czy nie, wigc nie moge sie
wypowiada¢, musze opiera¢ si¢ na badaniach, ekspertach” — méwi sottys wsi
(W4). Wida¢ tutaj po raz kolejny waski, ekspercki model ryzyka. W wypowie-
dziach wéjta gminy oraz kierownika referatu ochrony srodowiska przewijajg si¢
z kolei te same argumenty, co w przypadku inwestora: zaleznos¢ od drogi
administracyjnej (,,gdybysmy chcieli nie budowa¢ takich masztéw, musieliby-
Smy powyrzucac nasze telefony komoérkowe”. — W5, W6), powszechnos¢ wyste-
powania masztéw i komoérek (,,takich decyzji to my wydajemy setki” — W5; , ko-
morki sg bardziej szkodliwe niz maszt”. — W5, W6) oraz zgodnos¢ z obowigzu-
jacym prawem (,,nie zostalty naruszone zadne procedury, sprawa byta prowadzo-
na bardzo skrupulatnie” — W5).

Z kolei Paiistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny, odpowiedzialny za opi-
niowanie wniosku inwestora, stoi na stanowisku na wskros scjentystycznym; je-
go poziom zaufania do ustalen naukowych jest tak wysoki, ze dyskredytuje wia-
rygodnos¢ wszelkich ekspertyz podajacych w watpliwos¢ nieszkodliwosé
masztéw telefonii komoérkowej (,,bzdury pomieszane z argumentami pseudonau-
kowymi”, jak je okreslit specjalista ds. higieny radiacyjnej z PWIS w przeprowa-
dzonym wywiadzie — W7). To pozwala mu na powotanie si¢ na fakt, ze ,,zadne
badania nie wykazaty szkodliwosci” (W7), podwazajac tym samym wigckszos¢
argumentéw mieszkaficow.

PWIS, zajmujacy si¢ weryfikacja przedstawianego przez inwestora raportu
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, z racji swych kompetencji ogra-
nicza si¢ do sprawdzenia jego poprawnosci pod katem zagrozen o charakterze
biofizycznym. Stuzg do tego komputerowe modele matematyczne, pozwalajace
na oszacowanie wielkosci promieniowania generowanego przez stacj¢ bazowa,
to zas jest poréwnywane z obowigzujgcymi wartosciami granicznymi. I réwniez
w tym przypadku nie ma miejsca na niepewnos¢ czy jakiekolwiek ryzyko: ,,Mo-
del matematyczny méwi wyraZnie, ze nic si¢ zdarzy¢ nie moze” — uwaza specja-
lista PWIS (W7).

Nic wigc dziwnego, ze przyczyny protestu mieszkaincéw dostrzega on w ,,nie-
zbyt doktadnym zrozumieniu tematu” (to najtagodniejsze okreslenie), fakcie, ze
,promieniowanie Zle si¢ kojarzy” i mamy do czynienia z ,,niezrozumieniem isto-
ty promieniowania”, ktére wymaga ,,doglebnej wiedzy z fizyki, chemii”; wresz-
cie méwi wprost: ,.konflikty wynikajg z niewiedzy” (W7).

Widac tu wyraznie podejscie typowe dla deficytowego modelu komunikacji,
gdzie przyczyn konfliktu upatruje si¢ w deficycie wiedzy mieszkancéw, na kto-
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ry najlepszym sposobem jest edukacja. Konflikt jest tu wigc pewnym ,,wypad-
kiem przy pracy”, nie powinien byt si¢ zdarzy¢, gdyby ludzie byli odpowiednio
wyedukowani. Traci on tym samym swa zasadnos¢ i legitymizacje¢ i powinien zo-
sta¢ zlikwidowany, a nie rozwigzany — gdyz dotyczy problemu, ktéry ,.tak na-
prawde” nie istnieje.

Wspomniane wczesniej oparcie racjonalnosci administracyjnej na naukowej
wida¢ najlepiej w przyjetych rozwigzaniach formalno-prawnych. Otéz w prakty-
ce organ decydujacy (gmina lub starostwo) nie moze odméwié zgody na inwe-
stycje, jesli opinia wydana przez PWIS jest pozytywna, tzn. jesli ten nie widzi
zadnego zagrozenia dla zdrowia ludzkiego (notabene, widoczne jest tu znéw od-
wotywanie si¢ do braku dowoddéw szkodliwosci). To sprawia, ze de facto decy-
zja dotyczaca inwestycji zapada na poziomie ekspertéw (PWIS), a nie wybra-
nych w tym celu wtadz samorzgdowych.

W obecnie funkcjonujgcej formie racjonalnos¢ administracyjna w tym sensie
opiera si¢ na naukowej, ze przyjmuje waska, biologiczno-fizyczng definicje ry-
zyka oraz opiera si¢ przede wszystkim na autorytecie procedur naukowych. Oce-
ny merytorycznej wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach dokonuje PWIS, podczas gdy kierownik referatu ochrony srodowiska urze-
du gminy, prowadzacy postepowanie w imieniu woéjta, ocenia jedynie dokumen-
ty pod wzgledem poprawnosci formalnej — czy zawierajg wszystkie czgsci i za-
taczniki wymienione w ustawie itd. To sprawia, ze kryteria oceny ryzyka sa wy-
tacznie naukowe, zgodne z kompetencjami PWIS.

Podsumowanie — mozliwosci regulacji konfliktéw technologicznych

Analiza racjonalnosci wtadz administracyjnych zwraca uwage na fakt, ze
zgodnie z przyjetym sposobem postgpowania demokratycznie wybranym wia-
dzom w kwestiach ryzyka technologicznego przypada jedynie funkcja legitymi-
zacyjna wzgledem decyzji eksperckich.

Jest to typowe dla modelu regulacji konfliktow technologicznych opartego
na strategii eksperckiej, w ktérym ryzyko traktowane jest jako zagadnienie wy-
acznie techniczne i podlegajace kompetencjom odpowiednich organéw eksperc-
kich. Pozostawanie w ramach tej strategii jest w interesie zardwno inwestora,
bronigcego ustalonych granic dyskursu opartego na racjonalnosci naukowej, jak
i wladz lokalnych, w ktérych dziataniach wida¢ proby zapobiezenia poszerzenia
obszaru konfliktu i przyjeciu strategii uczestniczacej. Wskazuja na to nastepujg-
ce cechy postepowania wladz gminy:

— Poza wywieszeniem ogloszenia na tablicy ogtoszeri i umieszczeniu informa-
cji na stronie internetowej urzedu gminy mieszkaincy w zaden inny spos6b nie
byli informowani o planach budowy masztu.
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— Plany budowy masztu nie byly ani razu przedmiotem dyskusji na odbywa-
jacych sie regularnie zebraniach wiejskich. Réwniez tradycyjny kanat komunika-
cji, jakim jest przekazanie informacji z ambony koscielnej, nie zostat tutaj wyko-
rzystany (tymczasem, jak wskazujg z oburzeniem mieszkanicy, podczas ptasiej
grypy informacje ostrzegawcze wisialy ,,na kazdym plocie” i co tydziefi powta-
rzaly si¢ ostrzezenia z ambony).

— Na temat planéw budowy masztu nie bylto zadnej wzmianki w wydawanym
przez gmine czasopismie ,,Goniec Gminny”.

— Nie zostaly przeprowadzone zadne konsultacje spoteczne, nawet nieformal-
ne — soltys zadowolit si¢ zapewnieniem wtasciciela dzialki, na ktérej ma stangc
maszt, Ze sgsiedzi nie majg nic przeciwko.

— Dopiero po powstaniu komitetu protestacyjnego sottys si¢ zaangazowal i za-
czal rozmawiaé z mieszkaficami — woéwczas tez zorganizowano otwarte spotka-
nie z przedstawicielami gminy.

— Gmina broni si¢ przed uznaniem jakichkolwiek argumentéw innych niz na-
ukowe: wojt wskazuje na ekonomiczne podtoze protestu mieszkancéw (troske
o wartos¢ dzialek), co miatoby dyskredytowac ich wiarygodnos¢ (w domysle:
,»im chodzi tylko o pienigdze”). Podczas debaty telewizyjnej, jak rowniez w prze-
prowadzonym wywiadzie, wéjt sugerowal, ze wlasciciel dziatki, na ktérej mial-
by stanaé¢ maszt, sprzedal wczesniej sasiadujgce dzialki, ktérych byt wlascicie-
lem, nie uprzedzajac, ze zamierza zgodzi¢ si¢ na budowe masztu w ich sasiedz-
twie (WS5). Wydaje si¢ to mie€ na celu dyskredytacje moralng uczestnikéw pro-
testu.

Mamy wigc tutaj do czynienia z klasyczng sytuacjg opisywang przez Becka
jako przesunigcie realnego osrodka wladzy w obszar subpolityki, poza demokra-
tycznie wybrane instytucje (Beck 2002: 279-284)°. Wynika to z zastosowania
zabiegu, ktéry w innym kontekscie teoretycznym Grazyna Woroniecka (2001:
69) okreslita mianem depolityzacji konkretnych obszaréw przedmiotowych:
,,Odpolitycznienie oznacza tu definiowanie wybranych dziedzin dziatania i zaak-
centowanie ich podporzadkowania regulacjom o charakterze pozapolitycznym,
a zatem przedstawianie ich jako niepodatnych na decyzje polityczne. Retoryka
taka zawiera ukryta opozycje: polityczny-obiektywny; jej zastosowanie pocigga
za sobg przedstawienie sfery ,,odpolitycznionej” jako podlegajacej ,,obiektyw-
nym” regulacjom”.

W naszym przypadku te ,,obiektywne” regulacje dotyczace masztéw telefo-
nicznych sg rozpoznawane i opisywane przez nauke, a przez to niedostepne po-
lityce. Zdaniem Woronieckiej, to kontekst czyni dziatanie politycznym — od tego
wigc, w jakim kontekscie instytucjonalnym umiescimy problem stacji bazowych

% Odwolujgc si¢ do starszej terminologii, mozna by opisa¢ t¢ sytuacje mianem technokracji
(por. Habermas 1977).
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zalezy, czy bedzie on traktowany jako kwestia polityczna, czy tez ,,obiektywne”
zagadnienie podlegajace racjonalnosci naukowe;.

Zdaniem Becka (2002: 69), ta ,.depolityzacja” stanowi jedng z cech spote-
czenstwa ryzyka (tamze): ,,[...] w obliczu zaostrzajacych si¢ zagrozen cywiliza-
cyjnych rozwinigta cywilizacja naukowo-techniczna ewoluuje coraz bardziej
w ,,spoleczenstwo tabu”. Dziedziny, stosunki, warunki, ktére mogtyby by¢ za-
sadniczo zmieniane, zostajg systematycznie wylaczone z tej mozliwosci zmiany
przez zatozenia ,koniecznosci systemu”, ,,wtasnej dynamiki”. [...] Odpowiednio
do tego postrzeganie i rozwigzywanie probleméw skanalizowane jest przez sys-
tem tabu”.

Sam konflikt toczy si¢ w duzym stopniu na metapoziomie — dotyczy warun-
kéw brzegowych dyskursu (racjonalnos¢ naukowa versus spoteczna), modelu
komunikacji (deficytowy czy dialogowy), sposobéw definiowania ryzyka (doty-
czace szkodliwosci biologiczno-fizycznej czy siggajace sfery spotecznej) oraz je-
go szacowania (brak dowodéw szkodliwosci czy dowody nieszkodliwosci). Te
sporne punkty wydajg si¢ zas sprowadzaé¢ do kwestii, czy ryzyko zwigzane
z technologig bedzie uznawane za problem czysto ekspercki czy tez polityczny.
Od tego bowiem zalezy, czy zastosowana zostanie strategia ekspercka czy tez
uczestniczgca — oraz to, czy regulacja konfliktu si¢ powiedzie.

Zdaniem Ralfa Dahrendorfa warunkiem skutecznej regulacji konfliktow jest
faczne spelnienie nastepujgcych wymogow:

1) uznanie przez wszystkie strony konfliktu rzeczywistego istnienia sytuacji
konfliktowej, tj. zasadnosci roszczen oponenta,

2) organizacja grup interesu,

3) zgoda stron konfliktu co do pewnych formalnych regut gry, nieprzesadza-
jacych wyniku sporu i zapewniajacych wszystkim stronom réwne szanse (Dah-
rendorf 1975).

Przyjecie strategii eksperckiej niesie ze sobg podwazenie zasadnosci wszel-
kiego konfliktu (,,sprawg powinni zajac si¢ eksperci, to nie jest problem dla la-
ikéw”). Przyjecie tej optyki oznacza zgode na racjonalnos¢é naukowa, deficytowy
model komunikacji oraz eksperckg definicj¢ ryzyka. W efekcie nie jest mozliwe
spetnienie pierwszego warunku. Umozliwia to dopiero przyjecie strategii uczest-
niczacej, ktéra dzigki oparciu si¢ na racjonalnosci spotecznej, dialogowym mo-
delu komunikacji i szerokiej definicji ryzyka, akceptuje polityczny tadunek ryzy-
ka i pozwala na uznanie zasadnosci samego konfliktu.

Przyktad sporu o lokalizacj¢ masztu telefonicznego pokazuje réwniez, ze
w ramach strategii eksperckiej organizacja grup interesu nie jest prostg sprawg
(kwestia uznania mieszkancéw za stron¢ w postgpowaniu).

Takze zgoda wobec pewnych regut gry okazuje si¢ trudna do osiggnigcia.
Opisywany spdr o to, czy szacowanie ryzyka ma dazy¢ do przedstawienia dowo-
déw szkodliwosci czy nieszkodliwosci, wskazuje na trudnos¢ z wypracowaniem
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wspodlnej ptaszczyzny dyskursu, rzadzacej si¢ regutami, co do ktérych panuje
konsens. Warunkiem porozumienia jest tutaj znowu odejscie od waskiego rozu-
mienia szkodliwosci, typowego dla strategii eksperckie;j.

Powyzsza analiza wydaje si¢ pokazywac, ze stosowanie strategii eksperckiej
nie pozwala na skuteczng regulacj¢ konfliktéw technologicznych, gdyz nie dys-
ponuje ona odpowiednimi mechanizmami instytucjonalnymi, umozliwiajacymi
tolerancje konfliktu i zabezpieczenie przed jego dysfunkcjonalnymi konsekwen-
cjami (zob. Coser 1975). W swietle powyzszego prawdopodobng wydaje si¢ hi-
poteza, iz sposobem na zwiekszenie skutecznosci regulacji konfliktéw technolo-
gicznych mogloby by¢ zastosowanie strategii uczestniczgcej i potraktowanie
tych konfliktéw jako konfliktéw politycznych, a nie stricte technologicznych.
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Technological Conflicts in Risk Society. Local Protest Against
Construction of a Mobile Phone Transmitter — Case Study

Summary

One of the consequences of the “risk society” which, according to Ulrich Beck,
replaces previous forms of social life is the emergence of new kinds of social conflicts.
They focus on controversies about technological innovations, therefore they will be
called here ‘“technological conflicts”. The question raised in this article concerns
possibilities to regulate technological conflicts in situation when science and experts are
unable to reach conclusions about risks which may be brought by introducing a given
technology. Concepts as Ulrich Becks “risk society” and Public Understanding of
Science suggest two models of possible strategies of “technological conflicts” regulation:
an expert one and a participatory one. They have been used to analyze a local controversy
concerning construction plans of a mobile phone company transmitter.

Key words: technological conflict, risk, risk society, Public Understanding of
Science, scientific controversies, technology, Ulrich Beck.



