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Nowa stara ksigzka?

Dorobek niemieckiego socjologa Ulricha Becka, znanego przede wszystkim
z wydanej takze po polsku ksigzki Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej no-
woczesnosci (2002), wzbudza wiele kontrowersji. Beckowi zarzuca si¢ nie tylko
zaangazowane i dos¢ radykalne przekazanie stworzonej koncepcji, ale takze nie-
dopracowany styl, w jaki zostata ona ujeta: wyjatkowo ,,nieréwny”’, pospieszny
i nieprecyzyjny, pozostawiajgcy wiele niejasnosci i niedomowiert. Wsrdd nie-
mieckich socjologéw krazy anegdota, majaca obrazowac charakter pracy Becka;
zgodnie z nia, co jakis czas bierze on swojg starg maszyne¢ do pisania, znika gdzies
na dwa — trzy tygodnie, po czym wraca z napisang nowg ksigzka.

Swiadomi sktonnosci do dosé poblazliwego, przyjmujacego forme wyniostej
wyrozumiatosci traktowania Becka, postaramy si¢ unikna¢ putapki zwigzanej
z automatycznym przenoszeniem krytyki stylu na krytyke koncepcji jako takie;j.
Przystepujac do analizy nowo wydanej ksiazki pt. Weltrisikogesellschaft. Auf der
Suche nach der verlorenen Sicherheit (Swiatowe spoteczeristwo ryzyka. W poszu-
kiwaniu straconej pewnosci?), ograniczymy si¢ wiec do podkreslenia, ze jest ona
wyjatkowo wielowatkowa i porusza szereg réznych zagadnieni nie tylko z obsza-
ru socjologii ryzyka i globalizacji.

Ksigzka wpisuje si¢ w dotychczasowy dorobek niemieckiego socjologa, poru-
szajac w wigkszosci watki obecne juz w jego wczesniejszych pracach. W obsza-
rze koncepcji ryzyka i spoleczeristwa ryzyka bedg to przede wszystkim
Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, sztandarowa ksiazka
Becka, wydana w 1986 roku, oraz Gegengifte. Die organisierte Unverantwor-
tlichkeit (Antytrucizny. Zorganizowana nieodpowiedzialnos¢, 1988), stanowigca
w pewnym sensie kontynuacj¢ i doprecyzowanie poprzedniej i bedaca reakcjg
na dyskusje, jakg wywotata koncepcja w niej zawarta’. W obszarze tematyki glo-
balizacyjnej Swiatowe spoteczeristwo ryzyka nawigzuje do takich wezesniejszych
ksigzek tego autora, jak Was ist Globalisierung? (1997), Witadza i przeciwwia-
dza w epoce globalnej (2005) czy World Risk Society (1999)*.

2Tréjcztonowy termin Weltrisikogesellschaft mozna by tez ttumaczy¢ (jak uczynit to Jerzy Lo-
zifiski w polskim wydaniu Wiadzy i przeciwwtadzy w epoce globalnej) jako spoteczenistwo §wiato-
wego ryzyka. Poniewaz jednak Beck nigdzie nie uzywa terminu ,Swiatowe ryzyka”,
zdecydowalismy si¢ na uzycie sformutowania ,,§wiatowe spoleczenstwo ryzyka”, ktére chyba lepiej
oddaje intencje autora.

3 Nalezatoby wspomnieé réwniez o innych ksigzkach napisanych przez Becka badz powstatych
przy jego wspdtudziale, mieszczacych si¢ w nurcie jego koncepcji (Beck 1995; Adam i in. 2000;
Beck iin. 1994), nie wydajg si¢ one jednak az tak istotne dla uchwycenia podstawowego charakte-
ru koncepcji spoteczenistwa ryzyka.

4Tytut tej ostatniej ksigzki, taki sam jak obecnego tomu, moze wprawia¢ w konsternacje. Uka-
zala si¢ ona oryginalnie w jezyku angielskim, a jak pisze w swym nowym dziele sam Beck, ,,pré-
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Jesli weZzmiemy pod uwage obfity dorobek autora dotyczacy tematyki ry-
zyka i globalizacji, powstaje pytanie o przyczyny napisania kolejnej ksigzki
na ten sam temat. Czy w ciggu tych dwudziestu lat (tj. od chwili wydania Spo-
teczeristwa ryzyka) pod wptywem procesé6w globalizacyjnych nastapity tak
fundamentalne zmiany w konstrukcji spoteczenstwa ryzyka, ze nalezatoby
przeformutowaé pierwotng koncepcje? Czy celem, jaki postawit przed sobg
niemiecki socjolog byto jedynie potaczenie perspektywy spoteczeristwa ryzy-
ka i globalizacji, czy tez ksigzka wnosi cos nowego do dotychczasowych pro-
pozycji teoretycznych Becka? Na te (i inne) pytania poszukamy odpowiedzi
w niniejszym tekscie. Krétko méwigc, interesowac nas bedzie, czy ksigzka
o Swiatowym spoleczeristwie ryzyka opisuje jaki§ nowy fenomen, nieistniejg-
cy badZ niedostrzegany przez Becka w momencie pisania wczesniejszych ksig-
zek, czy jedynie (jesli w ogéle) poszerza dotychczasowq perspektywe patrzenia
na ryzyko o wymiar globalny.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw temu, w czym sam autor widzi ,,wartos¢ dodang”
swej ksigzki. Deklaruje on zamiar ,,poszerzenia dotychczasowej teorii ryzyka i so-
cjologii ryzyka o trzy kroki: po pierwsze, o perspektywe globalizacyjng, po dru-
gie, 0o zwigzang z nia perspektywe inscenizacji i po trzecie o perspektywe
poréwnawczq trzech logik ryzyka, a wigc globalnych ryzyk® o charakterze ekolo-
gicznym, ekonomicznym i terrorystycznym’ (s. 49). Jesli chodzi o réznic¢ mig-
dzy kategorig ,,spoteczenstwa ryzyka” i ,,S§wiatowego spoteczenstwa ryzyka”,
autor zapowiada ,,wprowadzenie i wypracowanie szeregu innowacji i rozroznien
koncepcyjnych” (s. 28). Spdjrzmy wiec, jak mu si¢ to udaje, analizujac trzy zapo-
wiedziane przez Becka kroki, sktadajace si¢ na koncepcje ,,Swiatowego spote-
czenstwa ryzyka”.

ba przetlumaczenia jej z matymi zmianami na niemiecki okazata si¢ niewykonalng. Zbyt wiele si¢
wydarzyto, proces uczenia si¢ w obszarze obchodzenia si¢ z globalnymi ryzykami jest po prostu zbyt
gigantyczny. I tak powstata nowa ksigzka” (s. 9).

Wydaje si¢ jednak przy tym zapominaé, ze juz w 1997 roku opublikowat ksigzke pod tytulem
Weltrisikogesellschaft. Weltdffentlichkeit und globale Subpolitik (Swiatowe spoteczeristwo ryzy-
ka. Swiatowa opinia publiczna i globalna subpolityka), ktérej w zadnym miejscu nie przywotuje
w swej nowej ksigzce, ani nie wymienia w bibliografii. Moze wigc naprawde o niej zapomnial, tym
bardziej ze liczyta tylko 78 stron; co jednak wazniejsze, jej istnienie zwraca uwage na fakt, ze sam
termin ,,Swiatowe spoteczenistwo ryzyka” nie brzmi nowo w ustach Becka, gdyz postugiwat si¢
nim juz w latach dziewigcédziesigtych XX wieku, zaréwno w wymienionych ksigzkach, jak i sze-
regu artykutéw.

3 Wzorem Stanistawa Ciesli, thumacza Spoteczeristwa ryzyka, bedziemy postugiwaé si¢ niewy-
stepujaca w jezyku polskim liczbg mnogg terminu ,,ryzyko”.
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Ryzyko wczoraj i dzi$

Biorac pod uwage ,,swobodny” charakter prac Becka, zrozumiaty wydaje si¢
brak precyzyjnej definicji ryzyka czy wyjasnienia zwigzkéw i réznic miedzy tym
pojeciem a ,,niebezpieczenistwem” czy ,,zagrozeniem”. Nie znajdziemy tu takze
odniesien do uje¢ innych autoréw zajmujgcych si¢ ryzykiem, choc¢by nawet kla-
sycznych koncepcji Mary Douglas i Aarona Wildavsky’ego (1982) czy Niklasa
Luhmanna (1991). Powstaje wiec pytanie, czy wylaniajaca sie z kart Swiatowe-
go spoteczeristwa ryzyka koncepcja globalnego ryzyka rézni si¢ czyms istotnym
od wczesniejszych ujec tego tematu przez samego Becka; innymi stowy, czy ,.glo-
balne ryzyko” to jakas nowa jakos¢, czy tez zmienit si¢ jedynie jego zasieg?

Wydaje sie, ze najbardziej usystematyzowang prezentacje kategorii ryzyka znaj-
dziemy w jego ksigzce Gegengifte. Die organisierte Unverantwortlichkeit. Przed-
stawia on w niej trzy typy niebezpieczenstw: przedindustrialne zagrozenia, ryzyka
epoki przemystowej oraz wielkie zagrozenia pdZnej nowoczesnosci (1988: 120-121).

Przedindustrialne zagrozenia nie wynikaja z technologiczno-ekonomicz-
nych dzialari i decyzji, lecz majq charakter zewng¢trzny wobec spoteczenstwa, po-
zostajg zakorzenione w zjawiskach naturalnych czy dziataniach bogéw. Typowym
przyktadem zagrozen tego typu sg kleski zywiotowe i epidemie. Nie mamy wiek-
szego wpltywu na ich wystgpienie i cho¢ przy odpowiednim wysitku mozemy im
zapobiegac¢ badZ minimalizowac ich skutki, to ich zaistnienie nie jest efektem na-
szych dziatan. Sa zazwyczaj nieprzewidywalne i nie poddajg si¢ kalkulacji (po-
wodz stulecia moze wystepowac co roku). Jednakze ich zasigg jest ograniczony
€zasowo i przestrzennie.

Ryzyka epoki przemystowej stanowia produkt spotecznych dzialari i pode;j-
mowanych decyzji; w przeciwienstwie do zagrozen przedindustrialnych sami
,bierzemy te ryzyka na siebie”, kierujemy si¢ przy tym naszg oceng ryzyka
pod katem spodziewanych korzysci. Ryzyka tego typu maja charakter indywidu-
alny, lokalny, ograniczony do okreslonego czasu i miejsca, sg mozliwe do prze-
widzenia. Ryzyka epoki przemystowej sa najbardziej zblizone do klasycznego
rozumienie ryzyka, oznaczajgcego prawdopodobieristwo wystgpienia straty
o okreslonej wielkosci, ktérym postugujg si¢ np. firmy ubezpieczeniowe. Przykta-
dem mogg by¢ kolizje drogowe, choroby spowodowane paleniem tytoniu czy wy-
padki zwigzane z uprawianiem sportéw ekstremalnych.

Wielkie zagrozenia péZnej nowoczesnosci stanowig wlasciwy przedmiot za-
interesowania Becka (co nie przeszkadza mu dalej uzywac do ich opisu terminu
ryzyko) i stanowig jakby dialektyczng synteze przedindustrialnych zagrozen i ry-
zyka epoki przemystowej. Z tych pierwszych biorg trudnosci z przewidywaniem
i kontrolowaniem ryzyka, a takze ponadindywidualny charakter; podobnie jak
w przypadku przedindustrialnych zagrozen, nie stanowig elementu indywidualne-
go wyboru, lecz spadajg na cztowieka ,,z zewnatrz”. Ryzyka epoki przemystowe;j
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przypominajg one z kolei dzigki wewnatrzsystemowemu pochodzeniu, gdyz sta-
nowig produkt rozwoju technologicznego. Przyktadem bedg zagrozenia o charak-
terze ekologicznym, chemicznym, atomowym, a takze genetycznym, ktére
(podobnie jak w cytowanej wyzej definicji ryzyka), zwigzane sa ze skutkami
ubocznymi innowacji technologicznych.

Jak wynika z powyzszej typologii, jedng z gtéwnych cech ryzyka, odrézniaja-
ca je od ,,zwyczajnych” zagrozen, jest jego pochodzenie. Ryzyko jest generowa-
ne przez sam system nowoczesnosci, ktéry w ten sposéb zaczyna w dobie
»spoleczenstwa ryzyka” zagraza¢ sam sobie (np. globalng katastrofg ekologiczna,
skazeniami chemicznymi na wielkg skalg, skutkami stosowania biotechnologii,
awariami elektrowni atomowych). Wspdiczesne ryzyka sg dla Becka swego rodza-
ju ,,przerosnigtymi” skutkami ubocznymi post¢pu naukowo-technicznego, ktére
przestalty mie¢ jedynie marginalny i mozliwy do kontrolowania charakter. Swym
wewnatrzsystemowym pochodzeniem ryzyko rdézni si¢ m.in. od zagrozen prein-
dustrialnych, ktére byty gtéwnie pochodzenia naturalnego (powodzie, pozary, hu-
ragany) i przychodzity niejako ,,z zewnatrz” spoleczenstwa.

Przedmiotem rozwijanej przez Becka w jego najnowszej ksigzce teorii swia-
towego spoleczeristwa ryzyka sa ,,globalne ryzyka”, wobec ktérych teoria ta za-
wiera nastgpujacg teze: ,,Te nowe typy ryzyka, wywotujgce globalne oczekiwanie
globalnych katastrof, podwazajg podstawy nowoczesnego spoleczenstwa”
(s. 103). Zanim przyjrzymy si¢ w dalszej czesci samej tezie, zobaczmy, jakie no-
we typy ryzyka Beck ma na mysli.

Globalne ryzyka charakteryzuja si¢ trzema cechami: delokalizacja, niekalku-
lowalnoscig oraz nieodwracalnoscig i nierekompensowalnoscig (s. 103—-104).
Przyjrzyjmy im si¢ dokladniej. Delokalizacja oznacza nieograniczenie ryzyka
do jednego miejsca lub obszaru. Wystepuje na trzech ptaszczyznach:

a) delokalizacja przestrzenna, polegajgca na wykraczaniu poza granice panstw
i kontynentow;

b) delokalizacja czasowa, odnoszaca si¢ do dtugiego okresu latencji wielu
wspoélczesnych zagrozen;

c¢) delokalizacja spoteczna: ryzyka sg elementem kompleksowych proceséw,
przez co ani przyczyny, ani konsekwencje spoleczne nie daja si¢ precyzyjnie
okresli¢. W Swiatowym spoleczeristwie ryzyka Beck wcigz podtrzymuje dosé kon-
trowersyjng tez¢ o demokratycznym roztozeniu ryzyka, ktére ma dotykac ludzi
ponad podziatami spotecznymi.

Globalnos$¢ ryzyka, przejawiajaca si¢ w jego delokalizacji, nie oznacza jed-
nak zwyczajnego poszerzenia obszaru oddziatywania ryzyka. Globalne ryzyko,
zdaniem Becka, nie polega na tym, ze wszyscy globalnie sg na nie narazeni; glo-
balnos¢ ryzyka odnosi si¢ natomiast do ptaszczyzny, na ktérej przebiegaja kon-
flikty dotyczace ryzyka i sposobu jego definiowania i okreslania (s. 332).
Globalnos¢ zagrozen oznacza powstanie nowych linii konfliktu, ponad trady-



122 PIOTR STANKIEWICZ

cyjnymi podziatami i granicami paiistwowymi (do tego watku przyjdzie nam
jeszcze powrdcic).

Niekalkulowalnos¢ ryzyka polega na tym, iz wraz z wkraczaniem w nowe ob-
szary badawcze (np. genomu ludzkiego) i niemoznosci zdobycia wiedzy wobec
faktycznego charakteru potencjalnych zagrozen, globalne ryzyka bazuja na nie-
wiedzy wytwarzanej przez nauke. Nie poddajg si¢ one kalkulacji w kategoriach
prawdopodobiefistwa wystapienia zagrozenia, na ktérej opiera si¢ klasyczne (in-
dustrialne) rozumienie ryzyka.

Nieodwracalnos¢ i nierekompensowalnos¢ za pomocg odszkodowan wywo-
dzg si¢ z faktu, ze konsekwencje zagrozen typowych dla swiatowego spoteczen-
stwa ryzyka moga by¢ tak przemozne, ze uniemozliwia ich neutralizacje badz
ograniczenie (przyktadem mogg by¢ skutki globalnego ocieplenia klimatu — chy-
ba jeszcze nikt nie wpadt na pomyst, jak z powrotem schtodzi¢ klimat i odtworzy¢
topniejace lodowce).

Zastanawia fakt, ze t¢ samg list¢ cech znajdziemy w ksiazce Gegengifte, gdzie
zostaly one uzyte do scharakteryzowania opisywanych przez Becka ,,wielkich za-
grozen pdéznej nowoczesnosci” (1988: 120). Wyglada wigc na to, ze méwigc o glo-
balnych ryzykach typowych dla swiatowego spoteczeristwa ryzyka, niemiecki
socjolog nie ma na mysli zadnego jakosciowo nowego zjawiska, a jedynie te,
o ktérych pisal od samego poczatku, jedynie widziane w globalnej perspektywie.
Wydaje si¢ to podwaza¢ szumng zapowiedZ ,,wypracowania szeregu innowacji
i rozréznien koncepcyjnych” (s. 128) dotyczacych kategorii ryzyka.

Beck wyréznia trzy rodzaje globalnego ryzyka: kryzysy ekologiczne, globalne
kryzysy finansowe oraz ryzyko terrorystyczne. W tej typologii oraz w sposobie
potraktowania poszczegdlnych rodzajow uderza jednak pewna niekonsekwencja.
Typologia ta wydaje si¢ przede wszystkim niepelna, nie ujmuje bowiem m.in. ry-
zyka technologicznego, majacego jak najbardziej charakter ryzyka cywilizacyjne-
go, lecz niedajacego si¢ sprowadzi¢ do ryzyka ekologicznego. Zaliczy¢ tutaj
mozna ryzyka zwiazane z rozwojem biotechnologii, nanotechnologii czy techno-
logii informacyjnych. Notabene, jest to tez chyba jedyna ksigzka o technologii
i szeroko pojetej globalizacji, w ktérej w ogdle nie zostaje poruszona kwestia no-
woczesnych technologii informacyjnych i zwigzanych z nimi zagrozen.

W obrebie samej kategorii ,,ryzyka ekologicznego”, centralnego dla tej pracy,
widoczna jest z kolei niespdjnos¢ tej typologii ryzyka. Zagrozenia ekologiczne
sg w literaturze z zakresu bezpieczenstwa ekologicznego traktowane jako te zja-
wiska, ktére badZ powodujg zagrozenie dla Srodowiska naturalnego (np. zanie-
czyszczenie powietrza, wody i gleby) badZ tez zagrazaja zdrowiu i zyciu
ludzkiemu, a swe Zrédta maja w srodowisku (kataklizmy naturalne, powodzie,
tajfuny itp.) [zob. Pietras 2000]. Niezaleznie od tego, czy Beck utozsamia si¢ z ta-
kim rozumieniem ryzyka ekologicznego czy tez nie, samo stosowanie okreslenia
»ekologiczne” nasuwa skojarzenie ze zjawiskami dotyczacymi srodowiska natu-
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ralnego. Tymczasem jedng z gtéwnych cech teorii Swiatowego spoleczenistwa ry-
zyka jest wyjscie poza dychotomiczny podzial na naturg i spoteczeristwo, i zwr6-
cenie uwagi na spoteczny charakter typowych zagrozen ekologicznych (np.
polityczny wymiar globalnego ocieplenia klimatu). Na korzys¢ Becka trzeba przy-
znaé, ze w jego analizach widoczne jest zdecydowane wyjscie poza kontekst eko-
logiczny i uyymowanie ryzyka w kategoriach ekonomiczno-politycznych, a caty
problem by¢ moze sprowadza si¢ do kwestii nazewnictwa.

W sumie mozna powiedzieé, ze cho¢ z jednej strony Beck poszerza rozumie-
nie ryzyka o zagrozenia wykraczajace poza ryzyko cywilizacyjne, to z drugiej re-
zygnuje jednak z ambicji widocznych w Spofeczeristwie ryzyka, w ktérym starat
si¢ z kategorii ryzyka uczyni¢ centralng kategori¢ teoretyczng i analityczng no-
wej socjologii. Stuzy¢ temu miato przedstawienie obecnosci ryzyka w innych wy-
miarach zycia spolecznego: pracy zawodowej, stylach zycia, stosunkach
rodzinnych. Najnowszej ksigzce brakuje juz tego rozmachu, cho¢ gdzieniegdzie
przebijajg si¢ jeszcze pozostatosci innych rodzajéw ryzyka, co z kolei prowadzi
miejscami do pewnych niejasnosci; dla przyktadu, gdy w jednym z ostatnich roz-
dzialéw porusza (na zaledwie dwdch stronach) kwesti¢ ryzyka finansowego i pod-
sumowuje ja stwierdzeniem: ,,Swiatowa gospodarka jest bez watpienia centralnym
Zrédtem ryzyka w swiatowym spoteczenistwie ryzyka” (s. 359), nieuchronnie po-
jawia si¢ pytanie: dlaczego w takim razie poswieca temu zagadnieniu tak niewie-
le miejsca?

Ryzyko (tylko?) inscenizowane

Istotng role w Swiatowym spoteczenistwie ryzyka petni, zdaniem Becka, ,,insce-
nizacja ryzyka”, na ktdrg sktadaja si¢ procesy spotecznej konstrukcji ryzyka. ,,Per-
spektywa inscenizacji” zasadza si¢ na zalozeniu, ze nie mamy dostgpu
do ,,obiektywnego” ryzyka, wigc nie mozemy mie¢ pewnej wiedzy o nim. Wyni-
ka to m.in. z faktu, ze ryzyko jest kategorig odnoszaca si¢ nie do juz istniejacych,
lecz do przyszlych zjawisk. Jest pewng antycypacjq katastrofy: ,,ryzyka sa zawsze
przysziymi zdarzeniami, ktére by¢ moze nas czekajq, nam zagrazajq” (s. 29).
Na podstawie dostgpnych przestanek zaktadamy, ze istniejg powody do przewi-
dywania przysztych zagrozen; mozemy méwic jednak tylko o inscenizacji ryzy-
ka, czyli o ryzyku jako spotecznej konstrukcji stuzacej do poznawczego
uchwycenia obiektywnych zagrozen.

Dlatego Beck postuluje skoncentrowanie si¢ na procesach inscenizacji ryzyka,
czy — jak okreslal to juz dwadziescia lat temu — na procesach jego definiowania.
Wiadza definiowania i okreslania co jest, a co nie jest szkodliwe, w jakim stop-
niu i od jakiej ilosci, oraz jak nalezy postgpowac w obliczu mozliwych zagrozen,
jak je kontrolowac i regulowad, staje si¢ jednym z podstawowych zasobdéw poli-
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tycznych. Mozliwos¢ definiowania ryzyka jest takim samym wyznacznikiem sto-
sunkéw wiladzy, jakim dla Marksa byly stosunki produkciji (s. 68—69): ,,Do stosun-
kéw definiowania zaliczajg si¢ reguly, instytucje i zasoby, ktére okreslaja
identyfikacje i uznanie ryzyk w okreslonych kontekstach (np. w ramach panstw
narodowych, ale takze w stosunkach mig¢dzy nimi). Tworza one prawng, episte-
mologiczng i kulturowg matryce wtadzy, w ramach ktérej organizowana jest po-
lityka ryzyka”.

W nowej ksigzce Beck bardziej zdecydowanie niz w Spoteczeristwie ryzyka
opowiada si¢ po stronie konstruktywistycznego ujecia ryzyka, cho¢ nie udaje mu
si¢ uciec od sprzecznosci i niedookreslonosci. Z jednej strony stwierdza bowiem,
ze ,ryzyka i spoteczne definicje ryzyka sg jednym i tym samym” (s. 68), co sta-
nowi mocng tez¢ konstruktywistyczng, lecz z drugiej strony nie neguje istnienia
»obiektywnych” zagrozen, a wrecz potrzebuje ich dla uzasadnienia swej zaanga-
zowanej koncepcji spoteczenistwa ryzyka. Czgsto podkresla bowiem realng prze-
ciwwladze niebezpieczenistw, zagrazajacych ,,ontologicznemu bezpieczeristwu
zywych istot” i stanowiacych wyzwanie dla paristwa, nauki i biznesu (s. 161).
,~Przeciwwtadza niebezpieczeristw [...] jest stala, utrzymujaca si¢ i niezalez-
na od zaprzeczajacych jej interpretacji” (s. 187).

Niewiedza chciana i niechciana

Niewiedza stanowi konstytutywny element ryzyka, wynikajacy z faktu, ze
rzeczywisty charakter zagrozei jest czgsto nieokreslony i niemozliwy do przewi-
dzenia. Beck koncentruje si¢ gtéwnie na problemie niemoznosci zdobycia wiedzy
na temat ryzyka i traktuje niewiedz¢ jako obiektywny sktadnik inscenizacji ryzy-
ka, wynikajacy z jego nieuchwytnej natury. Wyrdznia jednak réwniez zamierzo-
ng niewiedzg, polegajacg na ukrywaniu informacji, co kojarzy z zagrozeniami
terrorystycznymi, dla ktérych tajnos¢ operacji jest warunkiem powodzenia. Przede
wszystkim koncentruje si¢ jednak na problemie niemoznosci dotarcia do wiedzy,
co znajduje swe odzwierciedlenie w przedstawionej przez niego typologii niewie-
dzy. Wyré6znia on (s. 230-231):

— selektywne przypuszczenia, cechujgce si¢ niskim stopniem prawdopodo-
bieristwa,

— nieche¢ do wiedzy (Nicht-Wissen-Wollen), polegajaca na niedopuszczaniu
wiedzy do wiadomosci (za Andrzejem Zybertowiczem mozna by jg nazwad
»odmowg wiedzy” — Zybertowicz 2005),

— refleksyjng niewiedzeg, opierajaca si¢ na identyfikacji luk w wiedzy (wiem,
czego nie wiem),

— Swiadomg niemoznos¢ wiedzy (Nicht-Wissen-Kdnnen), opierajacag si¢ na
akceptacji niemoznosci zdobycia petnej wiedzy na temat ryzyka,
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— wypartg lub nieSwiadomg niewiedze, stanowigcg przyklad niewiedzy sensu
stricto, gdy nie wiemy, czego nie wiemy (ten rodzaj wiedzy okreslany jest czesto
mianem ignorancji),

— nieswiadomg niemoznos¢ wiedzy, okreslang przez Becka mianem ,,niezna-
nego nieznanego”, ktéra chyba stanowi¢ ma radykalng wersje poprzedniego typu
niewiedzy; niestety Beck nie omawia szczeg6étowo tego rodzaju niewiedzy ani tez
nie wskazuje na réznice mi¢dzy tym a poprzednim typem.

Zwrécenie uwagi na aspekt niewiedzy wpisanej w ryzyko stuzy Beckowi
do uzasadnienia stosowania tzw. zasady przezornosci w globalnej polityce ryzy-
ka. Zgodnie z tg zasadg, w przypadku istnienia uzasadnionego ryzyka wystapie-
nia w przysztosci znacznych szkodliwych skutkéw jakiego$ produktu czy
dzialania i przy braku naukowych dowodéw na jego nieszkodliwosé, nalezy po-
wstrzymac si¢ od wdrozenia badZ dalszego wykorzystywania danej technologii
az do czasu zdobycia przekonujacych danych naukowych potwierdzajacych jej
nieszkodliwos¢. Zasada przezornosci zostata zapisana w Deklaracji z Rio de Ja-
neiro z 1992 roku, tzw. Agendzie 21, a nastgpnie pojawia si¢ we wszystkich trak-
tatach Unii Europejskiej, poczawszy od traktatu z Maastricht, a na projekcie
eurokonstytucji i traktacie lizboniskim skoficzywszy, i stanowi oficjalng wytycz-
ng dziatania instytucji unijnych i krajéw cztonkowskich w odniesieniu do ryzyka
zwigzanego z innowacjami technologicznymi i zagrozeniami dla zdrowia i sro-
dowiska (Harremoés i in., 2002; Tickner, Raffensperger, Myers bd; EU 2000).

Beck wydaje si¢ przy tym jednak pomijac fakt, ze zasada przezornosci wycho-
dzi od zalozenia mozliwosci likwidacji niepewnosci i rozwiania obszaru niewie-
dzy wokoét kontrowersyjnej technologii, orzekajac jednoznacznie, czy jest ona
bezpieczna, czy nie. Ta obietnica zawarta jest w drugiej czesci zasady przezorno-
Sci, ktéra ogranicza jej obowigzywanie do czasu zdobycia przekonujgcych danych
naukowych. Ten tymczasowy i dorazny charakter zasady przezornosci czyni ja
niemozliwg do pogodzenia z podkreslang przez Becka obiektywna niemoznoscia
zdobycia wiarygodnej wiedzy naukowej na temat wielu ryzykownych aspektéow
wspotczesnych technologii.

W efekcie, dziatajgc w mysl postulowanej przez Becka zasady ,,czego nie moz-
na wiedzie¢, temu trzeba zapobiec” (s. 218), skazujemy si¢ na odejscie od zasady
przezornosci rozumianej jako dorazny srodek zapobiegawczy i zastgpienie jej cal-
kowitym zablokowaniem dalszego postepu naukowo-technicznego. Jesli bowiem
niewiedza stanowi nieodigczny element kazdej inscenizacji ryzyka, a ryzyko 1a-
czy si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu z kazda wspétczesnie wdrazang (lub
tylko wcigz stosowang!) technologia, to chcac by¢ konsekwentnym, zasade prze-
zornosci musielibySmy stosowac do catej sfery technologiczne;j.

Beck réwniez wydaje si¢ dostrzegac to zagrozenie (cho¢ nie poswigca mu wie-
le uwagi), gdy w innym miejscu przytacza ustalenia Aarona Wildavsky’ego za-
warte w pracy But is it true? (1997). Na podstawie szeregu studiéw empirycznych,
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dotyczacych strategii dzialania wobec zagrozeii w USA, autor ten pokazuje, ze
(z wyjatkiem przypadku dziury ozonowej) niewiedza powodowata przecenianie
faktycznego poziomu ryzyka, przyczyniajac si¢ do zbyt asekuracyjnej polityki
i w efekcie blokowania rozwoju. Zdaniem tego amerykanskiego politologa, im
wigcej wiemy, tym mniej mamy powodéw do obaw; dlatego proponuje on stoso-
wanie aktywnej polityki wobec ryzyka, polegajacej raczej na podejmowaniu préb
zdobywania dalszej wiedzy niz wstrzymywaniu si¢ z dziataniem w obliczu nie-
wiedzy.

Druga konsekwencja, obok wsparcia zasady przezornosci, jakg wywodzi au-
tor Swiatowego spoteczeristwa ryzyka z rozwazan nad niewiedza, jest podwaze-
nie metodologicznego rygoryzmu w badaniu ryzyka. Jesli nie jesteSmy w stanie
zdoby¢ obiektywnej wiedzy na temat zagrozefi, powinniSmy réwniez odrzucié
tradycje szacowania ryzyka w kategoriach prawdopodobienstwa (gdyz po prostu
nie jesteSmy w stanie go wyliczy¢) i ,,uwolni¢ fantazj¢ niebezpieczenistw, a wiec
podstawg dziatania uczyni¢ watpliwe hipotezy lub tez proste momenty podejrzen”
(s. 218). Cho¢ jako propozycja fundamentu metodologicznego brzmi to moze uto-
pijnie, to warto rozwazyc¢ ten argument w kategoriach roszczen wysuwanych wo-
bec wiedzy o ryzyku i praktycznych konsekwencji tych roszczen. Przyktadowo,
dla zwolennikéw stosowania biotechnologii w rolnictwie brak dowodéw szkodli-
wosci genetycznie modyfikowanych organizméw jest argumentem na rzecz ich
dopuszczenia do uprawy. Tymczasem, patrzac na to przez perspektywe niewiedzy,
ten brak dowodéw szkodliwosci nie musi koniecznie (cho¢ oczywiscie moze) wy-
nika¢ z nieszkodliwosci tej technologii, a jedynie z ktéregos z rodzajéw niewie-
dzy, np. niemoznosci zdobycia wiedzy na temat skutkéw rozprzestrzenienia si¢
zmodyfikowanych genéw w ekosystemie. Przyktadowo, do dzis nie jest pewne,
czy spozywanie zmodyfikowanych genéw w postaci zywnosci czy paszy dla zwie-
rzat przebiega tak, jak przy tradycyjnej zywnosci, czy tez moga one pozostawiac
jakis slad w organizmie ludzkim badZ zwierzecym. Niemoznos¢ wykazania za-
chodzenia takiej reakcji (przy jednoczesnej niemoznosci jej wykluczenia!), jest
interpretowana jednoznacznie jako niestwierdzenie dowodéw szkodliwosci. Ry-
goryzm metodologiczny, polegajacy w tym wypadku na zadaniu twardych dowo-
déw szkodliwosci, przyczynia si¢ do zacierania niemoznosci zdobycia
dostatecznej wiedzy, a jednoczesnie legitymizuje spotecznie stosowanie ryzykow-
nej technologii.

Beckowski postulat ,,uwolnienia fantazji niebezpieczenistw” przypomina sfor-
mutowang przez Hansa Jonasa ,,zasade odpowiedzialnosci” (Jonas 1996, por.
Stankiewicz 2004). Stanowi ona odpowiedZ na analogiczng sytuacj¢, gdy nasza
wiedza prognostyczna nie jest w stanie nadgzy¢ za tempem rozwoju technolo-
gicznego i przewidywac jego konsekwencji. W efekcie prognozowanie opieraja-
ce si¢ na rygorystycznie pojmowanej metodologii pewnosci i dowodow staje si¢
niemozliwe. Dlatego w obliczu zagrozen, ktére moze przynies¢ dalszy rozwdj
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technologiczny, Jonas proponuje prognozowanie oparte na niepewnosci, w mysl
reguly, ze ,,proroctwu zatraty nalezy bardziej si¢ przystuchiwac niz proroctwu
szczesliwosci” (1996: 71). Odnoszac to do powyzszego przyktadu, w przypadku
niemoznosci zaréwno potwierdzenia, jak i wykluczenia mechanizmu przekazy-
wania zmodyfikowanych genéw w taficuchu pokarmowym, nalezatoby kierowad
si¢ nie zasadg niestwierdzenia szkodliwosci, lecz konsekwencjami przyjecia kaz-
dej z tych interpretacji. Bledne zalozenie nieszkodliwosci wydaje si¢ mie¢ poten-
cjalnie groZniejsze konsekwencje niz omyltkowo uznana szkodliwos¢. Dlatego
w obliczu niemoznosci osiggnigcia wymaganego stopnia pewnosci Jonas postu-
luje tworzenie projekcji prawdopodobnych, uprawomocnionych samg mozliwo-
$cig ich zrealizowania si¢ w przysztosci.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng cechg ujmowania niewiedzy przez Bec-
ka. Koncentrujgc si¢ gléwnie na niemoznosci zdobycia wiedzy, a pomijajac prak-
tycznie w swych analizach zamierzong niewiedze i nieche¢ do wiedzy, wpisuje si¢
on w nurt socjologii wiedzy rozumianej jako socjologia btedu. Niewiedza jest tu-
taj pewnym problemem (niepozadanym btgdem poznawczym), ktérego 7rédta na-
lezy zidentyfikowaé w celu uzyskania mozliwie czystej formy wiedzy. Z tej
perspektywy niewiedza ma obiektywny charakter, wynikajacy z niepoznawalno-
$ci zagrozen. Pominigty praktycznie zostaje element konstruowania niewiedzy
w procesie inscenizacji ryzyka (chociazby wtasnie poprzez dostrzegane przez Bec-
ka, lecz traktowane troche po macoszemu, mechanizmy odmowy wiedzy). Tym-
czasem, jak pokazujg analizy przeprowadzane w ramach nurtu socjologii
niewiedzy naukowej, zwanej tez socjologig ignorancji naukowej, niewiedza mo-
ze by¢ ujmowana jako taki sam konstrukt spoteczny, jak wiedza (zob. np. Stoc-
king 1998; Smithson 1989; Ravetz 1986; Stocking i Holstein 1993; Michael 1996;
Japp 1997; Boschen 2000; Wehling 2001, 2004; por. Stankiewicz 2008).

Teoria Swiatowego spoleczenistwa ryzyka

Spéjrzmy teraz na ostatni sposrdd trzech krokow stuzgcych Beckowi do stwo-
rzenia teorii Swiatowego spoteczenstwa ryzyka, a wiec na perspektywe globaliza-
cji. Beck dochodzi do niej poprzez wyciagnigcie wnioskdw z przedstawionej
wczesniej charakterystyki ryzyka.

Podkresla on odejscie od dominujacego w naukach spotecznych dualizmu na-
tura/spoleczenistwo, zwracajac uwage na niemoznos¢ rozdzielania tych dwdéch ob-
szar6w. Natura zostala wchlonigta przez to co spoteczne, nie stanowi juz
odizolowanego obszaru ,,tam, po drugiej stronie”. Wobec tego faktu Beck stawia
pytanie, jak nalezy obchodzi¢ si¢ z naturg po jej koricu i udziela odpowiedzi z per-
spektywy okreslanej przez niego instytucjonalnym konstruktywizmem: ,,»natura«
1 »zniszczenie natury« sg instytucjonalnie produkowane w ramach przemystowo
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zinternalizowanej natury i definiowane (w konfliktach mig¢dzy laikami i eksper-
tami)” (s. 170). Zamiast pyta¢ o zniszczenia Srodowiska, teoria Swiatowego spo-
teczeristwa ryzyka pyta o sposoby obchodzenia si¢ nowoczesnego spoteczeristwa
zZ wytworzonymi przez siebie niepewnosciami.

Podstawowy sposob zostal juz wczesniej opisany — jest to kalkulacyjny model
ryzyka, bedacy podstawg nowoczesnego systemu ubezpieczen przed ryzykiem.
Ten mechanizm staje si¢ nieadekwatny w Swiatowym spoleczenstwie ryzyka (i nie
tylko w swiatowym, gdyz jego kres Beck oglosit juz w 1986 roku). Kalkulowa-
nie coraz wigkszej ilosci rodzajéw ryzyka przestaje by¢ mozliwe; réwniez okre-
Slanie przyczyny i winnego staje si¢ problematyczne. Dlatego kres instytucji
prywatnych ubezpieczen spotecznych, ktére nie sq w stanie ubezpieczy¢ nas
na wypadek wigkszosci globalnych zagrozen, markuje moment przejscia do spo-
teczenistwa ryzyka (s. 234-251).

W efekcie powstaje system zorganizowanej nieodpowiedzialnosci (bedacy juz
tematem ksigzki Gegengifte), w ktérym poprzez trwanie przy nieadekwatnych re-
gutach dziatania typowych dla spoteczeristw przemystowych de facto legalizuje
i normalizuje si¢ ryzyka, tworzac wrazenie ich kontrolowania. Systemy zarzadza-
nia ryzykiem pelnig funkcj¢ rytualna, opierajac si¢ wcigz na nieadekwatnej juz
praktyce szacowania ryzyka i maskujg obszar niewiedzy.

Efektem tej nieprzystawalnosci praktyk dzialania wobec ryzyka i charakteru
wspoélczesnych zagrozen jest polityczny wybuchowy potencjat ryzyka, bedacy
wyzwalaczem dla analizowanego przez Becka momentu kosmopolitycznego.
Wzory dziatania i podejmowania decyzji typowe dla spoteczeiistw przemysto-
wych zderzajg si¢ w nim z globalnoscig wtasnych skutkéw ubocznych i uwidacz-
niajg swg nieadekwatnos¢, co powoduje zmian¢ praktyk instytucjonalnych
na bardziej dopasowane do epoki globalnej. Te zmiang Beck taczy z pojeciem
momentu kosmopolitycznego, rozumianego jako ,,nowy poczatek”, rozpoczyna-
jacy nowg fazg Swiatowego spoleczeristwa ryzyka.

Niemiecki socjolog, opierajac si¢ na mysli Hannah Arendt, kresli trzy mozli-
we sposoby reagowania na globalne ryzyko (s. 97-99). Pierwszym z nich jest za-
przeczanie i negowanie ryzyka, co ma by¢ zachowaniem typowym dla
spoteczenistwa nowoczesnego. Drugie, apatyczne, ma cechowa¢ postmoderni-
styczny nihilizm (z ktérym chyba mamy do czynienia obecnie. Beck niestety nie
wyjasnia, co rozumie pod tym poj¢ciem). Trzeci rodzaj postgpowania to transfor-
macja spoteczeristwa, otwierajaca nowe obszary dziatania i umozliwiajaca nowy
poczatek, ktoéry autor ujmuje wielowymiarowo: jest to zar6wno pewna prognoza,
wywiedziona z wewngtrznej dynamiki §wiatowego spoleczeristwa ryzyka, a za-
razem postulat normatywny. Dlatego tez Beck opisuje moment kosmopolityczny
w dwéch wymiarach: normatywnym i opisowym. W wymiarze normatywnym ro-
zumie pod tym poj¢ciem uznanie kulturowej innosci i akceptacje dla niej (s. 110),
pojawiajace si¢ w wyniku wytonienia si¢ wymuszonej globalnej wspdlnoty; me-
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chanizmem spajajgcym, a raczej ja wymuszajgcym, majg by¢ traumatyczne do-
Swiadczenia globalnych ryzyk, zagrazajacych egzystencji wszystkich ludzi. ,,Glo-
balne ryzyka otwierajag moralng i polityczng przestrzen, z ktérej moze powstac
wykraczajaca poza granice i przeciwnosci cywilna kultura odpowiedzialnosci”
(s. 111). Dlaczego jednak Beck zaktada, ze sednem normatywnie rozumianego
momentu kosmopolitycznego ma by¢ uznanie i akceptacja kulturowej innosci,
pozostaje wciaz niejasne; tak samo jak uzywanie mocnego terminu ,,wspdlnota”
do opisu stosunkéw migdzyludzkich na poziomie globalnym, podczas gdy ich
podstawa sg jedynie wspdlne wartosci 1 interesy.

Te z kolei sg przedmiotem analizy w wymiarze opisowym: ,,globalne ryzyka ak-
tywujg i tgczg ponad granicami aktoréw, ktérzy inaczej nie chcieliby mie¢ ze so-
ba nic wspdlnego” (s. 119). Charakter globalnych ryzyk sprawia, ze mogg by¢ one
przedmiotem dziatania politycznego tylko na ptaszczyZnie kosmopolitycznej, stad
sg one traktowane jako wyzwalacz powstania nowego porzadku spolecznego. Waz-
nym elementem globalnego ryzyka jest wywotywanie globalnych konfliktéw, w ra-
mach ktérych ryzyko jest definiowane i negocjowane sg sposoby dziatania wobec
niego. Linie przebiegu tych konfliktéw wykraczajg poza tradycyjne podziaty poli-
tyczne i granice paistw narodowych, wymuszajac powstawanie nowych koalicji,
skupionych wokét ryzyka. Jak pisze Beck (s. 80-81): ,,Obejmujace obszerne prze-
strzenie konflikty ekologiczne, dotykajgce wielu panstw narodowych, prowadzg
do ,,geopolitycznych” przesunig¢, ktore stawiajg wewnatrzpanstwowe i migdzyna-
rodowe konstrukcje blokéw gospodarczych i militarnych przed zupeinie nowymi
obcigzeniami, ale takze otwierajg nowe szanse”.

Cho¢ niemiecki socjolog stara si¢ w swej ksigzce ujmowac ryzyko w nowej,
globalnej perspektywie swiatowego spoteczenistwa ryzyka, to jednak rezultaty,
ktére otrzymuje, przypominajg w duzym stopniu odpowiedzi udzielone juz w Spo-
teczenistwie ryzyka, co podaje w watpliwos¢ znaczenie przetomu zwigzanego
z momentem kosmopolitycznym. Beck stawia po raz kolejny pytanie: ,,Jaka dy-
namika polityczna, jaka struktura spoteczna, jakie konflikty wylaniajg si¢ z lega-
lizacji 1 normalizacji globalnych, niemozliwych do opanowanie zagrozefi
systemowych?” (s. 77). I udziela odpowiedzi podobnej do tej ze swej pierwszej
ksigzki o ryzyku, gdy pisal o demokratycznym charakterze zagrozer (2002: 48—
48). Na kartach Swiatowego spoteczeristwa ryzyka mozemy przeczytaé (s. 77):
.Bieda da si¢ odgraniczy¢, globalne zagrozenia juz nie. Gtdd jest hierarchiczny:
podczas drugiej wojny swiatowej nie wszyscy gltodowali. Ale ocieplenie klimatu
jest egalitarne i pod tym wzgledem ,.demokratyczne” (cho¢ jego konsekwencje
sg zréznicowane regionalnie). Azotany w wodzie pitnej nie zatrzymujg si¢
przed kranem dyrektora generalnego”.

W ramach tego ujecia Beck wyrdznia tych, ktérzy na ryzyku zyskujg i tych,
ktérzy traca, gdyz sg nim dotknigci (s. 79), ktory to podziat notabene wydaje si¢
przeczy¢ zatozeniu o demokratycznosci ryzyka. Ale nawet abstrahujac od watpli-
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wosci zwigzanych z trafnoscig tej koncepcji, nalezy postawic pytanie o zapowia-
dane przez Becka innowacje i rozr6znienia kategorialne, ktére miata przynies¢ ta
ksigzka, a takze o wartos$¢ samej teorii Swiatowego spoleczernistwa ryzyka. Czyz-
by perspektywy inscenizacji i globalizacji ryzyka nie wnosity nic nowego w od-
powiedzi na pytanie o spoteczno-polityczne konsekwencje ryzyka?

Pewne nowe elementy widoczne s3 w Beckowskiej analizie subpolityki. Cho¢
ten termin byt réwniez analizowany juz w Spoteczeristwie ryzyka, tutaj zostaje
ujety w perspektywie globalnej i w kontekscie wspomnianych wczesniej nowych
osi konfliktéw. Subpolityka, w najwiekszym skrdcie, oparta jest na ,,oddzieleniu
polityki od rzadu” (s. 178) i oznacza sfere dzialania o charakterze politycznym,
majacego miejsce poza obszarami oficjalnie uprawianej polityki. Zdaniem Bec-
ka, pojawienie si¢ wspodtczesnych form ryzyka spowodowalo pojawienie si¢ no-
wych obszaréw dziatania politycznego.

Beck wydaje si¢ uzywac pojecia subpolityka dos¢ ambiwalentnie. Z jedne;j
strony jest to obszar polityki nieoficjalnej, niejawnej, ukrytej za fasadami demo-
kratycznych instytucji, ale realizowanej za pomocg niedemokratycznych srod-
kéw. Przyktadem jest postep naukowo-techniczny i decyzje dotyczace innowacji
technologicznych, ktére okreslajg kierunek i charakter rozwoju technologicznego.
Sa one jedynie w niewielkim stopniu kontrolowane przez demokratyczne insty-
tucje panstwa, a wickszos¢ decyzji zapada na poziomie prywatnych laboratoriéw
badawczych, koncernéw, instytucji badawczych i pod wptywem gospodarczych
intereséw tych aktoréw. W tym ujeciu subpolityka jest traktowana jako Zrédlo
ryzyka i ma charakter zblizony do opisywanej przez Jadwige Staniszkis ,,wladzy
strukturalnej” (2003), a wigc wladzy ustalania regut gry.

Drugie oblicze subpolityki ma zgota przeciwny charakter — to potencjalny ob-
szar dziatania wobec ryzyka, domena ruchéw spotecznych i ksztaltowanej przez
nie opinii publicznej. Subpolityka nie tyle zastgpuje tutaj oficjalng polityke, od-
bierajac przynalezne jej kompetencje (jak w pierwszym rozumieniu), lecz ja uzu-
petnia w tych obszarach, gdzie nie jest ona w stanie dziata¢. Przyktadami tak
rozumianej subpolityki mogg by¢ akcje Greenpeace’u, ktéry poprzez mobilizacje
globalnej opinii publicznej jest w stanie wptywac na decyzje polityczne na skale
krajowg i migdzynarodow3.

Subpolityka w wymiarze globalnym, wbrew temu co sugerowatby przedro-
stek ,,sub”, moze by¢ zaréwno oddolna, jak i odgdérna. Na plaszczyZnie oddolnej
sg to wlasnie ponadnarodowe ruchy spoteczne i globalna opinia publiczna, zas
odgoérnie dziatajg globalne podmioty, takie jak instytucje migdzynarodowe (Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, ONZ, OECD) i wielkie kon-
cerny.

W epoce globalnej te cztery przecinajace si¢ wymiary subpolityki wyznacza-
ja w duzym stopniu nowe linie globalnych konfliktéw o ryzyko i prowadza do re-
definicji tradycyjnych podziatéw politycznych, zmiany granic tego co polityczne,
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otwierania nowych przestrzeni do dziatania politycznego. Tym nowym global-
nym konfliktom i ich dynamice Beck poswigca jeden z rozdzialéw, analizujgc je
z perspektywy metodologicznego kosmopolityzmu.

Podsumowanie

OdpowiedZ na postawione na poczatku pytanie o wartos¢ dodang Swiatowe-
go spoteczeristwa ryzyka w stosunku do wezesniejszych propozycji Becka musi
by¢ réwnie niejednoznaczna, jak sama ksigzka. Cho¢ — jak zostalo to pokazane
— w wielu miejscach niemiecki socjolog powtarza si¢ prawie stuprocentowo (np.
przy samej koncepcji globalnego ryzyka, ktére wydaje si¢ niczym nie réznic¢
od wczesniejszego nieglobalnego), to jednak w innych obszarach mozna znalez¢é
istotne uzupetnienia dla (nie tylko Beckowskiej) socjologii ryzyka. Tutaj zaliczy¢
mozna analizy globalnych konfliktéw, ktére taczg pomysty z Wiadzy i przeciwwta-
dzy w epoce globalnej z koncepcja spoteczenistwa ryzyka, wigksze skoncentrowa-
nie si¢ na procesach definiowania (inscenizacji ryzyka) czy podkreslenie roli
niewiedzy w koncepcji ryzyka (cho¢ artykut pod tym samym tytulem, co rozdziat
poswiecony niewiedzy, Beck opublikowat juz w 1996 roku, to tutaj zostal on
znacznie rozbudowany).

Jednak patrzac na sam charakter nowej propozycji teoretycznej autora Spote-
czenistwa ryzyka 1 abstrahujac od jej nowatorskosci, z trudem tylko mozna unik-
ng¢ malkontenctwa typowego dla czesci krytykéw Becka. Znéw mamy
w wigkszosci do czynienia ze sloganami bez konkretow, a przede wszystkim bez
odpowiedzi na klasyczne Leninowskie pytanie ,,co robi¢?”. Podobnie jak w przy-
padku Spofeczeristwa ryzyka (por. Stankiewicz 2004), tak i tutaj brakuje konstruk-
tywnej propozycji polityki wobec ryzyka. Wspominane odwolywanie si¢
do zasady przezornosci nie jest ani oryginalne, ani — co staraliSmy si¢ pokazad
— adekwatne w stosunku do zdiagnozowanego przez samego Becka charakteru
ryzyka. Autor ogranicza si¢ jedynie do ogélnikowych stwierdzen typu ,,globalne
ryzyka wymuszajg nowa polityke niepewnosci” (s. 68), lecz nie przedstawia,
na czym ta polityka miataby polegaé. Zamiast tego w ksigzce znajdziemy takie po-
etyckie ,,rozwigzania” (s. 90): ,,Ekologiczne poszerzenie demokracji oznacza: kon-
cert glos6w i przemocy, rozgrywanie rozwinigcia samodzielnosci polityki, prawa,
opinii publicznej i dnia codziennego przeciwko niebezpiecznej i falszywej pew-
nosci sztucznego spoleczeristwa”.

Pomimo tych luk i niejasnosci, obok propozycji teoretycznej Ulricha Becka
trudno jest przejs$¢ obojetnie; moze ona stuzy¢ jesli nie jako gotowe ramy teore-
tyczne do analizy wspéiczesnych zagrozen, to z pewnoscig jako kopalnia pomy-
stéw 1 inspiracji. Do takich ptodnych miejsc w ksigzce nalezg analizy dotyczace
inscenizacji ryzyka, wyznaczajace obszar ciekawych badan empirycznych czy tez
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zwrdcenie uwagi na zagadnienie niewiedzy i jej immanentnej obecnosci w przy-
padku wspétczesnych technologii. Réwniez z perspektywy analizy globalizacji,
ktérg podporzadkowalismy w tym tekscie zagadnieniu ryzyka, Beck wydaje si¢
wnosi¢ nowe impulsy do debaty: jego propozycja analizy globalnych konfliktow,
uwzgledniajgca specyfike wspoiczesnego ryzyka oraz nowg dynamike zwigzang
ze zwigkszajgcg sie rolg subpolityki, z pewnoscig zastuguje na przetestowanie
i odniesienie do konkretnych studiéw przypadkow.

Ponad wszystko ksigzka ta stanowi przyktad szczerego, pelnego pasji i osobi-
stego zaangazowania uprawiania nauk spotecznych, kontynuujac w ten sposéb
tradycje socjologii krytycznej i demaskatorskiej spod znaku Szkoty Frankfurc-
kiej z jednej strony, a Millsa z drugie;.
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