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Sprawiedliwosé jako cnota polityczna’

Poczucie sprawiedliwosci jest zdaniem J. Rawlsa wazne zarowno z punktu widzenia
jednostki, jak i1 catego spoteczenstwa. Cnote te definiuje on jako trwatg zdolnos$¢ 1 gotowos¢
do postgpowania zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci. Nie jest to jednak cnota indywidualna
(moze oczywiscie by¢ za taka uwazana w ramach niektorych koncepcji dobra podzielanych
przez jednostki), lecz polityczna. Indywidualne cnoty moralne naleza do jakiej$ konkretnej
koncepcji dobra odwotujacej si¢ do zatozen religijnych czy filozoficznych. Ich praktykowanie
za§ stanowl spraw¢ prywatng 1 pozostaje poza obszarem zainteresowania wspdlnoty
politycznej. Natomiast cnoty polityczne takie, jak grzeczno$¢ tolerancja czy poczucie
sprawiedliwosci praktykowane sa przede wszystkim w sferze publicznej i charakteryzuja:
,dobrego obywatela panstwa demokratycznego — role okreslong przez jego polityczne
instytucje”.2 Dlatego tez ich znaczenie trudno przeceni¢, a ich praktykowanie sprzyja
podtrzymywaniu sprawiedliwej spolecznej kooperacji.

Przez poczucie sprawiedliwosci rozumie Rawls nie tylko wspomniang wczesniej
dyspozycje do sprawiedliwego postgpowania, lecz takze umiejetnos¢ okreslenia tego, co
sprawiedliwe oraz przedstawienia argumentéw uzasadniajgcych nasz sad w tej kwestii.
Zdolnos$¢ ta cechowa¢ ma wigkszo$¢ ludzi, pod warunkiem, ze osiagneli oni odpowiedni
wiek, a co za tym idzie stopien rozwoju intelektualnego i moralnego. Proces rozwoju
moralnego, ktorego ukoronowaniem jest wyksztalcenie w czlowieku poczucia
sprawiedliwosci, przedstawia Rawls jako przejscie od moralno$¢ wtadzy do moralnosci zasad,
poprzez posrednig faz¢ moralnosci zrzeszenia. Moralno$¢ wladzy polega na przestrzeganiu
arbitralnych, czesto niezrozumiatych, zakazéw i1 nakazow ze wzgledu na osoby, ktore je
wydaja. Przyktadem tej moralnosci jest dziecko postuszne woli rodzicow, pomimo, iz nie jest
w stanie pojac¢, dlaczego stawia si¢ mu takie, a nie inne wymagania.

Z chwilg, gdy jesteSmy w stanie samodzielnie przeanalizowa¢ rézne punkty widzenia
odnosnie jakiej§ sytuacji, mozemy przejs$¢ na poziom moralnosci stowarzyszenia.

Nie odwotujemy si¢ tu juz do osobistego autorytetu. Sami decydujemy o przyjeciu

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Czy sprawiedliwosé jest mozliwa?, red. D. Probucka, Wydawnictwo
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konkretnych zasad. Najwazniejsza przestanka jest przy tym korzys$¢, jakiej spodziewamy si¢
po efektywnej kooperacji z innymi cztonkami spoteczenstwa. Niezbgdna jest, zatem gotowos¢
do wspotpracy 1 traktowanie innych jako rownorzednych partnerow. Wazng role ogrywa
jednak nadal aprobata ze otoczenia. Licza si¢ rowniez wigzi przyjazni i zaufania. Nasza
sktonno$¢ do bycia sprawiedliwym moze zaleze¢ od tego, w jakiej relacji pozostajemy
z danymi ludZmi.

Dlatego tez poczucie sprawiedliwosci moze si¢ w petni wyksztatci¢ dopiero
na poziomie moralno$ci zasad. Dopiero wowczas nie bedziemy potrze¢ na pomysinosé
jednostek czy grup, lecz kierowaé sie zasadg stusznosci. Osiggnigcie tego poziomu stanowi
najwyzszy stopien rozwoju moralnego jednostki. Rawls zauwaza przy tym, iz: ,,poczucie
sprawiedliwos$ci przejawia¢ si¢ bedzie na dwa sposoby. Po pierwsze prowadzi ono
do akceptacji sprawiedliwych instytucji, z ktorymi jesteSmy zwigzani 1 ktore nam i naszym
bliskim przyniosty korzys¢. (...) Po drugie, poczucie sprawiedliwos$ci rodzi cheé pracy
na rzecz ustanowienia sprawiedliwych instytucji (a przynajmniej nie przeciwstawiania si¢
temu) oraz reformowania istniejacych, gdy wymaga tego sprawiedliwos’é.”3 Nie wystarczy,
zatem jedynie wypelnianie naszych obowigzkéw wynikajacych z uznania sprawiedliwos$ci
instytucji. Trzeba jeszcze mie¢ na uwadze dgzenie do ulepszania naszego systemu kooperacji
poprzez czynienie go bardziej sprawiedliwym. Nie wystarczy postepowac sprawiedliwie,
trzeba jeszcze stara¢ si¢ eliminowac niesprawiedliwo$¢ wokoét nas, przynajmniej w tym nie
przeszkadzaé. Postulat ten dobitnie wskazuje na polityczny i publiczny charakter poczucia
sprawiedliwosci. Do jego realizacji konieczne jest, bowiem zainteresowanie sprawami
publicznymi, niezamykanie si¢ w kregu spraw prywatnych. Niesprawiedliwo$¢, ktora mamy
eliminowac nie musi przeciez dotyka¢ nas bezposrednio.

Na etapie moralnosci zasad nasze uczucia moralne nie zalezg od przypadkowych
okolicznosci. Odczuwany poczucie winy wynikajace z naszego niesprawiedliwego
postgpowania, takze wowczas, gdy nie czujemy sympatii do osoby czy o0sob
przez nas pokrzywdzonych®. Sprzyja to oczywisci realizacji koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci.

Opisany tutaj rozwoj moralny jednostki nie dokonuje si¢ w spotecznej prozni,
otoczenie nie pozostaje bez wplywu na jego przebieg i tempo. W spoteczenstwach, w ktorych

zasady liberalne nie sg traktowane wylacznie jako modus vivendi, lecz cze¢$¢ obywateli

% ). Rawls: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 643-644.

* Na poziomie moralno$ci zasad odwolujemy si¢ jednak czasem do wzajemnych relacji migdzy jednostkami
przy dokonywaniu moralnej oceny ich czynow. Oszustwo wobec kogos, kto darzyt sprawce zaufaniem,
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podziela je i uznaje za wtasne, tatwiej i szybciej mozna wyrobi¢ poczucie sprawiedliwosci.
Sprzyjaja temu réwniez dobre i stabilnie funkcjonujace sprawiedliwe instytucje. Ludzie,
ktorzy sie z nimi stykajg 1 korzystaja z nich najprawdopodobniej zaakceptuja je 1 beda gotowi
pracowac na rzecz ich przetrwania, a na tym przeciez polega¢ ma, przynajmniej cze$ciowo,
cnota sprawiedliwosci. Dlatego tez Rawls uwaza, ze: ,,jesli dorastamy w ramach rozumnych
oraz sprawiedliwych instytucji politycznych 1 spotecznych, bedziemy utrzymywac je takze
wtedy, gdy sami osiggniemy dorostos¢, tak, ze beda one trwa¢.”> W takich sprzyjajacych
warunkach mozna oczekiwaé, iz wigkszo$¢ obywateli w miar¢ szybko osiagnie pozadany
poziom rozwoju moralnego i bedzie kierowac si¢ poczuciem sprawiedliwosci.

Przekonanie o powszechno$ci tej cnoty politycznej jest bardzo wazne, wplywa
bowiem na nasze oczekiwania wobec pozostatych cztonkow spoteczenstwa. Gdy sadzimy,
ze inni sktonni sg postepowaé sprawiedliwie darzymy ich zaufaniem 1 szacunkiem. Stajemy
si¢ réowniez bardziej sklonni do wchodzenia z nimi w przedsigwzigcia wymagajace
wspoOlpracy, w tym réwniez w dziatania stuzace podtrzymywaniu czy koniecznemu
reformowaniu sprawiedliwych instytucji. W ten sposéb okoliczno$ci sprzyjajace wyrabianiu
poczucia sprawiedliwosci stuz nie tylko jednostkom stymulujac ich rozwdj moralny,
ale 1 spoteczenstwu jako catosci. Wzajemny szacunek i lojalnosci czionkow sprzyja
stabilnosci i spojnosci spoleczenstwa.

Optymalna jest sytuacja, w ktorej nie tylko sami posiadamy poczucie sprawiedliwosci,
lecz rowniez jesteSmy przekonani o tym, ze cechuje ono, jesli nie wszystkich, to przynajmniej
znaczna wickszos¢ naszych wspotobywateli. Rawls zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze ten
drugi warunek jest trudny do spetnienia. Stwierdza, iz przekonanie o powszechnosci poczucia
sprawiedliwosci wyksztatci¢ si¢ moze po dostatecznie dlugim czasie, mierzonym moze nawet
nie w latach, lecz w pokoleniach. Tym bardziej nalezy je ceni¢ i pamietac, iz: ,.,ta publiczna
wiedza 1 wspdlne poczucie sprawiedliwosci, ktore jest jej przedmiotem, to produkty czasu

kultywowania, ktére tatwiej zniszczy¢ niz wy‘tworzyé.”6

Dlatego tez poczucie
sprawiedliwo$ci jest cnota polityczng — jej praktykowanie jest niezbedne dla wiasciwego
funkcjonowania spoleczenstwa jako wydajnego systemu kooperacji. Posiadania tej cnoty
mozna wymaga¢ od kazdego obywatela, bez wzgledu na to, jaka indywidualng koncepcje

dobra podziela. Cnoty indywidualne pozostaja catkowicie poza obszarem zainteresowan

>J. Rawls: Prawo ludéw, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2001, s.15.
® J. Rawls: Liberalizm polityczny, op. cit., s. 423.



wiadzy.7 Cnoty polityczne natomiast wigza si¢ z wypelianiem roli dobrego obywatela
panstwa liberalnego. W zwigzku z tym mamy prawo, a niekiedy nawet powinni§my zwracac
uwage na to czy inni obywatele faktycznie je posiadajg. Nie jest to przejaw ingerencji w sfere
ich osobistej wolnos$ci, lecz autentycznej troski o wspolnote polityczng, ktdrej przetrwanie
zalezy od postaw czlonkdw.

W tym konteks$cie poczucie sprawiedliwosci okazuje sie szczegdlnie wazne, poniewaz
to dzieki niemu spoteczenstwo moze sta¢ si¢ czym$§ wiecej niz stowarzyszeniem egoistow
troszczacym si¢ tylko o wlasne korzysci. Nieprzypadkowo Rawls uwaza, iz nabywamy tej
coty dopiero na poziomie moralnosci zasad, czyli woéwczas, gdy rachunek zyskow i strat
przestaje by¢ argumentem decydujacym. W jego koncepcji sprawiedliwos¢ ma priorytet
wobec maksymalizacji dobrobytu. Wybierajac miedzy czynem zgodnym a stojacym
W sprzecznosci z poczuciem sprawiedliwo$ci nie nalezy kierowaé si¢ kalkulacja
ewentualnych obcigzen 1 spodziewanych korzysci. Trzeba przestrzega¢ zasad.
Jesli postgpujemy w ten sposob, to mozemy spodziewacé si¢, ze i inni cztonkowie naszego
spoleczenstwa tak si¢ zachowuja. Rodzi to zaufanie i wzajemny szacunek, a co za tym idzie
sprzyja umacnianiu wi¢zi spotecznych. Gdy wigzi te sa dostatecznie silne obywatele uwazajq
wypelnianie swoich obowigzkéw za rzecz oczywista. Taka postawa zapobiega naduzyciom
mogacym zagrozi¢ wilasciwemu funkcjonowaniu sprawiedliwych instytucji, takim jak
oszustwa, czy ,postawa pasazera na gap¢’. Jednostka kierujagca si¢ poczuciem
sprawiedliwosci nie zdecyduje si¢ na dziatanie mogace przynies¢ jej krotkoterminowsg
korzy$¢, bo wie, ze jest ono niezgodne zasadami sprawiedliwosci, a w dalszej perspektywie
szkodzi takze jej samej destabilizujac instytucje. Jednoczesnie w dobrze funkcjonujacym
liberalnym spoteczenstwie postawa ,,pasazera na gape¢” spotyka si¢ z potepieniem. W ten
sposéb poczucie sprawiedliwosci rownowazy w ludziach sktonno$¢ do czynow
niesprawiedliwych takich jak oszustwa podatkowe czy wyludzanie nienaleznych $wiadczen.
W rezultacie takie panstwo liberalne moze by¢ mniej opresyjne niz inne formy rzadow,
bo wprawdzie: ,nawet w sprawiedliwym spoteczenstwie sensowne jest dopuszczenie
pewnych $rodkow przymusu gwarantujacych przestrzeganie zasad, ale ich zasadniczym celem

jest jedynie asekurowanie wzajemnego zaufania obywateli.”8

Innymi stowy im wigcej
zaufania rodzacego si¢ w wyniku praktykowania poczucia sprawiedliwo$ci, tym mniej

przymusu zewngtrznego, a wiec 1 tym mniejsze zagrozenie dla indywidualnej wolnosci.

" Pod tym jednak warunkiem, ze moralnos¢ indywidualna odwoluje si¢ do jednej z tak zwanych ,rozsadnych
rozlegtych doktryn” i nie stoi w sprzeczno$¢ z rolg dobrego obywatela oraz nie uniemozliwia praktykowania
cnoét politycznych.

8 ). Rawls: Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 779.



Podkreslajac  znaczenie poczucia sprawiedliwosci Rawls odwotuje si¢ rowniez
do argumentu z zakresu teorii ewolucji — ta cnota polityczna stanowi¢ ma jedng ze strategii
przystosowywania si¢ osobnikéw do warunkéw zycia. Ludzie to istoty zyjace w grupach,
dlatego tez ci, ktorzy potrafia wspoOlpracowaé maja wigksze szanse na przetrwanie
i przekazanie swoich genow, jako osoby lepiej przystosowane do $rodowiska. W zwigzku
z tym liczba takich dobrze wspotpracujacych osobnikoéw w populacji powinna stale rosnac,
a co za tym idzie i poczucie sprawiedliwosci powinno stawac si¢ coraz powszechniejsze. Stad
miedzy innymi bierze si¢ zatozenie Rawlsa, iz wigkszo§¢ czlonkdéw spoleczenstwa posiada
omawiang cnot¢ polityczna.

Poczucie sprawiedliwosci jest cnotg polityczna, ale nie pozostaje catkowicie bez
wplywu na cnoty indywidualnej moralno$ci. Jego posiadanie warunkuje w pewnym stopniu
wybodr koncepcji dobra przez jednostke. Nie kazda doktryna religijna czy filozoficzna da si¢
pogodzi¢ z rolag dobrego obywatela panstwa liberalnego. Dlatego tez osoba kierujaca si¢
poczuciem sprawiedliwo$ci 1 pozostatymi cnotami politycznymi wybierze tylko taka
doktryne, ktora nie sto z nimi w sprzecznos$ci, czyli mowigc stowami Rawlsa — taka, ktora
uznaje argumenty wynikajace z politycznej koncepcji sprawiedliwos$ci. W przeciwnym
wypadku skazywataby si¢ bowiem na konflikt migdzy dazeniem do indywidualnej
doskonatosci, a staraniami o to, by by¢ dobrym obywatelem. Moze tez by¢ zmuszona dziata¢
na szkode sprawiedliwych instytucji, a wigc nie tylko zawie$¢ poktadane w niej przez innych
zaufanie, ale 1 szkodzi¢ sobie samej niszczac system spoteczny. Poczucie sprawiedliwosci,
przyczyniajac si¢ do eliminowania doktryn fanatycznych (zwanych przez Rawlsa
nierozsadnymi), sprzyja innej waznej cnocie politycznej — tolerancji.

Przedstawione powyzej argumenty potwierdzajg tezg, iz poczucie sprawiedliwosci jest
w teorii Rawlsa podstawowa 1 najwazniejsza cnotg polityczng. Bez jej posiadania
1 praktykowania trudno w ogoble nazywac si¢ obywatelem czy w pelni kooperujagcym
czlonkiem spoteczenstwa. Spoleczenstwo jako wydajny 1 stabilny system wzajemnej
wspoOlpracy, jest mozliwe tylko wowczas, gdy wiekszos¢ jego cztonkow praktykuje te cnote
polityczng. Bez niej nie moga réwniez pojawic¢ si¢ miedzy ludzmi wigzi lojalnos$ci i1 zaufania,
ktore pozwalajg wytworzy¢ miedzy nimi autentyczng i trwatg wspolnote. W takiej wspolnocie
politycznej dobrze funkcjonujace sprawiedliwe instytucje postrzegane sg jako cenne dobro
wspolne, ktore nalezy chroni¢ ograniczaé zjawisko ,,pasazeréw na gape”.

Nie kwestionujac roli, jaka odgrywa poczucie sprawiedliwosci dla zapewnienia
spojnosci 1 trwalo$ci spoleczenstwa, mozna, jak sadze, mie¢ watpliwosci odnos$nie

optymistycznych ztozen Rawlsa na temat jego powszechnosci. Uwaza on, iz psychologia



moralna pozwala nam twierdzi¢, ze: ,,obywatele w dobrze rzadzonym spoteczenstwie
nabywaja normalnie wystarczajacego poczucia sprawiedliwos$ci, tak, ze stosuja si¢ do jego
sprawiedliwych urzqdzer'l.”9 Brak poczucia sprawiedliwosci spowodowany by¢ moze jedynie
cigzkim uposledzeniem intelektualnym (ale taki cztowiek nie staje si¢ rowniez petnoprawnym
obywatelem) lub calkowitym brakiem wrazliwo$ci moralnej (taki osobnik zapewne wcze$niej
czy pozniej wkroczy na droge przestepcza). Trzeba by¢ uposledzonym w stopniu cigzkim
lub psychopata, aby nie posiada¢ poczucia sprawiedliwosci. Czy jest tak rzeczywiscie?
Czy faktycznie wigkszo$¢ cztonkdéw spoleczenstwa postepuje sprawiedliwie nie z obawy
przed kara i nie kierujac si¢ kalkulacja zyskow i strat, lecz jedynie przez wzglad na zasady?
Co z wplywem tak zwanych nierozsadnych rozlegtych doktryn? Jednostki, ktére posiadaja
cnote sprawiedliwos$ci nie powinny ich wybiera¢ szukajac wlasnej koncepcji dobra, ale co si¢
stanie jesli zostang w nich wychowane? Czy wowczas wyksztatcenie si¢ w nich poczucia
sprawiedliwosci nie zostanie utrudnione, czy wrecz uniemozliwione?

Sam Rawls przyznaje, ze dobrze urzadzone spoleczenstwo sprzyja wyrabianiu
w obywatelach omawianej cnoty politycznej. Mozna jednak zapyta¢ o Szanse
na rozpowszechnienie si¢ poczucia sprawiedliwosci w spoteczenstwach, ktore nie osiggnety
jeszcze tego poziomu. Jak jest wymagana minimalna sprawno$¢ instytucji, aby ich
funkcjonowanie dziatalo tu stymulujagca i odwrotnie — czy niesprawne instytucje
nie utrudniajg tego procesu? Pamigta¢ przy tym nalezy, ze zaistnieniu spoteczenstwa jako
wydajnego systemu kooperacji sprzyja wilasnie powszechno$¢ poczucia sprawiedliwosci
wsérod jego czlonkow. Jakie s3 zatem szanse na sprawiedliwe instytucje, gdy tej cnoty
brakuje?

Poczucie sprawiedliwos$ci to niewatpliwie niezwykle wazna i cenna cnota polityczna
sprzyjajaca  ustanowieniu 1  przetrwaniu liberalnego  spoteczenstwa. Jednakze
przeanalizowanie roli, jaka przypisuje jej Rawls pokazuje co$ jeszcze: do stworzenia
sprawiedliwego panstwa nie wystarcza same, najlepiej nawet zaprojektowane instytucje,
aby te instytucje mogly wiasciwie i trwale funkcjonowaé potrzebny jest jeszcze odpowiedni

poziom moralny obywateli.

® J. Rawls: Liberalizm polityczny, op. cit., s. 204.



