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Kilka uwag na temat nieposhluszenstwa Obywatelskiego1

l. Definicja niepostuszenstwa obywatelskiego

Termin ,,niepostuszenstwo obywatelskie” wprowadzit do stownika politycznego
Henry Dawid Thoreau?. Odméwit on zaplacenia podatkdéw argumentujac, iz nie chee wspieraé
rzadu dopuszczajacego niewolnictwo 1 trafit za to wiezienia. Jednak filozofowie analizujacy
czyn Thoreau dostrzegaja w nim raczej sprzeciw dyktowany sumieniem, niz typowy
przypadek niepostuszenstwa obywatelskiego. Na czym polega roznica i czym wilasciwie jest
niepostuszenstwo obywatelskie? John Rawls formutuje definicje tego terminu: ,,jako czynu
publicznego, dokonanego bez uzycia przemocy, dyktowanego sumieniem aczkolwiek
politycznego, sprzecznego z prawem, zwykle majgcego na celu doprowadzenie do zmiany
prawa badz kierunkéw polityki rzadu™?

Jest to $wiadome zlamanie prawa w celu zwrdcenia uwagi na fakt, iz prawo to jest
niesprawiedliwe (np. dyskryminuje jakas grupe). Nie zawsze tamane musi by¢ akurat to
prawo, ktore ma zosta¢ oprotestowane. Dopuszczalne jest niepostuszenstwo obywatelskie
o charakterze posrednim np. w sytuacji, gdy kara za ztamanie kwestionowanej ustawy bytaby
zbyt surowa (Rawls daje przyklad zbyt represyjnej ustawy przeciwko zdradzie panstwa,
Arendt wspomina o0 protestach polegajacych na tamaniu przepisow ruchu drogowego).
Niepostuszenstwo obywatelskie, nawet o charakterze posrednim, jest jednak zawsze w pelni
rozmy$lnym zlamaniem prawa. Taki postepek zazwyczaj nazywany jest przestgpstwem

z premedytacja.

I1. Niepostuszenstwo obywatelskie a czyn przestepczy
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Jak odrozni¢ akty obywatelskiego niepostuszenstwa od zwykltych czynow
przestepczych, skoro w obu przypadkach ztamane zostaje prawo? Niektorzy prawnicy sadza,
iz nie da si¢ dokona¢ takiego rozrdznienia nie niszczac zasad praworzadnosci.
,»Z prawniczego punktu widzenia — pisze Arendt- prawo narusza tak samo przestepca, jak
1 kto$ przejawiajacy niepostuszenstwo obywatelskie; rzecza zrozumialy jest zatem to,
ze ludzie zwlaszcza gdy sa akurat prawnikami, beda podejrzewal, ze niepostuszenstwo
obywatelskie, wilasnie dlatego, ze dokonuje si¢ publicznie, lezy u zrddet przestgpstwa
kryminalnego.”*Jednak zdaniem Arendt czy wspomnianego wczesniej Rawlsa mozna i trzeba
odroznia¢ od siebie te dwa rodzaje czynow. Wskazuja oni po pierwsze na fakt wspomniany
w cytowanym powyzej fragmencie, na jawno$¢ postgpowania — niepostuszenstwo
obywatelskie z definicji ma charakter publiczny, dokonywane jest ,,w pelnym $wietle”.
Przestepca natomiast dziata w ukryciu, w jego interesie lezy, aby czyn, ktérego si¢ dopuszcza
zostata jak najpdzniej (najpdzniej najlepiej wcale) wykryty oraz aby nie zostalo mu
udowodnione jego dokonanie. Chce on unikng¢ kary. Tymczasem cztowiek dokonujacy aktu
niepostuszenstwa obywatelskiego zdaje sobie sprawe z tego, ze najprawdopodobniej zostanie
aresztowany, osadzony, a nawet skazany. Nie zamierza jednak unika¢ tych przykrych
konsekwencji 1 jest gotow ponies¢ kare.

Odmienna jest takze motywacja — przestepca dazy do wilasnych korzysci,
,hiepostuszny obywatel” dziala w interesie jakiej$ grupy, a nawet catego spoleczenstwa, ktore
powinno przeciez by¢ zainteresowane jako$cig stanowionego prawa. Kolejna rdznica,
to catkowite wyrzeczenie si¢ przemocy przez osoby dopuszczajace si¢ aktow
niepostuszenstwa obywatelskiego. Chca one zwrdci¢ uwage opinii publicznej na jakis, istotny
ich zdaniem problem, ale nie kosztem wyrzadzania krzywdy innym ludziom, w tym takze
funkcjonariuszom publicznym. Przestgpca oczywiscie nie ma takich skruputdéw.

Wyliczone wyzej réznice wskazywaé majg na to, ze aktoéw niepostuszenstwa
obywatelskiego nie wolno traktowa¢ na réwni z przestgpstwami. Réwniez sady powinny
uwzglednia¢ ten fakt i zwraca¢ uwagg na motywacj¢ sprawcy. R. Dworki uwaza, iz w takich
przypadkach zasadne jest stosowanie przepisow umozliwiajacych nadzwyczajne ztagodzenie
kary, czy nawet odstgpienie od jej wymierzenia. Skoro takie postgpowanie jest dopuszczalne
np. w wypadku os6b mtodych czy bedacych jedynymi zywicielami rodziny, to nic nie stoi na

przeszkodzie, aby rozszerzy¢ je i na jeszcze jedng kategori¢ sprawcow.
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I11.  Niepostuszenstwo obywatelskie a odmowa dyktowana sumieniem

Niepostuszenstwo obywatelskie nalezy odrozni¢ réwniez od odmowy wykonania
pewnych czyndw nakazywanych przez prawo, ktorych jednostka nie chce spetnia¢, poniewaz
Uwaza je za niezgodne z wlasnym sumieniem, z wyznawanymi przekonaniami religijnymi itp.
Niepostuszenstwo obywatelskie nie odwoluje si¢ bowiem do zasad moralnych,
lecz do publicznego poczucia sprawiedliwosci. Jest dziataniem w imieniu jakiej$ grupy, ktéra
zostata np. dotknieta dyskryminacja w wyniku wprowadzania oprotestowanego prawa.
Powotuje si¢ na powszechnie akceptowane przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa zasady
wyznaczajace standardy funkcjonowania panstwa, np. zasad¢ rdéwnosci wobec prawa.
Odmowa dyktowana sumieniem ma charakter subiektywny, nie musi by¢ dokonywana
na forum publicznym, a dopuszczajaca si¢ jej osoba chce najczesciej uniknaé kary i dlatego,
dlatego ile to mozliwe, poszukuje rozwigzania kompromisowego. Nie dazy rdéwniez
do zmiany prawa, ktore tamie, poniewaz wie, ze spetnia on zasady sprawiedliwosci. Rawls
podaje jako przyklad postawe swiadkow Jehowy odmawiajacych oddawania honoréw fladze
amerykanskiej. Nie twierdza oni wecale, iz prawo nakazujace salutowanie fladze jest
niesprawiedliwe, czy kogos$ dyskryminuje, bo dotyczy wszystkich obywateli bez wyjatkow.
Uwazaja jedynie, ze jest ono sprzeczne z nakazami wyznawanej przez nich religii. Stawiaja
w tym przypadku postuszenstwo zasadom wiary ponad obowigzkami obywatelskimi.

Zdaniem Arendt postgpowanie Thoreau to rowniez odmowa dyktowana sumieniem,
poniewaz troszczy si¢ on przede wszystkim o to, aby by¢ w zgodzie ze soba, a nie o losy
narodu i panstwa. Jest to przyktad konfliktu pomiedzy byciem ,,dobrym cztowiekiem,
a ,,dobrym obywatelem”. Czlowiek dopuszczajacy si¢ aktu niepostuszenstwa obywatelskiego
postepuje odwrotnie — jest przede wszystkim odpowiedzialnym obywatelem troszczacym si¢
o dobre prawo. Nalezy jednak pamigtaé, ze w praktyce odrdznienie tych dwu postaw moze

okazac¢ si¢ trudne, jesli nie niemozliwe.

IV.  Kiedy mozna dopusci¢ si¢ niepostuszenstwa obywatelskiego?

Niepostuszenstwo  obywatelskie  jest $rodkiem  wyjatkowym  stosowanym

w ostatecznosci. Mozna uciekaé si¢ do niego tylko wowczas, gdy inne metody wyrazenia



sprzeciwu okazaly si¢ nieskuteczne lub nie byly dostgpne. Wprawdzie, zdanie Rawlsa,
w przypadkach szczegolnie drastycznej niesprawiedliwosci nie jest niezb¢dne wykorzystanie
wszystkich srodkow legalnych. Zwykle jednak zacza¢ nalezy od metod zgodnych z prawem,
a dopiero po ich wyczerpaniu zdecydowaé si¢ na akt niepostuszenstwa obywatelskiego.
Za wyczerpanie metod legalnych mozna jednak uzna¢ réwniez i to, iz dalsze korzystanie
z wolnosci stowa uwazamy za bezcelowe, poniewaz nie przyniosto ono oczekiwanych
rezultatow wobec nieugietej, czy biernej postawy wiekszosci spoieczeﬁstwa.5

Akt niepostuszenstwa obywatelskiego jest dopuszczalny jedynie wtedy,
gdy niesprawiedliwo$¢, przeciwko ktoérej jest skierowany, jest powazna i oczywista.
Nie nalezy naduzywac tego $rodka i ucieka¢ si¢ do niego z btahych powodow. ,,Poniewaz
obywatelskie niepostuszenstwo jest pewnym $rodkiem ostatecznym, powinnismy by¢ pewni,
ze jest on konieczny”®- twierdzi Rawls. Nie wolno, bowiem zapominaé, iz jest to mimo
wszystko ztamanie prawa. Jego naduzywanie mogloby, zatem podwazy¢ szacunek obywateli
wobec prawa. Niepostuszenstwo obywatelskie polega¢ ma na ztamaniu jednego, czy kilku
kwestionowanych przepisow, ale nie godzi w caly system prawny i nie podkopuje ogolnej
zasady postuszenstwa wobec prawa.

W zwigzku z tym mozna postawi¢ pytanie czy obywatel demokratycznego
i liberalnego oraz zasadniczo praworzadnego panstwa takiego jak np. Stany Zjednoczone ma
w ogole prawo tamac¢ przepisy? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie R. Dworki zwraca
uwage na to, ze obowigzek przestrzegania prawa nie jest tylko obowigzkiem wobec witadzy,
ale 1 wobec wspotobywateli. Ztamanie prawa to préba postawienia si¢ w sytuacji
uprzywilejowanej 1 wykorzystanie praworzadnosci pozostalych cztonkéw spoteczenstwa.
Jednak zdaniem Dworkina ten obowigzek nie moze by¢ nigdy obowigzkiem absolutnym.
Nawet zasadniczo sprawiedliwe panstwo moze tworzy¢ niesprawiedliwe prawa,
czy podejmowac¢ niewlasciwe decyzje polityczne. Prawo bywa takze niekiedy watpliwe.
W takiej sytuacji: ,,obywatel winien jest postuszenstwo prawu, a nie czyjejkolwiek jego
interpretacji”,7 dlatego moze on kierowaé si¢ swoim wlasnym rozeznaniem nawet, gdy sad
najwyzszej instancji wydat decyzje przeciwng. Powinien jednak wzig¢ te decyzje
pod rozwage i przeanalizowaé¢ argumenty sadu. W takim spornym przypadku obywatel

dopuszczajacy si¢ aktu niepostuszenstwa obywatelskiego nie tyle tamie prawo, co daje jego

*J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 513.
Tamze, 5.513.
" R. Dworki: Biorgc prawa powaznie, PWN, Warszawa 1998, s. 385.



wlasng interpretacj¢. Wedlug Dworkina nie ma powodu, aby t¢ interpretacje, o ile jest ona

rozumna i przemyslana, z gory uwazac za gorszg od wyktadni dokonanej przez rzad czy sady.

V. Rola niepostuszenstwa obywatelskiego

Dworki uwaza, iz akty niepostuszenstwa obywatelskiego stuza testowaniu prawa
w praktyce, pozwalaja odkry¢ i usung¢ wady niektorych ustaw. Indywidualne eksperymenty
I towarzyszace im procesy sagdowe pozwalajg na sprawdzanie i ulepszanie stanowionego
prawa. Nie szkodzg zatem systemowi prawnemu, a Wrecz przeciwnie — przyczyniajg si¢
do poprawy jego jakosci. Roéwniez wedlug Rawlsa niepostuszenstwo obywatelskie
nie destabilizuje panstwa, lecz je umacnia. Pozwala na dokonanie naprawy wadliwych aktow
prawnych i zle funkcjonujacych instytucji. To za§ umacnia w obywatelach poczucie
sprawiedliwosci.

H. Arendt uznaje niepostuszenstwo obywatelskie za jedng z form dobrowolnego
stowarzyszenia. Stuzy ono bowiem realizacji konkretnego celu, aktywizuje osoby tym
zainteresowane do momentu zrealizowania ich dazen, czyli w tym wypadku do zmiany
kwestionowanego prawa. Uznajac je za jeden ze sposobéw wykorzystania wolnosci
stowarzyszania si¢ mozna umiejscowi¢ niepostuszenstwo obywatelskie w ramach porzadku
prawnego. Dlatego tez Arendt nie tylko nie kwestionuje mozliwosci korzystania
z niepostuszenstwa obywatelskiego, lecz nawet dochodzi do wniosku, ze jest ono jednym
ze sposobow legitymizowania wladzy. Jesli obywatele moga protestowac, ale tego nie czynia,
to mozna przyjac, iz zgadzaja si¢ z dziataniami wtadzy ustawodawczej 1 polityka rzadu. Jest
to legitymizacja poprzez milczaca zgodg obywateli.

Stosowanie niepostuszenstwa obywatelskiego mozna nawet niekiedy uznaé
za obowigzek. Zdaniem Rawlsa autonomiczny i wolny obywatel powinien troszczy¢ si¢
o zasady polityczne lezace u podstaw funkcjonowania panstwa, w ktorym zyje. Jest on
odpowiedzialny za wtasng interpretacje zasad sprawiedliwosci 1 tej odpowiedzialnosci
nie moze przerzuci¢ na innych. Dlatego gdy zauwazy niesprawiedliwo$¢ jakiego$ prawa jest
zobowigzany zwrdci¢ na to uwage wspotobywateli 1 odpowiednich instytucji. Moze przy tym,
a niekiedy nawet musi, ucieka¢ si¢ do aktoéw niepostuszenstwa obywatelskiego. Wedlug
Arend ten, kto nie protestuje widzac zte prawo, podpisuje si¢ pod nim 1 staje niejako

wspotwinnym  jego  wprowadzenia 1 wynikajacych z  tego  konsekwencji.



V1.  Niepostuszenstwo obywatelskie w warunkach polskich

Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem szczegdlnym. Jak zauwaza Rawls: ,,wyraza
ono niepostuszenstwo wobec prawa w ramach przywigzania do prawa, mimo, ze z nim
zrywa.”® Wynika z troski obywatela badz obywateli o to, aby prawo bylo jak najlepsze,
aby spetniato standardy sprawiedliwo$ci i rownosci. Dlatego tez, aby akt taki mogt wywrzeé
oczekiwane wrazenie na opinii publicznej i wtadzy, niezbedne jest powszechne przywigzanie
do prawa cechujace cztonkdéw spoleczenstwa. Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem
niezwyklym 1 dramatycznym, narusza bowiem zasad¢ praworzadnosci, do ktérej kazdy
powinien by¢ przywigzany. Jednak czyn taki postrzegany jest jako wyjatkowy, tylko
wowczas, gdy ztamanie prawa jest dla wigkszosci obywateli czyms$ nie do pomyslenia. Tylko
wtedy moga oni w pelni dostrzec, ile odwagi 1 wewnetrznej walki wymaga taki akt
oraz zainteresowac si¢ tym, co do niego doprowadzito. Sadze¢, Zze powszechne przywigzanie
do prawa stanowi wazny warunek skutecznosci niepostuszenstwa obywatelskiego. Fakt,
1Z omawianiu tu autorzy nie wspominaja o nim wynika¢ moze z tego, ze uwazali spetnienie
tego wymogu za oczywiste w dobrze funkcjonujacym panstwie.

Tymczasem w warunkach polskich sprawa nie jest tak prosta. Zte, czegsto niejasne
prawo sprawia, ze ludzie zmuszeni s3 je obchodzi¢ czy nagina¢. Nie spotykaja si¢ przy tym
z powszechnym potepieniem, lecz raczej ze zrozumieniem ze strony wspotobywateli.
Niekiedy wzbudzaja wrecz podziw z racji swego sprytu i inteligencji, ktére pozwolilty im
poradzi¢ sobie z bezsensownymi przepisami. Zarazem prawo nie jest postrzegane jako dajace
ochrong 1 poczucie bezpieczenstwa obywatelom, lecz jako co$ wrogiego, co przeszkadza
w zyciu czy prowadzeniu interesOw. Trudno zatem o powszechny szacunek dla porzadku
prawnego. Zty przyktad idzie tez z gory — politycy postrzegani sa jako skorumpowani, osoby
skazane prawomocnymi wyrokami sagdéw moga piastowa¢ wysokie funkcje we wiadzy
1 stanowi¢ prawo jako czlonkowie parlamentu.

W tej sytuacji akt niepostuszenstwa obywatelskiego traci swoj dramatyzm, bo przeciez
ztamanie prawa przez zasadniczo uczciwego cztowieka nie jest czym$ wyjatkowym. Wigcej -

osoba dopuszczajaca si¢ tego czynu moze by¢ negatywnie oceniana, jako np. naiwna.

8 ). Rawls: Teoria sprawiedliwosci, op. cit., s. 503.



W koncu wszyscy wiedza, ze zte prawo mozna jako$¢ obej$§¢ bez narazania si¢
na nieprzyjemno$ci. Stosowaniu niepostuszenstwa obywatelskiego nie sprzyja rowniez
przekonanie, ze pojedynczy obywatel nie moze nic zmieni¢ w panstwie. Nieprzypadkowo
Arendt stara si¢ wpisa¢ niepostuszenstwo obywatelskie w prawo do stowarzyszania si¢ —
dzialalno$¢ stowarzyszen i ruch niepostuszenstwa obywatelskiego opieraja si¢ na zatozeniu,
ze nie wolno biernie czekaé, az kto§ co$ zrobi, lecz trzeba dziala¢ samemu aktywizujac
podobnie myslacych. Gdy dominuje postawa oczekiwania, gdy obywatele przyzwyczajeni sa
raczej domagaé si¢ gotowych rozwigzan od wiladz, niz stara¢ si¢ dziata¢ samemu, trudno
spodziewacd si¢ zainteresowania niepostuszenstwem obywatelskim.

Zwlaszcza, ze rola aktywna obywatela, przynajmniej dla niektorych, sprowadza sie
przede wszystkim do udzialu w wyborach, a i ten ,,obywatelski obowigzek™ nie zbyt wielu
decyduje si¢ wypeli¢. Autonomiczny interpretator praw ponoszacy odpowiedzialnos¢
za sprawiedliwo$¢ systemu prawnego i funkcjonowanie instytucji politycznych opisywany
przez Rawlsa i Dworkina, to kto§ zupeilnie nieznany. Stosunek obywatela do prawa
postrzegany jest w sposob catkowicie jednostronny — jako bezwzgledny obowigzek
postuszenstwa. W tej sytuacji nie ma rdznicy miedzy czlowiekiem dopuszczajacym si¢ aktu
niepostuszenstwa obywatelskiego, a pospolitym przestepcg. Osoby takie sg ostro krytykowane
1 potepiane. Nie sprzyja to oczywiscie publicznej debacie, ktora miat wywotaé akt
niepostuszenstwa, bo z przestepcami si¢ nie dyskutuje, przestepcow si¢ karze. Mamy zatem
dwie postawy nie pozostawiajgce miejsca na niepostuszenstwo obywatelskie — z jednej strony
cztowieka potrafigcego sprytnie nagina¢ i obchodzi¢ prawo, a z drugiej zwolennika
bezwzglednego przestrzegania przepiséw. Dlatego na zakonczenie warto przytoczy¢ stowa
Dworkina: ,Prosta zasada Drakona, ze przestepstwo musi by¢ ukarane, a ten, kto Zle
interpretuje prawo, musi ponosi¢ tego konsekwencje przemawia wyjatkowo silnie zarowno
do zawodowych prawnikow, jak i do wyobrazni zwyktego cztowieka. Rzady prawa to jednak

co$ bardziej zlozonego niz ta zasada. Trzeba, Zeby przetrwaty.”®

° R. Dworki: Biorgc prawa powaznie, op. cit., s. 399.
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