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Jezykowe aspekty szowinizmu gatunkowego®

Szowinizm gatunkowy (,,gatunkowizm”) to termin wprowadzony przez przedstawiciel
ruchu wyzwolenia zwierzat na okreslenie opresji wobec zwierzat. Wedtug Pitera Singera:
,Ci, ktérych mozemy nazwac «gatunkowistami», przywigzujg wiekszg wage do intereséw
przedstawicieli ich wtasnego gatunku niz do interesdw przedstawicieli innych gatunkéw."2
Jest to naruszeniem zasady réwnosci, ktéra wymaga réwnego rozwazenia interesow
wszystkich grup i istot. Gatunkowizm ma wiele wspdlnego z rasizmem i seksizmem. Zaréwno
rasisci, jak i zwolennicy dyskryminacji kobiet stawiajg bowiem interesy wtasnej rasy czy ptci
ponad interesami ludzi innego koloru skory czy kobiet. Kazda z tych form dominacji prowadzi
do krzywdy grupy dyskryminowanej. Podobnie rzecz ma sie z szowinizmem gatunkowym,

ktory usprawiedliwia okrutne taktownie zwierzat.

Zwigzki miedzy walka o prawa kobiet, a obrong praw zwierzat mozna znalezé rowniez
w kontekscie historycznym. Jak zauwaza Marjorie Gaber: ,powstate w dziewietnastym wieku
stowarzyszenia ochrony zwierzat byly w rzeczywistosci zaktadane przez tych samych
dziataczy spotecznych,  ktérzy ktadli podwaliny pod organizacje abolicjonistyczne i
sufrazystowskie. W 1863 w Stan Zjednoczonych proklamowano zniesienie niewolnictwa, w
1865 uchwalono Trzynastg Poprawke, a rok pdzniej zatozono Amerykanskie Stowarzyszenie
na Rzecz Zapobiegania Okruciedstwu wobec Zwierzat. Podobnie rzecz sie miata w Wielkiej
Brytanii, gdzie ci sami ludzie, ktérzy walczyli o zniesienie niewolnictwa, byli takze aktywni w
ruchu sprzeciwu wobec okruciedstwa.”® Ludzie wrazliwi na cierpienie niewolnikow i

dyskryminacje kobiet dostrzegali zatem takze i krzywde zwierzat.

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: ,Ruch Filozoficzny”, nr 2, 2011, s. 363-376.

2p. Singer: Etyka praktyczna, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1999, s. 67-68.

** M. Garber: Rozwazania w: J.M. Coetze: Zywoty zwierzqt, Swiat Ksigzki, Warszawa 2004, s. 113-114.
Zwigzek miedzy zaangazowaniem w walke o wyzwolenie niewolnikéw, prawa kobiet i zwalczaniem
okrucienstwa wobec zwierzat mozna uznac za szczegdlnie interesujgcy biorgc pod uwage to, ze kobiety,
niewolnicy i zwierzeta znajdowaty sie razem w sferze ojkos, jako wykluczone z polis.
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Warto réowniez wspomnie¢ o tak zwanym ekofeminizmie, czyli nurcie w obrebie
feminizmu, ktory gtosi, ze zachodzi zwigzek miedzy meskg dominacjg nad kobietami,
a dazeniem cztowieka do podporzagdkowania sobie natury. Dlatego tez: ,istniejg
teoretyczne, symboliczne oraz jezykowe zwigzki miedzy problemami poruszanymi przez
feministki oraz przez ekologéw."4 Jednym z takich probleméw jest kwestia naszych
obowigzkéw wobec zwierzat na przyktad rezygnacji z jedzenia miesa czy sprzeciwu wobec
wiwisekcji. Susan Grifrin twierdzita, ze jesli mezczyzni mogg zastanawiac sie nad tym czy
komputery i roboty sg w stanie mysle¢, to: , kobiety réwnie dobrze mogg utozsamiac sie ze
zwierzetami i zastanawiaé sie, czy zwierzeta oprécz uczué maja takze myéli.”> Wskazywata
ona takze na analogie miedzy udomowieniem zwierzat, a ,,udomowieniem” kobiet. Jednak
ekofeminzm zaktada, ze kobiety powinny wypowiada¢ sie w imieniu catej natury, w tym
takze roslin i materii nie ozywionej. Piszgc o przywrdceniu wartosci naturze ekofeministki nie
dostrzegajg potrzeby szczegdlnego potraktowania zwierzat jako istot czujgcych bol i
cierpienie. W ksigzce Woman and Nature Griffin pisze wprawdzie, ze kobieta czesto
przemawiata glosem zwierzecia, ale stwierdza réowniez: ,jestesmy liliami, rézami i
brzoskwiniami, jesteémy powietrzem, jesteémy ptomienie, jesteémy muszla i perta.”® Gtos

zwierzat ma zatem by¢ styszalny, ale posrdd gtoséw catej natury.

Zwracam uwage na powigzania miedzy myslg feministyczng a refleksja na temat
ochrony zwierzat, gdyz feministki wypracowaty narzedzia pozwalajgce badaé rézne rodzaje
wykluczenia i opresji, ktére mozina jak sgdze zastosowaé réwniez do przeanalizowania
sytuacji zwierzat. Zamierzam skupi¢ sie na jezyku jako $Swiadectwie, a zarazem jednym
z narzedzi umacniajgcych szowinizm gatunkowy. Zdaniem feministek jezyk, ktorym mowimy
o pewnych grupach, na przyktad kobietach, nie jest neutralny. Stanowi on zaréwno
Swiadectwo dominacji, w tym przypadku dominacji mezczyzn nad kobietami, jak i narzedzie
te dominacje podtrzymujgce i umacniajgce. Zniesienie patriarchatu wymaga rowniez zmiany
jezyka, ktérym mowimy o kobietach. Sprdbuje zastosowac podejscie wypracowane przez
feminizm, aby pokaza¢, ze w jezyku mozna znalez¢ rowniez dowody na utylitarny, a niekiedy
wrecz okrutny stosunek cztowieka do zwierzat, a takze iz starajgc sie zmienia¢ te relacje

nalezy rowniez bra¢ pod uwage réwniez to, w jaki sposéb méwimy o zwierzetach.

*R. Putnam Tong: Mysl feministyczna. Wprowadzenie, WN PWN, Warszawa 2002, s. 323.
> Tamaze, s. 339.
6 Tamze, s. 339.



Analizujac jezyk, ktdrym méwimy o zwierzetach skoncentruje sie na trzech aspektach
wykluczenia opisywanych przez feministki — kreowaniu i narzucaniu opisu grupy
podporzagdkowanej przez grupe dominujgcg, milczeniu dyskryminowanych w sferze
publicznej oraz pokazaniu w jaki sposdb niektére stowa i wyrazenia umacniajg nieréwne

traktowanie.

Wspdiczesne feministki (zwtaszcza postmodernistyczne) zwracajg uwage na to, ze
nasz jezyk jest narzucong strukturg stworzong przez mezczyzn. ,Zaréwno jezyk filozofii, jak i
jezyk polityki jest zawsze (...) jezykiem zachodniej, zwtaszcza za$ greckiej meskosci. Grecki
logos ma po dzi$ dzien prawo konstytucji sensu, a przede wszystkim prawo narzucania go

)”” - stwierdza Magdalena Sroda. Dlatego tez to, jak zauwaza

catej wspadlnocie (lub kulturze
Kate Millet, obraz kobiety jest stworzony przez mezczyzn, a meziczyzna jest wzorcem
cztowieczeristwa i punktem odniesienia.® Prowadzi to do fallogocentryzmu, czyli
przekonania: ,ze w opisie Swiata i cztowieka jest obecna wytgcznie meska wizja, ktéra jest
uniwersalizowana (kobiecos¢ i to, co kobiece zepchniete jest na margines i nie dopuszczone

do gtosu). Przy czym wizja ta opiera sie na przyznaniu centralnego miejsca rozumowi,

porzadkowi, prawu i teorii.”’

Odnoszgc zarysowane powyzej stanowisko do zwierzagt mozna by stwierdzi¢, ze to
cztowiek kreuje obraz zwierzat — ich miejsca w $wiecie, opis tego, czy i jak odczuwajg bdl i
cierpienie, jakie majg potrzeby. Wizerunek zwierzat jest stworzony przez cztowieka, ktdry
zarazem przedstawia siebie jako wzdr istoty ,petnowartosciowej”, ktdrej potrzeby i interesy
zastuguja na uwage, a ich realizacja moze sie dokonywa¢ kosztem zwierzat. Swiadczy o tym
chociazby klasyfikacja zwierzat na dzikie, hodowlane i domowe™®. Jest to podziat dokonany z
punktu widzenia cztowieka i tego, w jaki sposéb traktuje on poszczegdlne gatunki zwierzat w
zaleznosci od ich przydatnosci dla niego. Przy czym termin ,dzikie” moze mieé zabarwienie
negatywne i wskazywac na pewne zagrozenie dla ludzi. Stad tez zwierzeta te byty taktowne

w sposob wrogi i tepione. ,Ludzie narzekajg, ze traktujemy zwierzeta jak przedmioty, jak

’ M. $roda: Indywidualizm i jego krytycy, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 313.

& K. Millet: Teoria polityki ptciowej w: Nikt nie rodzi sie kobietq, Czytelnik, Warszawa 1982.

° R. Braidotti: Podmioty nomadyczne, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 287.
10 Terminologia ta stosowna jest m.in. w Ustawie o ochronie zwierzqgt (cho¢ zwierzeta dzikie okreslane sg
rowniez jako wolono zyjace).



rzeczy, lecz w gruncie rzeczy my traktujemy je jak jencow wojennych (...) kiedy otwarto
pierwsze ogrody zoologiczne straznicy musieli broni¢ zwierzeta przed atakami zwiedzajgcych
(...) Kiedys prowadzilismy ze zwierzetami wojne, ktérg nazwalismy polowaniem”11 - moéwi
Elizabeth Costello — bohaterka Zywotdw zwierzqt .M. Coetzee’go. Zwierzeta dzikie nalezato
ujarzmié, podporzadkowac sobie lub wybi¢. Nasz stosunek do zwierzat dzikich zmienit sie, o
czym Swiadczy chociazby okreslanie ich réwniez terminem wolno zyjgce. Obecnie sg one
objete ochrong. W mysl artykutu 21 Ustawy o ochronie zwierzgt zwierzeta wolno zyjgce
stanowig dobro ogdlnonarodowe i powinny mieé¢ zapewnione warunki rozwoju i
swobodnego bytu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na uzasadnienie ochrony zwierzat dzikich
zawarte w tym artykule — zostaty one uznane za dobro ogélnonarodowe. Nie zastugujg na
uszanowanie ich prawa do swobodnego zycia ze wzgledu na nie same, ale na interesy ludzi,
ktorzy dostrzegli potrzebe zachowania réznorodnosci biologicznej i bogactwa rodzimej
fauny. Utylitarne podejscie do zwierzat widac jeszcze wyrazniej w przypadku zwierzat

domowych i hodowlanych. Jedynym celem ich istnienia jest stuzenie cztowiekowi -

dostarczanie mu pozywienia, surowcow czy po prostu przyjemnosci.

Oczywiscie nie mozna oczekiwaé, ze zwierzeta same wypowiedzg sie w swojej
obronie i dokonajg autoprezentacji. Jednak ludzie s3 w stanie poznac ich potrzeby i
wymagania na przyktad dzieki obserwacjom zwierzat w ich naturalnym srodowisku. Przede
wszystkim jednak mozemy uswiadomi¢ sobie nasz antropocentryzm i staral sie do
przezwyciezad. Elizabeth Costello stwierdza, ze: ,nie istniejg granice wysitku, jaki mozemy i
powinnismy wktada¢ we wchodzenie w potoznie innych. Nie ma granic dla wspodtczujgcej
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wyobrazni.”* Mozemy zatem przynajmniej prébowaé i wczué sie w potozenie zwierzat i

spojrze¢ na swiat z ich perspektywy.

Kobiety milczg i pozwalajg mezczyznom moéwic o sobie i za siebie, gdyz odmawia sie

im prawa glosu w przestrzeni publicznej. , Niezaleznie bowiem od tego, jaka postaé

). M. Coetzee: Zywoty zwierzqt, s. 82.
12 .
Tamze, s. 49.



upolitycznienia spoteczenstwa bedziemy brali pod uwage (...) kobiety zawsze bedzie mozna
opisa¢ jako nieobecne, milczace, wykluczone, dyskryminowane, wykorzystywane”®® —
stwierdza M. Sroda, zdaniem ktérej publiczne milczenie kobiet jest faktem historycznym,

spotecznym, politycznym i filozoficznym.

W przypadku zwierzat milczenie nie dotyczy tylko sfery publicznej. Odmawia sie im w
ogodle zdolnosci postugiwania sie mowg. Najdobitniej podglad ten wyrazit Rene Descartes,
ktéry dowodzit, iz brak mowy przemawia za nieprzyznawaniem zwierzetom zdolnosci
myslenia. Analizujgc stanowisko Kartezjusza Jerzy Kopania zauwaza, ze: ,najwazniejszg
jednak racje przeciwko przyznaniu zwierzetom myslenia stanowi fakt, ze nigdy jeszcze nie
zaobserwowano by jakiekolwiek zwierze postuzyto sie rzeczywista mowg (vera loquela) tzn.
wskazujgc stowem lub znakiem na cos, co moze odnosi¢ sie do samego myslenia, nie zas do

7% prawdziwa mowa oznacza wymiane mysli, a nie tylko wzajemne

naturalnego popedu.
reagowanie na siebie. Zwierzeta nie postuguja sie takg mowa. Kartezjusz stanowczo odrzuca
poglad, ze ludzie nie rozumiejq jezyka zwierzat. Twierdzi, iz gdyby zwierzeta posiadaty wtasny
jezyk znalazty by sposéb aby zostaé zrozumianymi przez ludzi.'> Brak mowy jest dowodem na
brak myslenia. Zwierzeta zostajg uznane za automaty nieposiadajgce Swiadomosci, zycia
psychicznego i co najwazniejsze niezdolne do odczuwania bdlu i cierpienia. Zatem: ,Okrzyk
bdlu, jaki mozemy ustyszeé¢ ranigc czy uderzajgc zwierze, wedtug Kartezjusza nie jest
okrzykiem bélu, a jedynie diwiekiem dzwonigcych sprezyn czy uderzajgcych o siebie
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krazkéw, jaki mozemy ustysze¢ upuszczajgc zegarek czy mechaniczng zabawke” ™, a zdaniem

Stanley’a Corena stanowisko to ma fatalne skutki, gdyz: ,,tymi pogladami mozna z tatwoscig
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usprawiedliwi¢ kazde, nawet najgorsze okrucieristwo wobec zwierzat. Wprawdzie
niektérzy, jak chociazby Singer twierdzg, iz obecnie trudno utrzyma¢ argument o
nieuzywaniu jezyka, jako tym co odrdznia nas od zwierzat gdyz: ,szympansy, goryle i
orangutany nauczyly sie ameslanu, jezyka migowego gtuchych i jest pewien dowdd
wskazujgcy na to, ze wieloryby i delfiny mogg mie¢ wtasny ztozony jezyk.”18 Jednak

argumenty te nie wszystkich przekonujg. Swiadczy o tym chociazby fakt niezrezygnowania z

M. $roda, op. cit., s. 193-294.

. Kopania: Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Dziat Wydawnictw Filii UW w Biatymstoku, Biatystok
1988, s. 207.

' Tamze, 5. 203.

1616 5 Ccoren: Tajemnice psiego umystu, Wydawnictwo Galaktyka, t6dz 2005, s. 103.

Y Tamze, s. 104.

Bp, Singer, op. cit., s. 80.



polowan na wieloryby czy wykorzystywanie szympansédw do badan naukowych, podczas

ktorych wiele z nich umiera.

Odmawiajac zwierzetom zdolnosci postugiwania sie mowg przyznajemy sobie nie
tylko prawo do opisania ich wedtug naszych wyobrazen. Czynimy z nich przedmioty z ktérymi
mozemy robi¢ wszystko, a one nie sg w stanie skarzy¢ sie czy protestowac. Wykluczamy je w
ten sposdb z kregu istot zastugujgcych na szacunek i wspodtczucie. Jak zauwaza Wendy
Doninger: ,wydaje mi sie, ze jezyk jest tym punktem, a ktérego bierze sie wspétczucie. Nie
jesteSmy w stanie dreczy¢ (i zjadac) ludzi, z ktdrymi rozmawiamy. Elaine Scarry odwrdcita to
twierdzenie mdéwiac, ze tortury odbierajg zdolnos¢ i mozliwosci postugiwania sie jqzykiem."19
Zwraca na to uwage takze Richard Rorty stwierdzajac, ze: ,cierpienie jest zjawiskiem poza
jezykowym: Jest tym, co nas istoty ludzkie wigze z nieuzywajgcymi jezyka zwierzetami. Zatem
ofiarom okrucienstwa, ludziom ktdérzy cierpig, nie na wiele zda sie jezyk. (...) Jezyk, ktorym
ofiary wczesniej postugiwaty sie, nie jest juz przydatny, a cierpig one zbyt mocno, by uktadaé

nowe stowa. Tak wiec zadanie jezykowego ujecia ich sytuacji spada na kogo innego."20

Mamy
zatem swego rodzaju btedne koto — odmawiajgc zwierzetom posiadania jezyka skazujemy je
na czesto niewyobrazalne cierpienia, co catkowicie zamyka mozliwosé komunikacji z nimi.
Wyjsciem z tej sytuacji jest podjecie sie przez niektérych ludzi préby przemodwienia w imieniu
zwierzat i pokazania, ze sg one istotami czujgcymi. Przyktadem takie dziatania moga by¢
chociazby ksigzki cytowanego wczesniej Corena o wiele méwigcych tytutach: Inteligencja
psow, Jak rozmawiac z psem czy Tajemnice psiego umysty (tytut oryginalny How dogs think.
Understanding the canine mind)*. Autor podejmuje w nich miedzy innymi polemike z
Kartezjuszem dowodzac na przyktad, ze w przypadku psdw mozemy méwi¢ o posiadaniu
przez nie inteligencji jezykowej. Zauwaza, iz zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem to takze
zdolno$¢ uzywania tak zwanego jezyka receptywnego — umiejetno$¢ rozumienie
komunikatéw jezykowych i reagowania na nie. Dzieci nabywajg najpierw te zdolnosci, a

dopiero potem uczg sie moéwi¢. Uznajemy jednak, ze mate dziecko posiada inteligencje

Pw. Doninger: Rozwazania w: Zywoty zwierzqt, s. 141-142.

2R, Rorty: Przygodnosé, ironia i solidarnosé, Wydawnictwo Spacja, Warszawa 1996, s. 133-134.

Rorty uwaza, ze to wtasnie zdolnos¢ do odczuwania cierpienia jest tym, co odrdznia istoty ludzkie od zwierzat i
maszyn. Mino, ze on sam konsekwentnie utrzymuje granice miedzy ludZmi a zwierzetami jego koncepcja
poszerzania naszej moralnej wrazliwosci z pomoca literatury mogtaby, jak sadze, okazac sie pomocna réwniez
w odniesieniu do zwierzat.

*! celowo podaje jako przyktad ksigzki popularno-naukowe, gdyz trafiajg one do znacznie szerszego kregu
odbiorcéw niz dzieta naukowe.



jezykowa, gdy prawidtowo odczytuje komunikat typu ,podaj raczke”. Dlaczego zatem
odmawiamy jej psu wykonujgcemu polecenie , podaj tape”? Zdaniem Corena psychologowie
badajacy jezyk pséw stwierdzili, iz: ,psy potrafiag komunikowac sie w trzech najwazniejszych
sferach. Pierwsza dotyczy standw emocjonalnych, druga — stosunkéw spotecznych, w tym
kwestii dominacji, czyli pozycji w spotecznosci i terytoriow. Na koniec psy potrafig wyrazac

swoje pragnienia i potrzeby.”%

Pozostaje jeszcze kwestia braku w porozumiewaniu sie pséw
dyskusji nie zwigzanych z ich stanem emocjonalnym czy aktualnymi wydarzeniami. Chca
rozwiac te watpliwosé Coren powotuje sie na badania Robina Dunbara i Nicholasa Emlera
dotyczace tego, o czym rozmawiajg ludzie. Wykazaty one, ze trzy czwarte rozméw dotyczyto
spraw towarzyskich i uczuciowych. Zatem odmawiajgc zwierzetom prawa nazywania ich
sposobu komunikowania sie jezykiem, btednie zaktadamy, ze my sami czesto poruszmy
tematy abstrakcyjne. Tymczasem: ,nader rzadko dyskutujemy o filozofii Arystotelesa, teorii
wzglednosci Einsteina czy bezmiarze Wszechswiata”, a przeciez: ,fakt ,ze Iwig czes¢ czasu
ludzie spedzajg na rozmowach o sprawach towarzyskich i emocjonalnych, nie odbiera im
wcale prawa do nazywania ich mowy jezykiem. (...) W swej strukturze i ztozonosci jezyk pséw
jest mniej wiecej na tym poziomie rozwoju, co jezyk dwulatkdw. Jednak zawartosé¢ tego
jezyka przynajmniej w trzech czwartych przypomina zawartosé jezyka dorostego cztowieka,
jako ze dotyczy codziennych spraw towarzyskich i spotecznych, a takze $wiata emocji
pséw”*3- podsumowuje Coren. Psi (czy w wiekszosci przypadkéw w ogdle zwierzecy) jezyk to
nie tylko dzwieki, lecz takze ich artykulacja oraz postawa ciata i gesty ogona, uszu, warg, fap

itp. Zrozumienie tych sygnatéw wymaga od ludzi pewnego wysitku.

Jesli, przekonani przez psychologow takich jak Coren, przyznamy zwierzetom
zdolnos¢ postugiwania sie jezykiem, to otworzymy droge do komunikacji z nimi, gdyz, jak
stwierdza Doninger: ,zwierzeta mowig, to my depczemy ich godnosé¢, nie chcac ich
wystucha ¢ Wystuchanie zwierzat wymaga przetamania jednostronnosci naszej
komunikacji ze zwierzetami, w ramach ktorej ludzie przede wszystkim wydajg polecenia
i komendy. Aby sta¢ sie otwartym na wzajemng komunikacje ze zwierzeciem musimy wejsé z

nim w relacje, ktora wytworzy miedzy nami wzajemne zaufanie. Dlatego tez Barbara Smuts —

badaczka matp naczelnych- opisujgc komunikacje ze zwierzeciem nie odwotuje sie do swoich

225, Coren: Inteligencja pséw, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 117.
235, Coren: Jak rozmawiac z psem, Wydawnictwo Galaktyka, £6dz 1994, s. 247-248.
24 . .

W. Doninger, op. cit., s. 143.



badan nad pawianami, ale do osobistych kontaktéw z wtasng suczka Safi. Zauwaza, jednak iz
doswiadczenia z pawianami pozwolity jej inaczej spojrze¢ na nasze zwigzki z tak zwanymi
ulubionymi zwierzetami. ,0d pierwszego spotkania postrzegatam jg jako dzikie zwierze,
wyposazone w instynktowng madros¢, podobng do tej, jakg posiadaty moje pawiany.
Poniewaz miatam naprawde duzo szacunku dla jej inteligencji, nie uwazatam za konieczne,
aby poddac jg tresurze. Zamiast tego od poczatku rozmawiam z nig po angielsku o waznych
sprawach, powtarzajgc zdania i zwroty stosujgce sie do konkretnych sytuacji, aby utatwic jej
poznanie mojego jezyka. Safi rozumie (tzn. reaguje w odpowiedni sposdb) wiele angielskich
zwrotéw i sam takze cierpliwie uczy mnie swojego jezyka ruchéw, gestow i postaw (rzadko

72> Smuts uwaza, ze nawianie takich relacji wymaga

stosuje komunikaty gtosowe).
potraktowania zwierzecia jako osoby innego gatunku, przy czym podkresla, ze: ,odnoszenie
sie do innych istot jako «oséb» nie ma nic wspdlnego z tym, czy przypisujemy im cechy
ludzkie czy tez nie. Zalezy to wytgcznie od tego, czy uznajemy te istoty za podmioty zycia
spotecznego podobne pod tym wzgledem do nas, i czy dostrzegamy fakt, ze ich subiektywne
doswiadczenie kontaktu z nami odgrywa identyczng role we wspdlnym zyciu co nasze

%% Tylko pod tym warunkiem mam szanse na

subiektywne doswiadczenie kontaktu z nimi.
prawdziwe porozumienie ze zwierzetami, tylko wtedy jesteSmy w stanie je wystuchac.
Roéwniez Singer uwaza, ze zwierze mozemy uwazac za osobe, a nasz sprzeciw wobec uzywani
tego stowa w odniesieniu do przedstawicieli innych gatunkéw jest: ,wynikiem
przyzwyczajenia do traktowania naszego gatunku jako scisle odseparowanego od innych. Nie
mniej jedna mozemy unikng¢ jezykowej dziwacznosci przez przeformutowanie pytania
zgodnie z naszg definicjg «osoby». Tak naprawde pytamy wiec o to, czy zwierzeta s3
racjonalnymi i samoswiadomymi istotami, swiadomymi siebie jako odrebnej catosci z
przesztoscig i przyszioécia."27 Postugujac sie taka definicja osoby mozemy stwierdzi¢, ze:
,hiektorzy przedstawiciele innych gatunkéw sg osobami, niektorzy przedstawiciele naszego
wtasnego gatunku nie s3”.® Dostrzezona przez Singera ,dziwaczno$¢ jezykowa” polegajac
na uzyciu stowa , 0soba” w odniesieniu do zwierzgt wskazuje na ,zarezerwowanie” pewnych

stéw tylko dla ludzi i na to jak, trudno nam przetamaé takie utrwalone nawyki jezykowe.

Zajme sie tym doktadniej w trzeciej czesci tego tekstu.

2> B. Smuts: Rozwazania w: Zywoty zwierzgt, s. 158-159.
26 .
Tamze, s. 162.
77p, Singer, op.cit., s. 113.
28 Tamze, s. 119.



Smuts pisze o naszych osobistych relacjach ze zwierzetami, w ktérych mozliwa jest
wzajemna komunikacja. Co jednak z wykluczeniem zwierzat ze sfery publicznej? Ich gtos
i tam powinien by¢ ustyszany. Oczywiscie mogg one ,przemoéwi¢” tutaj tylko
za posrednictwem ludzi®®. Jednak nie wolno zapominac, ze los zwierzat takze zalezny jest od
decyzji politycznych, chociazby o tego czy otrzymajg prawng ochrone przed okrucienstwem
ze strony ludzi czy tez zabezpieczeni ich miejsc bytowania poprzez tworzenie rezerwatdéw czy
parkdw narodowych. Zwierzeta nie uczestniczg w polityce, ale sg jej ofiarami, gdy na
przyktad silne lobby rolnicze blokuje wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat na futra, czy
nawet trzymania psow na fancuchach. Przenoszac zaproponowang przez Singera zasade
rownosci ze sfery moralnosci w obszar polityki mozna stwierdzi¢, ze i tu interesy zwierzat

nalezy braé pod uwage i nie zbywac ich milczeniem.
.

Feministki zwracajg réwniez uwage na to, ze jezyk jest swiadectwem a zarazem
narzedziem opresji kobiet. Przezwyciezenie meskiej dominacji wymaga takze zmiany jezyka.
Jane Mansbridge i Susan Moller Okin twierdzg, ze: ,dla ludzi anglojezycznych sam jezyk
niesie w sobie komunikat o tym, ze rodzaj meski stanowi norme a zenski - jest «inny». (...)
Feministki wskazujg na to, ze «wspdlne stownictwo» nie ma wsrdd tych, ktérzy z niego

korzystaja, charakteru neutralnego."a0

Na przyktad brak zenskich form niektérych zawodow
czy stanowisk pokazuje, ze kobiety byty nie dopuszczane do ich wykonywania i petnienia. To,
Ze nazwanie mezczyzny babg jest uwazane za obelge pokazuje, ze kobiety uznawane s za
grupe o nizszym statusie. O tym jak silnie zakorzenione sg pewne nawyki jezykowe swiadczy
przyktad Teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa. Filozof ten wprawdzie deklaruje, iz jego
koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci ma przezwycieza¢ rowniez i dyskryminacje ze
wzgledu na pteé, jednak, jak dowodzi Okin jezyk pracy temu zaprzecza. Rawls bowiem:

Luzywa takich pojeé¢ jak man, mankind, fathers and sons, his, he, wymiennie wraz z

okresleniami typu human beings, persons, all national beings as such.”*

2 Artykut 39 Ustawy o ochronie zwierzqt pozwala przedstawicielowi organizacji pro zwierzecej wystgpi¢ w
charakterze oskarzyciela positkowego w zastepstwie pokrzywdzonego (czyli zwierzecia).

0, Mansbridge, S. Moller Okin: Feminizm w: Przewodnik po wspdfczesnej filozofii politycznej, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1998, s. 364.

* M. $roda, op. cit., s. 305.



Zniesienie dyskryminacji kobiet wymaga zatem réwniez przeanalizowania jezyka i niekiedy
jego zmiany. Dlatego tez June Hannam piszgc o zdobyczach drugiej fali feminizmu zauwaza,
iz: ,,by¢ moze najwazniejszym osiggnieciem lat 70. byta zmiana kategorii, zgodnie z ktorymi
prowadzi sie dyskusje na tematy kobiece oraz zachecanie kobiet do tego, by inaczej
pomyslaty o sobie i swoim miejscu w zyciu. Nalezato opracowac nowy jezyk, aby zrozumiec
wszechobecng dyskryminacje. Stwierdzono, ze seksizm nie tylko jest zakorzeniony
w strukturach zaktadéw pracy i rodziny, ale tez decyduje, w jaki sposdb media, reklama
i codzienny jezyk konstruujag meskie i zenskie role i nadajg znaczenie meskosci
i kobiecosci.”** Wychodzac z przedstawionych powyzej zatozeri sprébuje pokazaé¢ w jaki

sposdb szowinizm gatunkowy zakorzeniony jest w naszym jezyku.

Podobnie jak zenskie okreslenia (na przyktad zniewiesciaty) sg obraZliwe w stosunku do
mezczyzn, tak samo i nazwanie kogos$ zwierzeciem, jest obelgy. Zezwierzecenie jest
przeciwienstwem bycia cztowiekiem, bycia ludzkim i oznacza okruciedstwo czy wyjgtkowo
haniebne postepowanie. Nazwy wielu gatunkéw zwierzat uzywane sg jako wyzwiska np.
swinia, bydle, krowa i tym podobne. Co ciekawe takie odzwierzece okreslenia, jak zauwaza
Karen J. Warren, sg czesto odnoszone do kobiet na przyktad krowy, lisice, zmije, suki, stare
szkapy, kociaki, kotki, ptasie mdzgi, kurze mozdzki.*® Zaakcentowanie nizszego statusu
kobiet dokonuje sie poprzez przyrownanie ich do zwierzat czyli odmdwienie im petni
cztowieczenstwa. Poréwnanie do zwierzecia jest bowiem dla cztowieka uwtaczajace. Nazwy
niektérych gatunkéw zwierzat symbolizujg rozne wady niechlujstwo (na przyktad $winia),
upor (osiot), czy gtupote (kura). W ten sposdb nasz potoczny jezyk prezentuje nam zwierzeta
jako istoty nie zastugujgce na szacunek i utrwala pewne stereotypy czesto nieznajdujgce

pokrycia w faktach.

Pewne ,lepsze” stowa zarezerwowane sg wytgcznie dla ludzi. Na przyktad nie ma dobrego
terminu okreslajgcego nasze relacje ze zwierzetami. Zwierze mozna posiadaé¢ (miec) lub
hodowaé. W obu przypadkach jest ono traktowane jak rzecz. Jesli mam zwierze, to jest ono
moja witasnoscig i moge z im postepowad jak z przedmiotem.>* Podobnie hodowanie

oznacza podejscie utylitarne. Obie te relacje s3 wyraznie asymetryczne i nie nakfadajg na

32 ) Hannam: Feminizm, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2010, s. 167.
3 R. Putnam Tong, op. cit., s. 324.
34 . . . . . . . .
Na przyktad w polskim prawodawstwie kwestie sprzedazy zwierzat regulujg przepisy Kodeksu Cywilnego
odnoszgce sie do rzeczy.
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cztowieka zadnych zobowigzan w odniesieniu do zwierzat.35 Jesli nie chcemy by¢ ani
wiascicielem (posiadaczem) ani hodowcy, to trudno nam znalezé wtasciwe stowa na
okreslenie naszego stosunku do zwierzecia. Wspomniana wcze$niej Smuts opisujgc swoje
relacje z psem odwotuje sie do przyjazni. ,Poniewaz Safi traktuje jak osobe i ona mnie takze,
mozemy by¢ przyjacidtkami. Podobnie jak w przypadku szczerej ludzkiej przyjazni, nasz
zwigzek opiera sie na wzajemnym szacunku. Safi jest w pewnym stopniu zalezna ode mnie,
poniewaz to ja zapewniam jej pozywienie i picie, lecz zalezno$¢ ta jest przypadkowa, nie
przyrodzona — gdybym to ja zyta w Swiecie dzikich pséw, bytabym zalezna od Safi, i to
prawdopodobnie w znacznie wiekszym stopniu. Safi nie jest moim dzieckiem ani moja
stuzaca. Nie jest nawet mojg towarzyszka — chce przez to powiedzie¢, ze nie istnieje po to,

aby dotrzymywaé mi towarzystwa"36 — stwierdza.

Spor o to jaki stowem okresli¢ relacje miedzy cztowiekiem a zwierzeciem nie ma charakteru
czysto teoretycznego. Przyjacidt traktujemy przeciez zupetnie inaczej niz rzeczy znajdujgce
sie w naszym posiadaniu. Dlatego tez organizacje pro zwierzece starajg sie postugiwac
stowem ,opiekun” (zamiast ,wfasciciel”) zwierzecia. Bycie czyim$ opiekunem naktada
bowiem na nas okreslone zobowigzania, od opiekuna mozna oczekiwa¢ pewnych dziatan.

Stad chociazby w umowach adopcyjnych uzywa sie czesto zwrotu ,nowy opiekun, ”37

aby
podkresli¢, ze wziecie zwierzecia wigze sie z przyjeciem odpowiedzialnosci za nie.
Z resztg podobng role odgrywaé ma réwniez okreslenie ,,umowa adopcyjna” kojarzace sie
z adopcja dzieci, a nie wejsciem w posiadanie przedmiotu. Wprawdzie dokumenty te bazuja
na prawnej konstrukcji umowy darowizny lub uzyczenia odnoszacej sie do uzytkowania

rzeczy, lecz nazwa ,umowa adopcyjna” ma wyraznie sugerowac, ze nie chodzi tu o wejscie w

posiadanie przedmiotu, lecz wziecie pod opieke czujacej istoty.

Oczywiscie takie sformutowania jak adopcja ,adopcja zwierzecia” mogg sie niektérym
wydawac dziwaczne, czy wrecz nieakceptowane. Zwracat na to uwage Singer uzasadniajac
uzycie w odniesieniu do niektdérych zwierzat terminu ,,0soba”. Zapewne dla niektérych
nazwanie zwierzecia osobg bedzie czym$ nie do przyjecia, zwilaszcza w kontekscie

filozoficznych dyskusji zwigzanych z tym pojeciem. ,Jeden z najwazniejszych problemdéw

3 Wprawdzie w odniesieniu do psa mowi sie, ze jest on najlepszym przyjacielem cztowieka, ale nic o tym, iz
cztowiek jest przyjacielem psa. Psia mito$¢ czesto pozostaje nieodwzajemniona.
36 .
B. Smuts, op. cit., s. 163.
37 Zobacz: I. Kossowska: Prawo a zwierzeta, Stowarzyszenie Pomocy Krélikom, Warszawa 2010, s. 18-17.
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metafizyki polega na okresdleniu, czym jest osoba. OdpowiedZ uwzglednia¢ powinna
najwazniejsze przejawy bycia o0sobg. Racjonalnosé, postugiwanie sie jezykiem,
samoswiadomos¢, sprawstwo lub panowanie nad wtasnym postepowaniem, wartosci
moralna albo tytut do cieszeni sie szacunkiem — oto cechy najbardziej charakterystyczne
spoéréd tych, ktére uwazano za odrézniajace osoby od innych form zycia”>® - twierdzi Simon
Blacburn. Nazwanie zwierzecia osobg jest zatem zbiegiem celowym nadajgcym mu wartosci
moralng i szacunek. Moze to jednych $mieszy¢, a innych oburza¢. Podobne reakcje
towarzyszg takze konsekwentnemu uzywaniu form zeriskich w odniesieniu do prestizowych
zwoddéw i funkcji, na przyktad socjolozka czy polityczka. Jednak jest to skuteczny
i wyprébowany przez feministki sposéb na zmiane gteboko zakorzenionych stereotypéw
dotyczacych rél przypisywanych obu pfciom. Jak widaé metoda ta znajduje zastosowanie

rowniez do przezwyciezania szowinizmu gatunkowego.

Dobrym przyktadem na to, w jaki sposéb uzycie okreslonego stowa potrafi uksztattowac
nasze postrzeganie zwierzat jest funkcjonujgce w jezyku polskim rozréznienie miedzy
dwoma czasownikami opisujgcymi Smier¢: ,,umierac¢” i ,zdychaé¢”. Umierajg ludzi i ludzka
Smier¢ ma w sobie powage i znaczenie. Ludzie powinni umiera¢ godnie. Zwierzeta
natomiast zdychajg. Zdychanie jest okresleniem pejoratywnym, uzycie tego stowa w
odniesieniu do ludzkiej Smierci jest obrazliwe i upokarzajgce. W zdychaniu nie ma bowiem
zadnego dramatu, jest banalne. Zdychajace zwierze nie zastuguje na szacunek i zal. Zdychaé
mozna gdziekolwiek i jakkolwiek, w tym takze w cierpieniu i najgorszych warunkach. W ten
sposdb zdawanie zwierzetom $mierci mniej (lub w ogdle) nas nie obchodzi. tatwiej nam
rowniez znosi¢ obojetnie okrucienstwo, ktére spotyka zwierzeta. W koncu zwierze najwyzej
zdechnie. Tym, ktorzy przezyli Smier¢ zwierzecia uwaznego za przyjaciela trudno powiedziec,
ze ono zdechfo. Przeciez przyjaciele nie zdychajg. Uznanie zwierzecia z osobe,
czy przynajmniej za istote zdolng do odczuwania cierpienia utatwito by zatem uzywanie
takze w odniesieniu do zwierzat stowa ,umierac”. Dlatego konsekwentnie stosujg je w ten
sposdb chociazby przedstawiciele organizacji pro zwierzecych chcac pobudzi¢ do refleks;ji
nad ludzkim okrucienstwem wobec zwierzat i powszechnym przyzwoleniem na ich zbijanie.
Jednak zmian jezykowych przyzwyczajen jest bardzo trudna. Mozna sie o tym przekonad

czytajac polski przektad Etyki praktycznej Singera. Ttumaczka konsekwentnie uzywa stowa

385, Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 272.
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»2dychajg” w odniesieniu do zwierzat na przyktad we fragmentach opisujacych okrutne
eksperymenty na zwierzetach. Jedynie szympansy dostgpity zaszczytu umierania.

Przypomina to nieco opisywany wczesniej btad wytkniety Rawlsowi przez feministki.

Powyisze przyktady dowodza, ze jezyk jakim moéwimy o zwierzetach swiadczy o naszym
stosunku do nich, pokazuje ludzkg dominacje. Zmiana naszych relacji ze zwierzetami jest
trudna i wymaga wiele wysitku, a jednym ze sposobdéw na doprowadzenie do tego jest
uzywanie innych niz dotychczas stéw. Jak zauwaza Singer niektérzy moga oburzac sie
marnowaniem czasu na przezwyciezenie szowinizmu gatunkowego w sytuacji, gdy wielu
ludzi nadal doswiadcza nieréwnosci i cierpi z tego powodu. Jednak dysponujgc obecng
wiedzg na temat funkcjonowania uktadu nerwowego zwierzat i ich psychiki oraz znajgc rézne
przejawy ludzkiego okrucienstwa wyrzadzanego przedstawicielom innych gatunkéow
powinnismy podjg¢ wysitek zmiany naszych nawykdéw. Zdaniem Singera decyzja taka: ,moze
by¢ trudna, ale tatwiejsza, niz dla biatego cztowieka z Potudnia Standéw Zjednoczonych bytoby

przeciwstawienie sie tradycji spoteczeristwa i uwolnienie posiadanych niewolnikéw.”*

¥p, singer, op. cit., s.72.

13



