Barbara Grabowska

Ideal czlowieka wedlug Johna Locke’a’

Ideat czlowieka prezentowany jest przez Johna Locke’a zaréwno w jego pracach
dotyczacych wychowania, jak i w dzietach z zakresu teorii poznania oraz filozofii polityki.
Podstawowe elementy tego ideatu sg we wszystkich pracach takie same. Odmiennie natomiast
przedstawia si¢ kwestia mozliwosci jego realizacji, a zwlaszcza powszechno$¢ takich cech jak
chociazby rozumno$¢. Rozumno$¢ to zdecydowanie najwazniejsza cecha charakteryzujaca
Locke’owski ideal cztowieka. Ma ona kluczowe znaczenie w procesie poznania, ale odgrywa
takze wazng w filozofii polityki, jest bowiem Scisle powigzana z wolnoscig.

W teorii poznania rozumnos$¢ oznacza bezstronno$¢ w stosunku do wszelkiej prawdy.
Umozliwia ona niezalezno$¢ umyshu, ktoéra ,niezbgdna jest kazdej istocie rozumnej i bez
ktorej wilasciwie wladza ta nie jest rozumem.”? Bezstronnosé polega na wyeliminowaniu
wszelkich uprzedzen 1 braniu pod uwage jedynie prawdziwosci jakiej$ tezy. Jest to zasada
niezwykle wazna dla poznania naukowego, ale i w zyciu codziennym nie mozna o niej
zapomina¢. Cztowiek bezstronny nie kieruje si¢ sympatia, czy antypatig, nie ulega emocjom,
a co za tym idzie, lepiej panuje nad sobg. Z bezstronno$cig wigze si¢ postulat posiadania
szerokich horyzontéw, nie zamykania si¢ w waskim krggu wiasnych zainteresowan, przy
jednoczesnym lekcewazeniu innych dziedzin wiedzy. Pozwala to uniknaé¢ stronniczo$ci oraz
chroni przed posiadaniem jedynie czastkowej wiedzy.

W odniesieniu do polityki natomiast rozumnosé¢ i to rozumnos$¢ na odpowiednim
poziomie stanowi konieczny warunek korzystania z wolnosci. Swiadczy o tym nastepujacy
cytat z ,,Dwoch traktatow 0 rzadzie™: ,, ... kiedy za§ na skutek btedéw, ktére moga miec
miejsce w wyniku zwyktych procesow natury, kto$ nie osigga takiego stopnia rozumu, jaki
moglby zaktada¢ zdolno$¢ do poznania prawa i do zycia zgodnie z jego zasadami nie bedzie
on nigdy zdolny do tego, by by¢ czltowiekiem wolnym. Nie mozna mu nigdy pozwolié
kierowac si¢ swa wlasng wola, gdyz nie zna on zadnych ograniczef, nie uzywa rozumu —

swego wlasciwego przewodnika. (...) Rodzimy si¢ wigc o tyle wolni, o ile bedziemy

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Filozofia XVII w. Twércy problemy, kontynuacje, red. J. Zelazna,
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2. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tom 11, s. 534.



rozumni.”® Mozna w tym miejscu zapytaé, co oznacza wlasciwy stopien rozumu. Czy chodzi
tu po prostu o poczytalno$¢? Sformulowanie “zdolno$¢ do poznania prawa” zdaje si¢
przemawia¢ za takim rozumieniem. Wowczas wolni nie mogliby by¢ ludzie chorzy
psychicznie czy uposledzeni i w skutek tych zaburzen niezdolni do rozpoznania swojej
sytuacji 1 zasad obowigzujacych w spoleczefistwie. Jednak Locke pisze rdwniez
o umiejetnosci zycia zgodnie z tymi zasadami. To sugeruje, moim zdaniem, iz jest to warunek
mocniejszy. Do postepowania wedlug nakazéw prawa konieczne jest jeszcze panowanie nad
soba, dojrzalos¢ pozwalajaca na samokontrole. Sadze, ze taka interpretacje potwierdzaja
twierdzenia o mozliwos$ci udoskonalenia rozumnos$ci dzigki odpowiednim ¢wiczeniom oraz
o zréznicowaniu jej stopnia w zaleznosci od wychowania 1 wyksztatcenia.

Jesli tak, to omawiana tutaj dostateczna rozumno$¢ umozliwiajaca korzystanie
z wolno$ci jest, przynajmniej potencjalnie, dostepna dla wszystkich, poza nielicznymi
przypadkami dziedzicznych czy nabytych ciezkich choréb umystowych®. Trzeba jednak
pamieta¢ rowniez, ze nie jest ona dana nikomu od razu, lecz jej osiggnigcie wymaga wysitku
1 czasu. Dlatego tez warto przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak mozna ja zdoby¢. Locke jest
przekonany, ze w tej kwestii odpowiednia nauka moze zdziala¢ wiele. Przekonuje
czytelnikow, ze skoro ciato mozna ksztattowac poprzez ¢wiczenia, to i rozum bedzie na takie
dziatania podatny. ,, Podobnie jak z ciatem ma si¢ rzecz z umystem: praktyka czyni go tym,
czym jest. I nawet wigkszo$¢ doskonalosci, jakie si¢ uwaza za uzdolnienia przyrodzone,
po szczegotowym zbadaniu okazuje si¢ rezultatem éwiczen.”® — pisze. Skoro wzniesienie si¢
na odpowiedni poziom rozumnosci zalezy niemal catkowicie od pracy zainteresowanych
jednostek, to poziom ten, a co za tym idzie i wolno$¢, jest dostgpna dla wszystkich, nie tylko
dla jakie$ wybranej grupy obdarzonej na przyktad wigkszymi zdolno$ciami. Na tym etapie
mozna uzna¢ teori¢ Locke’a za w pelni egalitarng. On sam podkre§la z resztg w
»Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego”, ze: ,, kazdy cztowiek ma dos¢ czasu, aby
zdoby¢ tyle wiedzy, ile mu potrzeba i ile si¢ od niego oczekuje; a ten, kto si¢ nie stara o nia,

gustuje widocznie w niewiedzy i jest za to odpowiedzialny.”®

Zatem kazdy jest w stanie
osiggna¢ pewien stopien rozwoju umystowego. Pytanie tylko, co oznacza sformutowanie
»tyle wiedzy ile mu potrzeba 1 ile si¢ od niego oczekuje”? Locke zwraca uwage na
zréznicowane poziomu intelektualnego u ludzi wynikajace chociazby z ich zaje¢. Niektore

zawody wyjatkowo nie sprzyjaja ksztalceniu umyshu. ,,Tam, gdzie r¢ka nawykla do sochy i

%), Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, PWN, Warszawa 1992, s. 203-204.

* W praktyce — jak twierdzi Locke- niedojrzato$é moze dotkna¢ nawet cale ludy.
>J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, op. cit., tom 11, s. 608.
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topaty, glowa rzadko zwraca si¢ ku wzniostym pojeciom czy tez ¢wiczy si¢ w historycznych
refleksjach. Dobrze jeszcze, gdy ludzie tego pokroju (pomijam tu juz zupeklie ple¢
niewiescig) okazg si¢ zdolni do zrozumienia prostych twierdzen i krotkiego ciggu dedukceji na
temat spraw bliskich ich zmystom i $ci§le zwiazanych z ich codziennym doswiadczeniem™’ -
pisze Locke. Poza tym czesto stanowigca podstawe utrzymania praca pochlania tak wiele
czasu, ze nie starcza do juz na ksztatcenie intelektu.

Dlatego tez deklarowana w ,Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego”
powszechna zdolno§¢ do doskonalenia umystlu i1 osiggnigcia odpowiedniego stopnia
rozumnosci w praktyce okazuje si¢ dostepna tylko dla niektérych. Wida¢ to wyraznie w
tekstach Locke prezentujacych konkretne rozwigzania w kwestii wyksztatcenia mlodziezy.
Podejscie do wychowankéw jest w nich zréznicowane w zalezno$ci od ich pochodzenia
spotecznego i zamoznosci. W ,,Myslach o wychowaniu” przedstawia Locke program
wychowawczy dla przyszilych gentlemanow. Ma on zastosowanie zaréwno dla dzieci
arystokracji, jaki i bogatych mieszczan. Jego celem jest wszechstronny rozwoj umystowy i
fizyczny wychowankow, ktorzy majg sta¢ sie zdolni do stuzby dla kraju oraz stanowi¢ wzor
dla warstw nizszych. Ubogim natomiast wystarczy w zupelnos$ci znajomos¢ Biblii 1 zawodu.
Nie ma w ich nauczaniu miejsca na zbytnig troske, ani o intelekt, ani t¢zyzne fizyczng. W
projekcie z 1687 roku Locke proponuje zakladanie w kazdej gminie szkot dla ubogich, w
ktorych dzieci poczawszy do trzylatkow uczyly by si¢ konkretnego zawodu karmione jedynie
chlebem i kaszka na wodzie.® Natomiast ich edukacja ogdlna ograniczataby sie jedynie do
zagadnien religijnych.®

To zréznicowanie programow ksztalcenia ma bardzo powazne konsekwencje
na gruncie filozofii polityki. Trzeba bowiem pamigta¢ o wspomnianym wczesniej powigzaniu
rozumnos$ci 1 wolnosci. Bazuje ono na przekonaniu, iz im bardziej rozum kieruje naszym
postepowaniem powsciggajac instynkty i namigtnosci, tym lepszy uzytek potrafimy zrobi¢ z
wolno$ci. Bez rozumu za$ wolno$¢ staje si¢ niebezpieczna. Mogac wybiera¢ czlowiek moze
wybraé Zle, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wszystkie btedy w ten sposob popelniane
wynikaja z niedostatecznych umiejetnosci postugiwania si¢ rozumem, zwlaszcza ze zbyt
szybkiego przechodzenia do dziatania. Dlatego tez doskonalgc rozum mozna zminimalizowad

niebezpieczenstwa wynikajace z wolnosci. Nalezy oczekiwaé, ze im bardzie zlozona jest

" J. Locke: The Reasonableness of Christianity as delivered in the Scriptures, w: The Work of John Locke,
Londyn 1768, vol. 111, s. 99, cyt. za Z. Ogonowski: Locke, op. cit., s. 166.

8Locke twierdzil, ze w szkole dziecko byloby i tak lepiej odzywiane niz w domu. Tam bowiem czesto brakuje
nawet chleba, zwlaszcza, jesli ojciec czgsto zaglada do szynku.

® 7. Ogonowski: Locke, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972, s. 42-43.



sytuacja, w ktorej podejmowana jest decyzja, tym rola rozumu staje si¢ istotniejsza. Wszelkie
nieszcze$cia za$ wynikaja z braku badz niewtasciwego postugiwania si¢ rozumem:
» ... umyst cztowieka prowadzi go do okrucienstw, jakich nie popehityby zwierzeta, gdy
tylko opusci go rozum, ktory czyni go prawie rOwnym aniotom. Nie mozna tez niczego
innego spodziewac si¢ po istocie, ktorej mysli s3 czym$ wigcej niz piasek, a si¢gaja dalej niz
ocean. Wyobraznia 1 nami¢tno$ci musza z koniecznosci sprowadzi¢ ja na manowce, kiedy

10 _ przestrzega Locke w

rozum, jedyny kompas, gwiazda przewodnia, juz ja nie kieruje.
komentarzu do zwyczajow niektorych ludow, w tym pewnego w Peru, ktory mial spozywac
wlasne dzieci.

Dlatego tak wazne jest odpowiednie rozwijanie zdolno$ci umystu umozliwiajace
kierowanie si¢ przede wszystkim rozumem. Nieprzypadkowo w ,,Mys$lach wychowaniu”
Locke pisze: ,,Naucz chlopca, jak zdobywa¢ panowanie nad swoimi sktonno$ciami i
podporzadkowywaé swe popedy rozumowi. Skoro to osiggnie i dzigki statej praktyce
wprowadzi u siebie w zwyczaj, najciezsza cze$¢ zadania bedzie spetniona.”'!
Najwazniejszym celem wychowania okazuje si¢ osiggni¢cie stanu, w ktorym rozum w jak
najwickszej mierze kieruje naszymi wyborami i nast¢pujgcymi po nich czynami. Jest to dla
Locke’a naczelna zasada i podstawa wszelkiej cnoty i wartosci.™® Dlatego tez nalezy uczyé
dzieci przede wszystkim umiejetnosci kontrolowania swoich zachcianek oraz uwrazliwiaé je
na pochwaty i nagany. Droga do zdobycia samoopanowania jest przede wszystkim praktyka.
Taka praktyka wymaga pewnego zakresu wolnosci, — aby ¢wiczy¢ sie w dokonywaniu
wiasciwych wybordéw, trzeba mie¢ mozliwo$§¢ wyboru. Skor0 ma si¢ wytworzy¢ pewien
nawyk, to wybiera¢ nalezy czgsto. Dlatego tez: ,, ... despotyzm i surowos¢ jest wyraznie ztym
sposobem postepowania z ludzmi, ktérzy umiejg kierowaé si¢ swym wlasnym rozumem.”*?
Chociaz w innym miejscu Locke zauwaza, iz: ,, ...wolnos$¢ (... ) 1 pobtazanie nie przynosza
dzieciom nic dobrego, ich brak zdolnosci sadzenia sprawia, ze potrzebujg hamulcoéw i
dyscypliny.”** Od poczatku wychowania potrzebny jest jaki$ margines swobody, poczatkowo

zapewne niewielki, ktory jednak wzrasta stopniowo wraz z postgpami wychowanka i jego

rozwojem intelektualnym. Mozna przyjac, jak sadze, iz wolno$¢ 1 rozumnos¢ w pewien

10 3. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, Op. Cit., S. 58.

113, Locke: Mysli o wychowaniu, Ossolineum, Wroctaw-Krakow 1959, s. 205.

12 Tamze, s. 27.

13 Tamze, s. 34.

W przypadku wychowania, przynajmniej na jego poczatkowych etapach, chodzi¢ tu moze bardziej o mozliwos¢
potencjalna, niz juz wyksztalcona.

14 Tamze, s. 34



sposob warunkujg si¢ wzajemnie — rozumnos$¢ umozliwia korzystanie z wolnosci, ale bez
wolnos$ci nie da si¢ osiggna¢ rozumnosci.

Uwzgledniajac wymienione wyzej zasady, osiggni¢cie rozumnosci okazuje si¢
niezwykle trudne i wymagajace dlugiego czasu. Trzeba bowiem sta¢ si¢ czlowiekiem
bezstronnym, o otwartym umysle i w jak najwigkszym stopniu panujacym nad sobg. Moze to
budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci realizacji tego ideatu przez wszystkich,
czy przynajmniej znaczng wiekszos$¢ ludzi. Pojawia si¢ roOwniez pytanie o to, jak traktowac
tych, ktorzy nie dojda do tak wysokiego poziomu. Czy mozna mowi¢ o jakim§ minimalnym
stopniu rozumnosci, ktory wprawdzie nie czyni z cztowieka geniusza, lecz jest wystarczajacy
do uznania go za zdolnego do bycia wolnym? Jedli tak, to kto mialby to ocenia¢? Czy, biorac
pod uwage trudno$ci zwigzane z rozwinigciem swej rozumnosci, teoria Locke’a nie okazuje
si¢ znacznie mniej egalitarna niz mozna bylo si¢ tego spodziewac¢? Co z tymi, ktorzy
odpowiedniego poziomu rozumnos$ci nie osiagaja?

Locke twierdzi, ze ten: ,, ... kto przestaje kierowac si¢ rozumem, ktorym go Bog
obdarzyt, aby stluzyl mu za wytyczng w stosunkach migedzy ludzmi i byt weztem taczacym
rodzaj ludzki w jedng wspolnote 1 spoteczenstwo, zstepuje z drogi pokoju, jakg rozum nam
wskazuje 1 uzywa sity wobec innych, aby osiggna¢ swe niestuszne cele, do czego nie jest
uprawniony, porzuca swoj gatunek i przystaje do tego, do ktérego naleza zwierzeta...”™
W $wietle powyzszego cytatu rozumno$¢ okazuje sie¢ czyms wiecej niz tylko prywatng cnota,
ma ona charakter spoleczny i polityczny. Stanowi niezbedny warunek bycia cztowiekiem i
czlonkiem ludzkiego spoleczenstwa. *° Przytoczone wyzej stowa wyjasniaja rowniez $cisty
zwigzek miedzy rozumem, a wolnos$cig. Jesli ten, kto rezygnuje z postugiwania si¢ rozumem
przestaje by¢ cztowiekiem, to nie moze on by¢ wolny, poniewaz wolno$¢ przystuguje jedynie
ludziom. Zatem Iludzkie spoleczenstwo, musi by¢ przede wszystkim spoteczenstwem
jednostek rozumnych.

Pytanie tylko, w jaki stopniu jednostki musza by¢ rozumne. Jakie jest tutaj niezbedne
minimum? Sadze, iz wystarczy wspomniana wczesniej umiejetno$¢ poznania i przestrzegania
prawa.17 O tym czy osoba spetnia ten warunek wiadomo na podstawie jej zachowania —

jednostka niepotrafigca przestrzega¢ przyjetych zasad, na przyktad uciekajgca si¢

153, Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, op. cCit., s. 287.

18 potwierdza to rowniez fakt, iz to rozumnos§¢ sprawia, ze ludzie decyduja sie stworzy¢ spoleczenstwo dla
lepszej ochrony swojej wiasnosci.

7 Przestrzeganie prawa mozna uznaé za $ci§le powiazane z idealem panowania nad soba — nie nalezy ulegaé
zadnym pobudkom sklaniajacym nas do ztamania prawa takim, jak emocje dazenie do natychmiastowej korzysci
i tym podobne.



do stosowania przemocy, z pewnoscig nie spelnia omawianego warunku.*® Jesli warunkiem
bycia wolnym jest stanie si¢ cztowiekiem rozumnym w owym minimalnym zakresie, to kazdy
jest potencjalnie wolny. Jednak nie kazdy zdota t¢ mozliwo$¢ zaktualizowac. Ci, ktérym sie
to nie uda, nie beda prawdopodobnie odczuwaé z tego powodu braku, poniewaz wolnos¢ jest
jednym z praw natury, a tych praw wlasnie nie sg oni w stanie poznac.

Czlowiek rozumny staje si¢ cztowiekiem wolnym — odkrywa swoje prawo do
wolnosci 1 umie z niego korzysta¢. Bedac wolnym moze za$ lepiej postugiwac si¢ rozumem.
Locke zauwaza, iz pierwszym pozytkiem z wolnosci jest: ,,... zapobieganie dzialaniu w
nadmiernym pospiechu; wykorzystuje si¢ je przede wszystkim przez to, ze si¢ czlowiek
zatrzymuje, otwiera oczy, rozglada wokoto 1 czyni przeglad nastepstw tego, co zamierza
uczynié, jak tego wymaga powaga sprawy.”™® Chodzi tutaj o panowanie na swoimi
instynktami czy emocjami, ktore nie powinny stanowi¢ jedynych motywéw ludzkiego
dziatania. Tak rozumiana wolnos$¢ stanowi specyficznie ludzka ceche gatunkowa — cztowiek,
w przeciwienstwie do zwierzat, nie jest zdeterminowany przez instynkty i popedy. Jednak
przytoczone wyzej stowa Locke’a mozna odnie$s¢ réwniez do rzeczywistosci polityczne;j.
W sytuacji podlegania przymusowi nie ma potrzeby kierowania si¢ wltasnym rozumem, kto
inny podejmuje decyzje. Tam, gdzie wymaga si¢ postuszenstwa, nie oczekuje si¢
samodzielnego myslenia, przeciwnie — dazy si¢ do jego wyeliminowania. Sytuacja taka znosi
réwniez osobista odpowiedzialnosé.

Wolnos$¢ bez rozumu jest niebezpieczna, otwiera przed czlowiekiem mozliwosci,
z ktorych nie potrafi on wlasciwie skorzysta¢é. Taka wolno$¢ szybko obraca si¢ przeciwko
niemu. Niestety, nieumiejetne postugiwanie si¢ rozumem nie jest jedynie przypadioscia dzieci
1 ludéw niecywilizowanych. Dotyka ona ludzi w kazdym czasie i miejscu. Locke wymienia
trzy zasadnicze uchybienia w tej kwestii. Po pierwsze niektorzy nie sa sktonni, a moze tez
1 zdolni do samodzielnego myslenia 1 dlatego bezkrytycznie postepuja tak, jak inni:
czlonkowie rodziny, sasiedzi czy duchowni. Inni za$ kieruja si¢ przede wszystkim uczuciami
1 tylko wtedy, gdy jest to zgodne z juz wczesniej powzigtym zamiarem, interesami czy nawet
kaprysem, moga postgpi¢ tak, jak im nakazuje rozum. Trzecia grupa bladzacych jest
wprawdzie sklonna dziata¢ zgodnie ze wskazéwkami rozumu, lecz brak im koniecznych
umiejetnosci. Na przyktad nie potrafig oni uwzgledni¢ wszystkich okolicznos$ci istotnych

dla dokonania konkretnego wyboru i w rezultacie podejmuja btedna decyzje.

'8 Trzeba pamieta¢, ze Locke mowi tutaj o prawie natury, ktore jest poznawalne przez ludzki rozum.
197 Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, op. cit., tom 1, s. 383.



Jesli osiggniecie rozumnosci w stopniu dostatecznym do stania si¢ wolnym okazuje si¢
tak trudne, to czy oznacza to, iz nalezy zrezygnowac, a przynajmniej znacznie ograniczy¢
ludzka wolno$¢? Na szczecie mozna unikng¢ tak drastycznych konsekwencji. Aby moc
cieszy¢ sie wolnoScig wystarczy przestrzega¢ prawa. Wprawdzie nie wszyscy sg w stanie
wlasciwie je zrozumie¢, a na przeszkodzie temu staja dodatkowo namigtnosci czy wilasne
interesy. Podobnie rzecz ma si¢ ze stosowaniem owego prawa. Jednak w stanie spolecznym
mozna ten problem rozwigza¢ bez koniecznosci uciekania si¢ do surowych ograniczen. Stan
ten jest tak pomyslany, by: ,,... cale spoleczenstwo zabezpieczato i chronito ich wlasnos¢,
ustanowilo okreslajace ja obowiqgzujgce prawa, by kazdy mogt wiedzie co do niego naleZy.”20
Lekarstwem na niemozno$¢ poznania i wlasciwego zastosowania prawa natury okazuje si¢
prawo stanowione. To prawo okresla jednoznaczne, powszechne zasady, ktore kazdy moze
poznaé, bez wzgledu na to, jak biegly jest w postugiwaniu si¢ rozumem. Podobne cele
przyswiecaja powotaniu rzadu i ustanowieniu wiladzy sadowniczej dajacej wyktadnig
wlasciwego stosowania prawa.”*

W stanie spolecznym minimalny stopien rozumnosci moglby by¢, jak sadze jeszcze
nizszy. Nie trzeba przeciez koniecznie samemu odczytywaé prawa naturyzz, a 1 wpltyw
czynnikéw poza rozumowych na ostateczna decyzje¢ ulega pewnemu ograniczeni. Na przyktad
interes wlasny moze nakazywac przestrzegania zasad z obawy przed kara, a strach przed nig
moze pows$ciggna¢ inne namigtnosci. Niezbedna okazuje si¢ jedynie umiej¢tno$¢ zrozumienia
przepisOw 1 konsekwencji ich lamania. Ten warunek jest tatwiejszy do speinienia przez
wieksza liczb¢ o0sob. Dotyczy to réwniez tych, ktérzy z powodu absorbujacej pracy
zawodowej nie majg czasu na ksztalcenie rozumu, a ich zawod rowniez temu nie sluZy.Z?’
Podleganie jednemu prawu stanowionemu jest skuteczng metoda na ztagodzenie skutkéw

zréznicowanego stopnia rozumnosci wsrdd ludzi (z przewagg jej braku). Jesli jednak 1 ono nie

wystarcza odwota¢ si¢ mozna jeszcze do prawa opinii czy reputacji. Okresla ono co uwazane

20 3. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie, Op. Cit., S. 260.

2l Moze jednak pojawi¢ si¢ watpliwosé w kwestii tego, kto ma decydowaé o tresci prawa stanowionego.
Jesli mieli by to by¢ na przyktad najrozumniejsi, to kto miatby decydowac o ich wyborze?

%2 Ogonowski spostrzega, iz Locke problem rozumienia prawa natury przedstawia na dwa rozne sposoby.
Twierdzi on, Ze prawo to jest powszechnie znane i nie respektujg go jednostki zdegenerowane. Jednak mozna
w jego dzietach znalez¢ rowniez stwierdzenie, iz wprawdzie prawo natury jest jasne i zrozumiale, lecz ludzie
nie sg sklonni przestrzega¢ wszystkich jego bez strachu przed karg. Na przeszkodzie stawa¢ im moze brak jego
dostatecznej znajomosci, badz uleganie egoistycznym sklonno$ciom. (Ogonowski, op.cit., s. 162-163) Jak sadze
obie przyczyny nierespektowania prawa natury mozna uzna¢ za wynikajgce z niedostatecznej rozumnosci — jest
ona zbyt stabo wyksztalcona, by poznaé¢ wszystkie normy prawa boskiego, lub nie wystarcza do zapanowania
nad namigtnosciami.

2 Przy takich zalozeniach jednostki “rozumniejsze” moglyby czué si¢ bardziej wolne, poniewaz
nie odczuwatyby norm prawnych jako narzuconych i opartych na przymusie, lecz widziatyby w nich przejaw
rozumu 1 warunek mozliwosci wolnosci.



jest za cnote, a co za wystepek w danej spotecznosci. Jego funkcjonowanie opiera si¢ na
zasadzie milczacej zgody. Cho¢ niesformalizowane, okazuje si¢ ono niezwykle przydatne.
Zdaniem B. Hindessa: ,, ... prawo opinii egzekwowa¢ mozna wyjatkowo skutecznie. Locke
podkresla, ze w gruncie rzeczy wickszo$cig spoteczenstwa rzadzi prawo opinii, duzo
skuteczniejsze, jesli chodzi o regulacjg, niz prawa boskie 1 wspolnotowe. Ludzie niewiele
zastanawiaja si¢ nad pierwszymi, co do drugich za§ — zazwyczaj ludza si¢ nadzieja

2

bezkarnosci.” Znajomos$ci prawa reputacji nabywa si¢ w codziennej praktyce, nie potrzeba
do tego zadnego wyksztalcenia i szczegdlnie rozwinigtego intelektu. Ludzie z najblizszego
otoczenia potrafig je skutecznie wyegzekwowac obdarzajac nas szacunkiem, badz pogarda.
Innym sposobem ztagodzenia niedostatkow rozumnosci jest odwotanie si¢ do wiary
religijnej. Nieistotne jest przy tym, jaka ma to by¢ konkretnie religia. Wazny jest fakt
podlegania regulom moralnym przez nig nakladanym, bycie cztonkiem jakiego$ kosciota.
Locke wykluczal, jako spotecznie niebezpieczne jedynie te religie, ktore prowadza
do fanatyzmu i moga zagraza¢ lojalnosci obywateli wobec swojego panstwa. Sg to islam
i katolicyzm. Religii tych nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg tolerancji. Ta jednak nie moze
dotyczy¢ ateistow. Dlatego: ,, ... tych ludzi, ktorzy przecza istnieniu bdstwa, w zaden sposob
tolerowa¢ nie wolno. Dla ateusza bowiem nie mogg by¢ §wiete zadne poreczenia, zadne

uktady, zadne przysiegi, ktore wigzami s3 spoleczer'lstwa.”25

Niewierzacy okazuja si¢
niebezpieczni przede wszystkim ze wzgledéw politycznych. Nie sa w stanie przestrzegac
obowigzujacych w spoteczenstwie zasad, pod tym wzgledem sg ludzmi, ktérzy nie wydobyli
si¢ ze stanu natury. Nie uznajg boskiego autorytetu stanowigcego gwarancje prawa natury,
a wiec 1 tego prawa moga nie przestrzega¢. Sa grozni, bo odrzucajagc Boga, zostaja
pozbawieni hamulcow chronigcych innych przed nimi. Ograniczenie tolerancji wprowadzone
przez Locke’a nie wynika zatem, zdaniem J. Rawlsa, ze wzgledow doktrynalnych, a jedynie
z tego, co uwazal on: ,, ... za wyrazne 1 oczywiste konsekwencje dla porzadku publicznego.
Jezeli mialo si¢ nie tolerowa¢ katolikéw i ateistow to dlatego, ze wydawato si¢ oczywiste,
iz nie mozna zaufal, ze takie osoby beda przestrzegaé obowigzkow jakie naklada
spoleczenstwo polityczne.”26

Obawa Locke przed ateistami pokazuje, ze samo ustanowienie stanu spotecznego

i powszechnie obowigzujacego prawa moze okazaé si¢ niewystarczajace. Potrzebna jest

24 B. Hindess: Filozofie wladzy, PWN, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 76.

] Locke: List o tolerancji, PWN, Warszawa 1963, s. 55.

% 3. Rawls: Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 295.

Dlatego tez Rawls jest przekonany, ze to ograniczenie tolerancji nie jest nieodwotane. Uwaza, ze gdyby
pokazano Lockowi dowody na to, ze w praktyce ateiSci sa dobrymi obywatelami, bylby on sklonny obja¢ ich
zasadg tolerancji.



jeszcze religia naktadajaca na ludzi dodatkowe ograniczenia i wzmacniajgca normy prawne
przez uznanie ich zlamania za grzech. Religia i gloszone w jej ramach zasady moralne sg
przy tym wylozone jezykiem znacznie prostszym niz kodeksy i ustawy. Nauczanie kosciotéw
trafia tez to znacznie szerszych rzesz ludzkich niz wiedza prawnicza, w tym takze do ludzi
niewyksztatconych, nawet do analfabetow. Wigcej osob chodzi do kosciola i1 slucha
gloszonych tam nauk, niz probuje rozwija¢ swoje zdolnosci intelektualne. Jest to
najskuteczniejszy 1 najpowszechniejszy sposéb na wpojenie ludziom pewnych zasad.
W najmniejszym tez stopniu zalezy on od stopnia ich rozumnosci. Aby bac¢ si¢ piekta i mie¢
nadzieje na zycie wieczne nie trzeba szczegdlnie bystrego umyshu, te wizje przemawiajg
niemal do wszystkich. Spoteczenstwo i1 stanowione w tym stanie prawo, wzmocnione
dodatkowo autorytetem religii, okazuja si¢ sposobem na upowszechnienie wolnosci
w sytuacji, gdy osiggni¢cie wlasciwego stopnia rozumnos$ci nie jest fatwe i stanowi raczej
elitarny ideal. Minimalnym wymogiem okazuje si¢ umiejetnos¢ zycia w spoleczenstwie
1 niezagrazania innym osiggnigta dzigki lekowi przed kara, zard6wno na ziemi,
jak 1 w przysztym zyciu. Jesli nawet kto§ moze liczy¢ na to, ze umknie funkcjonariuszom
panstwa, to z pewnoscig nie oszuka boskiej sprawiedliwosci.

Podsumowujac: najwazniejszym elementem Lockowskiego ideatu cztowieka jest
rozumnos¢, umiejetno$¢ wlasciwego postugiwania sie¢ rozumem. Jest ona istotna na gruncie
teorii poznania, dlatego tyle miejsca poswiecit jej Locke w ,,Rozwazaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego.” Sadze jednak, ze 1 w filozofii polityki odgrywa ona niezwykle wazng
role. By¢ czlowiekiem rozumnym, to przede wszystkim panowa¢ nad soba, to by¢
rozwaznym, krytycznym, potrafi¢ dokona¢ witasciwej oceny sytuacji. Te wszystkie cechy sa
niezbedne do tego, aby moc korzysta¢ z wolnosci nie stanowiac zagrozenia dla innych ludzi
1 porzadku spotecznego.

Wszystkich wymienionych tu umiej¢tnosci mozna si¢ nauczyc, lecz nie jest to zadanie
proste, wymaga takze wiele czasu i nieustannych ¢wiczen. Dlatego tez niewielu ludzi jest
w stanie osiggna¢ w tej dziedzinie bieglo$¢ pozwalajaca im samodzielnie dotrze¢ do prawdy.
Nie mozna przeciez wymagaé, aby wszyscy zajmowali si¢ naukg czy filozofig, czyli tymi
dziedzinami, ktére umozliwiajg ciggle ¢wiczenie umystu. Najwyzszy stopien rozumnosci
w praktyce okazuje si¢ dostepny dla niewielu. Wigcej os6b bedzie zapewne w stanie osiggnac
,»polityczne minimum racjonalno$ci”, czyli taki poziom rozwoju rozumu, ktéry pozwala
pozna¢ prawo natury i postepowaé zgodnie z nim. Mimo wszystko ciagle bedzie to jednak
raczej mniejszos¢. Aby nie odmawia¢ pozostalym prawa do wolnosci Locke znajduje

rozwigzanie polegajace na ustanowieniu stanu spolecznego, w ktorym prawo natury jest
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publicznie ogloszone w postaci prawa stanowionego?’. Trzeba jedynie by¢ zdolnym do
zrozumienia jego nakazéw i zakazow i1 do ich przestrzegania. Dodatkowym zabezpieczeniem
przed ,najbardziej opornymi” jest religia wzmacniajgca prawo swoim autorytetem |
dodatkowymi sankcjami. To pozwala traktowa¢ wszystkich jako rownie zdolnych do
przestrzegania porzadku spolecznego, chodz kierujacych si¢ przy tym r6znymi motywacjami.
Rozumniejsi beda potrafili lepiej wykorzysta¢ mozliwosci oferowane im przez spoleczenstwo
obywatelskie 1 w pelni doceni¢ swojag wolnos¢. Rozumniejsi mogg swoim przyktadem
,podcigga¢ wyzej” innych. Nieprzypadkowo Locke sugeruje w ,,Myslach o wychowaniu”, ze
zasadniczym celem gentlemana jest stuzba dla kraju. Realizuje on ja migdzy innymi poprzez
bycie wzorem dla warstw nizszych, dla mniej rozumnych. Temu shuzy chociazby
ksztattowanie charakteru ze szczegdlnym uwzglednieniem panowania nad namigtno$ciami.
Dzigki temu moze on pokazywac, ze mozliwe jest powscigganie pragnien przez rozum.
Pomimo pesymistycznego stanowiska w kwestii jego powszechnosci, ideatem
cztowieka dla Locke’a jest jednostka kierujaca si¢ rozumem, dbajaca o swodj rozwdj
intelektualny 1 stale doskonalgca si¢ w tej dziedzinie. Powinna to by¢ rowniez osoba
0 silnym charakterze, umiejaca poskromi¢ swe pragnienia i namietnosci. Jak zauwaza
Ossowska Locke: ,, ... akcentowal konieczno$§¢ przetamywania naszej natury, ktora
- ulegajac tradycji chrzedcijanskiej — musiat najwidoczniej uwaza¢ za grzeszng, skoro

cztowiek cnotliwy musiat wlozy¢ tyle wysitku w to, by ja okielzna¢.”?

Tylko czlowiek
rozumny i cnotliwy zarazem jest w stanie wilasciwie zrozumie¢ prawo natury i przestrzegac
go nie ze strachu przed kara, lecz widzagc w nim warunek mozliwosci korzystanie ze swej
wolnos$ci 1 wlasnosci. Ceni on nalezycie swoja wolno$¢, dlatego tez bedzie opowiadat
za takim systemem spotecznym i politycznym, w ktoérym jest ona nalezycie zagwarantowana.
Rozum doprowadzi go takze do zasady tolerancji jako najlepszej gwarancji pokoju
wewnetrznego. Sadze, iz wedlug Locke’a ludzie naprawde rozumni opowiadajg si¢
za liberalizmem, bo jest on najbardziej zgodny z prawem natury oraz z dobrze pojetym

interesem wiasnym®. Liberalne panstwo pozostawiajac jednostce pole do dokonywania

wilasnych wyboréw pozwala jej takze postugiwaé si¢ wltasnym rozumem i w ten sposob go

2" Mozna jednak zastanawia¢ si¢ czy prawo stanowione zawsze trafnie odzwierciedla zasady prawa natury.
Co wtedy, gdy tak nie jest, czy przestrzeganie zlego prawa jest zgodne z rozumem? Czy jest to sytuacja
pozwalajaca na bunt? Taka niezgodno$¢ moze odkry¢ tylko rozum, rozumno$é okazywataby si¢ i w tym
przypadku mie¢ znaczenie polityczne — pozwalaltby rozpoznaé ztg wiadzg.

28 Tamze, s. 103.

 Dobrze pojety interes wiasny odwoluje si¢ do rozumu, wymaga rozpatrywanie dlugofalowych skutkow
naszych dziatan, a nie kierowania si¢ tylko jak najszybszymi korzys$ciami.
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doskonali¢. Cztowiek ufny w swoje sity, pewny swych umiejetnosci i zdolny do samokontroli
nie ma powodu obawia¢ si¢ wolnos$ci i godzi¢ na przymus.

Mimo, Ze teoretycznie osiggalny niemal dla wszystkich, ideal ten w praktyce okazuje
si¢ niestety elitarny. Spoleczenstwo ztozone z takich jednostek z pewnos$cig funkcjonowatoby
znakomicie, ale Locke nie ma zhudzen.® Powszechny jest raczej niezbyt wysoki stopien
rozumnosci 1 fakt ten nalezy bra¢ pod uwage projektujac instytucje spoteczne. Prawo
stanowione, wtadza sgdownicza, rzad czy wreszcie religia 1 koscioty stuzg niwelowaniu
wplywu roéznic w poziomie racjonalnosci. Nie znaczy to jednak, iz nie nalezy propagowac

przedstawionego wyzej ideatu.

% W tej kwestii chyba nawet Bog jest pesymista. ., ... Bog z pewnoscia po to powolat rzad, by powstrzymal
gwalt i stronniczo$¢ wérdd ludzi” — pisze Locke w ,, Dwoch traktatach o rzgdzie” (s. 171). Stronniczosci i gwalt
to nic innego, jak skutki niedostatecznego panowania rozumu nad emocjami i namig¢tnosciami.



