Barbara Grabowska

Feministyczna krytyka libertarianizmu?

Inspiracja do napisania tego tekstu bylo stwierdzenie Rosemarie Putnam Tong,
ktéra omawiajac feminizm liberalny wspomina o dwoch nurtach liberalizmu: klasyczno-
libertarianskim oraz prospotecznym i zauwaza, ze: ,, chociaz zaréwno liberatlowie klasyczni,
jak 1 liberatowie prospoteczni wptyngli na mys$l feministyczna, to jednak wspolczesny
feminizm faworyzuje raczej mysl liberalizmu prospoiecznego.”2D1aczeg0 zatem trudno byc¢
feministka libertarianska?® Poszukujac odpowiedzi na to pytanie skoncentruj¢ si¢ na
pogladach Roberta Nozicka zawartych w jego stynnej ksigzce ,,Anarchie panstwo, utopia”, a
zwlaszcza na trzech omawianych przez niego kwestiach: panstwie minimalnym, wolnym

rynku oraz legalistycznej teorii sprawiedliwosci.

,Usprawiedliwione jest pewnego rodzaju panstwo minimalne, ograniczone do waskich
funkcji ochrony przeciwko gwattowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowigzah itd.;
jakiekolwiek bardziej rozbudowane panstwo musi narusza¢ prawa jednostek do niezmuszania
ich do robienia  pewnych rzeczy i jest nieusprawiedliwione.”4 — pisze Nozick. Panstwo
minimalne nie zajmuje si¢ edukacja, opieka medyczna, zabezpieczeniem emerytalnym itp.,
pozostawiajac te dziedziny dzialaniu wolnego rynku, ktory funkcjonuje catkowicie
autonomicznie. Oczywiscie panstwo minimalne chroni w rownym stopniu prawa wszystkich
obywateli, w tym takze 1 kobiet. Teorii Nozicka nie mozna zarzucic,
ze wprowadza dyskryminacj¢ ze wzgledu na ple¢. Czy jednak rzeczywiscie mezczyzni i

kobiety maja jednakowe szanse osiggni¢cia sukcesu w takim panstwie?

Sadze, Zze znajduje tutaj zastosowanie feministyczna krytyka zwracajaca uwage na
fakt, Ze samo odrzucenie tak zwanego podejécia roznicujacego, czyli wprowadzenie
neutralnego pod wzgledem pici dostepu do korzysci czy stanowisk, nie wystarczy do

wyeliminowania faktycznej dyskryminacji kobiet. Muszg one bowiem konkurowac o role

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Libertarianizm. Teoria, praktyka, interpretacje, red. W. Bulira i W.
Gogloza, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010, s. 229-238.

% R. Putnam Tong: Mysl feministyczna. Wprowadzenie, PWN, Warszawa 2002, s. 21.

® Wprawdzie Putnam Tong pisze o feministkach radykalno-libertarianskich, ale nazywa je libertarianskimi
ze wzgledu na silne akcentowanie przez nie jednostkowej wolnosci kobiet.

* Robert Nozick: Anarchia, paristwo, utopia, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 1999, s. 5.
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spoteczne zdefiniowane przez me¢zczyzn i dla mezczyzn w taki sposob, ze mimo braku
formalnych ograniczen kobiety i tak przewaznie przegrywaja ubiegajac sie¢ 0 nie. Wigze si¢ to
przede wszystkim z problemem macierzynstwa i wychowywania dzieci. Jak zauwaza Will
Kymlicka: ,, ... nie dostrzega si¢ faktu, ze samo uwzglednienie opieki nad dzieckiem procesie
w rekrutacji stanowi niezbite potwierdzenie nieréwnosci pici, ktorej zrodtem jest historyczne
uksztattowanie gospodarki przez me¢zczyzn w zgodzie z ich interesem.” Megzczyzni, ktorzy
nie muszg martwi¢ sie o to, jak pogodzi¢ prace¢ z obowigzkami wobec dziec, sg postrzegani
jako lepsi pracownicy — bardziej dyspozycyjni i wydajniejsi, a zatem majg wigksze szanse na
znalezienie pracy, czy na otrzymanie lepszego stanowiska. Pafstwo minimalne, ktére nie
ingeruje w zaden sposob w funkcjonowanie rynku, a wigc rowniez w zasady rekrutacji
pracownikow, nie ma instrumentéw by temu przeciwdziata¢. Propagowany przez Nozicka
nieskrepowany kapitalizm opiera si¢ bowiem na zalozeniu, z& prawa majg charakter czysto
negatywny: ,,a wiec ich stosowanie nie naktada na innych zadnych obowigzkéw konkretnego
dzialania, lecz tylko obowigzek zaniechania okreslonych dziatan.”® Jakikolwiek program
zmierzajgcy do zmiany niekorzystnej sytuacji kobiet na rynku pracy jest nie do pogodzenia z
tg zasadg. Nalezy zatem oczekiwac, ze gorsza pozycja przetargowa kobiet w ramach wolnego
rynku bedzie si¢ utrwala¢, a nawet poglebia¢. Najprawdopodobniej beda one otrzymywaé
gorsze posady i mniejsze wynagrodzenie. Dzieje si¢ tak przeciez i w panstwach o szerszych
niz minimalne uprawnieniach, mimo podejmowanych w nich prob przeciwdzialania
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Nie ma co liczy¢ na to, 1z niewidzialna reka rynku upora
si¢ z tym problemem. Przeciwnie — w panstwie minimalnym dysproporcje mi¢dzy plciami
moga wzrasta¢. W sytuacji, gdy prywatne sa rowniez drogi, komunikacja, parki, szkoty,
biblioteki itd., brak $rodkéw finansowych wigze si¢ z bardzo powaznymi utrudnieniami
ograniczajagcymi w skrajnych przypadkach nawet swobode przemieszczania si¢. Brak pracy,
czy niskie wynagrodzenie oznacza drastyczne obnizenie jakosci zycia. Dodatkowo kobietom
grozi¢ moze popadniecie w swego rodzaju btedne koto — mozliwos$¢ podjecia pracy zalezy
o zorganizowania opieki nad dzieckiem, czyli oddania go do Zlobka czy przedszkola, a

poniewaz instytucje takie sg prywatne i ptatne, to trzeba mie¢ na to srodki, czyli zarabiac.

Wprawdzie Nozick dostrzega ogélny problem z dobrowolnos$cia relacji rynkowych,
czyli na przyklad warunkéw umowy o pracg, w Swietle zrdznicowania pozycji

przetargowych, nie rozwigzuje go jednak w sposdb zadowalajacy i sam zaznacza, ze traktuje

> Will Kimlicka: Wspolczesna filozofia polityczna, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1998, s. 266.
® Zbigniew Rau: Liberalizm, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2000, s. 181.
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swoje uwagi na ten temat jedynie jako cickawa hipoteze’. Pisze 0 haczykowatej naturze praw
do nawigzywania stosunkéw z innymi - moje prawo musi zaczepia¢ o odpowiedni haczyk
prawa kogos$ innego. Nie tlumaczy to jednak tego, ze niektorzy mogg mimo wszystko
postrzega¢ warunki wymiany jako niedobrowolne, czy nie catkowicie dobrowolne, bo
wymuszone przez arbitralne okolicznosci, takie jak przynalezno$¢ do okreslonej pici. Nie
wiadomo przeciez, co zrobi¢ jesli owe haczyki si¢ nie zaczepiaja, czy tez jedne zaczepiajg si¢
znacznie rzadziej niz inne. Podejmowane przez Nozicka proby wyjasnienia problemu
wskazuja natomiast na to, ze zdaje si¢ on w ogole nie dostrzega¢ pewnych kwestii. Pisze
bowiem: ,,ludzie dorosli beda mieli zwykle prawo nawigzania tego rodzaju stosunkéw z
kazdym innym nie sprzeciwiajacym si¢ temu dorostym, ktéry ma do tego prawo.”®
Koncentruje si¢ zatem na prawie do wchodzenia w relacje wzajemnej wymiany, pomijajac
faktyczng mozliwos¢ skorzystania z niego, ponadto zajmuje si¢ tylko i wylgcznie osobami
dorostymi. A co z dzie¢mi, co z tymi wszystkimi, ktérzy nie moga wiaczy¢ si¢ w system

wymiany rynkowej, ale potrzebujg opieki ze strony innych?

Mozna oczywiscie przyjac, ze nie jest to problem dla filozofii polityki, poniewaz
tradycyjnie to rodzina bierze na siebie obowigzek opieki na matoletnimi, chorymi,
niepetnosprawnymi czy osobami w podesztym wieku. Nie odwotujemy si¢ zatem do zasad
wymiany rynkowej, lecz do uczu¢. Rzeczywiscie antropologowie podkreslaja, ze jednym z
centralnych pojecie wspotczesnej koncepcji Rodziny jest pojecie opieki, a: ,,... stowo
«opieka» przywoluje nam na mysl pewien rodzaj wigzi, ktora zwigzana jest z oddaniem i
mitoscig; ktora polega na wspotpracy jako przeciwienstwie konkurencji; ktdra jest trwata, a
nie tymczasowa; ktora raczej nie jest przypadkowa, a wiec nie zalezy od tego jak budowana
jest w praktyce, poniewaz rzadzi si¢ uczuciem i moralnoscig, a nie prawem i kontraktem.” S
Tak pojmowana rodzina przedstawiana jest w opozycji do relacji rynkowych. Rynek to
domena konkurencji i relacji instrumentalnych opartych o czasowe kontrakty. Rodzina jest
tego przeciwienstwem. Nie mozna jednak zapomina¢, ze podjgcie obowigzkéw zwigzanych z
opieka nad cztonkami rodziny wymaga, nieraz znacznego, poswiecenia czasu i sit, a zatem
moze powaznie ogranicza¢ mozliwosci wiaczenia si¢ w konkurencj¢ rynkowa. Tradycyjnie
dzialania opiekuncze kojarzone s3 z kobietami i to one czg$ciej je podejmuja. Stwarza to

jednak sprzeczne oczekiwania: z jednej strony rola matki i bezinteresownej opiekunki, z

"R. Nozick: Anarchia , paristwo, utopia, op.cit., s. 308.

8 Tamze, s. 308.

% J. Fishburne, M.Z. Rosaldo, S. Yanagisako: Czy rodzina istnieje? Nowe ujecie antropologiczne W: Gender.
Perspektywa antropologiczna, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 70.
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drugiej skutecznej uczestniczki gry rynkowej. Poswigcenie si¢ dla rodziny mogloby
skutkowa¢ znalezieniem si¢ na marginesie libertarianskiego spoleczenstwa: kobieta ktora nie
pracowala i nie oszczedzata czy nie wykupita polisy emerytalnej, moze zosta¢ bez srodkoéw
do zycia i liczy¢ ewentualnie jedynie na pomoc instytucji charytatywnych. OczywiScie
rodzina to takze ojciec, ktory powinien rowniez bra¢ odpowiedzialnos¢ za wszystkich jej
cztonkdéw, czy doroste juz dzieci wspomagajace rodzicow. Jednak odwotywanie si¢ do
poczucia obowiazku, czy wdzigcznosci nie stanowi pewnego zabezpieczenia interesOw i1 nie
daje gwarancji na przysztosci. Nawet w warunkach panstwa nieminimalnego to kobiety
przede wszystkim ponosza ekonomiczne koszty rozwodu. Przykltadowo - jak podaje
Kymlicka- ,,po rozwodzie w Kalifornii $redni standard zycia m¢zczyzny wzrasta o 43%, a
kobiety spada o 73%.71° W sytuacji braku zabezpieczen socjalnych roznica ta staje si¢

dramatyczna.

Mozna poszukiwaé rozwigzania przedstawionego wyzej problemu traktujac na
przyktad relacje miedzy matzonkami w kategoriach umowy, w ramach ktérej mozna zapisac
réwniez gwarancje finansowe dla zony w wypadu ewentualnego rozstania. Czy jednak nie
prowadzi to do ,urynkowienia” rodziny i zastgpienia wigzi opartych na uczuciach
kontraktem? Dla niektorych feministek taki pomyst bytby nie do zaakceptowania. Podkreslaja
one bowiem, jak to czyni na przyklad Jean Bethke Elshtain, ze rodzina to jedyne miejsce,
gdzie nie liczy si¢ rachunek zyskow 1 strat, gdzie panuje solidarno$¢ a konkurencja, oraz
zyczliwo§¢ zamiast wyrachowania. Potraktowanie malzenstwa jako kontraktu oraz
macierzynstwa jako swego rodzaju zawodu stanowitoby zatem koniec prawdziwej rodziny.
Oznaczatoby to réwniez bezpowrotne zniszczenie tego, co specyficznie kobiece poprzez
wciaggnigcie sfery 0ikos w obszar wymiany rynkowej zdefiniowany przez mf;Zczyzn.11 W ten
sposob libertarianizm doprowadzitby do konca krytykowany przez feministki spoteczne
proces, w ktorym: ,,wspotczesne spotecznosci marginalizujg tak zwang sfer¢ prywatng i
instrumentalizujg rodzing, przeksztalcajac wartosci zgodnie z wymogami aktywnosci
ckonomicznej, technologicznej czy politycznej. Tymczasem to wlasnie oikos daje
zakorzenienie  ludzkiej (okrelonej plciowo i relacjonalnie) tozsamosci i godnosci.”?
Obejmujac rodzing zasadami dziatania wolnego rynku spoleczenstwo libertarianskie

pozbawitoby kobiety niemal catkowicie mozliwosci wyrazania swojej kobieco$ci dajac tym

0w, Kymlicka: Wspélczesna filozofia polityczna, op.cit. s. 266.

1) B. Elshtain jest uwazana za przedstawicelke tzw feminizmu spolecznego czy feminizmu réznicy. Podkresla
on specyfike i znaczenie doswiadczen kobiecych takich jak przede wszystkim macierzynstwo oraz uwaza, ze
powinny one stanowi¢ podstawe prawdziwej wspolnoty, takze polityczne;.

12 Magdalena Sroda: Indywidualizm i jego krytycy, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2003, 5.326.
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samym wyraz braku szacunku dla do$wiadczenia kobiecego, ktore zostatoby uznane za

gorsze, bo nieprzydatne w warunkach rynkowej konkurencji.

Nie sadze jednak by faktycznie Nozick chcial do tak radykalnych rozwigzan
doprowadzi¢. Bardziej zasadna w tym przypadku wydaje mi si¢ krytyka ze strony feministek
liberalnych, ktore przeciwstawiaja si¢ bezkrytycznemu akceptowaniu tradycyjnego pogladu,
1z to kobiety, z racji naturalnych predyspozycji, nadaja si¢ przede wszystkim do roli Zony,
matki i opiekunki. Poniewaz: ,,przekonanie, ze tylko kobiety moga opickowac si¢ dzie¢mi (i
starszymi ludzmi) tak gleboko zakorzenito si¢ w tradycyjnym spoleczenstwie, ze jest bardzo
mato prawdopodobne, by w bliskiej przysztosci mezczyzni dobrowolnie wzi¢li na siebie tyle
odpowiedzialnosci za dzieci i osoby starsze i rozwingli w sobie umiejetnosci i dyspozycje do

opieki nad nimi.”*?

Zwlaszcza, ze w panstwie minimalnym brak jakichkolwiek instrumentow
zachecajacych do podejmowania takich dziatan ( jak np. urlopy opiekuncze dla obojga
rodzicow wymienione przez Mansbridge i Okin), a wymogi wolnorynkowej konkurencji
dziataja raczej zniechg¢cajaco. Nozick nie musi si¢ zatem ktopotac o to, co stanie si¢ rodzing i
kto zajmie si¢ potrzebujagcymi opieki, bo tradycyjnie jest to rola kobiet. Przeciez w
patriarchalnym spoteczenstwie socjalizuje si¢ je tak, aby byly sktonne troszczy¢ si¢ o
potrzeby innych nawet wlasnym kosztem.' Czy zatem maksymalizacja indywidualnej
wolno$ci obiecana w panstwie minimalnym nie be¢dzie dostepna dla kobiet, gdyz to one beda
zmuszone wzig¢ na siebie caly ciezar opieki nad niezdolnymi do samodzielnego
funkcjonowania? Czy wizja libertarainskiego  spoteczenstwa dorostych, sprawnych i
odpowiedzialnych jednostek opiera si¢ na ukrytym zatozeniu, ze kto$ (czyli kobiety) zajmie

si¢ klopotliwym problemem z pozostalymi niepasujacymi do tego wzorca?

Zagadnienie specyfiki pracy uznawanej za typowo kobiecg nabiera szczegdlnego
znaczenia w kontekscie proponowanej przez Nozicka legalistycznej teorii sprawiedliwosci.
Opisujac proces zawlaszczania nawigzuje on do Joha Locke’a, wedlug ktérego: ,,zrédtem
praw wiasnosci do jakiego$ przedmiotu bez wiasciciela jest wlozona w ten przedmiot

»15

praca.””” Tymczasem praca kobiet zwigzana jest z rodzeniem 1 wychowywanie dzieci oraz z

opieka nad innymi. Jest to praca innego rodzaju, ktora mimo niewatpliwego wysitku w nig

13 Jane Mansbridge, Susan Moller Okin: Feminizm w: Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1998, s. 370.

4 Na przyktad, wspomniana przez Thomasa Chivensa, Renata - kobieta zajmujgca si¢ pomocg ofiarom
przemocy domowej czuje si¢ winna, ze realizujac si¢ w pracy zawodowej i dziatalnosci spotecznej zaniedbuje
swoja rodzing (T. Chivens: Ple¢ a interwencja. Nadzor policyjny nad przemocq domowg w Polsce i Stanach
Zjednoczonych w: Gender. Perspektywa antropologiczna, op. cit., s. 184)

% R.Nozick: Anarchia, paristwo, utopia, op.cit., s. 208.



wkladanego, nie daje tytulu do zawlaszczenia czego$, poniewaz jest nakierowana na ludzi , a
nie na przedmioty. Nie prowadzi rowniez do wyprodukowania, czy uzyskania czego$, co
mozna by wymieni¢ w ramach rynku. Dlatego tez zdaniem Mansbridge i Okin legalistyczna
koncepcja sprawiedliwoéci jest dla kobiet nie do zaakceptowania. ,,Sprawiedliwo$¢ w ujeciu
Nozicka zaktada, ze to co wytwarzamy jest nasza wlasnoscig. Kobiety, ktore sg rodzicielkami
1 wychowuja dzieci pracuja cigzko aby wytworzy¢ co$, czego nigdy nie spodziewaja si¢
posiada¢ na wilasnos¢, ukazujg nonsensownos$¢ tego zatozenia Nozicka Lo w oparciu o
takie zasady kobiety nie byly by w stanie wej$¢ samodzielnie w posiadanie jakichkolwiek
dobr, a wigc nie miaty by szans wlaczy¢ si¢ w system wymiany. Moglyby liczy¢ co najwyzej
na to, ze niektorzy (w domys$le mezczyzni) zecheg sie¢ z nimi podzieli¢. Jednak poniewaz
panstwo minimalne nie posiada zadnych narzgdzi wptywania na to, jak ludzie dysponuja
swoja wlasnos$cig, kobiety zostatyby skazane catkowicie na taske innych nie majac gwarancji
otrzymania jakichkolwiek dobr. Propozycja Nozicka to jeszcze jeden przyktad teorii
sprawiedliwo$ci, ktoéra: ,, ... nie tylko zaklada, Ze jesteSmy osobami dorostymi i
autonomicznymi, ale rowniez wydaje si¢ przekonywac, ze jesteSmy dorostymi, kt6rzy ni
e troszczag si¢ o osoby niesamodzielne. Kiedy bowiem na jednostkach
cigzy obowiazek troski o (nieprzewidywalne) potrzeby 0sob od nich zaleznych, to przestaja

one byé swoimi panami.”’

Przytoczone wyzej stowa Kymlicki odnoszg si¢ do réznych teorii sprawiedliwo$ci
krytykowanego przez feministki, ale w odniesieniu do teorii Nozicka nabierajg szczegdlnego
znaczenia. Jest to bowiem koncepcja odwotlujaca si¢ do zasady samoposiadania, zgodnie z
ktorg nikt nie moze rosci¢ sobie prawa do owocow pracy jednostki. Jednak w relacjach z
osobami niesamodzielnymi sytuacja to nie jest juz jednoznaczna. Musimy rozwazy¢, czy
faktycznie nie mamy wobec nich zadnych obowigzkéw. Czy, na przyktad, posiadanie dzieci
nie ogranicza w pewnym stopniu naszej zdolnosci do dowolnego dysponowania sobg, swoimi
zasobami i czasem? Kto, ewentualnie, miatby w panstwie minimalnym czuwa¢ nad ich
przestrzeganiem? Koncepcja Nozicka ilustruje to, co Carol Gilligan nazywa etyka
sprawiedliwos$ci 1 przeciwstawia etyce troski. Dokonujagc poréwnania mi¢dzy nimi tatwo
zauwazyc¢, iz: ,jedna z kluczowych réznic polega na tym, ze przyjecie odpowiedzialnosci za
innych wymaga pozytywnego zainteresowania ich losem, podczas gdy prawa sa zasadniczo

mechanizmami samoobronnymi — przestrzeganie praw oznacza pozostawienie innych ich

16 3. Mansbridge, S. Moller Okin: Feminizm, op.cit., s. 358.
"W, Kymlicka: Wspéiczesna filozofia polityczna, op.cit., s. 317.
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18 Nozick mocno akcentuje zalozenie, ze prawa maja charakter negatywny i nie

losowi.
naktadaja na ludzi zadnych obowigzkow wymagajacych podejmowania jaki§ dziatan. Co
zatem z tymi, ktorzy nie poradza sobie bez pomocy? Na co moga liczy¢? By¢ moze po raz

kolejny nalezy odwotac¢ si¢ do tradycyjnego podziatu na role meskie i kobiece.

By¢ moze w libertarianskim spoleczenstwie wszyscy zasadniczo kieruja si¢ meskg
etykg sprawiedliwo$ci, jednak kobiety tradycyjnie przyjmujg zasady etyki troski i
dobrowolnie biorg na siebie niechciane przez m¢zczyzn obowigzki? Jesli tak, to racj¢ miatyby
feministki przeciwstawiajace si¢ celebrowaniu odmiennosci, widzac w nich przejaw
dominacji me¢zczyzn. Na przyktad Catharine MacKinnon, ktéra uwaza, ze ,,w braku praw

«troszczenie si¢» rodzi roszczenia moralne”™™®

Kobieca etyka troski, ktoéra wyrasta z
doswiadczen grupy podporzadkowanej stuzylaby utrwalaniu gorszego polozenia kobiet,
pozwalajac mezczyznom pasozytowa¢ na kobiecym poczuciu obowigzku wobec
potrzebujacych 1 w nieskrgpowany sposob czyni¢ uzytek z praw. Kobiety formalnie réwniez

posiadaty by te prawa, lecz brak by im byto czasu, sit 1 dobr, aby z nich w pelni korzystac.

Odwotanie si¢ do pojecia dominacji zwraca uwage na jeszcze jeden problem z
legalistyczng teorig sprawiedliwos$ci. Jako opresjonowane w spoteczenstwie patriarchalnym
roOwniez poprzez pozbawianie, czy ograniczanie prawa wiasnosci kobiety stanowig jedng z
grup historycznie poszkodowanych pod wzgledem nabywania i posiadania udziatow. Nozick
dostrzega ten problem i zauwaza, iz: ,,istnienie przeszlej niesprawiedliwosci (uprzedniego
pogwatcenia pierwszych dwoéch zasad sprawiedliwosci udzialow) prowadzi do trzeciego
gtownego zadania dotyczacego sprawiedliwosci udziatow: naprawy niesprawiedliwosci
udziatow.” Analizujac szereg watpliwosci 1 pytan, ktore si¢ z tym wigzg stwierdza jednak: ,,O
ile mi wiadomo nie istnieje wyczerpujace czy rozwini¢te teoretycznie ujecie takich
zagadnier'l.”20 Oczywiscie zasada wyrdwnania (przywrdcenia) stanowi probe uporania si¢ z
ktopotliwymi zaszto$ciami. Niestety natrafia ona na: ,,zasadniczy problem (...), a mianowicie
problem identyfikowania ewentualnych ofiar przesztych niesprawiedliwych dystrybucji.”21 —

jak zauwaza Julita A. Rybczynska. Ostatecznie Nozick jest sktonny zgodzi¢ si¢ na

wyrownanie udzialow wedlug jakiego§ schematu redystrybucji dobr koncentrujacego sie na

18 Tamze, s. 305.

19 Jane Mansbridge, Susan Moller Okin: Feminizm, op.cit., s. 369.

20 R.Nozick: Anarchia, parnstwo, utopia, op.Cit., s. 184-185.

2! Julita Agnieszka Rybczynska: Libertarainistyczna teoria sprawiedliwosci Roberta Nozicka w: Liberalizm i
polis: przesztosé i przysztosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993, s. 69.
Rybczynska zauwaza, ze Nozick, wbrew indywidualistycznym zatozeniom libertarianizmu, jest sktonny zgodzi¢
si¢ na uznanie catych grup za uprawnione do rekompensaty za historyczne niesprawiedliwosci.
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sytuacji najbiedniejszych, wychodzac z zatozenia, ze najbardziej prawdopodobne jest to, ze
to wlasnie najgorzej sytuowani sg: ,,ofiarami (potomkami ofiar) najbardziej powaznych
niesprawiedliwosci, zaslugujacymi na zado$¢ uczynienie tych, ktoérzy na tych

niesprawiedliwosciach skorzystali.”22

Dlatego tez mozna na krotko dopusci¢ istnienie
panstwa bardziej rozbudowanego niz minimalne w celu poprawy potozenia najgorzej
sytuowanych, czyli przypuszczalnych ofiar historycznych niesprawiedliwosci. Problem
rekompensaty dyskutowany byt przede wszystkim w kontekscie krzywd doznanych przez

® o kobietach nie wspominano. Jednak kryterium

Indian czy czarnych niewolnikow?
szczegllnie niekorzystnej sytuacji materialnej nie wprowadza zréznicowania ze wzglgdu na
pte¢, dlatego i kobiety mogly by znalez¢ si¢ wsrdd uprawnionych do zados$éuczynienia.
Mozna si¢ jednak zastanawial, czy taka jednorazowa redystrybucja faktycznie rozwigzalaby
problem? Czy potem kobiety mialy by juz realnie rowne szanse? Niewatpliwie przynajmniej
niektore mily by szanse na otrzymanie dobr niezbgdnych

do funkcjonowania w ramach wolnego rynku. Jednak reguly gry rynkowej faworyzuja

mezezyzn.

Bardziej rozbudowane panstwo zajmuje si¢ jedynie kwestig niesprawiedliwosci
ekonomicznych, celem jego chwilowego funkcjonowania jest redystrybucja dobr. Nie
interesuje si¢ ono przyczynami niesprawiedliwosci, koncentrujac si¢ na naprawie skutkow.
Mamy tu milczace zatozenie, ze przyczyny to juz historia. Jest to prawda na przykiad w
odniesieniu do niewolnictwa, ale patriarchat nadal funkcjonuje. Stereotypy dotyczace roli
kobiet w spoteczenstwie nie zostaty obalone. Jednorazowa redystrybucja najprawdopodobniej
nie rozwigze zatem problemu, bo w grze rynkowej wigkszo$¢ kobiet begdzie systematycznie
przegrywac¢. Libertarianie, w tym Nozick, nie moga jednak zaproponowac rozwigzania,
poniewaz dziatania zmierzajagce do wyeliminowania dyskryminacji ze wzgledu na ple¢,
bylyby jak sadze jednym z wariantow akcji wyrOwnywania szans. Mialby tu zatem
zastosowanie argument nazwany przez Kymliczke ,,rownia pochyta”.?* Zdaniem libertarian
chwalebne intencje zapewnienia kazdemu rownej pozycji startowej prowadza
do bardzo niebezpiecznych konsekwencji — wzrastajacego interwencjonizmu panstwowego
1 ograniczania wolno$ci jednostki. W przypadku préby wyréwnania szans kobiet
na rynku pracy mieliby$Smy do czynienia miedzy innymi z ograniczeniem swobody zwierania

umoéw miedzy pracodawcg a pracownikiem. Zakwestionowanie tradycyjnego podziatu rol

22 R. Nozick: Anarchia, panstwo, utopia, op.cit., .271.
2 J A. Rybezynska: Libertarainistyczna teoria sprawiedliwosci Roberta Nozicka, op.cit., s. 69.
2 W. Kymlicka: Wspélczesna filozofia polityczna, op.cit., s. 175.
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mogtoby prowadzi¢ do podwazenia nienaruszalno$ci rodziny i interwencji w sfer¢ prywatna.
Dlatego libertarainie nie mogg zgodzi¢ si¢ na tego typu dzialania konsekwentnie bronigc

uprawnien jednostki.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze w koncepcji Nozicka panstwo minimalne stanowic¢
ma przede wszystkim fundament po réznego rodzaju utopie. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby wsrdod wielu modeli spotecznosci realizowanych w spoleczenstwie libertarianskim
znalazly si¢ rowniez utopie feministyczne. Analizujac mozliwe warianty takich
eksperymentow Nozick stawia miedzy innymi pytania: ,, jak wygladatyby stosunki mig¢dzy
ptciami? Czy istniataby jakakolwiek instytucja podobna do matzenstwa? Czy byloby to
spoleczenstwo monogamiczne? Czy dzieci bylyby wychowywane przez rodzicow?” %
Dopuszcza zatem redefinicje¢ rol ptciowych oraz tradycyjne rodziny. Otwiera to droge do
podjecia prob realizacji zardwno proponowanej przez feministki liberalne koncepcji
androginni, jak i lesbijskiej utopi feministek radykalno-kulturowych, czy nawet czegos w
rodzaju spotecznosci Mattapoisett opisywane] przez Marge Piercy w powiesci ,,Kobieta na

krawedzi czasu.”?®

Przeszkoda na drodze do urzeczywistnienia tych wizji moze by¢ brak $rodkow —
utopie realizuje si¢ na wlasny koszt na zasadzie wolnych stowarzyszen. Kobiet
dyskryminowane przez rynek beda mialy do dyspozycji mniejsze zasoby. Poza tym, jak
zauwaza sam Nozick, w rzeczywistym $wiecie niektore spolteczno$ci moga ukrywac przed
swoimi czlonkami informacje o istnieniu alternatywnych spotecznos$ci i1 przeszkadza¢ im w
przytaczaniu si¢ do nich.?’ Spotecznosci patriarchalne wykorzystujace specyficzne potozenie
kobiet bylyby zapewne sktonne nie dopuszcza¢ do tego, aby ich cztonkinie porzucaty swoje
dotychczasowe role i wybieraly feministyczne utopie. Poza tym w panstwie minimalnym
rézne wizje dobrego zycia konkuruja ze sobg w ramach swego rodzaju wolnego rynku idei.
Pomysty feministek mogly by mie¢ trudnosci z przebiciem si¢ na nim poniewaz kwestionujg

wiele przekonan utrwalonych przez tradycj¢ | zakorzenionych stereotypow.

% R. Nozick: Anarchia, paristwo, utopia, op.cit., 5.362-363. Jest to bodaj jedyny fragment, w ktérym Nozick
wspomina o problemie relacji miedzy plciami i o wychowaniu dzieci. Poniewaz pytania te pojawiaja si¢ w
konteks$cie urzeczywistniania utopii na zasadzie funkcjonowania wolnych stowarzyszen ich rozwigzanie
zaneguje si¢ catkowicie w ramach wolnego rynku idei.

% R. Putnam Tong: Mysl feministyczna. Wprowadzenie, op.cit., 5. 99 — 100.

M. Piercy w powiesci ,,Woman of the Edge of Time” opisuje spoteczno$¢, w ktorej kobiety nie spetniajg juz
funkcji reprodukcyjnej. Dzieci sg ,,hodowane ” w specjalnych wylegarkach, a wychowuje je wspolnie kobiety
1 m¢zczyzni (kazde dziecko ma trzy matki: dwie kobiety i m¢zezyzng lub dwoch mezezyzn i kobiete).

"' R. Nozick: Anarchia, parstwo, utopia, op.cit., s. 359.
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Podsumowujac: Koncepcje Nozicka mozna uznaé za jeszcze jeden przypadek tego,

. - 552
co M. Sroda nazywa ,bledem przeoczenia” d

Jednak panstwo minimalne nie daje
mozliwosci naprawienia tego bledu przy uzyciu oferowanych przez siebie instrumentow.
Jedyna nadziej¢ na faktyczng poprawe sytuacji kobiet w spoleczenstwie libertarianskim

stanowig proby realizowania feministycznych utopii.

% M. Sroda: Indywidualizm i jego krytycy, op.cit., s. 299-306.
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