Barbara Grabowska

Dobro wspodlne w perspektywie liberalnej!

Liberalizm zazwyczaj kojarzony jest z indywidualizmem i z troskg o prawa
jednostki, a nie z przywianiem do tego, co wspdlne, w tym takze do idei dobra
wspolnego. Krytycy liberalizmu, zwtaszcza republikanie i komunitarianie,
twierdzg nawet, ze to liberatowie przyczynili sie do utraty prestizu dobra
wspolnego. Liberatowie mieliby by¢ tymi, ktorzy odpowiedzialni s3
za doprowadzenie do stanu, w ktérym: ,, ... jednostki zwracajg sie ku sobie
samym, porzucajg sfere publiczng i koncentrujg sie jedynie na celach
prywatnych lub ekonomicznych”?>, do stanu, w ktérym licza sie tylko
indywidualne interesy, a dobro wspdlne przestato mie¢ dla ludzi znaczenie.
Stephen Holmes twierdzi, ze zarzuca sie liberalizmowi nie tylko obojetnosc
wobec wspdlnego dobra. Niektdorzy sg przekonani, iz catkowicie neguje on
mozliwoéé istnienia ,rzeczywistego dobra wspdlnego.”? Jednak zdecydowanie
opiera on te oskarzenia. Powotuje sie przy tym na klasykédw liberalizmu
i przypomina, ze chociazby w pracach Johna Locke’a czesto pojawiajg sie takie
sformutowania, jak: ,dobro publiczne”, ,dobro wspdlne” i ,dobro
spoteczenstwa”. Za pomocg tych terminéw Locke definiuje cele rzgdu. Nie tylko
zatem nie zaprzecza on istnieniu dobra wspdlnego, ale wrecz nawotuje

do troski o nie.

Réwniez zarliwy obronca indywidualizmu, jakim byt John Stuart Mill,
nie zapominat o tym, Ze jednostka nie moze funkcjonowa¢ poza

spoteczenistwem, a co za tym idzie powinna bra¢ pod uwage réwniez i wspdlne

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Dobro wspdine, red. D. Probucka, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2010, s. 193-200.

2A. Ryan: Liberalizm w: Przewodnik po wspdfczesnej filozofii politycznej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998,
s. 404.

*S. Holmes: Anatomia antyliberalizmu, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 268.
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interesy. Zdaniem Ewy Klimowicz byt on przekonany, iz: ,zycie w gromadzie jest
tak oczywiste i tak naturalne dla istot ludzkich, ze wszystko, co jest niezbedne
do utrzymania spofecznej wiezi, tatwo staje sie w ich umystach czyms$
podobnym do fizycznej koniecznoéci.”* Mozna przyjaé, ze wsérdd rzeczy
niezbednych do utrzymania spoteczenstwa znajduje sie roéwniez jakas
koncepcja dobra wspdlnego. Zwtaszcza, ze Mill wyraznie podkresla koniecznos¢
uzgadnia ze sobg indywidualnych i wspdlnotowych interesdw. Wedtug niego:
»,280dnos¢ interesdw jednostki i spoteczenstwa osiggng¢ mozna stopniowo
poprzez odpowiednie wychowanie ludzi w matych grupach majgcych na celu
realizacje réznych zadan o charakterze ponadindywidualnym”®> — twierdzi
Klimowicz. W tym kontekscie rozwdj jednostki polegatby nie tylko
na wyrabianiu w niej umiejetnosci stuzgcych zdefiniowaniu i realizowaniu
wiasnej koncepcji dobrego zycia, lecz rowniez na przygotowywaniu jej do zycia
we wspodlnocie politycznej. Taka jednostka nie powinna sta¢ sie egoistg
zdolnym do dostrzegania tylko wtasnych celéw, przeciwnie ma ona poszukiwaé

rownowagi pomiedzy swoimi prywatnymi dgzeniami, a dobrem wspolnym.

Jesli przekonanie o liberalnej niecheci do dobra wspdlnego nie znajduje
uzasadnienia w analizie pism klasykéw liberalizmu, to co mogto by¢ jego
zrodtem? Problem polega, jak sadze, przede wszystkim na tym co rozumiemy
pod pojeciem dobra wspdlnego. Dla krytykdw liberalizmu, na przyktad
dla komunitarian, dobro wspdlne to podzielana przez wszystkich cztonkow
wspolnoty wizja dobrego zycia i powigzany z nig zespdl wspdlnych przekonan
moralnych. Jednostki zobowigzane s3 do ich podzielania, a gdy tego nie czynig
uwazane s3 za niezdolne do kooperacji i szkodzgce wspdlnocie. Tak rozumiane

dobro wspdlne wymaga dostosowania jednostkowych koncepcji dobra

* E. Klimowicz: Utylitaryzm w etyce, PWN, Warszawa 1974, s. 135.
> Tamze, s. 299-300. Uwagi te pojawiajg sie w kontekscie rozwazan Milla dotyczacych mozliwosci realizacji
programu socjalistycznego.



i dobrego zycia do owej wspdlnej wizji. Tymczasem liberatowie podchodzg
do kwestii dobra wspdlnego raczej w sposdb proceduralny i poszukujg takiego
modelu wspdlnoty politycznej, w ktorym ludziom pozostaje do dyspozycji duzy
margines swobody pozwalajgcej na wybdr wiasnych pomystéow na udanie zycie.
Liberalne dobro wspdlne definiowane jest w procesie uzgadniania ze soba
celéow jednostek i interesdw spoteczenstwa. Natomiast ,mocna” koncepcja
dobra wspdlnego jest przedmiotem liberalnej krytyki. Postrzega sie jg jako
uzasadnienie opresjonowania jednostek w imie nadrzednych celéw
wspoélnotowych. ,Nie bedac bynajmniej niewinng tradycjg idea wspdlnego
dobra bytg wplatana w usprawiedliwianie witadzy, monopolu przywilejéw i
hierarchii spotecznej”® — twierdzi Holmes. Pewne grupy spoteczne przyznawaty
sobie przywilej okreslania dobra wspodlnego i na tej podstawie narzucaty swoja
koncepcje pozostatym. W ramach tego typu dobra wspdlnego fatwo mogta
pojawiac sie religijna ortodoksja czy dazenie do militarnej przewagi. Sprzeciw
wobec takich opresyjnych i ekskluzywnych ujeé¢ dobra wspdlnego doprowadzit
do liberalnej nieufnosci wobec - jak to okreslit Holmes — ,jezyka dobra
wspolnego”’, ktérego czesto uzywali i naduzywali przeciwnicy wolnosci

i rOwnosci.

»Mocna” Koncepcja dobra wspdlnego uniemozliwia rowniez publiczng
debate na temat wspdlnych celdw, poniewaz wszelkie préby jej
zakwestionowania postrzegane sg jak dziatanie wymierzone w trwatosé
wspolnoty. Zawraca na to uwage Will Kymlicka, analizujgc idealizowane przez
komunitarian wspdlnoty starozytnej Grecji czy Nowe] Anglii. Stwierdza on, ze
ich koncepcja dobra wspdlnego definiowana bytg tylko przez jedng grupe —

zamoznych, biatych mezczyzn. Natomiast interesy pozostatych, na przyktad

®S. Holmes: op. cit., s. 269.
’ Tamze, s. 269.



kobiet czy Murzynéw, w ogdle nie byty brane pod uwage. W rezultacie
powstaje wspdlnota, w ramach ktdrej: , ... cztonkowie zmarginalizowanych
grup muszg tak dostosowac swojg osobowosc i swoje praktyki do dominujgcych
we wspdlnocie wartoéci, aby nie stanowi¢ obrazy w ich $wietle.”® Pozorna
jednos$¢ koncepcji dobra wspdlnego opiera sie tutaj na wykluczeniu i z debaty
publicznej i podporzadkowaniu lub wyrzuceniu odmiencéw. Nie jest to model
wspolnoty liberalnej realizujgcej hasta sprawiedliwosci i rownego traktowania

wszystkich cztonkdw.

Dlatego tez liberatowi poszukujg innego typu wspdlnoty i odpowiadajacej
idei dobra wspdlnego. Ronald Dworkin twierdzi, ze w przeciwienstwie
do konserwatystéw i radykatéow, ktérzy domagajg sie wspodlnoty bazujgcej
przyjeciu na jakie$ jednej wizji dobrego czy cnotliwego zycia, liberalizm:
» . jest gorgcym entuzjastg wspadlnoty politycznej pojetej w inny sposob, tzn.

9 .
”? Tak rozumiana

jako zakotwiczonej w zasadach prawa, a nie w cnocie.
wspdlnota nie moze odwotywac sie do jakiejs ideologii ,,dobra wspdlnego”
skutkujgcej wykluczeniem pewnych grup, przeciwnie — jest podstawowg zasada
jest traktowanie wszystkich jako réwnych. Nalezy zatem poszukiwaé sposobu
zdefiniowania dobra wspdlnego z uwzglednieniem interesow grup dotychczas
marginalizowanych. Liberatowie byliby przy tym gotowi zgodzi¢ sie
z opinig Michaela Sandela, iz: nasze zycie polityczne jest udane wéwczas, gdy:
,mozemy zazna¢ pospotu dobra, ktdrego nie jestesmy w stanie zaznaé
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indywidualnie.””" Jednak zupetnie inaczej okreslili by to dobro.

gw. Kymlicka: Wspdtczesna filozofia polityczna, Wydawnictwo Znak, Krakdow 1998, s. 255.

° R. Dworkin: Wolnosé, rownosé, wspdlnota w: Spotfeczeristwo liberalne, Wydawnictwo Znak, Krakow 1996,
s. 80.

19 M. Sandel: Liberalism and the limits of justice, Cambridge University Press, Cambridge 1982, s. 183, cytat za:
W. Kymlicka: op.cit., s. 256.



Holmes podkresla, ze dla myslicieli liberalnych zawsze oczywistym byto
to, ze pewne cenione przez nich dobra takie, jak na przyktad sprawiedliwos¢ czy
samorzadnos¢ nie mogg by¢ osiggane w pojedynke i majg charakter
wspodlnotowy. Sadzili oni jednak rédwniez, ze sg one do pogodzenia, a nawet
wiecej — doskonale sie uzupetniajg — z liberalnym indywidualizmem. Przeciez,
liberatowie domagali sie wolnosci zawierania umdw, wolnosci stowarzyszania
sie czy wolnosci prasy rowniez ze wzgledu na to, iz stanowity one warunki
owocnej wspotpracy spofecznej. Dlatego tez nie kwestionujg oni istnienia dobra
wspdlnego i jego znaczenia w zyciu jednostek i dla funkcjonowania wspélnoty.
,Sprawiedliwos¢, samorzagdno$¢ i owoce pokojowego wspdtistnienia sg
wspolnym dobrem. To prawda, ze cieszg sie nimi jednostki, czynig to jednak
razem, nie atomistycznie”™! — podkresla Holmes. Okazuje sie zatem, ze pewne
dobra i wolnosci, o ktdre zabiegajg liberatowie majg charakter kolektywny

i mozna je uzna¢ wtasnie za dobro wspolne.

Jednak, jak zauwazg Kymlicka, w: ,, ... spoteczenstwie liberalnym dobro
wspolne jest dopasowywane do struktury jednostkowych preferencji
i koncepcji dobra.”, a ,liberatowie definiujg to dobro w kategoriach procesow
politycznych i gospodarczych, dzieki ktéorym indywidualne preferencje s3
realizowane z pewna spofteczna formuta decyzyjna.” '* Kazda liberalna
koncepcja dobra wspdlnego powinna zatem braé pod uwage preferencje
jednostek i to z uwzglednieniem postulatu ich réwnego potraktowania.
Zdefiniowane w ten sposob dobro wspdlne to rezultat procedury sumowania
i uzgadniania ze sobg indywidualnych koncepcji dobra. Réwne ich traktowanie
ma za$ stanowi¢ gwarancje, ze okreSlone w ten sposéb dobro wspdlne

nie bedzie prowadzi¢ do dyskryminacji zadnej z grup.

s, Holmes: op.cit., s. 270.
2w, Kymlicka: op. cit., s. 230.



Holmes jest przekonany, ze taka procedura wcale nie przyczynia sie
do podwazenia znaczenia koncepcji dobra wspdlnego. Panstwo liberalne nie
odwotuje sie do podziatu na ,dobre i zte zycie” i nie promuje realizacji
okreslonej wizji dobrego zycia (uznanej za jedynie czy prawdziwie dobrg)
za pomocg srodkow politycznych. Wprowadza jednak rozréznienie na to, co
stuszne i niestuszne, przy czym pojecie stusznosci okreslane jest przez liberalng
koncepcje dobra wspdlnego. Zdaniem Holmesa argumentem za tym jest
chociazby sposéb potraktowania problematyki przestepstwa w mysli liberalne;.
To liberatowie przestali widzie¢ w przestepstwie prywatng szkode wyrzgdzong
konkretnej osobie, a dostrzegli w nim przede wszystkim szkode wyrzadzong
spoteczenstwu polegajacg na podwazaniu obowigzujgcego porzgdku prawnego.
Porzagdek prawny zastuguje na ochrone poniewaz stanowi dobro wspdlne.
Dlatego nie mozna karg dla przestepcy nie moze byé zados$éuczynienie
wypfacane ofierze badz jej rodzinie, nie ona bowiem jest tu jedynym
poszkodowanym. Argumenty przemawiajg za tym, iz: ,liberalne spoteczenstwo
opiera sie na szerszej definicji wspdlnego dobra niz wiele spoteczenstw

h”l3

przedliberalnych”™, w tym chociazby idealizowane przez komunitarian

starozytne Ateny.

Jednak nie mozna zapomina¢ o tym, ze liberatowie zupetnie inaczej niz
na przyktad radykatowie czy komunitarainie postugujg sie ideg dobra
wspolnego. Nie stuzy im ona przede wszystkim do oceny jednostek pod katem
tego, czy i na ile przyczyniajg sie one do realizacji dobra wspdlnego, lecz
do krytyki poczynan witadzy. Zdaniem Holmesa: ,klasycy liberalizmu czesciej
wykorzystywali interes publiczny jako wzorzec stosujgcy sie do wiadcow niz
argument na rzecz podlegtosci czy postuszenstwa, ale nigdy nie watpili,

ze wspolne dobro istnieje. Jednym z ich praktycznych wnioskéw byto to, ze

25, Holmes: op.cit., s. 271.



rzad jest zobowigzany do utrzymania i doskonalenia konkretnych «ddébr
publicznych», takich jak sie¢ drdg czy edukacja i prawne mechanizmy konieczne

. . 14
do rozsadzenia spraw obywateli.”

W mysli liberalnej dobro wspdlne nie jest
narzedziem nacisku witadzy na spoteczenstwo czy poszczegdlne jednostki,
odwrotnie — sprzyja nadzorowaniu rzagdu i urzednikdw panstwowych
przez obywateli. Odwotujemy sie zatem do jego koncepcji raczej po to, by
wyrazi¢ nasze oczekiwania wzgledem wspdlnoty, niz mowié¢ o zobowigzaniach

wzgledem niej. Nie oznacza to jednak, iz liberalna koncepcja dobra wspdlnego

nie nakfada na jednostki zadnych zobowigzan.

Zdaniem Andrzeja Szahaja liberatowie nie unikajg poruszania kwestii
obowigzkéw obywatelskich. Daje on przyktad stanowiska Johna Rawlsa
przedstawionego w ,Lliberalizmie politycznym”, ktére nazywa wrecz
yliberalizmem komunitarystycznym. Rawls twierdzi, iz jego koncepcja nie jest
przeciwienstwem  klasycznego republikanizmu i nie podwaza tezy
o koniecznosci aktywnej partycypacji obywateli w polityce. Nie promuje jednak
aktywnosci  politycznej jako najwartosciowszej wizji dobrego zycia,
w przeciwienstwie do tak zwanego humanizmu obywatelskiego. Argumentujac
na rzecz zaangazowania w sprawy publiczne Rawls wskazuje na jego znaczenie
dla ochrony podstawowych wolnosci demokratycznego obywatelstwa.
Podkresla, ze istnieje pewnego rodzaju dobro wspdlne, o zachowanie ktérego
troszczy¢ sie powinni wszyscy obywatele. Nazywa je dobrem spoteczenstwa
politycznego i  umieszcza catkowicie w obrebie koncepcji politycznej,
czyli takiej, ktora nie odwotuje sie do zadnej doktryny religijnej
czy filozoficznej. Nie oznacza to jednak, jak twierdzg krytycy liberalizmu,
ze cztonkowie liberalnego spoteczenstwa postrzegajg jego instytucje

i samo spoteczenstwo polityczne w sposdéb instrumentalny. Przeciwnie

" Tamze, s. 269-270.



— sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢ pozwala na osiggniecie czesciowego
konsensu miedzy zwolennikami réznych rozlegtych doktryn. W rezultacie:
»,spoteczenstwo dobrze urzadzone, jako tak okreslone, nie jest wiec
spoteczenstwem prywatnym, w dobrze urzadzonym spofeczenstwie
sprawiedliwosci jako bezstronnosci obywatele owszem majg wspodlne

15 . . , , ,
"> Odwotanie sie do wspdlnych celdw pozwala wypracowac

ostateczne cele.
koncepcje dobra wspdlnego podzielng przez wszystkich cztonkéw
spoteczenstwa, niezaleznie od ich osobistych przekonan religijnych, moralnych
czy filozoficznych. Takim wspdolnym celem jest przede wszystkim wspieranie
sprawiedliwych instytucji i Swiadczenie sobie nawzajem sprawiedliwosci.
Dlatego tez sprawiedliwos¢ i wszystko co jej sprzyja nalezy uznaé za dobro
wspdlne. Szahaj do Rowlsowskiej koncepcji dobra wspdlnego zalicza réwniez
pokdj, stabilno$¢ i bezpieczeristwo.'® Rawls podkreéla, ze za dobro wspdlne
uznac nalezy takze samo spotfeczenstwo polityczne oraz jego demokratyczne
instytucje. Spoteczenstwo to jest dobrem dla poszczegdlnych obywateli, gdyz
umozliwia im rozwijanie wtadz moralnych oraz gwarantuje publiczny status
rownych i wolnych. Jednak funkcjonowanie spoteczenstwa politycznego
wymaga kooperacji, dlatego jest ono przez swoich cztonkdéw postrzegane
rowniez jako dobro publiczne o ktére czuja sie zobowigzani troszczyc.
,Gdy tylko bowiem istnieje jakis cel ostateczny, cel wymagajacy kooperacji
wielu, to realizowane jest dobro spoteczne — realizuje sie przez potgczong
aktywnos¢ obywateli, we wzajemnej zaleznosci od odpowiednich dziatan
podjetych przez innych. Tak wiec ustanowienie i pomysine kierowanie w miare
sprawiedliwymi (choé¢ oczywiscie zawsze niedoskonatymi) instytucjami

demokratycznymi przez dtugi czas, by¢ moze stopniowe reformowanie ich

3 ). Rawls: Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998, s. 280.
® A, Sza haj: Jednostka czy wspdlnota?, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2000, s. 57.
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ciggnace sie przez pokolenia, co prawda nie bez potknie¢ jest wielkim
spotecznym dobrem i jako takie jest oceniane.”*’ — stwierdza Rawls.

Stabilnos¢ i trwatos¢ demokratycznych instytucji ma w koncepcji
sprawiedliwosci jako bezstronnosci istotne znaczenie. Zdaniem Rawska
o0 przywigzaniu obywateli do dobra wspdlnego rozumianego na sposéb
liberalny sSwiadczy fakt, iz wuwazajg oni demokratyczne instytucje
sprawiedliwego spoteczenstwa historycznego za wazne osiggniecie w swojej
historii. Szahaj dowodzi natomiast, ze w ujeciu Rawlsa dobro wspdlne zostaje
zdefiniowane w procesie: ,zachodzenia na siebie rdéznych doktryn

18 . .
”*® Oznacza on ustanowienie

Swiatopoglagdowych [overlapping consensus].
zgody co do tego, ze: ,proceduralna sprawiedliwos$¢ polityczna pozwala kazdej
z doktryn Swiatopogladowych rozwijac sie bez przeszkdd, potwierdzajgc w niej
zarazem to, co nakierowane na dobro wspdlne”.”> Na poczatkowym etapie
funkcjonowania spoteczenstwa politycznego polega na przestrzeganiu modus
vivendi — cztonkowie spoteczenstwa toleruja sie wzajemnie, lecz nie przejawiaja
checi wspodtpracy. Potem pojawia sie konsens konstytucyjny, czyli ich
wspotistnienie przybiera ramy prawne i instytucjonalne. Wreszcie dochodzi
do overlapping consensus, czyli do: ,stanu afirmacji dobra wspdlnego

720 7atem

pojmowanego w kategoriach liberalnej sprawiedliwosci politycznej.
cztonkowie liberalnego spoteczenstwa s zdolni do afirmowania dobra
wspodlnego, nawet jesli poczatkowo jedyng motywacjg do jego podtrzymywania
jest dla nich ochrona wtasnych intereséow. Z czasem jednak mogg nauczy¢ sie
traktowaé¢ to, co wspdlne nie w sposob instrumentalny, lecz odczuwajac

przywigzanie i troszczac sie o trwato$¢ demokratycznych instytucji

sprawiedliwego spofeczenstwa politycznego.

7). Rawls: op. cit., s. 282.
'y Szahaj: op. cit., s. 57.
19 Tamze, s. 57.
20 Tamze, s. 57.



Ujecie dobra wspdlnego w koncepcji Rawlsa dobrze ilustruje specyfike
liberalnej definicji tego pojecia. Dobro wspdlne nie jest okreslane przez jedng
grupe i narzucane innym, lecz zostaje wypracowane w procesie poszukiwania
kompromisu pomiedzy zwolennikami réznych doktryn sSwiatopoglagdowych.
Do podjecia tego wysitku motywuje obywateli przede wszystkim troska
o wiasne interesy — bezpieczenstwo, spokdj, sprawiedliwe traktowanie.
Z czasem jednak zaczynajg ceni¢ dobro publiczne jako wazne osiggniecie ich
wspolnoty politycznej. Dlatego tez sadze, iz mozna powtdrzy¢ za Stephenem
Macedo: ,liberatowie majg prawo do jezyka, ktory lezy rzekomo poza granicami
liberalnej koncepcji polityki, jezyka cnoty, obywatelstwa, wspdlnoty i ludzkiego

»n21

rozkwitu”“" dodajgc do tego wyliczenia takze dobro wspdlne.

21’5, Macedo: Cnoty liberalne, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995, s. 337.
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