Andrzej Szahaj

Wielokulturowosé: za i przeciw (Kilka uwag)*

Na wstepie poczynmy pewne rozroznienie. Istniejg dwie odmienne, choc
niewatpliwie splecione ze sobg rzeczy, a mianowicie: ideologia wielokulturowosci i
praktyka wielokulturowosci. W tekscie niniejszym chcialbym si¢ skoncentrowaé
raczej na praktyce, ideologia zajmowalem si¢ obszernie gdzie indziej.

Pierwsze pytanie, jakie nalezy postawi¢ w  kontekscie kwestii
wielokulturowos$ci dotyczy tego, czy w dzisiejszym $wiecie w ogdle istniejg odrgbne
kultury. Wielokulturowo$¢ ma sens bowiem tylko wtedy, gdy na to pytanie
odpowiemy pozytywnie. Problem polega na tym, ze dysponujemy rozlicznymi
argumentami mowigcymi o tym, ze normg w dzisiejszym $wiecie jest synkretyzm
kulturowy (hybrydalnos¢, kreolizm)z, ze kultur, ktére da si¢ wyraznie zidentyfikowac
czy oddzieli¢ od innych juz nie ma. Sytuacja taka miataby powsta¢ pod wpltywem
procesOw przeptywow ludzi i1 idei, wartosci 1 postaw, prowadzacych do wymieszania
wszystkiego ze wszystkim. Nie brakuje takze gloséw mowigcych, ze
wielokulturowo$¢ jest juz niemozliwa, albowiem wszystkie kultury ulegly
zglajszachtowaniu pod wplywem proceséw globalizacyjnych oraz ujednolicajacego
dzialania kultury masowej, nie tyle zatem si¢ wymieszaly co raczej ujednolicity.
Wszystkie te twierdzenia uwazam za przesadzone. Faktem jest, Zze procesy
synkretyzacji kultur oraz kreolizacji ludzi maja miejsce w dzisiejszym S$wiecie,
szczegblnie zachodnim. Nie oznacza to jednak, ze wymieszanie jest tak doktadne, iz
wszelkie tozsamosci kulturowe ulegajg zatarciu. A juz z pewnos$cig nie jest tak wtedy,
gdy w gre wchodza kultury odlegte od siebie, zar6wno w sensie przestrzennym, jak 1
ideowym. Cho¢ w kazdym przypadku, aby dokona¢ ich identyfikacji musimy si¢
postugiwaé czyms$ na ksztalt typow idealnych Maksa Webera, to jednak owe typy
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idealne wcale nie s3 wyltacznie poznawczg fikcja. Nie sadze rowniez, aby proces
ujednolicenia posunat si¢ tak daleko, ze zatarciu ulegly wszystkie roznice kulturowe.
Cho¢ niewatpliwie w niektorych rejonach $wiata zmalaty one pod wptywem inwazji
kultury masowej Made in USA, to jednak przesada bytoby twierdzi¢, ze nie wystepuja
juz w ogole. Wydaje sie, ze co najwyzej ulegly one pewnemu ukryciu pod warstwa
zuniformizowanych wzoréow kulturowych. Nadto pamigta¢ nalezy, ze cze$¢ z nich
zostala zrewitalizowana lub wrecz wynaleziona od nowa, jako reakcja na McSwiat®,
Sadzg, ze punktem wyjscia dyskusji nad wielokulturowos$cia powinien by¢ stan
Swiadomosci ludzi, a w tym sensie dla wielu ludzi zyjacych w roznych zakatkach
Swiata jest ona niewatpliwie faktem. Idzie o to, Ze sg oni sami $wiadomi tego, 1z Zywig
przekonania, ktore jednoczg ich z innymi ludzmi zaliczanymi przez nich do ,,swoich”
(a kultura to wszak nic innego jak tylko taka wlasnie jednos¢ przekonan), a obok nich
zyja inni, ktorzy ich zdaniem przekonan tych nie podzielaja, s3 wigc inni (w pewnym
sensie ,,obcy”). Ci inni z kolei albo to poczucie odrgbnosci podzielajg dostrzegajac, ze
ich grupa kulturowa jest grupa o wyraznie zaznaczonych granicach, wynikajacych z
zestawu powszechnie w niej podzielanych przekonan, glownie o charakterze
warto$ciujgcym ($wiatopoglad, moralno$¢, obyczaje), 1 odrebnos¢ swa podtrzymuja,
albo tez daza do asymilacji. W kazdym przypadku sadza oni, Zze s3 odmienni. Juz to
wystarczy, aby stwierdzi¢, ze jedni i1 drudzy zyja w Srodowisku wielokulturowym.
Kierujac si¢ bowiem stynng maksyma Floriana Znanieckiego: ,,Jesli ludzie postrzegaja
dang sytuacje jako rzeczywista jest ona rzeczywista w swych konsekwencjach”,
musimy uzna¢ wielukuturowos¢ za rzeczywista, wtedy, gdy jest ona dostrzegana przez
samych zainteresowanych. Jeszcze raz zatem zaznaczmy, ze wielokulturowos¢ jest
nade wszystko sprawg ludzkiej §wiadomosci, a dopiero w dalszej perspektywie sprawag
ludzkich zachowan. Do pewnego stopnia to §wiadomo$¢ roznicy wytwarza zatem
roznice. Wiele danych socjologicznych 1 kulturoznawczych pokazuje, ze owa
$wiadomo$¢ réznicy jest faktem®, faktem zatem jest i wielokulturowos$é wystepujaca
na roznych terytoriach (w tym oczywiscie 1 niezachodnich). Wszelkie zatem za 1

przeciw odnosza si¢ raczej do tego, co juz jest, sg kwestig tego jak si¢ ustosunkowac
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wielokulturowosci i politycznej poprawnosci (0p. Cit.).



do istniejgce; wielokulturowosci, a nie tego czy do niej dazy¢ czy tez nie. Owo
ustosunkowanie si¢ ma wymiar etyczny i polityczny. Ten ostatni jest szczegoOlnie
wazny ze wzgledu na ewentualne modyfikacje praktyki politycznej. Generalnie,
wszystko, co dotyczy wielokulturowos$ci ma wymiar polityczny, cho¢by dlatego, ze
kultura stala si¢ dzi§ pojeciem politycznym. Pozwala ono na identyfikowanie, a
jeszcze czesciej — kreowanie réznic, na uzyskanie poczucia wilasnej odrebnej
tozsamosci 1 walki o swojej interesy ekonomiczne i polityczne. W ten sposob do
dyskursu o kulturze wkradta si¢ wtadza.

Pamigtajac o tym wszystkim mozna si¢ pokusi¢ o probe sformulowania
argumentoOw na rzecz wielokulturowsci pojmowanej jako sytuacja, w ktorej na tym
samym terytorium zyja obok siebie ludzie reprezentujacy odmienne systemy
przekonan o charakterze poznawczym oraz — co wazniejsze — aksjologicznym
(swiatopogladowym, obyczajowym, etycznym oraz estetycznym).

Zanim to zrobimy stwierdzmy jednak, ze wielokulturowo$¢ to wyraz zerwania
z praktyka zniewolenia, opresji i podporzadkowania powszechnie stosowang w
dziejach przez dominujacg wigkszo$S¢ wobec roznego rodzaju mniejszosci (przede
wszystkim etnicznych i religijnych), a takze z ideologig i praktyka asymilacjonizmu,
ktéora byla niesprawiedliwa wobec grup zmuszanych do asymilacji. To uznanie
innosci, wielosci 1 réznorodnosci za wartos¢, a w kazdym razie za rzecz godng
szacunku, ewentualnie — tolerancji, a samej wielokulturowosci za cos$, co wzbogaca
nasze zycie w sensie duchowym dzigki temu, ze prowadzi do rozszerzenie naszej
wyobrazni kulturowej, w tym aksjologicznej. Rozszerzenie owo dokonuje si¢ poprzez
pokazanie, ze istniejg inne sposoby zycia, na swdj sposob wartosciowe, ktére moga
uswiadomi¢ nam ograniczono$¢ lub ptytko$¢ naszego wilasnego sposobu zycia, jego
jednowymiarowos¢ badz zawarty w nim brak wrazliwosci na pewne aspekty Swiata
czy zycia. Praktyka spoteczna wielokulturowos$ci ukazuje mozliwosci bycia
cztowiekiem na inny sposob niz nasz, co moze nas sktoni¢ do krytycznej refleksji
wobec samych siebie, a nastgpnie do ewentualnej zmiany lub... potwierdzenia tego, co
nasze, przeprowadzonych jednak w kazdym przypadku po krytycznym sprawdzeniu
jego wartosci. Wyrywa nas ona z zadowolenia wynikajacego czesto z braku

uswiadomienia sobie alternatyw wobec naszego sposobu egzystencji, zmusza do



namystu nad naszym zyciem. PorOwnanie nas z innymi, naszej kultury z inng
rozszerza zatem naszg wyobraznie kulturowg. Pozwala nam uczy¢ si¢ od innych i
poprzez krytyczng konfrontacje poddawa¢ w watpliwo$¢ to, co byto tak nam na tyle
bliskie, ze nie byliSmy w stanie zobaczy¢ jego niekoniecznosci, ujawnia¢ nasze
przesadzenia kulturowe, a w ten sposdb zdobywac¢ wiedze na temat tego kim jesteSmy
1 co faktycznie myslimy i czujemy. Nadto, jak wiele na to wskazuje, cho¢by sukces
tzw. panstw imigranckich, czy tez doswiadczenie innowacyjnych gatezi przemyshu jak
np. przemyst informatyczny, wielokulturowo$¢ czesto prowadzi do wzrostu
kreatywnosci spotecznej. To, co nowe rodzi si¢ bowiem czegsto w wyniku konfrontacji
odmiennych perspektyw kulturowych, ktoérych nie sposob sobie uswiadomi¢ do konca
czysto teoretycznie. Dopiero faktyczne spotkanie z Innym pozwala na zejsScie z
poziomu niezakorzenionej w zyciu refleksji na temat odmiennosci na poziom
nasyconych emocjonalnie zwigzkéw czesto zmieniajacych nas samych. Wreszcie
zycie w §rodowisku wielokulturowym pozwala na zerwanie z monotonig zawsze tego
samego, nudg zycia wsrod swoich, gdzie ludzkie przekonania i zachowania sg z gory
przewidywalne, za§ wyobraznia ludzka ograniczona przez kulturowe status quo.

Powyzej przedstawione zalety wielokulturowos$ci nie sg oczywiscie wolne od
pewnej aksjologii, w mysl ktorej np. im szersza wyobraznia kulturowa tym lepiej, im
wiecej samorefleksji 1 samokrytycyzmu tym lepiej, itp. W przypadku przyjecia
aksjologii odmiennej wszystkie zalety wielokulturowosci zaczng si¢ natychmiast jawic
jako wady. Pokazuje to jedynie, ze stosunek do wielokulturowo$ci nie moze by¢
stosunkiem niestronniczym aksjologicznie, za kazda ocena kryje si¢ tu bowiem caly
swiatopoglad. Ten, wedle ktérego dokonalem oceny zalet wielokulturowos$ci pokazuje
dobitnie, ze zycie w srodowisku wielokulturowym jest z powodoéw podanych powyzej
Jjakosciowo lepSze, niz zycie w srodowisku monokulturowym.

Wszystko to nie oznacza, ze jego przyjecie zamyka droge do jakiejkolwiek
krytyki zjawiska wielokulturowosci czy tez dostrzegania jej niebezpiecznych stron.
Pisatem o nich juz wielokrotnie, tutaj zatem jedynie krotko przypomne, ze najwigksze
ktopoty sa zwigzane z wielokulturowos$ciag w wersji mocnej albo skrajnej, gdy w gre
wchodzg kultury tak odmienne, ze sfera overlapping consensus, by uzy¢ stawnego

sformutowania Johna Rawlsa, jest bardzo mata. Przy istniejacej ogromnej



roznorodnosci kultur sytuacja tak jest mozliwa; obecnie najbardziej przypomina jg
relacja pomigdzy islamem w wersji fundamentalistytcznej a zestawem przekonan
kulturowych stanowigcych aksjologiczne zaplecze demokracji liberalnej. W sytuacji
takiej konfrontacja pomigdzy grupami wyznajacymi radykalnie odmienne przekonania
kulturowe wydaje si¢ nieuchronna. By¢ moze wzigwszy pod uwage jej mozliwe koszty
spoteczne lepiej bytoby dla obydwu stron, aby grupy te pozostawaly w izolacji.

Klopot nastgpny dotyczy kwestii relacji pomiedzy jednostka 1 wspolnota. Jesli
bedziemy preferowacé wielokulturowos¢ 1 stara¢ si¢ wprowadza¢ w zycie jej zatozenia
spoteczne, to wtedy de facto bedziemy podtrzymywali nastawienie kolektywistyczne
typowe dla wielu kultur niezachodnich, ktére stoi w sprzecznosci z zachodnim
nastawieniem indywidualistycznym. Skadinad przyjecie tego ostatniego nie musi by¢
wecale uznawane za bezdyskusyjnie dobre®, wydaje si¢ jednak, ze poki co stanowi ono
istotny element tozsamosci zachodniej. Owo nastawienie kolektywistyczne powoduje,
ze dana grupa kulturowa wywiera nieustanng presj¢ na jej cztonkow w celu
kontrolowania ich sposobéw myslenia oraz dzialania, ograniczajagc w ten sposéb ich
wolnos¢ wyboru 1 szans¢ na autonomi¢. Uznanie wielokulturowosci jako normy moze
de facto legitymizowaé takie podejscie, co dla wielu cztonkéw owych kultur
kolektywistycznych moze laczy¢ si¢ z poczuciem pozostawienia ich losow rekach
grupy przy jednoczesnym uznawaniu przez kultur¢ dominujaca, ze nie jest to dobre. W
tej dwuznacznej moralnie sytuacji nietrudno sobie wyobrazi¢ frustracje jednostek, z
jednej strony zauroczonych kulturg indywidualistyczng i chcacych wykorzystac jej
standardy w celach emancypacyjnych, z drugiej za$ zachecanych przez oficjalng
polityke do pozostawania w obrgbie grupy wilasne;.

Ciemng strong wielokulturowosci moze by¢ takze rozbicie spdjnosci grup
zastanych poddanych inwazji obcych kultur, zburzenie konsensu moralnego w ich
wnetrzu®. Pod wplywem obcej kultury dotad harmonijna kultura o wysokim stopniu
integracji wewngtrznej moze zaczaé si¢ kruszyé, a powstajace w niej rysy moga

prowadzi¢ do jej dezintegracji, zagrazajacej cigglosci jej trwania

® Jak wiadomo, watpliwosci co do tego nastawienia maja m.in. tzw. komunitarysci.
® Doskonal ilustracja tego procesu moze by¢ $wietna ksigzka Edwarda Redlinskiego pt. Konopielka, i rownie
znakomity film po tym tytulem w rezyserii S. Leszczynskiego.



Nastepna trudnos¢ wigze si¢ z konieczno$cig narzucenia spotecznos$ci
wielokulturowej jakich$ norm integrujacych o charakterze etycznym oraz polityczno-
utrojowym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w obrebie tego samego panstwa
mogty funkcjonowa¢ dwa radykalnie odmienne systemy sagdownicze czy ustrojowe,
aczkolwiek pewne proby wprowadzenia czego$ takiego majg juz miejsce w Europie.
Mysle tu o pojawiajacych sie¢ coraz czegsciej glosach (m.in. arcybiskupa Canterbury)
nawotujacych do zgody na to, aby wspolnoty muzulmanskie w Europie mogly
stosowa¢ wobec swoich czlonkow zasady szariatu. Proby te uwazam, za pdjscie w
catkowicie btgdng strong. Jest to w moim przekonaniu krok do rozpadu panstwa, ktore
powinno by¢ organizmem jednoczacym obywateli na najbardziej ogdlnym poziomie
zasad prawnym 1 ustrojowych. Akceptacja regut wielokulturowosci i niech¢¢ do
ranienia czyichkolwiek uczu¢ nie powinny prowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ owych
zasad; porzadek aksjologiczno-prawny wspdlnoty, ktéra jak by na to nie patrzec jest
wspolnotg — gospodarzem na danym terytorium powinien pozosta¢ porzadkiem
nadrzgdnym. Zdaje sobie sprawe, ze dla co bardziej krewkich zwolennikéw ideologii
wielokulturowosci pojecie ,,wspolnoty-gospodarza” bedzie znakiem zachowania starej
hierarchii podporzadkowania i podlegtosci, wedle ktorej przybysz musi dostosowac si¢
do autochtona a nie na odwrét’. Nie podzielam tego zastrzezenia. W momencie, w
ktorym wymogi asymilacji zostaja maksymalnie ostabione 1 sprowadzone do
konieczno$ci respektowania porzadku prawno-ustrojowego danego panstwa, ich
utrzymywanie w mocy wydaje mi si¢ oczywiste. Za porzadkiem owym kryje si¢
oczywiscie pewna kultura, ktora w ten sposdb zostaje uprzywilejowana. Nie widze
jednak innego wyjscia. Uznanie 1 szacunek dla obcej kultury, che¢ uczenia si¢ od niej
nie moze oznacza¢ wyrzekania si¢ kultury wilasnej w tych jej aspektach, ktore w

najglebszym sensie okreslaja jej tozsamosé aksjologicznaf. Zdaje sobie przy tym

" Doskonale zdaje sobie sprawe, ze jest to zasada kontrowersyjna zarébwno z punktu widzenia ustalen
antropologii kulturowej, ktora wszak zidentyfikowata i takie kultury, w ktorych jest na odwrot, jak i z punktu
widzenia moralnosci czy filozofii polityki. W tej ostatniej sprawie charakterystyczna jest rdznica stanowisk
pomiedzy Jirgenem Habermasem a Jacquesem Derrida (zob. G. Borradori, Filozofia w czasach terroru.
Rozmowy z Jiirgenem Habermasem i Jacques’em Derridg, tham. A. Karalus, M. Kilanowski, B. Orlewski, red. i
wstep A. Szahaj, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne2008)

® Nie ukrywam, Ze prezentujac to stanowisko mam na wzgledzie przede wszystkim kulture zachodnia. Sadze
jednak, ze winno ono mie¢ zastosowanie takze w przypadku zdecydowanej wigkszo$ci innych kultur, nie
stosowa¢ si¢ jedynie do tych, ktore w jakiej$ skrajnej formie nie honoruja tego, co my ludzie Zachodu
nazywamy Prawami Czlowieka. OczywiScie takie podejsScie to przyklad etnocentryzmu. Przyznawalem si¢ do



spraweg, ze moze to pociggac za sobg poczucie krzywdy czy pewnej alienacji ze strony
tych grup, ktorych cztonkowie zywig odmienne przekonania kulturowe. Wydaje mi si¢
jednak, ze nie ma na to dobrej rady. Spoleczenstwo wielokulturowe nie jest rajem na
ziemi, a relacje pomiedzy jego cztonkami nie moga by¢ catkowicie symetryczne. Nie
znaczy to, ze nie nalezy robi¢ wszystkiego, aby eliminowaé¢ wszelkie zbg¢dne
niesymetrycznosci, tzn. te, ktore nie wynikaja z konieczno$ci dominacji jakiej$
kulturowo-politycznej wizji dobrego zycia i dobrego spofeczenstwa w danym
panstwie. Zadne bowiem nie moze w tym wzgledzie pozosta¢ catkowicie neutralne.
Twierdzac zatem, ze zycie w Srodowisku wielokulturowym jest lepsze niz zycie w
srodowisku monokulturowym, przeciwstawiam si¢ zarazem probom zbytniego
romantyzowania wielokulturowos$ci, a nade wszystko graniczagcego z naiwnoscig
zrbwnywania jej ze stanem absolutnego dobrostanu spotecznego eliminujacego

wszelkie konflikty i dylematy®.

niego otwarcie wielokrotnie, podkreslajac jednak zawsze, Zze etnocentryzm ktéry mam na wzgledzie jest
etnocentryzmem maksymalnie oslabionym, a to znaczy takze maksymalnie zyczliwym wobec obcych kultur.
° W tej ostatniej sprawie zob. tez W. Kalaga (red.), Dylematy wielokulturowosci, Krakéw: Universitas 2004



