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Zalozenia naturalistycznych teorii umystu a problem wolnosci woli*

We wspotczesnych debatach filozoficznych jednym z wcigz od nowa podejmowanych
tematow jest kwestia pogodzenia determinizmu =z zatozeniem, ze czlowiek jest
autonomicznym podmiotem, dysponujgcym wolng wolg. Zagadnienie to dyskutowane jest nie
tylko w ramach etyki, ale takze w filozofii umystu, bowiem porusza ona kwestie zwigzane z
problemem umyst — cialo, a wlasnie on stanowi punkt wyjScia w rozwazaniach nad
determinizmem i wolno$cig woli. Najwigkszy problem wydaje si¢ sprawia¢ uzgodnienie tez

zaktadajacych wolno$¢ woli z zaloZzeniami gloszonymi w naturalistycznych teoriach umystu.

Naturalizm w filozofii umystu, najogdlniej mowiac, charakteryzowany jest przez
twierdzenie, ze umyst wraz z jego wytworami jest czgéciag $wiata przyrody i podlega on takim
samym prawom, jak inne zjawiska $wiata naturalnego. Stad tez proby opisania i wyjasnienia
fenomenoéw mentalnych w terminach nauk S$cistych, jak neurobiologia, psychologia, fizyka,
chemia, itd. Jest to zadanie, ktorego podejmuje si¢ naturalizm metodologiczny, gloszac
wlaczenie psychologii do nauk $cistych i1 nakladajac na nig obowigzek stosowania
metodologii wlasciwej haukom empirycznym oraz wyjasnien dajacych si¢ opisa¢ za pomocg

praw nauki.

W ten sposob naturalistyczne koncepcje umystu tworza z psychologii potocznej (folk
psychology) psychologi¢ naukows, oparta na prawach nauk S$cistych, odmawiajac
jednoczesnie prawomocnos$ci tej pierwszej. Glownym powodem odmawiania naukowos$ci
psychologii potocznej jest jej jezyk, ktory stany mentalne opisuje za pomoca pojec, takich jak:
przekonanie, pragnienie, wierzenie, przypominanie, bol, przyjemnos¢, itd., a wigc w ramach
stownika mentalistycznego. Psychologia potoczna stanowi zatem system pojeé, ktore w zyciu
codziennym uzytkownicy jezyka stosujag do opisu swoich zachowan i zachowan innych,
nadajac owym opisom status obowigzywalnosci 1 adekwatnosci wobec przezywanych stanow.

W takich narracjach o sobie i innych uznaje si¢, ze stany przekonaniowe sa realnymi bytami

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Spory o bezzalozeniowos¢ filozofii, red. A. Pietras, D. Zuromski, M.
Furman, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku, Stupsk 2011, s. 237-248.



psychicznymi, a zatem odpowiadajg konkretnym stanom umystu. Jednak dla zwolennikow

psychologii naukowej jezyk mentalistyczny stanowi cel do wyeliminowania.

W $wietle tak naszkicowanego naturalizmu uzasadnione wydaje si¢ pytanie, czy da si¢
pogodzi¢ teze determinizmu, gloszaca, ze nasze dziatania, w tym moralne wybory, podlegaja
kauzalnym prawom, tak jak kazde inne zdarzenie w przyrodzie, z doktryng ludzkiej wolnosci
dziatania i wyboru, wedle ktorej autonomiczny podmiot zdolny jest do wyboru jednej z

mozliwosci dziatania nawet wbrew silniejszemu motywowi?

W mysl minimalnej definicji racjonalno$ci, podmiot powinien zawsze wybra¢ takie
dziatanie, ktore najlepiej spetnia jego cele. Mowiac Scislej, wybdr danego dziatania, ktore
podmiot uznaje za moralnie stuszne poprzedzony jest procesem podejmowania decyzji w
kwestii tego wyboru. Proces 6w ma charakter mentalny, poniewaz podmiot musi rozwazy¢
argumenty za i przeciw danemu dzialaniu, a zatem przeprowadzi¢ jakie$ rozumowanie. Sam
proces podejmowania decyzji poprzedzony jest przez szereg stanéw mentalnych podmiotu,
jak chcenie, pragnienie, przekonanie. W kontekscie naturalizmu nalezy zatem znéw zapytac,
czy stany te sg w jaki$ sposob zdeterminowane. Jest to kwestia zwigzana z zagadnieniem
sprawstwa, rozumianego jako domniemana osobista moc zapoczatkowywania naszych
decyzji®. Gdyby przyja¢ zatozenie twardego determinizmu, ze ludzkie dziatania sg wynikiem
praw dziatajacych w przyrodzie, na ktére podmiot nie ma wplywu, to wydaje si¢, Zze nie ma
innego wyjscia, jak stanowisko inkompatybilistyczne, odrzucajace zgodnos¢ determinizmu i
wolnej woli. Zdaja si¢ to popiera¢ nastepujace definicje determinizmu woli 1 stanow

mentalnych:

Determinizm w kwestii standow mentalnych to teoria, ktora mowi, ze wszystkie
zdarzenia zachodzace w naszych umystach, lacznie z naszymi wyborami, decyzjami oraz
dziataniami, sg skutkiem pewnych wczesniejszych zdarzen, czyli sa przez nie uwarunkowane,
w zwigzku z czym nie mozna mowi¢ o sprawstwie. Determinizm stanéw mentalnych mozna
scharakteryzowa¢ w postaci tezy gloszacej, ze zdarzenia mentalne pozostajg w nomicznym
zwigzku z rownoczesnymi zdarzeniami neuronalnymi. Oznacza to, ze istniejg prawa
przyrody, ktoére wigza zdarzenia mentalne z fizycznymi (neuronalnymi). Prawa te

niekoniecznie dajg si¢ opisa¢ i sprecyzowac, niemniej jednak konsekwencja uznania, ze

? Definiujgc determinizm i sprawstwo postuguje sie definicjami podanymi przez Teda Hondericha w ksigzce lle
mamy wolnosci? Problem determinizmu (tham. A. Florek, Poznan 2001.)



fizyczny mozg stanowi podstawe standéw mentalnych, jest przyjecie, ze korelacja zachodzaca
migdzy stanem mentalnym, a odpowiednim stanem fizycznym mozgu jest skutkiem

okreslonych tancuchow przyczynowych.

Determinizm w odniesieniu do kwestii woli w ogoélnosci polega na tym, ze nasze
dziatania i czyny podlegaja prawu przyczyny i skutku. Mozna to rozumie¢ w takim sensie, ze
na nasze dziatania majg wpltyw zdarzenia zachodzace w $wiecie, nasze wczesniejsze wybory,
srodowisko, w ktorym wyroslisSmy, itd. Zatem kazde dziatanie podmiotu stanowitoby
konsekwencje jego wczesniejszych dziatan, a jednocze$nie wyznaczaloby schemat jego
p6zniejszych zachowan. Determinizm w odniesieniu do woli mozna rozumie¢ tez W jeszcze
innym sensie, a jego charakterystyka bedzie si¢ wigza¢ z tym, co wcze$niej zostato
powiedziane na temat korelacji stanow mentalnych i stanow fizycznych mozgu. Jesli bowiem
stanem mentalnym jest tez proces decyzyjny, ktory poprzedza wybor dziatania, a jak
powiedziano, stan mentalny determinowany jest odpowiednim stanem neuronalnym, ktory da
si¢ opisa¢ za pomocag praw nauk S$cistych, to dziatanie, ktore jest konsekwencja
poprzedzajacej go decyzji, jest tez jednocze$nie konsekwencja odpowiedniego stanu
neuronalnego. W takim ujeciu tatwo wysnu¢ wniosek, ze nasze wybory s3g zdeterminowane

stanami neuronalnymi, co prowadzi do tezy, ze to nie my decydujemy, ale nasz mozg.

Z drugiej strony trudno jest t¢ tez¢ uznac, poniewaz potoczne doswiadczenie wskazuje
jednak na to, ze funkcjonujemy w spoleczenstwach, jako istoty, ktore uwazajg si¢ za wolne,
autonomiczne podmioty. Co wigcej, takie uznanie nas samych za istoty, ktore wyposazone sg
w wolng wole, stanowi podstawe dla moralnej oceny dziatan, dla tworzenia systemu norm i
zasad, kodyfikacji tych zasad, itd. Wolna wola rozumiana jest wigc jako rodzaj, albo
sktadowa  wolno$ci  gwarantowana przez naszg domniemang osobista moc
zapoczatkowywania wyborow, a przez to 1 dzialan. Uznaje si¢, ze podmiot posiada zdolnosé¢
do samookre$lania si¢, dzialania na podstawie wyboru jednej z mozliwoSci nawet wbrew

silniejszemu motywowi i nie ulegania presjom zewngtrznym.

Nalezy jednak zapyta¢, czy rzeczywiscie jesteSmy sprawcami naszych dziatan, czy
tylko mamy poczucie sprawstwa? To, ze przypisujemy sobie i innym osobistg moc
zapoczatkowywania wyborow niewatpliwie ma zwigzek z tym, ze na co dzien poslugujemy

si¢ pojeciami, ktore opisuja nasze zachowania w terminach psychologii potocznej. Takie



opisy wydaja si¢ niezbedne dla funkcjonowania jednostek w spoteczenstwie, wychowywania
ich i oceniania ich postepowania.
Uznanie  realnosci  stand6w  umystowych  jako  podstawy  stanow

przekonaniowych, stuzy do wugruntowania wizji czlowieka jako istoty
odpowiedzialnej, wolnej i racjonalnej. Przyjmuje sig, ze:

= zachowanie takiej istoty jest modyfikowane przez tres¢ jej stanow
przekonaniowych;

* jedne stany przekonaniowe implikuja inne stany przekonaniowe tej samej
istoty;

® ocena czyndw obejmuje zardéwno fizyczne dzialania, jak i zwigzany z nim stan
przekonaniowy.®

Ocenie podlega zatem nie tylko czyn, ktéry zostatl popetniony, ale takze stan mentalny
podmiotu, jego che¢é i wola postgpienia w ten a nie inny sposdb. Choc istnieje prawny zapis,
7ze za same intencje nie wolno kara¢, to jednak zbrodniarz, ktéry popeinit morderstwo w
afekcie jest osadzany tagodniej niz ten, ktéry zabitl z zimng krwig. Nie trzeba si¢ nawet
odwotywac do tak drastycznych przyktadow. Kiedy mowimy, ze X jest dobrym cztowiekiem,
oceniamy nie tylko skutki jego dziatan, czyli np. pomoc, ktorg niesie bliznim, ale rOwniez
przyczyny. Chwalimy nie tylko, to, co X zrobil, ale to, ze ma pragnienie czynienia dobra, czy

tez przekonanie, ze jego dzialania spowoduja, Zze np. Y bedzie szczgsliwszy.

Powstaje jednak pytanie, jak pogodzi¢ taki opis czlowieka z jego opisem w ramach
teorii naturalistycznych, szczeg6lnie naturalistycznych teorii umystu? Po jednej stronie mamy
bowiem psychologi¢ potoczna, ktéra poshuguje si¢ pojeciem intencjonalnosci naszych postaw
propozycjonalnych, ktore maja realny wplyw na nasze zachowanie, z drugiej za$ strony
mamy postulat psychologii naukowej, by nasze stany mentalne opisywa¢ za pomoca
termindéw uzywanych w naukach $cistych, co wymaga porzucenia j¢zyka psychologii

potoczne;j.

Zwolennicy naukowego podejscia do psychologii uwazaja, Ze nastawienie
intencjonalne to jedynie «strategia interpretacji zachowania jakiego$ bytu (osoby, zwierzecia,
wytworu czlowieka, czegokolwiek) polegajaca na traktowaniu go, jak gdyby byl racjonalnym
podmiotem, ktéry ,,wybiera” takie a nie inne ,dziatanie”, ,biorgc pod uwage” swoje

,,przekonania” i ,,checi”»*. W konsekwencji takiego podej$cia cztowiek nie jest juz ujmowany

’R. Pitat, Umyst jako model swiata, Warszawa, 1999, s. 82.
* D. Dennett, Natura umystéw, (thum.) W. Turopolski, Warszawa, 1997, s. 39-40.



jako osoba, poniewaz w pierwszej kolejnosci osobg definiuje si¢ jako podmiot dziatajacy,
ktéry w znacznej mierze wie, co robi i kim jest. Cechg osoby jest rowniez to, ze musi
uchwytywac siebie jako ,,ja” i posiada¢ wiedz¢ o sobie, swoich zamiarach i1 dziataniach oraz

wiedze o przynajmniej niektérych ze swoich stanow psychicznych 1 czynnosci umystowych.

Wydaje si¢, ze odmawiajgc podmiotowi wolnej woli, dyskredytuje si¢ go jako osobg,
gdyz pozbawia si¢ go gléwnej cechy, ktora osobe charakteryzuje. Wiasnie w
naturalistycznych koncepcjach umystu podmiot ludzki nie ma juz wyrdéznionego statusu
osoby, poniewaz, jak twierdzi Thomas Metzinger, poczucie odrebnosci, indywidualno$ci i
wlasnej tozsamosci jest jedynie uzytecznym modelem, za pomocg ktérego funkcjonujemy w §wiecie.
Czlowiek nie jest zatem kims, lecz czyms. Jest jedynie systemem poznawczym reprezentujagcym siebie

dla siebie.’

Takie sceptyczne podejScie do ujmowania czlowiecka w Kkategoriach osoby ma swoje
konsekwencje w negacji jego opisu jako podmiotu, ktory podejmuje wolne, autonomiczne

decyzje.

Jak jednak dochodzimy do przekonania, ze nasze ja podejmuje wolne decyzje i kieruje

procesami w naszym mozgu? OdpowiedZ na to pytanie podaje neurolog, Wolf Singer:

Pierwsze i przypuszczalnie rozstrzygajace do$§wiadczenia przypisania
sobie autonomii i wolno$ci czynimy bedac jeszcze matymi dzieé¢mi.
Rodzice wskazuja dzieciom, co powinny zrobi¢, kazac im to lub to, gdyz
inaczej postgpuja one nie myslac o konsekwencjach. Te wskazowki i
zwiagzane z nimi sankcje wymuszaja wniosek, ze mozna by tez inaczej,
trzeba tylko chcie¢. Doswiadczamy zatem juz wczesnie traktowania
potwierdzajgcego, ze jesteSmy wolni w podejmowaniu decyzji. Jest to
zalozenie przekazywane w wychowaniu z pokolenia na pokolenie.

Rozwijany prawdopodobnie wraz z historig naszej kultury opis nas
samych czynimy wlasnym, internalizujemy go 1 postepujemy wedlug
niego. Jest to mozliwe, gdyz jak dotad nie napotkalimy na Zadne
widoczne sprzecznosci. Je$li ta przestanka jest poprawna, ze procesy
neuronalne moga sta¢ si¢ dopiero wtedy s$wiadome, kiedy podaja
rozwigzania, to powstaje wrazenie bycia wolnym, niesprzecznym, gdyz
nie jesteSmy $wiadomi aktywnosci przygotowujacych owe rozwigzania i
mogacych prowadzi¢ do innych rozwigzan. Wiekszos¢ dazen i motywow,
ktére ostatecznie nas doprowadzity do takiego a nie innego
postepowania, pozostaje ukryta.®

> Por. Thomas Metzinger, Being No One. The Self-Model Theory of Subjectivity, Cambridge, Massachusetts,
London, MIT, 2004.

® Wolf Singer, Selbsterfahrung und neurobiologische ~Fremdbeschreibung. Zwei  konflikttrichtige

Erkenntnisquellen, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 52 (2004) 2, s. 235-255. (thum. A. P.-Z)



W mysl powyzszego cytatu okazuje si¢, ze nasze wybory W gruncie rzeczy nie sg
naszymi w tym sensie, ze nie zalezg od nas, ale od mnogosci czynnikow zewnetrznych,
ktorych sobie nie uswiadamiamy, a nawet gdybySmy byli ich $wiadomi, to nadal nie

bylibys§my w stanie uznaé, ze to one sg zasadniczym determinantem naszych dziatan.

Proces wychowania i socjalizacji, w ktory jesteSmy uwiktani od urodzenia, nalezatoby
uzna¢ za rodzaj tresury, w ktorej nabywamy przekonania, ze mamy mozliwo$¢ wyboru,
poniewaz zazwyczaj jesteSmy postawieni przed alternatywa: czyn A jest zty, czyn B jest
dobry, a z tego wynika, ze jesli dokonasz A, zostaniesz ukarany, jesli dokonasz B, zostaniesz
nagrodzony. Dokonujac naszych dzialan racjonalizujemy je 1 opisujemy w kategoriach
wyboru, argumentujgc na rzecz zasadno$ci wybranego dziatania, przy czym 6w ,,wybor” jest
swego rodzaju przeno$nig wyrazang wlasnie w jezyku mentalistycznym, ktory nic nie wnosi,
poza tym, ze stanowi wygodng metafor¢ dla de facto neuronalnych stanow moézgu. Singer
uwaza, ze jesli nie uda nam si¢ znalez¢ odpowiedniego argumentu, to wynajdujemy go ad
hoc, byleby uzyska¢ zgodno$¢ migdzy dziataniem, a naszymi przekonaniami. Tworzymy

sobie zatem swoista fikcje.

Podobnego zdania jest Paul Churchland. Uwaza on, Ze postrzeganie moralno$ci opiera
si¢ na wyuczonych wzorcach zapamig¢tywanych przez mozg, ktory zostaje odpowiednio
,zaprogramowany” podczas naszego rozwoju. Churchland proponuje alternatywe dla
twierdzenia, ze moralno$¢ opiera si¢ na regulach. Nie uchwytujemy moralnosci w jaki$
szczegOlny sposob, ale postrzeganie moralnosci jest po prostu percepcja jak kazde
postrzeganie zmystowe. Churchland mowi o tzw. ,,hierarchii wyuczonych wzorcéw, zarowno
w odniesieniu do postrzegania moralnosci, jak 1 moralnych zachowan, ktoére sg zawarte we

wlasciwie ustawionej konfiguracji wag synaptycznych sieci neuronowe;j.””

Ot6z Churchland uwaza, ze nasze poje¢cia moralne i spoteczne cechuje ta sama
elastycznos$¢ jaka ma miejsce w wypadku poje¢ obiektow fizycznych. Argumenty za takim

twierdzeniem sa nastgpujace®:

" Paul, Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w glgb mézgu. (thum.) Z. Kara$,
Warszawa 2002, s. 163.
® Por. Ibidem.



1. Poznanie prewerbalne ma pierwszenstwo przed werbalnym

2. Zdolnos¢ podmiotu do rozpoznawania i rozrézniania doznan / wrazen zmystowych

przewyzsza jego zdolnos¢ do werbalnego uzasadnienia takich rozréznien.
Ergo: Wyrafinowane koncepcje moralne sa trudne w precyzyjnej werbalizacji.

Churchland te skomplikowane procesy uwiktane w tworzenie sagdow moralnych umiejscawia
W specjalnie dostrojonej cze$ci wielowymiarowe] przestrzeni aktywacyjnej w mozgu. W
$wietle powyzszego poznanie moralne wydaje si¢ miec¢ te samg specyfike czy ten sam profil,
ktoéry w innych dziedzinach wskazuje na dziatanie odpowiednio nastrojonej sieci neuronowe;j

jako podstawe catego procesu.

Przyswajanie sobie norm moralnych bedzie dokonywalo si¢ na
drodze powolnego kreowania hierarchii moralnych wzorcow,
mozliwego najprawdopodobniej dzigki duzej liczbie odpowiednich
przyktadéw moralnych zachowan danego typu.®

To szczegolny przypadek ¢wiczenia sieci neuronowych. Odpowiednia ilo$¢ przyktadow, to
swoisty trening dla moézgu, w ktorym dzieki temu tworza si¢ nowe potaczenia neuronalne i
Sciezki kojarzeniowe. Nie ma jednak w tym nic, co wskazywatoby na miejsce dla wolnej
woli. W $wietle koncepcji Churchlanda nasze moralne decyzje sa kwestig nawyku, ktory je

determinuje.

Inny neurobiolog, Gerhard Roth wprost méwi, ze wolna wola jest iluzja, Ujmowanie
moralno$ci rowniez nazywa on percepcja. Roth uwaza jednak, ze nie tylko wolna wola, ale i
moralno$¢ sa fikcjag. Uwaza on, ze tre§¢ nastawien sgadzeniowych jest konstruowana
wewnetrznie przez mozg, wybidrczo sterujagcy naszym postrzeganiem. Stad tez obiektywne

poznanie nie jest mozliwe, a zatem wola i moralno$¢, to iluzja stworzona przez mozg.

W takim ujeciu rowniez podejmowanie decyzji jest rozumiane, nie jako wyzsza
czynno$¢ intelektualna, ale jako uzasadnienie dla wykonanej czynno$ci. To nie jest tak, ze

najpierw podejmujemy decyzj¢, a potem ja realizujemy, ale najpierw wykonujemy dziatanie,

® Churchland, Mechanizm rozumu, s. 165.



a potem je racjonalizujemy na swoOj sposob, szukajac odpowiedniego uzasadnienia i
wymyslajac pasujace do tego argumenty. Teze t¢ wspierajg liczne eksperymenty, m.in. znane
z 1985 roku eksperymenty Libeta'®, czy juz bardziej aktualne, z 2007 i 2008 roku
eksperymenty Ch. S. Soona, M. Brassa, H.J. Hainze’a, J.D. Haynesa™.

W pierwszym z eksperymentow Libeta badany siedziat w fotelu i mial, kiedy tylko
przyjdzie mu ochota, przycisna¢ znajdujacy si¢ przed nim guzik. Okazato si¢, Zze jeszcze
zanim przycisnagt przycisk, 350 milisekund wczesniej w korze moézgowej pojawiat sie i

narastat tzw. potencjat gotowosci, czyli aktywno$¢ neuronéw kory ruchowe;.

W drugim z eksperymentow badany obserwowat krazacy po tarczy zegara punkt. W
dowolnym momencie miat wykona¢ swobodny ruch reka, a moment uswiadomienia sobie

decyzji odpowiadat pozycji punktu na tarczy zegara.

W obydwoéch eksperymentach sprawdzano aktywnos¢ elektryczng mozgu za pomoca
elektroencefalogramu (EEG), w obydwoch tez potencjat gotowosci, a wigc moment podjecia

decyzji przez mozg byt wczesniejszy niz uswiadomienie sobie przez podmiot tej decyzji.

Potencjat gotowosci. Uswiadomienie
Mozg ,.decyduje” o sobie decyzji przez Wykonanie dziatania.
podjeciu dziatania. podmiot.
Nieswiadome swiadome
250 ms 200 ms
| \ 4 A 4
| czas

Trzeci eksperyment Libeta polegat na tym, Zze badany miat zrezygnowa¢ z wykonania

czynnosci, kiedy uswiadomit sobie zamiar jej wykonania. Wynik eksperymentu wskazat, ze

10 Benjamin Libet, Unconscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action.
,,Behavioral & Brain Sciences” 8 (1985), s. 529-566.

1 Ch. S. Soon, M. Brass, H.J. Hainze, J.D. Haynes, Unconsious determinants of free decisions in the human
brain, ,,Nature Neuroscience”, 2008 , vol. 11, 543-545.oraz M. Brass, P. Haggard, To do or not to do: The neural
signature of self control, ,,The Journal of Neuroscience”, 2007, 27(34):9141-9145 i P. Haggard, P. Cartledge, M.
Dfydd, D.A. Oakley, Anomalous control: When free-will is not conscious, ,,Consciousness and cognition”, (13)
2004, s. 646-654.



potencjal gotowosci rost tak, jak w eksperymencie pierwszym, ale od momentu rezygnacji

zaczynat opadac.

Powstaje teraz pytanie, jakie konsekwencje dla naturalistycznych koncepcji umystu
majg stany mentalne. Trzeci eksperyment pokazuje, ze stany mentalne moga petni¢ funkcje
kontrolng dziatan podmiotu, gdyz moze on zaniecha¢ czynu, ktory ,,postanowit” wykonac.
Mozliwe, ze cztowiek nie jest w stanie odpowiada¢ za swoje decyzje, gdyz zapadaja one
nieswiadomie, ale od momentu ich u$wiadomienia moze powstrzymac¢ ich realizacje. A zatem

jednak w jaki$§ sposoéb moze on kontrolowa¢ swoje dziatania.

Najnowsze eksperymenty rewiduja wyniki badan Libeta. Podstawowe zarzuty

formutowane sg w nastepujacej postaci:

1. Potencjat gotowos$ci tworzy si¢ w dodatkowym obszarze motorycznym (SMA —
supplementary motor area), czgsci mozgu odpowiedzialnej za inicjowanie ruchu. Jest
to jednak ostatni etap planowania ruchu. Nie wiadomo zatem, czy SMA rzeczywiscie

jest miejscem, w ktérym zapadajg decyzje odnosnie ruchu.

2. Opoznienie miedzy aktywnoscia moézgu a intencjami wynosi jedynie kilkaset

milisekund.

3. Powstaje zatem problem, czy jakakolwiek wiodaca aktywno$¢ moézgu rzeczywiscie

moze selektywnie okres$la¢ wynik wyboru, ktory poprzedza czasowo?*

Nie wdajac si¢ w szczegoly warto jednak przytoczy¢ konkluzje z ponowionych
eksperymentdéw Libeta:

a. Prace neuronow w korze ruchowej poprzedza wysoka aktywnos¢ w korze czolowe;,

przedklinku umieszczonym w ptacie ciemieniowym i korze zakretu obreczy.

b. Pierwsza informacja neuronalna wplywajaca na decyzje moze poprzedzal

uswiadomienie sobie tej decyzji nawet o kilka sekund.

C. A zatem rdznica czasowa mig¢dzy nieswiadomym decydowanie, a pojawieniem si¢

decyzji w $wiadomosci jest jeszcze dtuzsza niz wykazal to Libet.*®

12 por. M. Brass, P. Haggard, To do or not to do.
3 por. Ibidem.
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W S$wietle powyzszych badan nalezy postawi¢ kwesti¢ tego, czy w ogole jeszcze mozna tu
moéwi¢ o decydowaniu. Proces ten wymaga bowiem po pierwsze, by podmiot miat wybor, po
drugie by byl tego wyboru $wiadomy, po trzecie, by mogt tego wyboru dokona¢ w sposob
wolny i nieskrepowany. Powyzsze eksperymenty jednak taka wolno$¢ wykluczaja. Niemniej
jednak na pewnym etapie procesu neuronalnego decyzja dociera do swiadomos$ci podmiotu.

Powstaje zatem pytanie, po co w ogole podmiotowi §wiadomos¢ tej decyzji?

Sa w tym wypadku dwie mozliwosci odpowiedzi. Jedna z nich odwotuje si¢ nie tyle
do sprawstwa, ale do poczucia sprawstwa. Bedac sSwiadomym podmiot ma poczucie, ze dziala
w sposOb autonomiczny, cho¢ faktycznie jego decyzje determinowane s3 przez mozg.
Poczucie sprawstwa sprawia jednak, ze podmiot czuje si¢ odpowiedzialny za swoje
postepowanie. W ten sposob determinizm na poziomie subpersonalnym nie dziata na
poziomie personalnym. Unika si¢ tym samym absurdalnego stwierdzenia, ze za dziatanie
odpowiada nie czlowiek, ale jego mozg, a stosujgc argument rowni pochytej kolejnego

twierdzenia, ze w takim razie nie nalezy kara¢ cztowieka, lecz jego mozg.

Druga odpowiedz na pytanie, po co podmiotowi §wiadomos$¢ w decydowaniu, polega
na tym iz uwaza si¢, ze odgrywa ona role w uczeniu si¢ przez podmiot. Zta decyzja i jej

konsekwencje ucza podmiot, by kolejnym razem dokonat innego wyboru.

Ta druga odpowiedZ nie ttumaczy jednak czynoéw akratycznych, czyli tego, jak jest
mozliwa stabos¢ woli. W takich czynach podmiot wie, czy tez wydaje mu sie, ze wie, ze
dany czyn x jest zly, a y dobry, lecz mimo wszystko wybiera x i za kazdym kolejnym razem
podejmuje t¢ sama zla decyzje. Dlaczego tak robi? Tu zndéw wkracza naturalistyczne
podejscie, ktore mowi, ze w tym wyborze nie ma nic, o czym by sam podmiot decydowat. Po
prostu zwycigza silniejszy bodziec. Zreszta biologiczna definicja decyzji jest wtasnie taka: to
wygrana silniejszego bodzca. W gruncie rzeczy jednak jest to thumaczenie czego$, czego nie
ma. Jak tu mowi¢ o czynach akratycznych, skoro aby wykona¢ taki czyn, potrzebna jest wola,

a w wyzej wymienionych koncepcjach naturalistycznych nie ma dla niej miejsca?

Wydaje si¢ zatem, ze pierwsza odpowiedz, ktéra odwotuje si¢ do poczucia sprawstwa,
daje lepsze efekty w probie pogodzenia wolnosci woli z determinizmem, $wiadczac tym

samym za kompatybilizmem. Czy jednak samo poczucie sprawstwa wystarczy?
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W tej kwestii nalezy zapyta¢ najpierw, co rozumie si¢ przez poczucie sprawstwa. Czy
jest to jedno z odczu¢ o charakterze fenomenalnym, czy tez poczucie sprawstwa wigze si¢ z
wyzszymi procesami mentalnym o charakterze propozycjonalnym. OdpowiedZ wydaje si¢
prosta. Poczucie sprawstwa wigze si¢ z dokonanym wczes$niej procesem rozumowania,
rozwazenia argumentOw za i przeciw, z racjonalnoscig podmiotu i jego dostepem do wiedzy o
tym, co jest stuszne, a co nie. Mechaniczne wciskanie przycisku nie dowodzi jeszcze, ze tak
samo mechanicznie zapadaja decyzje, pozostajace poza kontrola podmiotu, ktory tylko

»przyjmuje je do wiadomosci”.

Wyzej podane eksperymenty pozostawiajg tez watpliwosci co do metodologii ich
przeprowadzania. W $wietle nowych odkry¢ na temat neuronow lustrzanych watpliwe jest,
czy potencjat gotowosci w korze ruchowej dotyczy ,,zwyktych” neurondéw, czy aktywne sg tez
neurony lustrzane. Neurony lustrzane umiejscowione sg bowiem rowniez w korze ruchowe;j i
»reaguja” na obserwowany przez podmiot ruch, ktérego jednak podmiot nie wykonuje. Z
kolei wczedniejsza aktywno$¢ zarejestrowana w placie czotowym, ktéry odpowiada za
procesy myslowe moze by¢ efektem innych proceséw myslowych, niz te powigzane z
podjeciem decyzji. Podmiot przetwarza bowiem wiele informacji naraz 1 potrafi
skoncentrowa¢ si¢ na kilku dowolnych kwestiach. Watpliwe jest by mogt si¢ on ,,przestawic”
tylko na jeden kanal informacyjny, zwigzany bezposrednio z kwestig, w ktorej podmiot

decyduje.

Konkludujac: Mimo mocnych zatozen naturalistycznych teorii umystu, nie wydaje sie,

by inkompatybilizm byt jedyng opcja w kwestii determinizmu i wolnej woli.
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