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Czy mozliwy jest konserwatyzm nowoczesny?*

Tytul mojego tekstu moze wydawac si¢ dziwny. Wszak konserwatyzm jest
programowo nienowoczesny, z reguly bowiem we wszystkim wychodzacym
naprzeciw temu, co nowe upatruje mozliwosci zdrady swoich ideatéw. Zas epoke
zwang nowoczesnoscig traktuje jako poczatek upadku Zachodu i1 znak jego stopniowej
degrengolady moralnej. Sadz¢ jednak, ze jest pewien sens, ktéry mozna nada¢ temu
tytutowi. Konserwatyzm nowoczesny jest bowiem mozliwy, powstaje on w wyniku
odrzucenia tego, czego utrzymac si¢ juz nie da 1 zmodyfikowaniu tego, co utrzymac
si¢ da. Zabiegi te beda oczywiscie watpliwe z punktu widzenia ,,prawdziwych”
konserwatystow — anachroniczno$¢ to wszak dla wielu z nich powod do dumy,
modyfikacja moze zosta¢ uznana za niemozliwe do zaakceptowania odej$cie od
doktryny, jako, ze ma ona by¢ niejako z zatozenia niezmienna, rodzaca si¢ za$ pod
wplywem presji czaséw atrakcyjnos¢ ideowa moze zosta¢ potraktowana jako chec
przypodobania si¢ publicznosci, rzecz, ktorej zaden konserwatysta czyni¢ nie chce.
Whbrew wszelkim zastrzezeniom sprobuje jednak ustali¢ co doktrynie konserwatywnej
zastuguje na uznanie, a co na odrzucenie, majac nadzieje, ze w ten sposob przekonam
konserwatystow do konserwatyzmu nowoczesnego.

Pierwsza uwaga generalna: w moim przekonaniu konserwatyzm moze sta¢ si¢ w
pewnym sensie nowoczesny, jesli uswiadomi sobie istnienie czegos, co kulturoznawcy
1 socjologowie kultury nazywaja zapadka kulturowa, czyli tego, ze pewne zmiany
kulturowe sa nieodwracalne, jak np. przej$cie od religii losu do religii wyboru,
powstanie pluralizmu $wiatopogladowego, faktu, ze dzi$ uzyskanie jednosci ideowe;j
jest w kulturze zachodniej niemozliwe. Nowoczesny konserwatyzm winien sprobowac
wyciggnac¢ wnioski z tych nieodwracalnych zmian. Czy jednak wtedy nie utraci swojej
tozsamosci? To oczywiscie zalezy od tego, jaki typ konserwatyzmu wezmiemy pod

uwage. Istnieje bowiem wielo$¢ konserwatyzméw, za§ rozne jego wersje bardzo si¢
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réznig od siebie. Nadto, szczegdlnie dzisiaj, wiele odmian konserwatyzmu ma
charakter hybrydalny, pojawiaja sie¢ w nich elementy innych tradycji, np.
socjalistycznej (rzadko) czy liberalnej (bardzo czesto). Hybrydalno$¢ owa jest znakiem
czasOw, dzi§ mato ktdra orientacji politycznych wystepuje w formie czystej. By¢ moze
to dobrze, nieczystos¢ doktrynalna niesie nadzieje¢ na to, ze poszczegolne stanowiska
ideowe stang si¢ bardziej wrazliwe na materi¢ Zycia, mniej za§ zapatrzone w czystos$¢
swoich ideatow. Ta ostania czesto wiodla je na polityczne manowce. (Wzorem owej
sympatycznej nieczystosci doktrynalnej wcigz pozostaje znany tekst Leszka
Kotakowskiego Jak byc¢ konserwatywno-liberalnym socjalistq?).

Pomimo wspomnianej wielo$ci oraz hybrydalnosci jego postaci mozna moim
zdaniem zidentyfikowa¢ gtdéwne idee konserwatyzmu, a identyfikacje te potraktowac,
nawigzujac od Maxa Webera, jako budowe czego$ na ksztalt jego typu idealnego. W
przypadku kazdej z owych idei mozna dokonac jej krytycznej oceny, co moze pomoc
w ,,nowoczesnej” modyfikacji konserwatyzmu jako takiego.

Podstawowa jego idea - idea zachowania, konserwacji, nieufno$ci wobec zmian
rodzi zasadniczy klopot: co nalezy zachowac 1 dlaczego wiasnie to, a nie co$ innego?
Jak to zrobi¢ wzigwszy pod uwage zmienng sytuacje? Przy pomocy jakich srodkéw
(np. bogatych, tzn. zwigzanych z aparatami panstwa, czy ubogich, zwigzanych jedynie
z zyskiwaniem przewagi w sferze dyskursu publicznego)? Czy konserwatysta ma by¢
realistg czy raczej marzycielem, czy ma zatem bra¢ pod uwage dzialanie wspomniane;j
juz zapadki kulturowej, czy tez jej istnienie ignorowaé¢? Czy chodzi o zachowanie
przesztosci ,.hurtowe” czy ,detaliczne”? Jesli detaliczne, co wydaje si¢ znacznie
rozsadniejsze, to jak je w kazdym konkretnym przypadku uzasadni¢? Pojawia si¢ tutaj
istotny problem dla konserwatyzmu, takie selektywne zachowanie przesztosci
wskazuje bowiem wyraznie na to, ze postep — wbrew zalozeniom doktryny
konserwatywnej - jest jednak mozliwy, albowiem zachowanie czego$ i odrzucenie
czego$ innego prowadzi do korzystnej zmiany rzeczywisto$ci, a zatem wiasnie do
postepu.

Konserwatyzm musi sobie zawsze odpowiedzie¢ na pytanie do jakiej przesziosci
siggna¢, do jakiej jej wersji, do jakiej jej interpretacji? Istnieje bowiem konflikt

interpretacji przesztosci. Nie od dzi§ wiadomo, ze przeszto$¢ jest w pewnym sensie



przedmiotem konstrukcji, w tej sytuacji przekonanie, zZe istnieje ona sama w sobie i
mozna do niej odwota¢ sie¢ w oczywisty sposob jest konserwatywnym mitem. Ziemia
obiecana konserwatyzmu jest zawsze ziemig wyobrazong. Skadinad najczesciej jest to
wyidealizowane sredniowiecze. Nowoczesny konserwatyzm musi sobie odpowiedzie¢
na pytanie czy idealizacja ta nie poszta zbyt daleko i1 czy optaca mu si¢ wcigz do niej
nawigzywac? Jak bowiem dzi§ przywrdci¢ Sredniowiecze? Paradoks mysli
konserwatywnej polega na tym, ze czgsto - wbrew swoim wlasnym deklaracjom — nie
tyle chce powraca¢ do czego$ co (jakoby) bylo, ale raczej kreowa¢ co$§ nowego, co
miatoby wreszcie spelnia¢ skonstruowany ideat tego jak powinno by¢. Na tym wszak
polega fenomen tzw. konserwatyzmu rewolucyjnego, ktory od lat dwudziestych XX
wieku jest wcigz obecny w mysli konserwatywnej, takze 1 polskiej o czym $wiadcza
losy polskiej polityki ostatnich lat. (Ideat IV Rzeczpospolitej byl przeciez niczym
innym jak tylko wyrazem owego konserwatyzmu rewolucyjnego).

Nie mniejsze ktopoty niz z pojeciem ,,zachowywania” czy ,,konserwacji” wigza si¢
z pojeciem natury ludzkiej — ulubionym tematem mysli konserwatywnej. Klopot
podstawowy polega na tym, ze mamy zbyt wiele koncepcji natury ludzkiej (jak w
swojej znanej ksigzce wyliczyli i udokumentowali Leslie Stevenson i David L.
Haberman jest ich jedenaéciez) 1 nader trudno rozstrzygnac¢, ktéra z nich jest wlasciwa,
stowem, ktora natura ludzka jest Naturg Ludzka. Konserwatyzm tym czasem jest
pewien, zZe istnieje owa wlasciwa Natura Ludzka, i - co wigcej - Ze jest ona zlta. Stad
si¢ bierze antyantropocentryzm konserwatyzmu, cztowiek nie moze by¢ najlepszym
sedzig w swoich sprawach, albowiem jako z natury zty musi zbtadzié, czy tego chce
czy nie chce. W tym kontek$cie konserwatyzm cze¢sto odwotuje sie do religii, jako
sity, ktora moze owego zlego z natury cztowieka zdyscyplinowac i poprawi¢. W tym
przypadku klopot gtowny polega na tym, ze religia chrzescijanska ulega juz od dawna
wewnetrznej pluralizacji, stad tez istnieje obecnie wiele jej wersji, w tym i wiele
wersji katolicyzmu, bardzo r6éznigcych si¢ od siebie. W daleko nie kazdej zaklada sie,
wzorem mys$li konserwatywnej, ze czlowiek jest z natury zty. Niewatpliwie mozna

zaryzykowac¢ twierdzenie, ze dzi§ szanse na uznanie majg przede wszystkim te jej
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wersje, ktore od tego przekonania odchodza, jak np. chrzescijanstwo personalistyczne.
Pesymizm antropologiczny, szczeg6lnie typowy dla integrystycznych wersji
chrzeécijanstwa, ze swoja sklonnoscia do manicheizmu oraz nader surowym
przekazem $wiatopogladowym narazony jest na marginalizacj¢ w $wiecie, ktory coraz
bardziej sklania si¢ do przekonania, ze cztowiek jest bytem dynamicznym, stajacym
si¢ 1 kwestia jego natury jest zawsze otwarta. Do tego dochodzi sprawa wewngtrznej
ewolucji przekonan religijnych i zmiany ich statusu, nastgpuje prywatyzacja i
subiektywizacja przekonan religijnych, deinstytucjonalizacja religii i jej synkretyzacja.
Konserwatyzm nowoczesny musi te procesy wzig¢ pod uwage wtedy, gdy powotuje
si¢ na religi¢ jako gwaranta odpowiedniego tadu moralnego.

Inna fundamentalna cecha konserwatyzmu to zakladanie prymatu wspolnoty
nad jednostka, w niektérych jego wersjach niebezpiecznie zblizajagca si¢ do
kolektywizmu. Klopot polega w tym przypadku na tym, ze =zakladany w
konserwatyzmie model wspolnoty, to model wspdlnoty organicznej. Przyjmuje si¢ w
nim m.in., ze dobra wspolnota to wspolnota jednosci §wiatopogladowo-etycznej, a o
taka dzi§ niezmiernie trudno. Podobnie jak o spoteczenstwo stanowe, ktore zawsze
stanowito pewien ideat konserwatyzmu. Skad bowiem dzisiaj wziag¢ stany? Ktopoty
przezywa takze klasycznie konserwatywna idea korporacji i korporacjonizmu,
wiadomo dzi$ zanadto dobrze, ze korporacje zawodowe mogg stuzy¢ dobru, jak 1 zhu,
choc¢by przez blokowanie dostepu do zawodu czy ukrywanie wystepkéw moralnych
swych cztonkow, dziatanie przeciwko dobru wspolnemu motywowane egoizmem
korporacyjnym. W $§wietle wszystkiego, co powiedziano powyzej sprawa kluczowa
dla konserwatyzmu i nie tylko dla niego jest sprawa tego jak pojmujemy wspolnote?
Konserwatyzm nowoczesny winien poszuka¢ innych niz organiczna modeli
wspdlnoty, po to, aby uwzgledni¢ niemozliwy dzisiaj do zignorowania, trwaty
pluralizm $wiatopogladowy. Dodajmy nawiasem, Zze w powyzej zaznaczonym
kontekscie relacji pomi¢dzy jednostka a wspolnota, konserwatyzm prowadzi, na ogoét
uzasadniony atak na hiperindywidualizm typowy dla wspotczesnych spoteczenstw
konsumpcyjnych, w tym kontek$cie zatem i stuszny atak na rézne wersje kapitalizmu
absolutyzujace znaczenie rynku i zapominajgce o dobru wspolnym, ktére nie da si¢
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skadinagd cenny nurt w fonie konserwatyzmu: tzw. konserwatyzm socjalny, o ktérym
mysl konserwatywna czesto zapomina, tak jak mysl liberalna zapomina o istnieniu
liberalizmu socjalnego. W jednym 1 drugim przypadku mowi si¢ o sprawiedliwosci
spotecznej, co pokazuje, ze kategoria ta nie musi z konieczno$ci by¢ wigzana
wylacznie z mysla lewicowq).

Kolejng idea typowa dla konserwatyzmu jest nieufnos¢ wobec koncepcji
naturalnych uprawnien jednostki, podkreslanie istnienia jej powinnosci oraz tego, ze
cztowiek jest zawsze kim$ konkretnym, osadzonym w lokalnej kulturze, a nie bytem
abstrakcyjnym. Problem polega na tym, ze podkreslajac sprzeciw wobec idei jednostki
jako kogos, kto posiada przede wszystkim uprawnienia wyraza on zarazem nieufno$c¢
wobec kategorii autonomii (wynikajaca w duzej mierze z pesymizmu
antropologicznego) 1 w zwigzku z tym rowniez nieufno$¢ wobec wolnosci jednostki,
konserwatyzm zaklada bowiem, ze zly z natury czlowiek bedzie z pewno$cia zle
uzywat wolno$ci. Zapomina on jednak, ze wolno$¢ nie jest wartoscig pomiedzy
innymi warto§ciami, wolno$¢ jest warunkiem zaistnienia jakichkolwiek wartosci, stad
tez konserwatyzm nowoczesny winien z wolnoscig jednostki si¢ pojednac 1 starac si¢
jedynie wplywac na to, aby zostala ona madrze wykorzystana.

Wazng ideg konserwatyzmu jest idea dobra wspolnego. Zastuguje ona z pewnoscia
na uznanie. Wigze si¢ z nig jednak klopot, ktéry konserwatyzm nowoczesny musi
jako$ rozwigza¢, a mianowicie ktopot z okresleniem, co jest dobrem wspolnym dane;j
wspolnoty politycznej, a przede wszystkim kto ma je okresla¢ i w jaki sposob?
Pogtebia go tradycyjna nieufno$¢ konserwatyzmu wobec demokracji. Tymczasem to
tylko na drodze demokratycznej debaty (niekoniecznie parlamentarnej) dana
wspolnota jest w stanie ustali¢ co jest dobrem wspolnym i na czym polega¢ winna jego
realizacja. Proby powrotu pewnych odlamow konserwatyzmu do idei monarchii
(obecne takze w Polsce) wydaja si¢ niezwykle trudne do pogodzenia z duchem
czasoOw, w ktorych wcigz nowe grupy spoteczne domagaja si¢ uznania i dopuszczenia
swojego gltosu do demokratycznej debaty. Konserwatyzm nowoczesny winien
pogodzi¢ si¢ ostatecznie z demokracja, nie ustajagc w swych wysitkach jej ulepszenia,
przede wszystkim zapobiezenia procesowi jej degeneracji w rzady ttumu, zwane jak
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Typowa dla kazdej wersji konserwatyzmu idea uznania hierarchii i autorytetu
(ewentualnie powrotu do nich) rodzi dzi§ klopoty z usprawiedliwieniem hierarchii
spotecznej innym niz odwotujacym si¢ do indywidualnych cnét 1 zastug. Powrdt do
rzagdow rodowej arystokracji nie wydaje si¢ mozliwy. Z kolei po nowozytnych
przemianach demokratycznych i pluralistycznych wiadomo juz, Ze autorytet spoteczny
jednostek badz instytucji musi zosta¢ poddany publicznemu sprawdzeniu w procesie
swobodnej wymiany opinii, i nie moze swojego statusu czerpa¢ jedynie z dawnosci.
Powszechna dzi§ w $wiecie Zachodu niezgoda na autorytet zadekretowany wydaje sie
kolejnym przykladem zapadki kulturowej, co konserwatyzm nowoczesny winien
wzig¢ pod uwage.

Idea konserwatyzmu, ktéra budzi liczne kontrowersje jest idea elitaryzmu, wigzana
czesto ze wspomniang powyzej ideg hierarchii spolecznej oraz autorytetu. Zastuguje
ona na uznanie, jesli tylko elitaryzm 6w pojmowaé w kategoriach zastug i cnot. Klopot
z nig polega na tym, ze zjawiskiem wcale nierzadkim jest zjawisko tzw. paternalizmu
elit, prob narzucania przez elity intelektualne czy elity opinii swych wyobrazen
dobrego zycia 1 dobrego spoleczenstwa bez ogladania si¢ na to, co na ten temat sadza
ci, do ktorych owe elity si¢ zwracajg. Zjawisko to prowadzi czesto do odrzucenia idei
elity jako takiej i manifestacyjnego podkreslania swego przywigzania do obyczajow
czy przekonan uwazanych przez nig za prostackie czy przebrzmiate. Sadze, ze
przynajmniej czg$¢ zjawisk zachodzacych w polskiej polityce w ciggu ostatnich lat
daloby si¢ wyjasni¢ owym paternalizmem elit 1 pelng wscieklosci reakcja nan tych,
ktorzy owemu paternalizmowi podlegali. Z pewnoscia nie od dzisiaj elementem tej
rozgrywki jest konserwatywna krytyka kultury masowej, skierowana przeciwko jej
odbiorcom, traktowanym jako ,,masa” czy ,thum”. W krytyce tej nie dostrzega si¢
jednak czgsto, ze tradycyjna kultura masowa byta moralistyczna (vide western), i cho¢
dzi$ stala si¢ w duzej mierze nihilistyczna, to tez przeciez nie cala. Zatem jej hurtowe
odrzucenie wydaje si¢ nieco zbyt pochopne, z czego konserwatyzm nowoczesny
winien zda¢ sobie sprawe.

Z elitaryzmem wigze si¢ kwestia konserwatywnej wizji edukacji. Jej negatywna
strona to sktonno$¢ do lansowania wychowania autorytarnego i w zwigzku z tym brak
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podkreslanie bezuzytecznosci edukacji, w sensie jej nieprzektadalnosci na konkretne,
wasko zawodowe umiej¢tnosci, ktére da si¢ natychmiast rynkowo wykorzystac.
Zadaniem konserwatyzmu nowoczesnego bylaby rewizja autorytarnej wersji podejscia
do edukacji i zachowanie tego, co w podejsciu konserwatywnym dobre: uznania dla
ogolnego wyksztatcenia humanistycznego i roli inteligencji jako klasy, dzieki ktorej
dokonuje si¢ transmisja przekonan kulturowych danej wspolnoty.

Na koniec zastanowmy si¢ na typowym postulatem mysli konserwatywnej, a
mianowicie prymatem wiedzy praktycznej nad teoretyczng, nad jej antyracjonalizmem
(M. Oakeshott), uznaniem znaczenia emocji, sentymentow czy przesadzen (E. Burke)
w zyciu wspolnotowym. Wydaje si¢ on w wielu miejscach zasadny, przede wszystkim
tam, gdzie nawoluje do wrazliwosci na empiryczny konkret i1 zniecheca do
doktrynerstwa, czyli wierno$ci jakiej$§ doktrynie za wszelka ceng, a zatem wbrew
Swiadectwom mowigcym o niemoznosci jej pelnej realizacji. Przy okazji odnotujemy
jednak takze nieuzasadnione roszczenia konserwatyzmu do tego, ze jest jedynie
filozofig zdrowego rozsadku czy tez zapisem doswiadczen jakiej$§ wspdlnoty i niczym
innym. Nie wytrzymujg one krytyki — przy blizszym wejrzeniu okazuje sig, ze
konserwatyzm to teoria, ktora odrzuca teori¢, konstrukcja ideowa, ktéra odrzuca
ideowy konstruktywizm, projekt, ktéry odrzuca wszelkie projektowanie. Co wigcej,
konserwatyzm rowniez moze popada¢ w doktrynerstwo, tzn. upieranie si¢ przy swoim
bez wzgledu na okoliczno$ci i1 argumenty krytyczne. Konserwatyzm nowoczesny
powinien by¢ tego Swiadomy. Tak jak powinien by¢ gotowy do uczenia si¢, takze od
innych orientacji ideowych, unikajacy skrajnosci, raczej ,,detaliczny” niz ,,hurtowy” w
swych ocenach, $wiadomy nieodwracalno$ci pewnych zmian, starannie uzasadniony,
samokrytyczny 1 nieptaczliwy, tzn. wychodzacy poza ciagly lament i narzekanie,
porzucajacy retoryke permanentnego kryzysu. Czy to jednak wciaz jeszcze bedzie

konserwatyzm?



