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Cieszkowskiego koncepcja zla'

“Swiety Boze! coz si¢ dzieje w $wiecie? Jakze uroczo, jakze
obrzydliwie razem!” Oto zdania otwierajace Ojcze Nasz, ktore
Cieszkowski uwazat za swe dzieto zycia, cho¢ nigdy nie zdotal go
ukonczy¢. Mozna rzec bez przesady, ze cate to dzieto bylo wielka
proba odpowiedzi na pytanie o przyczyny i sens takiej wilasnie
dwoistej kondycji $wiata. Ocena ta, a wigc ze $wiat jest uroczy i
obrzydliwy zarazem, nie jest za$, jak nietrudno si¢ domysle¢, sadem
estetycznym; chodzi tu nie o diade¢ poje¢ pickno/brzydota lecz o dobro
1 zto.

Cieszkowski podejmujac probe wyjasnienia roli zta w jego Swiecie
posuwa si¢ glownym nurtem Owczesnej mysli europejskiej,
mianowicie probuje wskaza¢ na jego dziejowy sens. W istocie rzeczy
cata jego koncepcja zta ma wymiar historiozoficzny, co nie znaczy
jednak, ze nieobecny jest w niej wymiar metafizyczny czy etyczny.

Filozoficzne poglady Cieszkowskiego ksztattowaty si¢ zasadniczo w
kregu mysli heglowskiej; to uczniow Hegla mial on tez za swych
glownych nauczycieli. Hegel jak wiadomo nazywal swa filozofi¢
dziejow “prawdziwg teodycea”. We wstepie do swych Wykladow z
filozofii dziejow stwierdza on jednoznacznie, ze celem filozoficznego
poznania dziejow jest usprawiedliwienie Boga, “tak aby zto istniejace
w $wiecie mozna bylo zrozumie¢ i azeby duch myslacy mogt by¢ z
nim pojednany. W rzeczy samej nic nie moze bardziej pobudzi¢ do
takiego poznania - pojednania, jak dzieje powszechne. Pojednanie
moze by¢ osiggnicte tylko przez poznanie tego, CO pozytywne, w
ktorym to, co negatywne ginie jako co$§ podporzadkowanego i
przezwyci¢zonego. Ginie po czgsci dzigki Swiadomosci tego, co jest
naprawdg ostatecznym celem $§wiata po czesci dzigki §wiadomosci, ze
cel ten zostal w $wiecie urzeczywistniony i ze zlo nie zdotato
ostatecznie utrzymac si¢ obok niego.” (Wfd, t. I, s.24) Tak wigc to
Idea, czy Rozum, dla ktoérej zto jest narzedziem samorealizacji
ostatecznie to zlo uniewaznia, a raczej znosi.

Mysle, ze Cieszkowski w pelni zgadzat si¢ z takim rozumieniem
prawdziwego poznania dziejow, natomiast odrzucat on tez¢ zawartg w
koncowych stowach tego cytatu, t¢ mianowicie, ze cel dziejow “zostat
w §wiecie urzeczywistniony i ze zto nie zdotato ostatecznie utrzymac
si¢ obok niego”. Odrzucat t¢ tez¢ poniewaz nie zgadzat si¢ na
centralng dla Heglowskiej filozofii dziejow ide¢ “konca historii”. To
wlasnie ta niezgoda legla u podstaw jego krytycznej rozprawy z
filozofiag berlinskiego filozofa i doprowadzila go do propozycji
historiozofii, ktora ostatecznie zamykalaby rozwoj filozoficznego
poznania dziejow 1 wprowadzala nas w etap S$wiadomego ich

! Manuskrypt tekstu opublikowanego w: Ryszard Wisniewski (red.), Studia z dziejéw
filozofii zta, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 1999, s. 101-1009.



kreowania. Zasadnicza tezg jego pierwszego, a zarazem najbardziej
znanego dziela Prolegomenow do historiozofii mozna by ujacé
nastepujaco: bieg dziejow nie konczy si¢ jeszcze, konczy si¢ natomiast
chytro$¢ rozumu w dziejach.

Przypomnijmy tu w skrocie na czym polegala dokonana w
Prolegomenach krytyka Heglowskiej filozofii dziejow. Po pierwsze
wigc Cieszkowskiemu chodzito o wskazanie pewnej istotnej - jego
zdaniem - niekonsekwencji, ktoéra popetil byl niemiecki filozof.
Nastepnie za§ chcial on dokona¢ korekty zasadniczego btedu
Heglowskiej filozofii dziejow, by w koncu - jak to ujat Cieszkowski -
przekroczy¢ stanowisko Hegla, a co oznaczato dla niego wykroczenie
poza samg filozofi¢, czy tez przerzucenie mostu miedzy teorig a
praktyka.

Niekonsekwencja, ktora miat popetni¢ Hegel, polegala na tym, ze o
ile wszelkie zjawiska sfery ducha interpretuje on zgodnie z
dialektyczng trychotomig, o tyle niezrozumialty wyjatek czyni dla
dziejow wyrdzniajac w nich cztery, a nie trzy epoki. Co gorsze - i to
jest 6w btad - wzial on cze$¢ za catosé, czyli dotychczasowe dzieje
wzigt za cale dzieje ludzkosci. Tak wiec Cieszkowski dzieje ludzkie
dzieli na trzy epoki oraz wprowadza w ich obre¢b przysztose, dzigki
ktorej dzieje staja si¢ dopiero caloscig, a wigc tym co moze by¢
przedmiotem ujecia “spekulatywnego 1 organicznego”. To sam Hegel
przeciez twierdzit, ze prawda jest catoscig, jakzez wigc mogt on
prawde dziejow odkry¢ w ich czgsci. Watpliwosci czy to czego jeszcze
nie ma moze stanowi¢ przedmiot prawdziwego poznania, czy innymi
stowy nie mamy tu do czynienia z mysleniem utopijnym, ktorego
roszczenia tak bezlito$nie obnazyt Hegel, sa zdaniem Cieszkowskiego
nieuzasadnione. To wilasnie sam Hegel dal nam do reki instrument
pozwalajacy na takie poznanie, odkryt 6w “kamien filozoficzny”, czyli
metode¢ dialektyczng. Cuvier potrafi zrekonstruowaé szkielet
kopalnego zwierzecia majac tylko jedna kos¢. Czymze za$ jest triada
dialektyczna jesli nie sylogizmem, w ktorym teza i antyteza sg dwiema
przestankami umozliwiajacymi wyprowadzenie wniosku - syntezy?
Ot6z ludzkos¢ do przebyta dotad dwie epoki swych dziejow, stoi przed
nig epoka trzecia. Dwie dotad przebyte epoki to Starozytnos$¢ i
Sredniowiecze, epoka nadchodzaca to oczywiicie Przysztosé. Tak
wiec ludzko$¢ pokonata epoke tetyczng i konczy wlasnie pokonywanie
antytetycznej, nadchodzaca epoka bedzie syntetyczna. Epoki te bedac
przeciez dziejami rozwoju ducha odpowiadajg objawianiu si¢ trzech
jego wiadz. I tak Uczucie objawia si¢ w Sztuce, Mysl w Filozofii,
Wola za§ w Czynie. Starozytno$¢ wiec byla epoka Uczucia (Sztuki),
Sredniowiecze epoka Mysli (Filozofii), Przysztosé zas bedzie epoka
Woli (Czynu).

Taki dialektyczny podzial historii byt oczywiscie mozliwy dzieki
temu, ze Cieszkowski przeformutowat Heglowska koncepcje ducha.
Hegel pojmowat ducha jako samowiedzg, co zdaniem polskiego
filozofa nie wyraza petnej jednosci mysli 1 bytu albowiem w takim
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pojeciu ducha mamy do czynienia z przewaga myéli.2 Zgodnie z
dialektycznym mys$leniem nie oznacza to jednak, ze ta jedno$¢ w
ogoble nie wystepuje. Nie, mamy tu do czynienia z przewaga jednego z
elementow w obrgbie jednosci. Tak wigc juz w sztuce odnajdujemy
ducha, a wigc jedno$¢ bytu 1 mysli, tyle ze jest to jednos¢, w ktorej
przewaza to, co zmystowe. W filozofii z kolei - odwrotnie - przewaza
to, co refleksyjne. Ostatecznie wiec, zdaniem Cieszkowskiego ta
jednia zostanie osiaggni¢ta w zyciu spotecznym, a raczej w jego w petni
swiadomej kreacji, ktory to rodzaj dziatania nazywa czynem. Hegel
moéwil o chytrosei rozumu i w rzeczy samej dotychczasowe dzieje byty
dziejami owego chytrego rozumu, ale oto przestajg one takimi by¢, to
cztowiek staje si¢ ich wtasciwym panem, aktorem i autorem zarazem

Zatem “dzieje powszechne jest to proces rozwoju ducha ludzkiego w
odczuciu, w $wiadomosci 1 czynnym potwierdzeniu pigkna, prawdy i
dobra, proces rozwoju, ktéory mamy pozna¢ w jego koniecznosci,
przypadkowosci 1 wolnosci”. (Pr., s. 92) A gdzie zlo? - mozna by
zapyta¢. W tym sposobie widzenia procesu rozwoju ducha brak dla
niego najwyrazniej miejsca. Rzeczywiscie, Cieszkowskiego
historiozofia miesci si¢ w nurcie mysli zainaugurowanej przez $w.
Augustyna, ktory zwalczajac manichejski dualizm stworzyt teori¢ zta
negatywnego. Nawigzuje on zarazem do koncepcji Leibniza, ktora juz
“zblizyla si¢ po czesci do tego stanowiska przez wzgledne uznanie
ztego za $rodek do dobrego”. (ON, III, s. 269) Leibniz wkroczyl na
prawidtowa droge mysli stwierdzajac, ze zto nie jest przede wszystkim
czyms$, co mozna by uznaé za stan rzeczy, lecz jest procesem. Btadzit
on jednak o tyle, ze uwazat je za co$ koniecznego, podczas gdy
zdaniem Cieszkowskiego “owszem zniesienie jest jego przeznaczenie i
znaczenie, nie istnienie jest jego istotg.” (ON, III, S. 296)

Tak wigc czym jest zto? Cieszkowski odpowiada, ze jest ono
brakiem harmonii.> Koncepcje Cieszkowskiego od tradycyjnej
teodycei r6zni, jak nietrudno zauwazy¢, to, ze pytanie o istnienie zta
jest u niego pytaniem par excellence historiozoficznym i w dodatku
zamknigtym w obrebie myslenia dialektycznego. Chodzito mu nie tyle
o odpowiedz na pytanie skad si¢ zto bierze, ile raczej jaka ono spetnia
role w dialektycznym procesie rozwoju ducha.

Wstepny problem, ktéry nalezato wyjasni¢, wigzat si¢ z trudnos$cia
zawartg w pytaniu dlaczego Bég w swym doskonatym akcie kreacji
dopuscit do braku harmonii, dlaczego innymi stowy nie stworzyl od
razu rzeczywistosci harmonijnej. W swej odpowiedzi Cieszkowski
zdaje si¢ wyraznie posuwacé tropem Leibniza, brzmi ona bowiem
nastepujaco: stato si¢ tak albowiem Bog stworzyt cztowieka na swoje
podobienstwo, jako istot¢ tworcza i wolng, jako rzeczywisty podmiot

? Ten zarzut stanie si¢ jednym z locii comunes polskiej filozofii narodowej. Pare lat po
ukazaniu si¢ Prolegomenow Karol Libelt bedzie t¢ koncepcje Hegla okreslat jako
szczytowy przejaw “‘samowladztwa rozumu”.

® «Zle wigc duchowe jest roéwniez jak logiczne i fizyczne oderwaniem si¢ catosci,
niecodpowiednios$ciag pojedynczego organu do ogdélnego organizmu, bezwzgledna
niestosownoscia, czyli zerwaniem przeznaczonego stosunku.” (ON, III, s. 278)
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dziejow. Tak wigc to ludzkosci =zostato przekazane zadanie
ustanowienia harmonii.

Z1o jako brak harmonii towarzyszy cztowiekowi niemal od zarania
jego dziejow. Niemal, albowiem zaczyna si¢ ono wraz z grzechem
pierworodnym, ktory oznaczat zerwanie pierwotnej jednosci, oznaczat
koniec zjednoczenia czlowieka z naturg. Zerwanie to byto konieczne i
nieuniknione. W pierwotnej fazie cztowiek tylko “drzemat na tonie
natury”, podczas gdy zadaniem ducha jest “dziata¢ przez si¢”. Dlatego
to grzech pierworodny jest dla Cieszkowskiego felicissima culpa.
Jeszcze raz podkreslmy, ze nie chodzi tu o zlo realne. Chodzi tu o
brak, ktory staje si¢ rzeczywistym zlem wowczas gdy pojawia si¢ jego
swiadomos$¢. Lecz uswiadomienie sobie braku oznacza zarazem jego
zniesienie. Tak samo falsz bedacy brakiem prawdy staje si¢ nim
realnie wowczas gdy pojawia si¢ §wiadomos$¢ nieprawdziwosci danego
sadu. Woéwcezas wszakze nastgpuje porzucenie tego stanowiska, Ow
fatsz zostaje zniesiony i1 odkrywa si¢ oto wyzszy poziom prawdy. Zto
jest zatem tylko punktem przejscia od stanu nizszego do stanu
wyzszego. W przypadku dziejow ludzkosci 6w punkt przejs$cia oznacza
Kryzys.

Brak harmonii, jak powiedzieli§my, zgodnie z koncepcja
Cieszkowskiego towarzyszy ludziom od czasu grzechu pierworodnego,
a wiec przez catg ich histori¢ 1 stanowi fundamentalny przejaw jej
dialektyki. Przybiera on jednakze bardziej lub mniej ostrg forme. Owa
bardziej ostra forme¢ przyjmuje on u schytku epoki, kiedy to
wewnetrzne napiecie sprzecznych zasad zawartych w dwu pierwszych
cztonach triady dialektycznej rosnie powodujac ostatecznie przejscie
na poziom czlonu wyzszego.

Jak zatem wida¢ Cieszkowski nie ma najmniejszej watpliwosci co
do tego, ze wspotczesne mu czasy sa czasami glebokiego kryzysu,
objawiania si¢ zla (jest “obrzydliwie”), znaczy to jednak zarazem, ze
sa to czasy przejscia do epoki nowej, syntetycznej, a wiec takiej w
ktorej nie ma miejsca dla zta, bo jest ona pozbawiona wewngtrznego
napigcia, harmonijna (jest “uroczo”). Cieszkowskiego koncepcja
kryzysu (zta) jest wigc punktem centralnym jego historiozofii. Na niej
oparta jest idea trojdzielnosci dziejow i przekonanie, ze jest mozliwy
racjonalny (“naukowy”) namysl nad przysztoscia, jako ze dane s3 nam
juz dwa cztony dialektycznego sylogizmu.

Objawem kryzysu jest wiec zdaniem autora Ojcze Nasz
wystepowanie  skrajnego  dualizmu we  wszelkich  sferach
rzeczywistosci. ‘“Wlasciwg zasada - istnym pierwiastkiem i celem
panujacego w $rednich wiekach Dualizmu, jest $wiadomos$¢ $wiata 1
zaswiata”. (ON, t. I, s.68) Za ta podstawowa antynomig drugiej epoki
ida dalsze opozycje: duszy i ciata, Boga i $§wiata oraz jednostki i
spoteczenstwa. Ten dualizm drugiej epoki, jej wewnetrzna niejako
antytetyczno$¢ (bedaca wtorng wobec negacyjnego jej charakteru jako
drugiego cztonu dialektycznej triady) jest dzietem chrzescijanstwa.
Jest on zatem obecny w niej jako catosci, jednakze uwidacznia si¢ z
calg sila, a wigc przybiera posta¢ kryzysu w jej okresie schytkowym.
Dzieje si¢ to oczywiscie za sprawg rozwoju $wiadomosci wolnosci,
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ktory prowadzi ludzi do uswiadomienia sobie jednostronnosci
chrzescijanstwa. Nie towarzyszy temu jednak od razu wiedza
dziejowego sensu tej jednostronnosci. Stad to proby zniesienia owej
jednostronno$ci nie sg rzeczywistym jej zniesieniem w heglowskim
znaczeniu tego pojecia. W istocie rzeczy sg one bowiem proba
powrotu do punktu wyjscia - do stanowiska juz przekroczonego.
Renesans i Os$wiecenie w starozytnym materializmie widzialy
antidotum przeciw skrajnosci idealizmu. Wysilek podjety przez
Reformacje byt proba przywrdcenia religii  jej pierwotnej czystej
formy. Wielka Rewolucja Francuska, ktéora wyrosta z ducha
Oswiecenia, chcac obdarowa¢ czlowieka rzeczywista wolnoscig
(chrzescijanstwo przyniosto co prawda wszystkim $wiadomos¢
wlasnej  wolnosci, jednak  tylko idealnie) proklamowata
anarchistyczne, wolne indywiduum Zyjagce w zatomizowanym
spoteczenstwie.

Tak wiec te wielkie wydarzenia ostatnich trzystu lat posiadajac
charakter negacyjny nie przezwyci¢zalty (czyli nie “znosity””) dualizmu
epoki, lecz przeciwnie, potegowaly go. Jednakze ostatecznie owo
potegowanie dualizmu wiedzie do jego zniesienia w syntezie i taka
wlasnie jest jego rola (“jego przeznaczenie i znaczenie” - powiada
Cieszkowski). Sens dziejowy ostatnich wiekow polegat zatem na tym,
ze dokonujagc  stopniowej destrukcji  dotychczasowej formy
rzeczywistosci  przygotowywaly  nadejscie  epoki  trzeciej,
nieantynomijnej, a wiec epoki harmonii.

“Zle by¢ moze, ale nie powinno by¢ - jest mozno$cia, ale nie
powinno$cig”. (ON, t. III, s. 263) Przejscie od owej moznosci do
rzeczywistosci dokonuje sie, jak to juz wczesniej zauwazyliSmy, w
obrebie $wiadomosci. Jednakze ta rzeczywistos¢ zka ma szczegdlny
charakter. Zto mianowicie staje si¢ rzeczywistym tylko po to by by¢
zniesionym; dlatego jest ono procesem, nie ma swej rzeczywistosci
ontycznej, tak jak ma ja dobro. Tak wigc pewne zjawiska
rzeczywistosci spotecznej, stany rzeczy, czy instytucje polityczne staja
si¢ przejawami zla wowczas gdy zachodzi $wiadomo$¢ ich
nieodpowiednio$ci do poziomu rozwoju ducha. Zauwazmy, ze nie
chodzi tu o zwykle niezadowolenie, to bowiem w dziejach ciagle si¢
pojawia i - jak to podkreslat Hegel - jest ich motorem. Niezadowolenie
to zreszta ze szczegodlng sitg objawito si¢ w ostatnich trzystu latach,
ktére nie byly przeciez czasami panujacego zla, lecz stopniowym
przygotowywaniem drugiej epoki do odejscia w przeszloéé.4 Owa
swiadomo$¢ oznacza tu zrozumienie sensu tej nieodpowiedniosci, co
jest mozliwe tylko z poziomu prawdy wyzszej.

Kryzys czaséw wspotczesnych Cieszkowskiemu stat si¢ zatem ztem
(czyli kryzysem wlasciwym, czy w szczeg6lnym - dialektycznym - tego
stowa znaczeniu realnym) w momencie jego uswiadomienia. Lecz jak
to powiedzieliSmy uswiadomienie winno oznacza¢ réwnoczesne

* Taka ocena ostatnich stuleci historii Zachodu szczegdlnie uwidocznia réznice
oddzielajaca koncepcj¢ Cieszkowskiego od koncepcji konserwatywnych romantykow,
ktorzy generalnie traktowali ten okres jako postepujacy proces szerzenia si¢ zla.
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zniesienie. Dlaczego zatem tak si¢ nie stato. Cieszkowski
odpowiadajac na to pytanie odwoluje si¢ do figury “ociaggajacego si¢
ducha”. Chodzi tu o to, ze §wiadomo$¢ nie jest przeciez tozsama z
wola, ktéra tez musi ostatecznie “dojrze¢’.> Poniewaz jednak wola jest
syntezg uczucia 1 mysli, wigc jej obstawanie przy “starym” jest tylko
czyms przejsciowym, kryzysem wlasnie. Objawienie si¢ $wiadomosci
kryzysu jest zatem rekojmig jego zniesienia, rzecz W tym by go nie
opdzniaé, a raczej przyspieszyc.

Antynomia przenika wszelkie sfery rzeczywisto$ci, Cieszkowskiego
wszakze interesowaly szczeg6lnie trzy z nich: zycie polityczne, zycie
religijne i Zycie spoleczno-ekonomiczne. To w tych trzech sferach
przede wszystkim postrzegal to co ‘“urocze”, a wigc powoli
wylaniajagce si¢ formy nowego harmonijnego $wiata 1 to co
“obrzydliwe”, a wigc formy i instytucje starego $wiata, ktory jakby
opieral si¢ przed odejSciem i nie pozwalal temu co “urocze” by¢
jedynym zywiotem ludzkiego zycia. Trzeba tu podkresli¢ szczegdlnosé
tej koncepcji “obrzydliwego”, czyli zta, poniewaz odrdznia ona ja od
innych  krytycznych teorii rzeczywisto$ci. Krytyczni  wobec
owczesnego S$wiata byli zaréwno konserwatywni romantycy, jak
liberatowie, socjalisci, czy wreszcie komuni$ci, jednakze z punktu
widzenia koncepcji autora Ojcze Nasz wszyscy oni jakby falszywie
lokalizowali zlo, czy tez dokladniej rzecz ujmujac nie potrafili owe
zto potencjalne uczyni¢ rzeczywistym, uswiadomionym, a zatem
zniesionym. Inaczej mowigc problem tych krytykow polegat na tym, ze
wlasciwie wskazujac przejawy zta, zarazem nie ujawniali ich
rzeczywistej istoty, to znaczy dlaczego sa one zlem. “Fourier jest
najwickszym, ale tez ostatnim utopistg”, pisze Cieszkowski (Pr., 5.99),
a to dlatego, ze pojednanie dwu zasad dwu pierwszych epok dokonato
si¢ u niego bezposrednio, tj. opozycje pozostaja wprawdzie w
rownowadze, lecz ciaggle rozdzielone, nie zniesione, a wigc
zaposredniczone. Z utopia mamy do czynienia wtedy, gdy mysl
ZWraca si¢ przeciw rzeczywisto$ci miast si¢ z nig rozwijac.

Co6z to zatem za przejawy zta wskazuje Cieszkowski? Tak wiec
niemal cala sfera polityki jest nimi przeniknigta. Dotyczy to zaréwno
stosunkéw miedzynarodowych, jak wewnetrznych. Jesli chodzi o te
pierwsze to oczywiscie najbardziej tego spektakularnym przyktadem
sa rozbiory Polski, bedace symbolem niewoli narodowej. Ten “gwalt
nad gwaltami” zostat dokonany w wyniku powszechnie stosowanej w
polityce (i nie tylko w niej) “teorii niezb¢dnego zta”. (ON, t. Il, s. 189)
Dzieje si¢ za$ tak gdyz nie istnieje poczucie jednos$ci interesu calej
ludzkosci (jakkolwiek w chrzescijanstwie jedno$¢ gatunku objawita
si¢ idealnie). Narody zyja w stanie anarchii, liczg si¢ tylko interesy
poszczegblnych panstw. Jest to w istocie stan natury jakim go w
odniesieniu do jednostek ludzkich opisal Hobbes, tyle ze w tym

® “Dlatego to kazda sfera mysli nastgpujaca po nizszej i tez uzupehiajaca, jesli jeszcze
nie jest absolutnie rozwinietym stopniem, zawsze immanentng sprzeczno$¢ w sobie
zajmuje, a pomimo tego ztem nie jest dopoty sie tez sprzecznos$¢ w niej nie rozwinie,
$wiadomo$¢ nie ogarnie I dopdty wola upornie na niedojrzalym stanowisku
zatrzymywac si¢ zechce.” (ON, 111, s. 273)
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przypadku to “populus populo lupus”.6 Kolonializm jest oczywiscie
takze wynikiem tej sytuacji.

W zyciu spolecznym sytuacja przedstawia si¢ podobnie. Tak jak
wsérod narodéw jedne panuja nad innymi, tak tu klasy nizsze sa w
niewoli klas wyzszych. Nie jest to wprawdzie niewola osobista, ale
podlegtos¢ ekonomiczna, ‘“niewola pienigdza”. Chrzescijanstwo
przyniosto ludzkos$ci wolno$¢, rownos$¢ 1 braterstwo lecz w sposob
idealny, lokujac je nie w Zyciu doczesnym lecz w zaswiatach. Jak nie
trudno si¢ zatem domysle¢ Cieszkowski odrzucat liberalizm i1 niczym
nieskrgpowang gr¢ wolnego rynku. Odrzucal, bowiem niesie on
nierowno$¢, jest uosobieniem chaosu, opierajgc si¢ na zasadzie
indywidualnej korzysci prowadzi do dalszej pauperyzacji nizszych
klas, a bogacenia klas i tak juz uprzywilejowanych. W ten sposob
chrzescijanska zasada rdownoS$ci miast stawac si¢ coraz bardziej realna,
staje si¢ bardziej idealng. Pewnym paradoksem tego nieskrepowanego
kapitalizmu jest to, ze przyczyniajac si¢ do postepu nauki i techniki a
roOwnoczes$nie wykorzystujac ten postep, wywoluje regres w sferze
stosunkéw spotecznych. Przede wszystkim - podobnie jak Hegel -
odrzucat jednak liberalizm dlatego, ze u jego filozoficznych podstaw
lezy nominalistyczna, czy tez atomistyczna koncepcja spoleczenstwa.
Harmonia spoleczna, a wigc stan, w ktorym nie istnieje zlo jest
teoretycznie nieustanawialna przy zatozeniu, ze spoteczenstwo jest
zbiorem atomow ludzkich. Umozliwia to dopiero przyjecie koncepcji
spoteczenstwa jako jednosci, w obrebie ktorej poszczegdlne czesci
odrézniaja (i moga by¢ pojete) tylko z punktu widzenia owej wyzszej
jednosci. Taka jednos$cig jest organizm.

Nierownos¢ cechuje stosunki miedzy klasami i rasami, ale takze
migdzy ptciami. Kobiety zdaniem Cieszkowskiego sa pozbawione nie
tylko praw politycznych, musza tez znosi¢ podlegtos¢ ekonomiczng
wzgledem mezczyzn. Instytucja rodziny jest zatem rownie odlegta od
owego stany harmonii, co pozostate instytucje zycia spolecznego.

Cieszkowskiego krytyce stosunkéw politycznych i spotecznych
towarzyszyla refleksja nad istotg 1 sytuacjag religii. “Towarzyszyta” nie
jest by¢ moze w pelni precyzyjnym okresleniem, jako ze zgodnie z
jego koncepcja to religia (chrzescijanska) spoczywa u podstaw
wszelkich zjawisk Zycia spotecznego. Istota drugiej epoki dziejow
ludzkosci - dualizm tego co idealne i tego co materialne, z przewaga
tego pierwszego - jest przeciez tozsama z istotg religii chrzescijanskiej
z jej dualizmem zaswiata i $§wiata. Jak si¢ wigc nietrudno domyslec¢
krytykowat takze (cho¢ dos¢ oglednie) oOwczesny stan religii
chrze$cijanskiej, w niej bowiem ostatecznie swe zrddlo mialy owe
“obrzydliwe” zjawiska. Przyszta harmonia, a wigc stan w ktorym
dobro objawia si¢ we wszelkich przejawach ducha nie moze nie objgc
takze zycia religijnego. Nie znaczy to by religia chrzescijanska miata
zosta¢ zastgpiona inng religia, to bylby bowiem akt burzenia, akt

® Mozna tu doda¢, ze jest to stan jaki w odniesieniu do panstw opisuje Hegel w swych
Zasadach filozofii prawa. Wojna jest czym$ co musi towarzyszy¢ zyciu narodow,
albowiem - jak pisze w paragrafie 333 - “Nie ma pretora [w stosunkach] miedzy
panstwami.”
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rewolucji religijnej, czasy takich aktow za$ przemingty oto wiasnie.
Nadchodza czasy tworzenia, nie beda to bowiem czasy negacji, lecz
czasy syntezy, w ktorych takze religia chrzescijanska znajdzie swe
spehienie.

I tu pytanie o zlo prowadzi Cieszkowskiego do najbardziej chyba
wazkiego problemu jego czasow - rewolucji. Jego stanowisko w tej
kwestii mozna stresci¢ nastepujgco: akceptowal przeszte rewolucje
catkowicie odrzucajac je jako $rodek budowania spoteczenstwa
harmonii (krélestwa bozego na ziemi, jak je czgsto nazywat). W
przesztosci miala miejsce w szczeg6lnosci jedna rewolucja, ktéra, by
tak rzec, zmienita drogi ducha, t¢ rewolucj¢ wyznaczylo nauczanie
Chrystusa. Ale tez przejécie od Starozytnosci do Sredniowiecza jako
przej$cie od tezy do antytezy, bylo prawdziwg “Sredniowka dziejow”,
nastgpit tu jakby obrét bedacy wynikiem negowania. Inaczej rzecz si¢
ma z rewolucjami ostatnich wiekow. Jak to zauwazyliSmy ich rola,
zgodnie z dialektyczng koncepcja Cieszkowskiego nie polegata na
tym, ze zapoczatkowaty one co§ nowego, lecz raczej na tym, ze
konczyly stare. Byty one wyrazem skrajnego dualizmu przenikajacego
catg drugg epoke, aktem, w ktoérym jeden z cztonéw dychotomii
zwraca si¢ przeciw drugiemu by go zniszczy¢. Nie jest to zatem droga
wiodaca ku wyzszej syntetycznej jako$ci, synteza jest bowiem
tworzeniem, a nie burzeniem. Tak wigc rewolucje te wprawdzie
przygotowywaty nadej$cie nowej epoki, lecz w zadnej mierze nie byty
srodkiem jej tworzenia.

Tym, ktérzy sadza, ze niezbgdna jest nowa rewolucja by mogto
nastgpi¢ przejscie do epoki “spetni ludow”, ze ma to przypominad
mitologiczne czyszczenie stajni Augiasza, Cieszkowski odpowiada:
“ten niby oczekiwany Herkules, juz dawno przyszedt: mnostwo imion
on nosit - 1 wiele pracy sobie zadal. - Zwatl si¢ on po kolei Wiklefem,
Hussem, Lutrem - zwat si¢ takze Kartezjuszem, Wolterem, Kantem,
zwal si¢ wreszcie poteznym Mirabeau, obrzydlym Robespierem,
wielkim Napoleonem |, wiele jeszcze innych pomniejszych nazwisk
przybieral.” (ON, t. I, s. 167) Jak wigc widzimy epoke druga koncza
(przygotowujac, podkreslmy to jeszcze raz, grunt dla epoki trzeciej)
trzy rewolucje: religijna, naukowa (filozoficzna) i polityczna. Dla
czwartej rewolucji brak juz miejsca. Zdaniem Cieszkowskiego “nie
chodzi juz o pietrzenie sprzecznosci, lecz o prawdziwe rozwigzanie
tych sprzecznosci”. (Pr., s. 300) Tak wigc nowa rewolucja, w
przeciwienstwie do poprzednich bytaby ztem. I tu stajemy przed
pytaniem, czy raczej pewng trudnoscig, lub moze sprzecznoscia w
obrebie przedstawianej koncepcji. Otdz jak widzimy dialektyczna
logika rozwoju ducha wyklucza nastgpng rewolucje jako jego srodek,
rownocze$nie owo “‘ocigganie si¢ ducha” czyni taka rewolucje
mozliwg. Czyzby zatem ewentualna przyszia rewolucja miata by¢
ztem realnym, a wigc nie takim, ktoérego “przeznaczenie i znaczenie”
jest by¢ zniesionym? Odpowiedz na to pytanie musi by¢ chyba
pozytywna. “Znosi¢”, zgodnie z dialektycznym podwojnym
znaczeniem tego pojecia oznacza takze zachowywaé, jedynym za$
skutkiem ewentualnej rewolucji byloby opdznienie pochodu ducha, a
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wiec opdznienie nadej$cia epoki harmonii spotecznej. Nie ma wiec w
niej nic takiego co mogloby by¢ zachowanym, a wigc 1 zniesionym.

Podkreslatem, ze Cieszkowskiego koncepcja zta kontynuuje t¢ linig
refleksji, ktorg zapoczatkowat $sw. Augustyn, rozwijat za$ Leibniz i
Hegel. Jest to zarazem koncepcja oryginalna, wyraznie odmienna od
wspolczesnych mu filozoficznych krytyk rzeczywistosci. Jest ona nie
tylko rézna od krytyk romantyczno-konserwatywnych. Jego koncepcja
kryzysu, szczegolnie za$ rewolucji, czy szerzej $rodkow tworzenia
nowej rzeczywistosci wyraznie odroéznia go takze od myslicieli mu
skadinad teoretycznie bliskich, mianowicie francuskich socjalistow i
mtodoheglistow. Rzecz w tym, ze historiozofia Cieszkowskiego byta
,hie tylko” proba nowej teodycei, byta ona takze ,,nie tylko” probg
odpowiedzi na pytanie jakg jest i dokad zmierza Europa pierwszych
dekad XIX wieku. Jego koncepcja byta nade wszystko gtosem Polaka
zyjacego po beznadziejnej klgsce powstania listopadowego, dla
ktorego zto bylo nieznosnie realne. Wyjscie jakie wybrat Cieszkowski
(1 nie on jeden wsrod Polakow) polegato na wyprowadzeniu owego zta
ze $wiat realnego 1 odnalezienie jego sensu w sferze metafizyczne;j

Cytowane w teks$cie dzieta

Wfd. = G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. I-1l, Warszawa
1958

Pr. = A. Cieszkowski, Prolegomena do historiozofii. Bog i palingeneza
oraz mniejsze pisma filozoficzne z lat 1838-182. Warszawa 1972

ON = A. Cieszkowski, Ojcze Nasz, t. I-I1I, Poznan 1922-23.
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