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w nomadycznej teorii podmiotu Rosi Braidotti'

,,Jesli ktos nie lubi skomplikowania,
ztozonosci 1 zmian, nie moze dobrze si¢

czué w XXI wieku’?

Wspotczesne teorie filozoficzne, w tym teorie feministyczne, Stanowig zbior
niezwykle ztozonych oraz w skomplikowany sposob powigzanych ze soba koncepcji. To
trywialne, wrecz banalne stwierdzenie, niesie ze soba niebanalne i zupelnie nietrywialnie
konsekwencje. Czytanie wspotczesnych filozofow, analizowanie idei feministek, ktore
powstaty w XX i XXI wieku, wymaga znajomo$ci podstaw chociazby anglosaskiej,
francuskiej 1 niemieckiej (kontynentalnej by tak rzec) tradycji ujmowania probleméw
filozoficznych oraz stosownej bieglosci w rozpoznawaniu kluczowych elementéw pelnej
meandrow 1 zawirowan historii mysli feministycznej. Sami autorzy i autorki postuguja si¢
rozleglym zestawem obco brzmigcych poje¢, odwolujg si¢ do innych tworcoéw, czesto bez
wyjasniajacych wstepow powotujac si¢ na réznorakie pomysty, polemiki i ujecia. Biorac pod
uwage wybidrczg recepcje wspotczesnej filozofii na gruncie polskim, sytuacja recepcji mysli

feministycznej wyglada jeszcze mniej optymistycznie. Przede wszystkim brakuje ttumaczen

! Publikacja zostata sfinansowana przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu w ramach grantu nr 456-H.

2 R. BRAIDOTTI: Metamorphoses. Towards a Materialist Theory of Becoming. Oxford 2002, s. 1.



sztandarowych, najbardziej klasycznych feministycznych tekstow XX wieku® oraz
stosownych ich interpretacji, objasnien, prob przekazania szerszemu gronu czytelnikéw czy w
koncu umieszczenia ich przestania w polskim kontekscie politycznym i kulturowym, aby
dokona¢ oceny ich przydatnosci i mocy wyjasniajacej. Pojecie feminizmu, podobnie jak
wczesniej postmodernizmu, doczekato si¢ z punktu widzenia rozwoju mysli najgorszej formy
stereotypowego wizerunku. W powszechnym odbiorze kojarzy si¢ z radykalnym, walczacym,
emancypacyjnym nurtem w kulturze tworzonym przez nienawidzace me¢zczyzn kobiety, ktore
z racji swojego rodzinnego niespeilnienia w nie najlepszym stylu rozprawiaja o aborcji,
niecheci do posiadania dzieci czy przymusie depilowania nd6g w ramach realizowania mitu
pickna. Nurt ten traktuje si¢ jako niepowazny, marginalny, Zle napisany, niemajacy nic
wspolnego z wyzszg teorig, dlatego najczeSciej okrasza si¢ go jedynie sarkastycznymi
uwagami, a nie poddaje akademickiej krytyce mimo dostepnych na polskim rynku
wprowadzen w réznorodnos¢ teorii feministycznych®. Zwtaszcza na gruncie homogenicznej i
konserwatywnej filozofii polskiej recepcja mysli feministycznej przebiega opornie, a
feminizm cieszy si¢ wigkszym zainteresowaniem kulturoznawstwa czy krytyki literackie;.
Dlatego tez warto nieustanne przypomina¢ i powtarzaé, ze poj¢cie feminizmu, o ile nie
zostanie w stosowny sposob dookres§lone, nie niesie ze sobg wigzacej tresci, ze roznorodnosé
pogladéw rozwijanych w ramach teorii feministycznych nie pozwala rzetelnemu myslicielowi
na wyglaszanie uogdlnien w stylu ,,feminizm glosi to...”, ,,feministki chca tego...”, ,,zgodnie
z feministyczng epistemologia...”, ,wedlug etyki rozwijanej w feminizmie...”,
,»feministyczne myslicielki sprowadzaja kobiety do...”. Nie oznacza to wcale, Zze powinnismy
broni¢ si¢ przed pokazywaniem okreslonych tendencji teoretycznych czy dominujacych
nurtow problemowych w poszczegdlnych falach feminizmu. Nie da si¢ ukry¢, ze pierwsza,
druga i trzecia fala feminizmu, podzielajac przekonanie o emancypacyjnym wymiarze teorii i
praktyki feministycznej, znaczaco si¢ miedzy soba roéznig. Stawiaty i stawiaja sobie one
odmienne cele; upraszczajac, pierwsza — wywalczenie praw wyborczych dla kobiet, druga —
ukonstytuowanie wyzwolenia si¢ kobiet na ptaszczyznie mentalnej, politycznej i spotecznej,

trzecia — rozstrzygnigcie sporu o kobiecy podmiot feminizmu oraz rozmontowanie

® 7 tym wigksza radoscig i satysfakcjg nalezy odnotowa¢ fakt ukazania si¢ polskich thumaczen takich
sztandarowych ksigzek, jak Judith Butler Uwikfani w pteé (w oryginale wydane w 1990 roku) czy Rosi Braidotti
Podmioty nomadyczne (w oryginale wydane w 1994 roku).

* Zob. K. SLECZKA: Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspélczesnego feminizmu, Katowice 1999; R.
PUTNAM TONG: Mysl feministyczna. Wprowadzenie. Thum. J. MIKOS, B. UMINSKA, Warszawa, 2002.



homogenicznos$ci 1 kolonialnego wymiaru teorii feministycznych. Rozmaite s3 réwniez
sposoby realizacji powyzszych celow, a takze okolicznos$ci i czas, w ktorych powstawaty.
Aby dostrzec te rdéznice trzeba jednak doktadniej przeanalizowaé powigzania migdzy
poszczegoblnymi teoriami i niuanse argumentacji, jakie si¢ w nich przeprowadza. Wydaje sig,
ze zanim przeprowadzimy spér o filozoficzng przydatnos$¢ teorii feministycznych, nalezatoby
przyblizy¢ ich tezy, uwypukli¢ istotne idee, objasni¢ powody, dla ktérych na nowo i inaczej
dookresla si¢ w nich specyfike i zadania filozofii. Owe tezy, idee czy powody beda bowiem
rozni¢ si¢ w zaleznos$ci od teorii.

Celem ponizszego artykutu jest przyblizenie sformutowan jednej z takich teorii, to jest
nomadycznej teorii podmiotu, ktora w swoich pracach rozwija Rosi Braidotii, filozofka i
feministka zaliczana do trzeciej fali feminizmu, ktéra w jednej ze swoich wczesnych ksigzek
feminizm definiuje nast¢pujaco: ,,[To] krytyczne i zyciowe doswiadczenie odkrywania
nowych opartych o kobiete odmian istnienia, tworzenia i komunikowania wiedzy™”. Jej
koncepcja jest istotna z kilku powodoéw. Przede wszystkim stala si¢ ona waznym punktem
odniesienia w sporze o kobiecg podmiotowo$¢ i sposoby jej teoretycznego konstytuowania,
jaki niezwykle intensywnie rozgorzal w mys$li feministycznej lat osiemdziesigtych 1
dziewigédziesiatych XX wieku®. Co wiecej, Braidotti polemizujac z ideg ,,$mierci podmiotu”
zaproponowang przez Michela Foucaulta, a przyjmowana w tak zwanej post-
strukturalistycznej tradycji filozofii francuskiej, namawia do budowania kobiecego podmiotu
bez popadania w bledy filozoficznego esencjalizmu czy relatywizmu. W tym znaczeniu
sytuuje si¢ ponad czy poza sporami utozonymi zgodnie z binarnymi przeciwstawieniami,
takimi  jak: obiektywizm-relatywizm, teoretyczne-empiryczne, teoretyczne-polityczne,
emancypacja-roznica seksualna; prywatne-publiczne, kultura-natura, kultura-biologia,
tozsamy-inny; wymieniajac tylko kilka. Sprawia to, Ze jej teoria nie daje si¢ tatwo
zaklasyﬁkowac’7, a jej sformutowania sg zrodtem inspiracji dla rozwijania nowych sposobow
filozoficznego myslenia o tozsamos$ci 1 podmiotowosci w ogo6lnosci, a tozsamosci 1

podmiotowosci kobiecej w szczegdlnosci. Najbardziej jednak kluczowa z punktu widzenia

®>R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 12.

® Zob. N. SCHOR, E. WEED, Red.: The Essential Difference. Bloomington 1994; D. FUSS: Essentialy
Speaking. Feminism, Nature and Difference. London 1990.

’ Niemniej jednak mozna probowaé dookresla¢ ja, uzywajac nastepujacych pojec¢: (neo)materializm cielesny,
antyesencjalizm, post-humanizm, anty-antropocentryzm, biocentryczny egalitaryzm, anty-logocentryzm, anty-
fallogocentryzm, polityka umiejscowienia, wiedza usytuowana. Niektére z nich beda przedmiotem bardziej

szczegotowych rozwazan w dalszej czesci artykutu.



tematyki niniejszego tekstu jest rola, jaka przypisuje Braidotti ciatu 1 materialno$ci w swojej
koncepcji nomadycznego podmiotu. Stosownie dookreslana cielesno$¢ pozwala jej powigzac
tematyke podmiotowosci z filozoficznym pojgciem rdznicy seksualnej, a to z kolei dookresli¢
kobiecos¢, jaka chcialaby ona opracowywaé w swojej politycznie zaangazowanej
feministycznej teorii kobiecego podmiotu. W tej zaskakujacej plataninie idei pochodzacych z
rozmaitych filozoficznych zrodet (Gilles Deleuze, Lucy Irigaray, Donna Haraway, Michel
Foucault) ciato jest zawsze kulturowo zaposredniczone (poprzez rodzaj afektow, emocji,
uczu¢, jezyk, konceptualizacje, wizerunki, wizualizacje, stereotypy, obowigzujace normy,
dyskursy — szczegdlnie biomedyczne, praktyki wokot ciata itd.), a jednocze$nie jest
wyjéciowym, podstawowym wymiarem ludzkiej tozsamoséci i podmiotowosci®. Jest
metafizycznym rysem, ktory w punkcie wyjscia réznicuje nas plciowo (obojetnie jak
dookreslana jest ta pte¢, niekoniecznie zreszta binarnie), konstytuujac tozsamos$¢ osobows.
Budujac filozoficzne podstawy podmiotowosci, nie wolno, uwaza Braidotti, zapomnie¢ o tym
wymiarze. Przypominanie o nim polega jednak na réwnoczesnym zakwestionowaniu
historycznie uswieconej tradycji oddzielania umyshu (rozumu, cogito, myslenia, podmiotu) od
ciata. Przyjrzyjmy sie, jak konstelacja powigzanych migdzy soba fenomendw, pojec i
termindw — ciato, kobieta, rdznica — charakteryzuje nomadyczny kobiecy podmiot w
pragmatycznej filozofii politycznej Rosi Braidotti®.

Tworczyni omawianej teorii nie lubi nadmiernego teoretyzowania, przeciwstawia si¢
rozumieniu filozofii jako dziedziny $cisle teoretycznej, ktora nie ma bezposredniego zwiazku
z praktyka zyciowa i polityczng. Feminizm jako okreslony nurt spoteczno-kulturowy $wiata
Zachodu uwaza za paradygmatyczny przyklad symbiozy migdzy teorig a dziataniem. Od
poczatku swojego istnienia bowiem wigzal si¢ z emancypacja, z przelozeniem pewnych
teoretycznych ustalen na jezyk polityki, kultury, sztuki, Zycia, codziennych doswiadczen jego

tworcow. Postugiwatl si¢ przy tym rozmaitymi stylami przekazu, od hermetycznego jezyka

® Braidotti zajmuje sic w swojej teorii zaréwno problematyka tozsamosci, jak i podmiotowosci, ale je od siebie
odréznia. Tozsamos$¢ dotyczy konstytuowania ,.ja” 1 wigze si¢ z procesami nie§wiadomymi, ktore nie podlegaja
racjonalnej kontroli. Podmiotowo$¢ jest procesem, ktory zawsze jest zaposredniczony spotecznie (zob. R.
BRAIDOTTI: Metamorphoses. Towards a Materialist Theory of Becoming, s. 7), ma ona takze charakter
polityczny i wigze si¢ ze Swiadomym wyborem. Co ciekawe, nieSwiadome pragnienie ,,ja” nie zawsze musi si¢
zbiega¢ ze $wiadomym wyborem przypisywanym podmiotowosci (Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty
nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym. Thum. A. DERRA, Warszawa,
2009, s. 202).

® Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., rozdz. VII; R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., S. 29.



naukowych i1 akademickich rozwazan; poprzez wyszukany, poruszajacy, dzialajacy na emocje
jezyk sztuki; az po potoczny, czesto dosadny jezyk politycznych manifestacji. Sama Braidotti
prowadzi czytelnika poprzez zlozony dyskurs filozoficzny, przeplatany ilustracjami ze sztuki,
nauki, popkultury, wzbogacajgc go o osobiste doswiadczenia i bardzo osobiste poglady. Jej
proza jest wigc jednoczesnie filozoficzna i osobista, najezona ,,-izmami” 1 opisem sytuacji
znanych z zycia codziennego; petna odwolan do tematyki przedmiotu i powszechnie
obecnych popularnych obrazéw oraz zdarzen ze $wiata medidw. Ten celowy zabieg
stylistyczny podkresla wiclowymiarowo$¢ nomadyzmu, ktorego broni Braidotti. Nomadyczne
jest jej zycie jako wiecznego migranta i poligloty™, nomadyczny jest styl pisania. Celowo
miesza ona styl wysoki i niski, poetyke naukowej wypowiedzi i osobistego wyznania. W
teoretyczne rozwazania wiaczajac osobiste do$wiadczenia bycia kobieta, w nieustannym
poszukiwaniu jezyka zdolnego wystowi¢ sfere, ktéra nie doczekata si¢ wypracowania
stosownych metafor w diugiej historii patriarchalnej kultury, ktérej tworzy¢ nie mogly
kobiety. Nomadyczne sa tutaj rowniez zalozenia filozoficzne: wyjsciowy antyesencjalizm,
rezygnacja z poszukiwania istoty rzeczy i niezmiennej prawdy, pochwata zmiennosci,
réznorodno$ci, inno$ci; porzucenie dualizmu mys$l/dziatanie, teoria/praktyka czy
desakralizacja pojecia ludzkiej natury. Metafora, jaka eksploatuje Braidotti, by dookresli¢
swoj sposob filozofowania i styl, w jakim go uprawia, to ,,pomiedzy”. Zarowno nomadyczne
myslenie, jak i formuta pisania nie zakorzeniaja si¢ ani w jakim$§ okreslonym miejscu
teoretycznym, ani w jakim$ dobrze zdefiniowanym stylu pisania. Zakotwiczaja si¢ pomigdzy
teoriami, pomi¢dzy stylami, pomigdzy jednym a drugim miejscem chwilowego zatrzymania
si¢; znajdujgc migdzy-powigzania i relacje tam, gdzie do tej pory nikt ich nie dostrzegat i nie
sytuowal. Za Deleuzem Braidotti powtarza, ze ,zycie nomady to intermezzo”;
przemieszczanie si¢, ruch, poszukiwanie.

Podmiot, ktérego teori¢ Braidotti rozwija, sila rzeczy takze jest traktowany
nomadycznie. To znaczy jako zmienny, wieloraki, usytuowany (zawsze ulokowany w jakims
tu i teraz), ucielesniony, lokalnie zakorzeniony, niejednorodny; nieustannie stajacy si¢
jakim$”; relacyjny, uwiklany w sie¢ powiazan z czynnikami poza-ludzkimi''. W punkcie

wyjscia filozoficznych rozwazah nad podmiotem znajomo brzmigce podstawowe pytania

% Urodzonej we Wioszech, wychowanej w Australii, wyedukowanej we Francji, pracujacej od wielu lat w
Holandii; postugujacej si¢ biegle jezykami wiloskim, angielskim, francuskim oraz komunikatywnie
holenderskim.

1 R. BRAIDOTTI: Patterns of Dissonance. A Study of Women in Contemporary Philosophy. Oxford 1991, s.
276; R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 122.



typu: Kim jest cztowiek? Kim jest kobieta (mezczyzna)? Kim jestem ja? zamienione zostajg na
nieco inne, dostosowane do nowego rozumienia tozsamosci i podmiotowosci: Jakie (jacy)
chcemy sie stac? Jak uwzgledni¢ zmiane, transformacje?. Braidotti jako feministka zadaje
pytanie o to, kim jest kobieta, jednoczes$nie przyjmujac, ze nie istnieje jedna niezmienna
kobiecos¢, ktorg raz na zawsze mozna by uchwycié. Jej diagnoza wspotczesnego $wiata
podpowiada, ze wspolczesnoscia rzadzi niestatlo§¢, zmienno$¢, pokawatkowanie,
hybrydyzacja czy postgpujaca nomadyzacja, co wymaga wypracowania poje¢ 1
konceptualizacji, ktére beda w stanie powyzsze procesy uwzgle;dniélz. Realnie istniejgce
kobiety nie podpadaja pod charakterystyke zamknieta w jednorodnie brzmiace
rzeczownikowe okreSlenie kobieta. Bycie Kobietami jest tym, co je laczy, rodzaje
doswiadczen kobiecosci tym wszystkim, co tak bardzo je rdznicuje. Zadaniem mysli
feministycznej jest wiasnie stworzenie nowych figuracji dla kobiecosci, alternatywnych
sposobow jej ujmowania®®, kreatywnych przedstawien nas samych jako kobiet'*. Podkreslmy
raz jeszcze, ze jest ono tym bardziej ztozone, ze pewnos$¢ co do uzyskania jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, kim jest kobieta (m¢zczyzna), zostata wspotczeSnie bezpowrotnie
utracona, a samo binarne rozumienie plci (kobieta versus mg¢zczyzna) dawno
zakwestionowane.

Warto w tym miejscu poczyni¢ uwage ogoélniejszego rodzaju, wazng z punktu
widzenia rozwazan Braidotti nad problemem podmiotowos$ci. Zastanawiajac si¢ nad kondycja
wspotczesnego $wiata, probujac przedstawic jego specyfike, odnalez¢ stosowne pojecia, ktore
nadawatyby si¢ do jego opisu, wskazuje ona na nieprzypadkowe wspdlwystepowanie
pewnych zjawisk, mianowicie kryzysu filozofii, kryzysu europejskiej tozsamosci, krytyki
fallogocentryzmu oraz burzliwego i intensywnego rozwijania teorii feministycznych. Ow
pierwszy kryzys zgodnie z diagnozg Foucaulta polega na oddaniu wtadzy teoretyzowania na
temat podmiotowosci postmetafizycznym dyskursom socjologii czy antropologii.
Nowoczesno$¢ w jego ujeciu to czas podwazania statusu klasycznej racjonalnosci oraz
podkopywania idei zréwnywania ja (podmiotu) z rozumno$cig, a tym samym czas
stopniowego zanikania racjonalizmu. Ogloszenie ,,$mierci podmiotu”, w domysle podmiotu
racjonalnego i kontrolowanego (logocentrycznego), oznaczatlo z jednej strony porzucenie

tradycyjnego filozoficznego pytania o istot¢ podmiotu, o istot¢ cztowieka, a z drugiej strony

2R, BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 2.
3 Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 114,
4 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 3.



pozwolenie, by inne, w tym nieracjonalistyczne dyskursy, staraty si¢ na nie odpowiada¢ lub
wyjsciowe pytanie przeformutowaé. Filozofia pozbawiona swojego uswieconego tradycja
racjonalnego wymiaru znalazta si¢ w sytuacji kryzysowej, wyczerpania zasobow
formulowania teorii. Powyzszemu kryzysowi sitg rzeczy towarzyszyl kryzys europejskiej
tozsamosci zwigzany z rozmazywaniem homogenicznego i jednorodnego wizerunku
Europejczyka. Mialy na to wpltyw zlozone czynniki, w tym zwigkszajaca si¢ liczba
emigrantow w FEuropie, coraz czestsze wspolwystepowanie w niej roznorodnych form
kulturowych, wptyw kultury amerykanskiej na Europ¢ czy meandry powstawania Unii
Europejskiej. Na tej mapie zjawisk pojawily sie takze krytyka fallogocentryzmu oraz preznie i
zywiotowo rozwijajace si¢ teorie feministyczne. Braidotti obawia si¢ skutkow tego
nieprzypadkowego wspotwystepowania pochwaly irracjonalizmu (anty-racjonalizmu) i
feminizmu. Nie da si¢ ukry¢, ze jedng z podstawowych zmiennych krytyki nowoczesnego,
racjonalnego podmiotu jest filozoficzna problematyzacja kategorii kobiecosci. Nie nalezy
ignorowa¢ dyskursu dotyczacego kryzysu w filozofii, ale $mier¢ podmiotu jako jego element
powinna sktoni¢ nas nie do anty-humanizmu, ale do post-humanizmu®, do przedefiniowania
tego, na czym polega samo myslenie, teoretyzowanie, formulowanie koncepcjils. Smier¢
(fal)logocentrycznego podmiotu moze by¢ poczatkiem narodzin kobiecej podmiotowosci,
nowych mozliwosci jej formutowania, o ile feminizm nie da si¢ wcisng¢ w koleiny
irracjonalizmu, co w konsekwencji doprowadzi do powtarzania starych filozoficznych btedow
1 niepowaznego traktowania tworzonych w jego ramach teorii. Braidotti wskazuje, ze mamy
do czynienia z niezwykla sytuacja, poniewaz po raz pierwszy filozofia znajduje si¢ w sytuacji
opresjonowanego'’, jest spychana na margines kultury, definiowana i opisywana przez
innych, niepewna swojej wlasnej istoty, podstaw, form legitymizacji. Podkre§lmy raz jeszcze,
kryzys, w jakim si¢ znajduje, moze si¢ sta¢ poczatkiem nowego myslenia o formule jej
uprawiania, w ktorej kobiety beda mogly dojs¢ do podmiotowego glosu. Ponadto kryzys ten,
odstaniajgc historyczng geneze sformutowan filozoficznych, pozwala jednoczesnie oOw

historyczny konstrukt, jakim jest istota kobiecosci, opracowac na nowo, przeformutowac. W

15 1bidem, s. 170.

16 Zob. R. BRAIDOTTI: Patterns of Dissonance..., s. 5.

" Pojecie opresji czy opresjonowania nie jest jednoznacznie uzywane w teoriach feministycznych. Braidotti
przyjmuje, Ze opresjonowanego ocenia si¢ w odniesieniu do normy czy standardu, ustalanych przez tych, ktorzy
maja wladzg, pozbawiajac go tym samym prawa do nazwania i okre$lenia samego siebie. Zob. R. BRAIDOTTI:

Patterns of Dissonance..., S. 269.



tym znaczeniu u$wiecone tradycja pojecie kobieta (patrz tabela 1) staje si¢ punktem wyjscia
nowego, kobiecego filozofowania.

Podmiot nie jest dla Braidotti ani bytem abstrakcyjnym, ani fizykalnie rozumianym
kawatkiem materii biologicznej. Przyjmuje ona za Foucaultem, Ze ucielesniony podmiot
powstaje jako rezultat wspotdziatania wiedzy 1 witadzy, w skomplikowanej konfiguracji

technologii ,ja™®

, W ktorej znaczaca role odgrywaja zardwno materialne, jak i symboliczne
elementy™. Jak juz wspomniatam, podmiot jest zawsze uciele$niony, usytuowany w jakims
miejscu, dzialajacy w okreslonych okoliczno$ciach, upiciowiony i polityczny. Taka jego
charakterystyka wymaga rozwijania nie tylko teorii, w ktorej uwzglednia si¢ cielesnosc,
uplciowienie, kulturowe zakorzenienie, ale takze szeroko rozumiang polityke podmiotowosci
(w tym rozmaite dyskursy, w ktérych dookresla si¢ ciato i podmiotowos$¢, powstajace W
naukach spotecznych, antropologii, prawie, oraz konstytuowane przez takie instytucje, jak
rodzina, szkota, szpital, wiezienie itd.). Z powodu utraconej w historii filozofii cielesnej
strony podmiotowos$ci, wyjsciowo priorytetowe stajg si¢ dla rozwazan Braidotti takie kwestie
zwiazane z cielesnoécia, jak seksualnosé, pragnienie i erotyczna wyobraznia®®. Nalezy dodaé,
ze seksualno$¢ traktuje Braidotti jako termin, konceptualizacje oraz instytucj¢, zarowno
spoteczna, jak i symboliczna, zarowno materialna, jak i semiotyczng, na ktora skladaja sie
skomplikowane relacje w wymiarze mikro oraz makro®’. Czes¢ z nich odwotuje sie do
nieuswiadamianych proceséw zwigzanych z ludzka afektywnos$cia, a przyznanie im waznego
miejsca w teorii jest wyrazem sprzeciwu Braidotti wobec utozsamiania ,,ja” z ,,cogito”;
podmiotowosci z autonomicznos$cig ja, ktorego przeznaczeniem zgodnie z klasycznymi
teoriami podmiotowosci (takimi jak Kartezjusza czy Kanta) jest rozumno$¢, panowanie i
kontrola. Ciato pozwala niejako od-abstrakcyjni¢ pojecie podmiotu i przywrdci¢é mu jego
irracjonalny, emocjonalny wymiar. Cialo jest zatem Zyjaca materia, ale daje si¢ ono uchwycic

jedynie dzigki kulturowemu przekazowi, ktory wytwarza dyskursy dookreslajace,

8 Przyjmuje, ze podstawowe pojecia rozwijane przez Michela Foucualta sa czytelnikowi znane. Przypomng
jedynie, ze technologia ja to ,,(...) kategoria epistemologiczna uzywana na okreslenie wszelkich mechanizmow
wladzy odpowiedzialnych za normalizowanie i normatyzowanie, dzigki ktérych powstaje rzeczywistos¢, w
ktorej funkcjonuje kategoria ,,ja” czy ,,podmiotu”. (Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 290) Sam
podmiot traktuje Foucault jako wytwdr form kontroli i dziatania wladzy w nowoczesno$ci zwigzany 2z
powstaniem idei indywiduum.

9 Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 91.

2 7ob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 5.

2! |bidem, s. 33.



uobecniajgce 1 oceniajgce ciato oraz zwigzane z nim praktyki. Cialo w tej perspektywie to
przestrzen, w ktora wpisywane sa spoteczne i symboliczne kody. Z jednej strony cialo, jakie
zostato ukonstytuowane w filozofii i kulturze Zachodu, jest materialne, empiryczne, z drugiej
strony pozostaje ono nadal podstawa podmiotowosci, ktora historycznie miata charakter
abstrakcyjny i niematerialny?. W tej nowej formule ,cielesnego materializmu” (czasami
nazywanego materializmem innego) ciato taczy to, co materialne, z tym, co symboliczne,
tworzac nierozerwalna cato$é, niezwykle kluczowa dla budowania podmiotowosci®.

Wspoélczesnosci, powtarza Braidotti za Foucaultem, towarzyszy odziedziczona po
czasach nowoczesnych dyskursywna nadpobudliwo$¢ na temat ciala 1 seksualnosci
dostrzegalna w rozmaitych jej wymiarach (sztuce, popkulturze, nauce, massmediach itd.).
Upraszczajac, dyskursy, w ktorych centralnym tematem staje si¢ cielesnos¢, ulegaja
zwielokrotnieniu, a monopol w wytwarzaniu prawdy na temat ciala przypada w udziale
stosownie popularyzowanej nauce (biologii, psychoanalizie, seksuologii). Nastgpuje
medykalizacja i seksualizacja ciata, w efekcie czego wytwarzane sa normy i reguty dotyczace
jego funkcjonowania. Tym samym od czaséw nowoczesnych zywa materia zostaje poddana
kontroli 1 manipulacji, w duzej mierze dzigki coraz wigkszym mozliwosciom
technologicznym. Wspomniane dyskursy zasadniczo r6znig si¢ miedzy sobg, wizje ciata, jakie
wytwarzaja, sg niejednorodne i1 przedstawione w heterogenicznych jezykach, ktore nie dajg
si¢ uspojni¢. Czym innym sg kawatki ciata opisywane przez biologa, czym innym pozadanie,
ktéremu psychoanalitycy przypisuja zrodlo podmiotowosci, czym innym hiperrealne
wypielggnowane cialo przedstawiane w popularnym tabloidzie. Mozna jednak w pewnym
przyblizeniu powiedzie¢, ze ciala sg ,,abstrakcyjnymi konstrukcjami, ktore wytonity si¢ w
pelni dzigki zaawansowanemu przemystowi chemicznej psycho-farmakologii, bionaukom i
mediom elektronicznym™?*,

Braidotti nie ocenia jednoznacznie procesOw, o ktorych mowa, dostrzega jednak
konkretne zwigzane z nimi zagrozenia. Przede wszystkim metody badawcze oraz postepujaca
potrzeba wizualizacji 1 ,,podgladania” najbardziej niedostgpnych potocznemu ogladowi
obszarow ciala, z jakimi mamy do czynienia w nauce (W szczegdlno$ci w bionaukach i1
naukach reprodukcyjnych) doprowadzity do dezintegracji cial. Przestaly by¢ one traktowane

jako symbiotyczne cato$ci, bo jedynie ich coraz mniejsze kawalki interesuja naukowcow i

22 7ob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 144.
% Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 219, 263.
2 |bidem, s. 19.



poddawane sg uwaznemu badaniu. Staty si¢ organami bez ciat (okreslenie zapozyczone od
Deleuze’a); zestawem organdw o roéwnej waznosci 1 powszechnie akceptowanej
wymienialnos$ci, dzigki mozliwo$ciom najnowszej (bio)technologii. Ciato jako cato$¢ nie
wywotuje ciekawosci, nie jest tajemnicze, zagadkowe; ciato w perspektywie medycznej staje
si¢ jedynie dostepnym zroédtem wiedzy, dajgc si¢ doglebnie penetrowaé dzigki maszynerii
najnowszej technologii. Ciato pokawalkowane na organy stracilo swdj wymiar etyczny i
polityczny, stato si¢ kawatkiem materii, ktory daje si¢ obserwowac, przeszczepiaé, nacinaé i
eksploatowa¢ bez zadnych etycznych konsekwencji, dziatan owych nie traktuje si¢ bowiem
jako uwiklanych w wartociowanie®. Jakkolwiek apokaliptycznie to brzmi, Braidotti nie
rozdziera szat nad rozwojem wspotczesnych nauk medycznych, wskazuje raczej na
przemilczane konsekwencje ich dziatania. Dezintegracja ciat jako calosci oddala nas od ich
podmioto-tworczego wymiaru, przestania fakt, ze jakies$ ciato jest jednoczesnie jakims ,ja”,
kawalki bowiem sa tylko czeSciami niedostrzegalnej z tej perspektywy catosci. Tracimy tutaj
Z teoretyzujacego oka rdznice(e), ktora(e) w podstawowy sposob wyznaczaja odrebnosé
poszczeg6lnych cial, poszczegdlnych ,,ja”. Podobnie jak uplciowienie (bycie meskim lub
kobiecym ciatem), fakt, ze jedno cialo jest innym cialem niz drugie, stanowia istotne
elementy myslenia o konstytuowaniu si¢ podmiotowo$ci. Braidotti broni ucielesnionego
kobiecego materializmu?®, w ktérym materialistyczne nastawienie nie sprowadzatoby ciata do
jego czesci 1 nie pozbawiatoby ciat ich mocy podmioto-tworczej, uwzglgdniajac przy tym, ze
ciato ludzkie wystepuje w postaci uplciowionejﬂ. Nie znaczy to jednak wcale, Ze teskni ona
za filozoficznym mitem ciata jako cato$ci czy metafizyki opartej na kategorii organizmuzs.
Ponadto, jakkolwiek medykalizacja dotyczy wszystkich cial, rozwoj takich dziedzin, jak
potoznictwo, medycyna estetyczna czy nauki reprodukcyjne w wiekszym stopniu dotyczy
kobiecych cial. W powigzaniu z obecnym 1 nieustannie ugruntowywanym w naszej kulturze
mitem pigkna 1 sprowadzaniem kobieco$ci do cielesnosci, prowadza do tego, ze wtadza nad
kobiecym cialami stala si¢ wszedobylska, wielowymiarowa 1 w zdecydowany sposob
opresyjna. Szczegdlnie dotyczy to problemu prokreacji. Braidotti wsze¢dzie tam, gdzie
analizuje rozwoj nowych technologii reprodukcyjnych, wskazuje, Zze technologia w coraz

bardziej widoczny sposéb wypiera kobiety z centrum problematyki rozmnazania. Ten ostatni 1

% Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., rozdz. |.
% |bidem, s. 139.

27 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 24.
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jedyny bastion kobiecej sity 1 wladzy, o ktérym tak przejmujaco pisata Simone de Beauvoir”,

jakim byla moc wydawania na $wiat nowych istnien, moc rodzenia, staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu problemem technologicznym; kwestia do rozwigzania w ramach
zaawansowanej technologii*®. Tu réwniez ton Braidotti nie jest apokaliptyczny. W teoriach
feministycznych od dawna toczono spory o to, czy fakt, iz tylko kobiety mogg rodzi¢ dzieci,
jest dla nich wybawieniem czy przeklenstwem. Czesto takze argumentowano, ze pelna
emancypacja kobiet i pelne rownouprawnienie z mezczyznami beda mozliwe dopiero wtedy,
kiedy rozmnazanie ludzi bedzie si¢ moglo odbywaé poza cialem kobiety, wlasnie dzieki
zdobyczom nowoczesnej technologii®!. Kiedy jednak spojrzymy na rozwdj technologii
reprodukcyjnej jako nie do konca uswiadamiane realizowanie meskiego marzenia o dzieciach
rodzonych bez udziatu kobiet®, rozwoj ten z perspektywy intereséw feminizmu bedzie musiat
by¢ oceniany duzo ostrozniej. Podsumowujgc, Braidotti w swoim filozoficznym nomadyzmie
przyjmuje, ze wspotczesne cialo posiada specyficzny techno-kulturowy status, dlatego w
filozoficznych rozwazaniach nad podmiotem powinnis$my by¢ moze uzywac terminu techno-
ciato® lub, za Donng Haraway, cyborg™”.

Pojecie rdznicy stanowi sile napgedowa znacznej czesci filozofii francuskiej, ktora
eksploruje Braidotti. Z jednej strony w dlugoletniej tradycji filozoficznej i psychologicznej
(zwlaszcza psychoanalitycznej) roznica byta kluczem do budowania tozsamosci czy
podmiotowosci. Dzieki réznicy mozna bylo odréznia¢, wyrdznia¢, konstytuowac odrebnosé,
innymi stowy budowa¢ toz-same w konfrontacji z innym. Z drugiej strony roznica zawsze
byta traktowana jako negatywny czton powyzszej binarne;j relacji, jako odstgpstwo od normy.
Powiazanie roznicy (a takze innos$ci) z kobiecoscig wydaje si¢ posiada¢ wbudowany wen
wymiar negatywny, z ktérego Braidotti chciataby roznice oswobodzi¢®. Kultura zachodnia,
ktorej przyglada si¢ myslicielka, sprowadzata kobieco$¢ i kobiety do tego, co inne, gorsze,

zdewaluowane. Ta strukturalna binarna logika systemu budowania tozsamosci polegala na

# 7ob. S. DE BEAUVOIR: Druga pleé. Thum. G. MYCIELSKA, M. LESNIEWSKA, Warszawa, 2003.
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przeciwstawieniu normie (me¢zczyznie, temu, co racjonalne, odcielesnione) jej odstepstwa
(kobiety, tego, co irracjonalne, uciele$nione). To, co meskie, wymagato konfrontacji z tym, co
inne, aby ukonstytuowa¢ swoja wtasng tozsamos¢. Braidotti chce pokaza¢ pozytywny sposob
myslenia o réznicy, w tym o roznicy seksualnej. Dlatego tez jej nawotywanie i cheé¢ do
odnalezienia bardziej adekwatnego opisu kobiecej odr¢bnosci, kobiecej cielesnoSci.
Proponuje, za Luce Irigaray, by do opisywania réznic uzywaé metafor zwigzanych z
zaciekawieniem, fascynacja, a nie z konfrontacja, wrogo$cia, negatywnym ocenianiem®. Inna
czy inny w tej perspektywie moze by¢ fascynujgca(y), inspirujgca(y), pozadana(y), a
niekoniecznie gorsza(y)*’. Fakt, ze historycznie rzecz biorac, roznica zostala przyjeta i jak to
ujmuje Braidotti, skolonizowana w wykluczajacych sposobach myslenia, nie utatwia
feminizmowi zadania, powinien jednak zmusza¢ myslicielki feministyczne do kreatywnego
tworzenia nowych sposobéw myslenia o roznicy, retorycznie poruszajacych i politycznie
skutecznych.

Raz jeszcze niech mi bgdzie wolno poczyni¢ nieco ogélniejsza uwage, co pozwoli
takze troch¢ doktadniej umiejscowi¢ teori¢ Braidotti na wielokolorowej i wielowatkowe;j
mapie mysli feministycznej. Wspomniatam wcze$niej, ze w latach osiemdziesigtych i
dziewiec¢dziesigtych XX wieku w feminizmie toczyta si¢ goragca polemika na temat kobiecego
podmiotu i jego statusu. Z bardziej niz grubsza rzecz ujmujac, podzielita ona feministki na
zwolenniczki réznicy seksualnej (feminizm roznicy) i angloamerykanska opozycje ,.plci
kultowej” (post-feminizm). Pierwsze z nich utrzymywaty, ze nie da si¢ zrownac kobieco$ci z
meskos$ci, ze sg one z istoty swej rdzne, ze rdznice t¢ nalezy uwypukli¢, wypracowac sposdb
jej przedstawiania, uchwyci¢ na czym doktadnie ona polega. Bronity feminizmu roznicy,
domagajac si¢ kobiecego scharakteryzowania kobiecosci, co wyraznie wida¢ w écriture
féminine czy w metafizycznym ujeciu kobiecego ciata w koncepcji Irigaray. Drugie z nich
postulowatly wyjscie poza dualizm ptciowy, podkreslajac, ze pte¢ (zaréwno sex, jak i gender)
jest skonstruowana kulturowo i wszelkie proby uchwycenia jej specyfiki prowadzg do
niebezpiecznego esencjalizmu oraz filozoficznego fundamentalizmu. Proponowaty zatem
budowanie podmiotowo$ci poza binarnym rozroéznieniem na to, co me¢skie i1 to, co kobiece,
uzywajac nowych, poza-dualistycznych i post-genderowych metafor opisujacych pte¢, chocby

takich jak ,trzecia pte¢” Monique Wittig38 czy ,.pte¢ performatywna” Judith Butler®.
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Filozoficznie zwolenniczkom r6znicy zarzucano antyemancypacyjne nastawienie, a
myslicielkom zorientowanym na zroéwnywanie rdznic, esencjalizm. Teoria Braidotti nie
sytuuje si¢ po zadnej ze stron powyzszego sporu. Jej autorka nie chce ani popas¢ w
esencjalizowanie kategorii kobiecosci, ani nie zamierza odrzuca¢ réznicy seksualnej, czyli
odroznienia tego, co kobiece, od tego, co meskie. Opracowuje swoj projekt politycznego,
nomadycznego ujmowania roéznicy seksualnej w przekonaniu, Zze nalezy budowa¢ kobieca
tozsamos¢, tyle tylko, ze trzeba to robi¢ poza schematem dualistycznego myslenia o pflci i
roéznicy. Walke o rownos¢ i afirmowanie roznicy traktuje natomiast jako dziatania
komplementarne, nie przeciwstawia zatem jednego drugiemu. Pochwala r6znicy seksualnej
wigze si¢ tutaj z catkowitym odrzucenie znanej z tradycji filozoficznej logiki tworzenia
podmiotu wedtug binarnego schematu ,,tozsamy-inny”*.

Rdznica jako kategoria filozoficzna nie pojawia si¢ zatem tutaj przypadkowo. Roznica
seksualna odgrywa bowiem kluczowa role w budowaniu zaréwno tozsamosci, jak i
podmiotowosci, co w przypadku kobiecej podmiotowosci Braidotti bedzie dostrzega¢ na
trzech zasadniczych poziomach, ktére nie maja charakteru hierarchicznego, a raczej sa wobec
siebie komplementarne. Pierwszy poziom dotyczy roéznic migdzy kobietami a m¢zczyznami
(tabela 1), drugi r6znic miedzy kobietami (tabela 2), trzeci roznic w kazdej kobiecie (tabela
3). Podmiot kobiecy wyjsciowo jest zatem roznorodny, za$ roznice, ktore go konstytuuja,
muszg zosta¢ uwzglednione w roboczym, jak go nazywa Braidotti, projekcie myslenia
nomadycznego. Przyjrzyjmy si¢ mu nieco blizej.

Pierwszy poziom uwzglednia historyczny spadek, jaki odziedziczylo pojecie kobieta,
oraz ogodlniej samo pojecie podmiotu. Trzeba zmierzy¢ si¢ tutaj z tradycjg traktowania tego,
co meskie jako tego, co uniwersalne, jako tego, co stanowi norme i1 punkt odniesienia. Co
trudniejsze, trzeba dodatkowo uwzgledni¢, ze sktada si¢ na nie myslenie o innosci jako
dewaloryzacji, ktore trzeba podda¢ skutecznej krytyce. Na tym poziomie Braidotti upomina
si¢ 0 wlaczenie specyficznego, ucielesnionego kobiecego doswiadczenia w sferg polityki;
pozwolenie, by podmioty zostaty dookreslone jako meskie i kobiece oraz aby kobiety mogty
same siebie dookresli¢ na nowo, by sta¢ si¢ pelnoprawnymi podmiotami dzialajacymi w
kulturze. Zmiana ta wymaga nie tylko przeformulowania sposobow konceptualizacji
kobiecosci, ale takze transformacji w obrgbie pojedynczych, faktycznie istniejacych
kobiecych tozsamosci. Feminizm w takim ujeciu jest nawolywaniem do zmian nie tylko w

sferze politycznej, ale takze w sferze prywatnej, ktore zresztg sg $cisle ze sobg powigzane. Z

%0 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 28.



jednej strony mamy zatem pojecie kobiety, z calym bagazem stercotypowego i meskiego jej
definiowania; teoretyczny konstrukt, reprezentacje i instytucje, stworzone przez mgska
kulture, ktéra potrzebowata innej do zdefiniowania samej siebie (patrz ,,Kobieta jako...” z
tabeli 1). Natomiast z drugiej strony feministyczna krytyka kaze wzig¢ pod uwage asymetrie
miedzy plciami, pozytywny wymiar réznicy, histori¢ walki o dowartosciowanie kobiecosci w
filozofii czy szerzej w kulturze (patrz , krytyczna luka...” z tabeli 2).

Tym samym wkraczamy na drugi poziom rdznicy seksualnej, na ktdorym nalezy
uwzgledni¢ to, kim sg rzeczywiscie zyjace 1 funkcjonujace kobiety, a nie tylko teoretyczne
konstrukcje wytwarzane w teoriach (patrz ,,rzeczywista kobieta” z tabeli 2). Tak rozumiany
kobiecy podmiot nie tylko jest dookreslany przez pryzmat doswiadczenia i wiedzy
usytuowanej*, ale jest takze roznorodny pod wzgledem wieku, rasy czy klasy spotecznej.
Braidotti uwzglednia w tym miejscu rozroznienie miedzy kobietg a feministkq, przyjmujac, ze
terminy te podkreslaja epistemologiczny i polityczny charakter roznic, jakie miedzy nimi
zachodza. Feministka rozpoznaje histori¢ patriarchalng i miejsce, jakie przypisano w niej
kobiecie, odmawiajac jednoczes$nie zdefiniowania swojej wlasnej tozsamosci zgodnie z jej
prawidtami. Rozpoznaje ona rowniez, ze w tej samej sytuacji bycia ,,gorszymi innymi” sg
wszystkie kobiety. Nie staja si¢ one jednak dzigki temu takie same. Osobiste doswiadczenia
poszczegodlnych kobiet konfrontujg je z patriarchalnym pojgciem kobiety (z tabeli 1) na rozne,
nieprzekladalne na siebie sposoby. Te sposoby wiasnie domagaja si¢ przedstawienia w
stosownym stylu i formie, réznorodnych i niepowtarzalnych. Feministyczne ujgcie, takim,
jakim je znamy, stanowi tylko ktora$ z ich form. Braidotti, zgodnie z tendencja, ktora
widoczna jest w teoriach formutowanych w ramach trzeciej fali feminizmu, chce nas uczuli¢
na to, ze opresja i dyskryminacja nie sg tym samym dla czarnej i biatej kobiety; dla kobiety z
czasow II wojny $wiatowej 1 tej Zyjacej w Swiecie powojennym; dla kobiety mieszkajacej w
Europie i dla mieszkanki trzeciego §wiata; dla chrzescijanki 1 dla muzulmanki; dla kobiety
posiadajacej dzieci i kobiety bezdzietnej; dla kobiety starej i mtodej; bogatej i biednej itd.
Tym samym ani budowanie kobiecej podmiotowosci, ani emancypacja nie beda dla nich

wszystkich takie same.

" Pojecie ,,wiedzy usytuowanej” zapozycza Braidotti od Donny Haraway. Tak rozumiana wiedza zawsze
posiada jaki$ punkt odniesienia i jest nacechowana stronniczoscig swoich rzecznikow. Ma ona przy tym
charakter zbiorowy i nigdy nie jest tworzona w izolacji. Wedlug Haraway, z czym zgadza si¢ Braidotti, aby
uzyska¢ szersze spojrzenie, rozleglejszy punkt widzenia, trzeba znajdowac¢ si¢ w jakim$ okreslonym miejscu.

Zob. R. BRAIDOTTI: Patterns of Dissonance..., S. 272.



Na trzecim poziomie roznicy (patrz tabela 3) mamy zwrdci¢ uwage na to, ze
uciele$niona struktura podmiotu ma charakter niezwykle ztozony. Nie jest jednorodna, a
cielesno$¢ nie daje si¢ do konca zrozumie¢, gdyz przekracza mozliwo$ci racjonalnego
przedstawiania oraz konceptualizowania i dotyczy takze przezy¢ oraz dziatan nieswiadomych
czy nie w pelni uswiadamianych. Konstytuuje si¢ dzieki relacjom z innymi, srodowiskiem,
takimi zmiennymi, jak rasa czy wybory seksualne, z trescig wlasnej pamigci. Tym samym
,Ja” moze by¢ wewngetrznie sprzeczne i, jak pokazuje psychoanaliza, w niezrozumiaty sposob
wewngetrznie nieciggle. W tym ujeciu pojecie ,,ja” jest okresleniem jedynie gramatycznym42,
ktore skrywa jedno$¢ fikcyjng albo w najlepszym razie chwilowa, tymczasowa. Utrzymuje
ona w caloéci zbidr roznorodnych, czesto wykluczajacych si¢ warstw, fragmentow, ktore
probuja si¢ zintegrowaé, doswiadczen, ktére probuja staé sic uporzadkowane®. Jak widaé,
aby calo$ciowo 1 w petni opisa¢ kobieca tozsamos$¢ i podmiotowos¢, musimy uwzgledni¢
takze ten wymiar, ktory z powodu swojej wlasnej nieuchwytnos$ci jest niezwykle trudny czy
wrecz niemozliwy do teoretycznego przedstawienia.

Propozycja Braidotti wydaje mi si¢ niezwykle inspirujaca poznawczo i atrakcyjna
filozoficznie. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze bierze si¢ w niej pod uwage specyfike
wspotczesnego swiata 1 poddaje ja filozoficznej interpretacji. Przy czym uwzglednia si¢ tutaj
nie tylko role popkultury i mediow w jego ksztattowaniu, ale rowniez, co zwykle wigkszo$¢
filozofow ignoruje, rozwdj nowoczesnej technologii i stopien jej ingerencji w ludzkie zycie.
Braidotti uwaza, ze filozofia bedzie uzytecznym sposobem myslenia wtedy, kiedy bedzie w
stanie odwotywac si¢ do wszystkich zachodzacych w $wiecie zjawisk. Pisze ona: ,Istnieje
zauwazalna przepas¢ migdzy tym jak zyjemy — w wyemancypowanych czy post-
feministycznych, wieloetnicznych spoteczenstwach z zaawansowang technologia 1
telekomunikacja, rzekomo wolnymi granicami i rosnaca kontrola, by wymienic tylko kilka — a
sposobem, w jaki to zZywe swojskie otoczenie sobie przedstawiamy”**. Taki stan rzeczy i
wszelkie niuanse zwigzane z kategorig podmiotu nomadycznego domagaja si¢ opracowania
nowej etyki, co zreszta sama Braidotti stara sie robi¢ w swojej ksiazce Transpositions®.

Ponadto, w teorii podmiotu, jakg w swoim nomadycznym projekcie rozwija, probuje
niezwykle konsekwentnie uwzgledni¢ wszelkie mozliwe ztozone aspekty ludzkiej (tutaj

kobiecej) tozsamosci oraz niewiarygodne teoretyczne uwiktanie kategorii podmiotowosci

%2 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 22.

#8 Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 203.

“ R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 6.

% Zob. R. BRAIDOTT!I: Transpositions. On Nomadic Ethics. Cambridge, 2006.



jako takiej (w filozofii czy szerzej w humanistyce). Szczegolnie istotne wydaje mi si¢ to, ze
przywraca ona nalezng rol¢ pozaludzkim oraz poza-symbolicznym czynnikom w
ksztattowaniu tozsamos$ci czy podmiotowosci. Mam tutaj na mysli nie tylko ciato i
wieloznacznie rozumiang cielesno$¢, ale takze calg mase¢ rozmaitych przedmiotdéw, z ktérymi
mamy na co dzien do czynienia (takich jak telefony, komputery, samochody, kosmetyki,
farmaceutyki, $rodki upigkszajace, ubrania, sprzet do ¢wiczen, wozki dziecigee, testy
owulacyjne — by wymieni¢ tylko kilka z nich). Nie zapomina takze o psychologicznych
aspektach stawania si¢ podmiotem, kobiecym podmiotem w szczegdlnosci, kiedy podkresla,
ze tym, co podtrzymuje 1 napedza caly proces stawania si¢ jakim$ ,,ja”, jest ,,(...) wola
wiedzy, pragnienie moOwienia, pragnienie wypowiedzenia si¢; jest to fundamentalne,

podstawowe, niezwykle zywiolowe, konieczne, a stad wtasnie wyjsciowe pragnienie stawania

Siq”46.

Interesujacy, a by¢ moze w kontek$cie polskiej recepcji tego kierunku takze
zaskakujacy, jest sposob, w jaki rozumie ona sam feminizm. Mianowicie, jako kobiece
namigtne pragnienie samorealizacji i wolnosci, ktore wyraza si¢ w tworczym konstruowaniu
nie tylko teorii, ale takze swojego wiasnego zycia®’. Temu odczuciu ma towarzyszy¢ nie tylko
racjonalnie przemys$lane, wyszukane analizowanie 1 konceptualizowanie, ale takze radosny
nastrdj, jaki udziela si¢, kiedy dagzymy do zmiany swojego zycia. Ta rados¢ ma znalez¢ swoj
wyraz rowniez w formie: petnej polotu, lekkosci, ale takze autokrytyki, ktdra przeciwstawia
si¢ zbytniej powadze 1 surowo$ci. Dziatalno$¢ polityczna tak wazna dla tradycji
feministycznej rozpoczyna si¢ od pasji, od namigtnosci, od osobistego zaangaZowania48,
pragnienia ucieczki od siebie samego®. Uprawianie feminizmu nie tylko zawsze posiada
osobisty wymiar (co wigze si¢ z wzigciem odpowiedzialnos$ci za to, co si¢ glosi), ale odbywa
si¢ wewnatrz konkretnej kultury i jezyka etnicznego. Wszystkie te zmienne konstytuuja
rozmaite odstony feminizmu. Ta uwaga wydaje mi si¢ niezwykle cenna. Polski feminizm, czy
racze] feminizm uprawiany w Polsce, czerpigc ze swoich rozmaitych poprzedniczek,
powinien wypracowaé¢ swoj wilasny charakter, uwzgledniajac skomplikowane polityczne
zawirowania Polski jako kraju oraz spoleczne uwarunkowania, w ktorych probuje on

odnalez¢ swoje miejsce. Lekcja, jakiej udziela nam Braidotti, jest nastgpujaca: nie istnieje

*® R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 22.

*" Braidotti uwaza, ze feminizm powinien by¢ zarezerwowany tylko dla kobiet, z tego pogladu doktadniej
tlumaczy si¢ w ksigzce Podmioty nomadyczne, w rozdziale zatytulowanym Zazdrosé.

%8 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 61.

* Ibidem, s. 262.



jedna, raz na zawsze dookreslona kobieco$¢; nie istnieje jeden jedyny sposob
uprawomocniania kobiecej podmiotowosci. Feminizm to nie jeden glos i jeden jezyk, ale
wielos¢ glosow, wielo$¢ jezykow, ktore probuja poradzi¢ sobie ze ztozono$cig $wiata i
podmiotu. Trzeba podja¢ trud kobiecego opracowania go po swojemu.

Wspominatam juz wielokrotnie, ze Braidotti w swoich rozwazaniach nad kobiecym
podmiotem korzysta z réznych zrédel — z filozofii, popkultury, sztuki, massmediow,
osobistego doswiadczenia — dlatego tez wyobraza sobie, ze idealny post-kobiecy podmiot
bedzie posiada¢ umyst Hilary Clinton, wyglad Madonny, odwage Anity Hill i talent Kathy
Acker®. Dlaczego wybrala te wlasnie kobiety? Odpowiedzi nalezy szuka¢é w pracach
Braidotti, ktore stanowia rowniez inspiracj¢ do tego, by takich ikon poszuka¢ na naszym

wiasnym polskim podworku.

%0 Zob. R. BRAIDOTTI: Metamorphoses..., s. 64-65. W polski tekst ksigzki Podmioty nomadyczne wkradt sie
chochlik drukarski i nazwisko Kathy Acker, autorki poruszajacej ksiazki In Memoriam to ldentity, zostalo
zapisane jako Hacker. Zarowno Kathy Acker, jak i czytelnikow w imieniu thumaczki i wydawnictwa WAiB

wypada za to przeprosi¢. Zob. R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 57, 70.



Tabela 1

Poziom 1 réznicy seksualnej: réznice migdzy mezczyznami a kobietami

Podmiotowos¢ jako Kobieta jako
+fallogocentryczna spodmiot braku/nadmiaru/,,inna-niz”
suniwersalne pojecie podmiotu *zdewaloryzowana rdznica
szrOwnana ze S$wiadomoscia sbrak §wiadomosci
ssamoregulujaca *niekontrolowana
sracjonalny sprawca sirracjonalna
suprawniona do racjonalno$ci *ponad racjonalnoscia
*zdolna do transcendenc;ji *zamknigta w immanencji
szaprzeczajaca pochodzeniu cielesnemu lub sutozsamiona z cialem — cielesnoscia,
obiektywizujaca ciato zaréwno eksploatowang, jak i przemilczang

Zrédto: R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 195.

Tabela 2
Poziom 2 réznicy seksualnej: roznice migdzy kobietami
Kobieta jako inna Versus Rzeczywista kobieta
jako instytucja i krytyczna luka migdzy nimi — *do$wiadczenie
reprezentacja podmiotowos¢ feministyczna sucielesnienie

swiedza usytuowana
(patrz poziom 1) *pozytywny wymiar roznicy swiedza pochodzaca od kobiet
seksualnej jako projekt polityczny suprawomocnienie
*kobiece genealogie feministyczne swielo$¢ roznic (rasa, wiek, klasa
lub przeciw-pamigé spoteczna, itp.) lub zréznicowanie
spolityka umiejscowienia i oporu

sasymetria miedzy ptciami

Zrodto: Zrédto: R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 199.




Tabela 3

Poziom 3 réznicy seksualnej: roznice w kazdej kobiecie

Kazda rzeczywista kobieta (nie ,,kobieta) lub kobiecy podmiot feministyczny jest

*wielo$cig w niej: rozszczepieniem, popekaniem

ssiecig poziomow doswiadczenia (jak wskazane w tabelach 11 2)

*zyjacq pamiecia i ucielesniong genealogia

enie jednym $wiadomym podmiotem, ale takze podmiotem jej nieSwiadomosci: tozsamos¢ jako
wiele utozsamien

*w wyobrazeniowej relacji do zmiennych, takich jak klasa spoteczna, rasa, wiek, wybory seksualne

Zrédto: R. BRAIDOTTI: Podmioty nomadyczne..., s. 202.




