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Aleksandra Derra
Cialo w krainie schizofrenicznego kapitalizmu.

Lekcja 7 Michela Foucaulta, Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Rosi Braidotti

(...) genealogie ucielesnionej natury podmiotu
mozna ironicznie okreslic jako zly sen Kartezjusza,
nadzieje Spinozy, zazalenie Nietzschego,

obsesje Freuda, ulubiong fantazje Lacana czy
zaniedbanie Marksa (...).

R. Braidotti, Metamorphoses., s. 229

Mozemy miec nadzieje, iz by¢ moze pewnego dnia, W ramach
innej ekonomii cial i przyjemnosci, trudno bedzie pojgé, jak
zasadzki zastawiane przez seksualnosc i wladze

thwigcq u podstaw tego urzqdzenia poddaly nas

surowemu krolowaniu seksu (....)

M. Foucault, Historia seksualnosci, s. 139.

Mowigc, ze mam ciato, oznajmiam wiec w pewien sposob, ze
mozna mnie zobaczy¢ jako przedmiot i Ze dgze do tego, by
widziano we mnie podmiot (...).

M. Merleau-Ponty, Filozofia percepciji, s. 188.

Kilka uwag wstepnych

W artykule ponizszym przyjmuje¢ za dobrg monete tez¢ Rosi Braidotti, ze zyjemy
obecnie w epoce schizofrenicznego kapitalizmu, a kondycja ciata oraz cielesnosci we
wspotczesnym $wiecie zachodnim wiazg si¢ z przemianami ekonomicznymi, rosngcym
konformizmem stylu zycia, przyspieszeniem, rozwojem ponowoczesnych srodkow przekazu,
przeksztatceniem podmiotu (rodziny, wspolnoty narodu, etc.), narastaniem strukturalnych
niesprawiedliwos$ci, marginalizacjg cywilizacyjng duzej czesci populacji, by wymieni¢ tylko
kilka. Chce zastanowi¢ si¢ jakimi ciatami dzisiaj jestesmy, konfrontujac powyzsza diagnoze
stanu $wiata z przedstawieniami cielesnosci, jakie odnajdziemy w pracach Michela Foucaulta
oraz Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Stawiam sobie za cel pokazanie, ze wyszukane
teoretyczne narzedzia filozoficzne sg uzyteczne w uszczegdtawianiu i porzadkowaniu naszej
wiedzy na temat ciata funkcjonujacego we wspotczesnej kulturze potocznej, ktorej wszyscy
jesteSmy integralng czegscig. Uzywajac sposobow myslenia wymienionych badaczy, chce

zasia¢ watpliwosci, co do specyfiki wspotczesnych ciat i naszych mozliwosci jej uchwycenia.
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Ciato nie bylo ulubionym tematem filozofii, hotdujacej abstrakcyjnemu mysleniu i
wysoce uteoretyzowane] mysli. Kiedy przygladamy si¢ jej historii, zauwazymy, ze watek
ciata snuje si¢ poprzez rozwijane w niej teorie jako nieobecny (bo niewazny, nieistotny, zbyt
btahy, przyziemny i mato abstrakcyjny), albo jako negatywny, wtedy kiedy ciato bylo tym w
cztowieku, co nalezato zwalczy¢, okietzna¢ czy odrzuci¢ (bo kulg u nogi duszy jest, od prawd
rozumu odwodzi). Jednocze$nie wiek XX obfituje w koncepcje filozoficzne, w ktorych ciato,
cielesno$¢, seksualno§¢ przestaja by¢ elementem teorii zaledwie uzupeliajacym czy
pobocznym, zajmujac miejsce centralne 1 stajac si¢ przedmiotem petlnoprawnych analiz.
Inspiracji i fascynacji cialem dostarczaly i dostarczaja tak odmienne nurty jak psychoanaliza,
zorientowane na analize cielesnosci feministyczne teorie podmiotu’, czy nurt ucielesniony
kognitywistyki, przyznajacy cielesnosci (umaterialnieniu) podmiotu niespotykang dotychczas
w teorii role? (pokornie przyjawszy fiasko wyjasnien poznania opartych na idei umystu jako
syntaktycznie dziatajacego komputera). Mniej wigcej od lat sze$édziesigtych XX wieku, takze
kultura popularna i rodzaca si¢ kultura masowa, wspierane $rodkami masowego przekazu,
zaczynajg ciato przedstawia¢ na wszelkie dostepne sposoby. Coraz §mielej odstaniajac jego
dotychczas tajemnicze i prywatne czesci, coraz silniej poddajac je rozmaitym praktykom
przeksztalcania czy poprawiania, coraz nachalniej odwotujac si¢ do poetyki pragnienia
seksualnego w kontekstach z nim bezposrednio niezwigzanych (np. w reklamie). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze kultura popularna po$piesznie, niestrudzenie i czgsto byle jak,
rekompensuje brak pozytywnej obecnosci ciata w historii zachodniego myslenia o cztowieku,
a ciato staje si¢ wszechobecne i nieomal najwazniejsze. Przestaje by¢ kula u nogi duszy, staje
si¢ dusza, siedliskiem tozsamos$ci, podporg duchowosci, podstawa podmiotowosci,
kluczowym wymiarem psychologicznego 1 poznawczego rozwoju. Kultura niejako oszalata
na punkcie ciata, jednocze$nie odzierajac je z tajemniczosci (nauki takie jak biologia,
seksuologia, medycyna czy psychologia, zdaja si¢ nie ustawa¢ w probach przedstawienia jego
pelnego wyjasnienia) oraz przypisujac mu w wyraznie dookreslonej formie, role
najwazniejszg (forme¢ t¢ mozna uzyska¢ wykorzystujac nowoczesne technologie medycyny
estetycznej, kosmetologii i farmakologii, przy niebagatelnym wspotudziale mechanizméw
rynkowego wytwarzania potrzeb). Z jednej strony kultura zachodnia wytworzyla ciata
podatne na zmienianie, przeksztalcanie, tresowanie, z drugiej, nie pozbawita ich waznosci,

wrecz przeciwnie, nieustannie podkres$la ich znaczenie dla ksztattowania ,,ja”, namawia do

! Zob. dla przyktadu prace E. Grosz, S. Bordo, Ch. Battershy, L. Irigaray czy D. Haraway.
2 Zob. cho¢by teorie rozwijane przez F. Varele, E. Thompsona, E. Rosch, A. Clarka, S. Gallaghera.



potraktowania ich jako zrodia autentycznos$ci, uznania za podstawg wyjasnienia wszelkich
ludzkich zachowan.

Do pewnego stopnia podobne sposoby myslenia o ciele i cielesnosci do powyzej
opisanych tendencji wspotczesnej kultury, mozna, jak si¢ wydaje, odnalez¢ u francuskich
filozofow Michela Foucaulta 1 Maurice’a Merleau-Ponty’ego. Przywotuje ich
nieprzypadkowo, poniewaz w ich podej$cie do ciata wpisane sg zalozenia, ktére mozna
odnalez¢ w post-feministycznych teoriach ciata i cielesnosci, w tym interesujgcego mnie tutaj
W szczegolnosci podejscia Braidotti. Po pierwsze, jest to antyesencjalizm, skutkujgcy
przekonaniem, ze podmiot (ciato, tozsamos¢) nie jest bytem o ustanowionej z gory naturze,
istocie. Powstaje wedle wzorcow konkretnej kultury, skomplikowanych mechanizmow, ktore
sktadajg si¢ na jego socjalizacje i rodzaj relacji ze $wiatem. Po drugie, wspolne jest im
przekonanie, ze cielesnos$¢ (oraz seksualno$¢) sa kluczowe i wyjsciowe dla konstytuowania
podmiotowosci. Foucault odtwarza seksualno$¢ jako doswiadczenie, traktujac je jako relacje
miedzy wiedza, normatywno$cig a formami podmiotowosci, dowodzi, ze seksualno$¢ (a
Scislej jej urzadzenia) to ,,szczegdlnie intensywne miejsce zbiezno$ci relacji wiadzy”,
wystepujace migdzy ludzmi (,,(...) me¢zczyznami a kobietami, mtodymi a starymi, rodzicami a
potomstwem, wychowawcami a uczniami, duchownymi a $wieckimi, administracja a
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ludno$cig™). Jednocze$nie przyznaje, ze to ,fikcyjna jedno$¢ dzialajaca w charakterze

przyczynowej zasady™, ale rowniez punkt, przez ktory musi przej$é¢ kazdy, by ,zrealizowaé
w pehni swoja cielesno$é, (...), osiagna¢ wlasng tozsamo$é™. Merleau-Ponty, ktory chce
odstoni¢  pierwotny, przedteoretyczny sens doswiadczenia pozwalajacy  pdzniej
zinterpretowa¢ wszystkie sfery zycia, poszukuje go w cielesnosci wlasnie. Braidotti
rozwijajac swojg materialistyczng teori¢ podmiotu, przyznaje cialu status podstawowego
wymiaru ludzkiej podmiotowosci, podkreslajac jednakze, ze jest ono zmieniajacg sie
konstrukcja, miejscem, w ktorym krzyzuja si¢ oddzialywania materialnych 1 dyskursywnych
sit. Uwypukla fakt, ze ciato pierwotnie umiejscawia nas w okreslonym miejscu, dzigki niemu
wchodzimy w relacje z tym $wiatem®. Po trzecie, dla nich wszystkich cztowiek jako istota

cielesna, podobnie jak sposoby ujmowania jego cielesno$ci jest wytworem pewnego czasu i

% Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Warszawa 2000,
S. 92.

* Ibidem, s. 135.

* Ibidem, s. 136.

® Zob. R. Braidotti, Patterns of Dissonance. A Study of Women in Contemporary Philosophy, Cambridge 1991, s.
219, R. Braidotti, Metamorphoses. Towards a Materialist Theory of Becoming, Cambridge 2002, s. 21 oraz R.
Braidotti, Podmioty nomadyczne. Ucielesnienie i roznica seksualna w feminizmie wspotczesnym, przet. A. Derra,
Warszawa 20009, s. 221.
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uktadu historycznych zmiennych. Nawet dla Merleau-Ponty’ego cielesnos¢ (uciele$nienie) nie
sg zagwarantowane przy narodzinach, ,,z mocy jakiej$ esencji”’, cho¢ posiadanie okreslonego
ciala przez cztowieka (w tym na przyktad przeciwleglego do reszty palcow Kciuka), jest

rownie konieczne dla jego egzystencji, jak umiejetnoéé myslenia’.

Witamy w $wiecie globalnej techno-kultury

Stan kultury wspoétczesnej Braidotti opisuje nieomal nad-uzywajac takich kategorii jak
roznice, zréznicowanie, proliferacja innosci, namnazanie odmiennosci ekonomicznych,
narodowych, plciowych etc. na skale globalna, podkreslajac, ze sita napedowa ich
multiplikowania si¢ jest che¢ zysku, a nie idea zwigkszania wolnosci w $wiecie.
Zaawansowany system Kapitalistyczny jest wedlug niej maszynerig, w ktorej napotykamy
wewngetrznie sprzeczne fenomeny, jak bezttuszczowe lody czy genetycznie zmodyfikowang
zdrowa zywno$¢. Cho¢ konstytuuja one nowe zjawiska spoleczne, jak chocby
niepohamowane, niewinne jedzenie stodyczy ,,niby” pozbawionych kalorii, nie sg tak
niebezpieczne jak ,,feminizm bez kobiet, rasizm bez rasy (...), rozmnazanie bez seksu,
seksualno$é bez plci”®. Te bowiem pozbawione zostaja swego ideowego przestania, a staja sic
cze$cig maszyny do generowania zyskow; kapitalizm wytwarza schizofreniczno$¢,
uwydatniajac wartos¢ znaczen, ktore wcale nie sg ustalone badz znaczen, ktore si¢ wzajemnie
znosza’. Globalna techno-kultura, jak nazywa ja Braidotti, pozwala na wspolistnienie
niepasujacych do siebie trendéw, a podejmowanie prob ich uspojnienia, mogloby si¢
skonczyé jedynie szalenstwem™. Zatem z jednej strony, mamy do czynienia z ostatecznym
Zwycigstwem emancypacyjnego przestania feminizmu w krajach zachodnich, z drugiej, widac
stereotypowa polaryzacj¢ ptci w wielu krajach spoza kultury chrzescijanskiej, w ktorych
kobiety traktuje si¢ jako istoty podlegte i nizsze. Z jednej strony upowszechnita si¢ idea
poszanowania praw cztowieka 1 mniejszosci narodowych, z drugiej wida¢ wyrazng tendencje
do wywyzszania tozsamo$ci narodowych 1 pozbywania si¢ problemu imigrantéw.
Zaawansowany kapitalizm wydaje si¢ by¢ systemem, ktdry nieustannie sprawdza wilasng
pojemnosé, bez przerwy poszerza granice dopuszczalnosci zjawisk, ktore moga jeszcze w nim
funkcjonowac. Wszystko moze si¢ sta¢, wszystko mozna zrobi¢, wszystkiego jest za duzo,
Braidotti ilustruje te sytuacje metaforg samolotéw, na ktore sprzedano wiecej biletow niz jest

miejsc.

7 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 191.
& Zob. R. Braidotti, Transpositions. On Nomadic Ethics, Cambridge 2006, s. 58.

° Ibidem, s. 159.

19 bidem, s. 141.



Przypomnijmy, ze w swojej nomadycznej i materialistycznej teorii podmiotu,
przyjmuje ona, ze podmiot jest uciele$niony, uspoleczniony, zréznicowany, afektywny i
wchodzacy w rozmaite relacje, takze z czynnikami poza-ludzkimi. Wymiar zwigzany z
uplciowionym ciatem jest tutaj kluczowy, zwlaszcza w konteks$cie rozwijanego przez nig
feminizmu réznicy seksualnej. W kapitalizmie p6znej nowoczesnosci (czy jak chcg niektorzy,
ponowoczesnosci), ciato podpada pod mechanizmy schizofreniczne, jednoczesnie zanika i jest
az zanadto eksponowane'’. Z jednej strony zanika, bowiem dominujg dyskursy, w ktorych
cialo jest fragmentaryzowane, jak chocby w medycynie, biologii, genetyce, dla ktorych
organy, tkanki czy kody genetyczne sg istotniejsze niz cate ciata. Z drugiej strony, jest
nieustannie wystawiane na pokaz. Po pierwsze, na wszelkie mozliwe technicznie sposoby
wizualizuje si¢ je w mediach (jako ciato pigkne, szczupte, wysportowane, zdrowe, zadbane,
¢wiczace, odchudzajace sig¢ itd.). Po drugie, eksponuje si¢ je jako zasadniczy przedmiot
zainteresowania uprzywilejowanych w kapitalizmie (bo zyskownych) dziedzin jak dietetyka,
kontrola medyczna, farmakologia, kosmetologia. Po trzecie, przeksztalca si¢ je pod katem
wytwarzania nowych potrzeb, by w rosnacym stopniu dato si¢ je konsumowac'?. Braidotti
podkresla, ze o ile pokawatkowane ciato, do ktérego najmniej widocznych struktur dociera
oko naszej kultury, wydaje si¢ by¢ pozbawione pici, o tyle eksponowanie ciat ze wzglgdu na
swoOj wymiar seksualny, jest wysoce uptciowione. Uplciowienie to jest jednak innego rodzaju
niz w czasach nowozytnych, bowiem dzisiaj jak nigdy przedtem, ciata sa w pelni zespolone
,»Z zaawansowang psycho-farmakologia, przemyslem chemicznym, bionaukami i mediami
elektronicznymi”lg. Oznacza to, ze nie sg ani wytworem samej ,,natury”, ani ,.kultury”, ale sg
techno-kulturowymi konstrukcjami, ktore powstalty w wyniku oddzialywania niezwykle
ztozonych, dzialajacych jednoczesnie 1 dos¢ czesto sprzecznych ze sobg sit, ktorych nie
jesteSmy w stanie opisa¢, uzywajac pojec¢ tradycyjnej antropocentrycznej filozofii. Ciata czy
podmioty podlegaja nieustannym procesom stawania si¢, nie sa nigdy gotowe, oscyluja
miedzy zwierzeciem, maszyng, rozumem, emocja, pragnieniem (seksualnoscig) etc. Z
diagnozy Braidotti wynika, ze system kapitalistyczny wydaje si¢ wzmacniaé te procesy.
Wydaje si¢ bowiem, ze moze on pomiesci¢ wszystko, poszerzy¢ granice, dotychczas uwazane
za nieprzekraczalne. Jak doszto do ,,wytworzenia” ciat podatnych na przeksztatcanie, dzisiaj

w duzej mierze zgodne z prawidtami rynkowymi? Czas na lekcj¢ z Foucaulta.

1 Zob. R. Braidotti, Metamorphoses, op. cit., s. 229.
12 7ob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, op. cit. , s. 88.
3 R. Braidotti, Metamorphoses, op. cit., s. 19.



Korelatywna historia wspolczesnej duszy'®, czyli o podatnych cialach Foucaulta

Wedlug Foucaulta powstanie i ukonstytuowanie si¢ podstawowych wlasciwosci epoki
nowoczesnej wigze si¢ $cisle z przeksztalceniami w traktowaniu ciala, ktére coraz cze¢sciej
poddawane jest rozmaitym zabiegom, ksztaltowane wedlug obowigzujacych wytycznych
(zgodnie z dynamikg wtadzy-wiedzy), wpisywane w zbidr rozmaitych zaleznosci i potrzeb, od
zdrowotnych po ekonomiczne. W trakcie szeroko rozumianej penalizacji, cialo uwikltane
zostaje w sie¢ wyrzeczen, przymusowych dziatan, zakazéw, nakazéw 1 zobowigzan
kontrolowanych i stabilizowanych poprzez rozmaite instytucje takie jak szpital, wigzienie,
szkota, ale takze rodzina, malzenstwo, zwigzki miqdzyludzkiel‘r’. Przy czym w wieku XVIII
obecna od dawna w kulturze kontrola, zmienia si¢ jako§ciowo. Przybiera posta¢ detalicznej
obrébki mechaniki funkcjonowania ciala w jego najmniejszych gestach, wynosi na piedestat
ceremoniat konkretnego 1 powtarzalnego wycéwiczenia fizycznego oraz $cisle parcelujac czas

18y wymusza wykonywanie

(,,nic nie powinno pozostawaé bezczynne czy bezuzyteczne
okreslonych, z goéry zaplanowanych czynnosci'’. Opisywane w ksiazce Nadzorowad i karaé
sposoby drobiazgowego, codziennego kontrolowania, dotycza przede wszystkim cial
meskich®®, w szczegllnos$ci, cial zoklierzy i1 wiezniow. Ich ciata bowiem, ze wzgledu na
zapotrzebowanie 6wczesnej armii, musiaty zosta¢ odpowiednio dostosowane, ponadto model
ciala zolnierza stal si¢ uniwersalnie obowigzujacym modelem ciata meskiego epoki
nowozytnej. Jego tresurg¢ opisuje Foucault nastgpujaco: ,,Tresowa¢ mezne ciata — imperatyw

zdrowotny; wychowywa¢ kompetentnych oficeréw — imperatyw jako$ciowy; formowaé

postusznych Zotierzy — imperatyw polityczny; zapobiega¢ rozpuscie i homoseksualizmowi —

1 Okreslenie, ktorego uzywa Foucault dookreslajac cel napisania swojej ksiazki Nadzorowaé i karaé. Narodziny
wigzienia . Zob. M. Foucault, Nadzorowac¢ i karaé¢. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1998,
S. 24.

' Ibidem, s. 14.

*° Ibidem, s. 147.

'’ Ibidem, s. 132-133.

18 Wiele badaczek feministycznych, jak si¢ wydaje stusznie, wytyka wyrafinowanym analizom Foucaulta $lepote
rodzajowa, ktora przejawia si¢ w niedostrzeganiu roéznic w traktowaniu ciata ze wzgledu na jego pte¢. Widaé to
szczegolnie wyraznie w ksigzce Nadzorowadé i karaé, gdzie zasadniczo nie istnieja ciata kobiece, ale rowniez w
Historii seksualnosci, w ktorej mimo tego, ze Foucault zwraca uwage na odmienno$¢ meskiego i kobiecego ciata
w opisywanych przez siebie czasach (Historia seksualnosci, op. cit., s. 162, 223, 311-312, 480), przedstawiajac
konkretne zachowania seksualne, pokazuje je jedynie ze strony meskiej (por. historia wie$niaka Lapcourta,
Historia seksualnosci, op. cit.,, s. 34). Ponadto w swoich rozleglych rozwazaniach nad stosunkami
homoseksualnymi, nie uwzglgdnia zupelnie zwiazkéw miedzy kobietami. Zob. A. Zembrzuska, Problem Slepoty
rodzajowej w filozofii Michela Foucaulta,
http://www.ekologiasztuka.pl/seminarium.foucault/readarticle.php?article_id=34 oraz S. Bartky, Foucault,
kobiecos¢ i unowoczesnienie wiladzy patriarchalnej, W: Gender. Perspektywa antropologiczna, pod red. R.
Hryciuk, A. Koscianska, Warszawa 2007, s. 50-76. Podobnie, piszac o mechanizmach wladzy i rodzajach
podleglosci, jakie wytwarza (monarcha-poddany, nauczyciel-uczen, rodzic-dziecko), nie wspomina o relacjach
miedzy bialtym a czarnym, me¢zczyzna a kobieta, bogatym a biednym.
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imperatyw moralny”lg. Zauwaza ponadto, ze wspomniana drobiazgowo$¢ przeradza si¢ w
swoista mistyke codzienno$ci’’, ktora zabrania bagatelizowania malych rzeczy w
postgpowaniu z cialem (zaniedbywania ¢wiczen, lekcewazenia zalecen regulaminu,
wykraczania poza wytyczne czasowe rozktadow dnia itp.). Podobng mistyke mozna zauwazy¢
wspolczesnie w zrytualizowanym 1 uporzadkowanym poddaniu cial, tym razem przede
wszystkim kobiecych, zabiegom wyszczuplajacym, odmtadzajacym, upickszajacym,
relaksujacym, podnoszacym atrakcyjnos¢ seksualng.

Naktadanie na cialo okreslonych, powyzej opisanych wymogéw, jest mozliwe dzieki
co najmniej dwom zjawiskom: powolnemu powstawaniu indywidualnej podmiotowosci
(ujarzmieniu: wytworzeniu w ludziach indywidualnego ja posiadajacego ciato®) oraz
ujednoliceniu wszystkich podmiotow. Prawidla powstajacych w XVIII i XIX wieku teorii
pedagogicznych, koncepcji  wilasciwego  funkcjonowania  wigzienia,  wytycznych
konstytuujacych zdrowie psychiczne (w tym seksualne) czy reguty poprawnego rozwoju
dzieci, dajg si¢ zastosowac tylko wtedy, gdy dookreslony zostanie podmiot, ktory bedzie im
podlegat. Dookreslony, czyli wyodrebniony, stosownie opisany, uporzadkowany, obliczony,
podlegajacy procedurze odpytania, wyznania, przestuchania, zgodnie z diagnoza Foucaulta,
ze ,,Czltowiek Zachodu stal si¢ zwierzgciem wyznajacym”, zeznanie 1 wyznawanie zas,
podstawowa technika wytwarzania prawdy?’. Cialo zostaje ponadto zanurzone w sfere
polityki, ktorg Foucault rozumie szeroko jako oddziatywanie przy uzyciu sity, przemocy,
ideologii, technologii; oddzialywanie zorganizowane i zaplanowane, ale takze rozproszone,
subtelne i przypadkowe?. Wiedze o seksie, ogdlniej o cielesnosci, mozemy zatem uzyskaé,
kiedy blisko przyjrzymy si¢ zwigzanym z nimi kategoriom wiladzy. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze wladz¢ wedlug Foucaulta ,,trzeba przede wszystkim pojmowac jako wielos¢
stosunkéw sit immanentnych dziedzinie, w ktorej si¢ zawigzuja i ktorej organizacj¢ stanowia;
gre, ktéra w drodze ustawicznych walk 1 star¢ przeksztalca je, umacnia, odwraca; zespot
punktow oparcia dla wzajemnych relacji migdzy tymi stosunkami, wskutek czego powstaja
tancuchy lub systemy czy tez, odwrotnie, przesunigcia i zwiastujace podzial sprzecznosci; w
koncu owocne strategie, ktorych ogolna intencja lub instytucjonalna krystalizacja dopetniaja

si¢. W postaci aparatdow panstwowych, formul prawa, spotecznych hegemonii”24. Tak

1 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia, op. Cit., s. 169.
“Ibidem, s. 135.

2! |bidem, s. 59.

?2 |bidem, s. 57-58.

% |bidem, s. 27.

2 M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 83-84.



rozumiane stosunki wladzy w postaci lokalnych ognisk (relacja miedzy spowiednikiem a
Wyznajacym, ginekologiem a badang etc.) umozliwity powstanie ucielesnionego a $cislej
useksualnionego podmiotu poznania®.

Powstanie ,,ja” czy indywiduum oraz opisana powyzej homogenizacja wigzg si¢ z
wiladza normy i upowszechniajaca si¢ normalizacja, stajaca si¢ wedtug Foucaulta kluczowym
narzgdziem wiadzy pod koniec epoki klasycznej, ktorego dzialanie wida¢ wyraznie w
nowozytnym szkolnictwie, stuzbie zdrowia, uprzemystawianiu®®. Na miano indywiduum w
dotychczasowej historii zachodniej zastugiwaty tylko jednostki szczegdlne, opisywanie ich
losow byto swego rodzaju przywilejem, nalezato si¢ nielicznym, wiazac si¢ z przystugujaca
jednostce potega czy wiladza. W systemie dyscyplinarnym i normalizujagcym, procederom
indywidualizacji podlega coraz wigksza liczba jednostek, ich wytresowanie staje si¢ bowiem
kluczowe z punktu widzenia efektywnosci funkcjonowania wtadzy. Ta indywidualizacja nie
zachodzi juz dzieki hagiograficznym opisom czy spektakularnym ceremoniom, ale dzigki
nadzorowi, obserwacji czy ocenie (normalny/nienormalny), dzigki ktorym mozna wysledzi¢
wszelkie odchylenia?’. Podmiot pochwycony w sidta dyscypliny, stanie si¢ znormalizowany,
zhomogenizowany, ujednolicone reguly obowigzywac beda wszelkiego rodzaju ucielesnione
,Ja”, a roznice indywidualne bedg traci¢ na znaczeniu. Dobrg ilustracjg jest tutaj zrodzony w
systemie nadzoru postulat, by wszystkich wigzniow kara¢ w podobnie humanitarny sposob,
niezaleznie od popetnionej przez nich zbrodni, a kary réznicowaé¢ w zaleznos$ci od rodzaju
napraw, jakie trzeba wykonaé, by ,zbrodniarza” ponownie przywroci¢ systemowi
obowigzujacego porzadku, ukonstytuowanego przez wiladz¢. Inny przyktad stanowi takze
praktyka medycznego diagnozowania chorob, wedle wyidealizowanych, statystycznie
usrednionych kryteriow, zgodnie z ktorymi wszystkie ciata uznaje si¢ za w wystarczajacym
stopniu podobne, by traktowac je tak samo.

Warto w tym miejscu przywolaé jeszcze jedno znamienne dla XVIII wieku zjawisko,
mianowicie ,populacj¢” 1 zwigzane z nig charakterystyczne wlasciwosci, takie jak
Smiertelnos$¢, dlugos¢ zycia, ptodnos¢, przyrost naturalny, stan zdrowia. Wszystkie one wigza
si¢ z cielesno$cig, a $ciSlej z seksualnoscig, ktora bedzie analizowana na skrzyzowaniu
dyskurséw biologicznego, ekonomicznego i demograficznego, po to, by podjete zosta¢ mogty

pewne dzialania polityczne (dyscyplinowanie cial, regulacja zjawisk ludnoéciowych)zg. Z

> |bidem, s. 88-89.

% 70h. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, op. cit., s. 180.
*" |bidem, s. 188.

2 70b. M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 127.



rozprzestrzenianiem si¢ powyzszych mechanizméw mamy do czynienia od konca XVI wieku,
w wieku XIX-stym natomiast, ukonstytuowaty si¢ dwa odrgbne ,,rejestry wiedzy”: biologia
reprodukcji i medycyna seksu®. Ludzie stali sic ,,zyjacymi ciatami”, przedmiotami opisu
biologii i wszelkich pokrewnych jej dziedzin, poddani ich normom i technikom dziatania.
Historycznie niezwykle interesujgce jest ,,urzadzenie wiedzy i1 wiadzy” zwigzane z ciatem
kobiecym, ktore Foucault okresla mianem ,,histeryzacji ciala kobiety”. Byl to trwajacy od
XVIII wieku proces utozsamiania kobiecego ciata z seksualnoscia, co skutkowato
umieszczeniem go w obszarze praktyk lekarskich, zwigzaniem z przestrzenig rodzinng i
zyciem dzieci, przypisaniem jej funkcjonalnej roli w budowaniu rodziny oraz biologicznie
uzasadnionej odpowiedzialnosci za dzieci®®. Przy czym Foucault wskazuje, ze historia ciata w
XVII wieku to narodziny wielkich zakazow, ktore w wieku XX ulegaja rozluznieniu®. Czy
koniec wieku XX i wiek XXI przynosza jaka$ zasadniczg zmian¢ w rozmieszczeniu ,,cyklow
represji’, o ktérych wspomina Foucault? Powroce do tej watpliwosci w dalszej czgscei
artykuhu.

Foucault podkresla, ze wtadza nad ciatem nie musi wystepowac jedynie pod postacia
praw, ale moze tez przybiera¢ zaskakujacg forme proliferacji rozmaitych przejawow
cielesno$ci, w tym w szczegolnosci, seksualnosci, co zawsze zwigzane bedzie z mnozeniem
dyskursow na temat cialta w poszczegolnych dziedzinach (psychoanalizie, psychologii,
psychiatrii, pedagogice, seksuologii, medycynie, kryminologii, kryminalistyce, teoriach
penitencjarnych etc.)®. Dyskursywizacja seksu byla mozliwa dzigki wytworzeniu
mechanizmoéw, ktore doprowadzity cztowieka zachodu do zmienienia swojego pragnienia w
dyskurs, kazdorazowego zamknigcia go w stosownie zneutralizowane stowa. Wraz z
rozprzestrzeniajgcym si¢, nieustannie zwielokrotnianym i multiplikowanym zjawiskiem
dyskursywizacji cielesno$ci, ciato staje si¢ coraz bardziej abstrakcyjne. Staje si¢ abstraktem:
prawa, medycyny, psychiatrii, demografii. Jak wyjasnia Foucault, przechodzac od systemu
kary do systemu nadzoru w wigziennictwie, gilotyna przestaje dotykac juz ciata®, wkrotce
lekarz nie bedzie dotykal pacjenta (a jedynie robit badania), wychowawca nie podniesie reki
na ucznia, unika¢ tez bedzie jakiegokolwiek kontaktu cielesnego z nim. Skad bierze si¢ ta

tendencja? Teoretycy nowej epoki traktowania wiezniow, ktorg Foucault datuje od 1760 roku,

2 |bidem, s. 53.

% 1bidem, s. 93.

*! Ibidem, s. 103.

32 1bidem, s. 49.

3 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, op. cit., s. 16.



uzasadniajg jg koniecznoscig ukarania duszy, a nie ciala, kara bowiem dotkliwiej wptywa na
przekonania, mysli, serce. Stawianie kogo$ przed sad, przestatlo by¢ sadzeniem wystepku,
jakiego dokonat, ale jego samego, a dokladniej jego duszy®. Zgodnie z idea ujarzmiania,
dusza powstaje w efekcie panowania wladzy, stajac sie¢ takze jej narz¢dziem, chodzi tutaj
zatem o podmiotowos¢, ktorg mozna podda¢ kontroli. Materialne ciato, ktére mozna dotkngé,
zrani¢ czy przytulic, nadal, cho¢ w zmienionej formie, traktowane jest jako no$nik
najintymniejszych przezy¢, nie da si¢ zatem bez stosownego uprawomocnienia wchodzi¢ z
nim w dostowny kontakt fizyczny, mozna oddzialywa¢ na nie na poziomie praktyk
dyskursywnych. Praktyki te nie stuza realizacji jakiego$ celu — jakim byloby na przyktad
zastuzenie na zycie wieczne — moga zatem nie mieé¢ konca. Cwiczenia z autentycznosci,
dyscypliny, poszukiwanie wtasnego ciata, wtasnego ,,ja”, wytwarzaja jedynie i stabilizuja
,ja’”, a zwigzane z nimi techniki mogg stawac si¢ coraz nowsze i bardziej wysublimowane.
Nie da si¢ wspotczesnie dostatecznie i w wystarczajacy sposob upigkszy¢ czy uzdrowic ciata,
trzeba to robi¢ bez konca, nieustannie na nowo.

Czy pokazanie dyskursywnego charakteru cielesno$ci, opisanie historycznego procesu
kulturowego wytworzenia podmiotu obdarzonego konkretnie rozumianym i $cisle
kontrolowanym cialem, nie pozbawia nas catkowicie zludzen co do mozliwosci
konstytuowania jednostkowej podmiotowosci. Upraszczajac, jesli moje cialo, wszelkie jego
wlasciwosci oraz charakter pragnienia sa wytworzone, czy mozna w ogole mowié o jakims
przed-teoretycznym, poza-dyskursywnym, przed-refleksyjnym, zindywidualizowanym
doswiadczeniu wiasnego ciata? Czym mialoby ono by¢ i czemu shuzy¢? Pora na lekcje z

Merleau-Ponty’ego.

Cialo jako zakotwiczenie w $wiecie, czyli la chair Merleau-Ponty’ego

Wszystkich znawcow i fascynatow (do ktorych sama si¢ zaliczam) idei filozoficznych
Merleau-Ponty’ego wypada w tym miejscu przeprosié¢ i uprzedzié, ze przedstawiam jego mysl
wybiodrczo, postugujac sie jedynie wybranymi pojeciami i przemysleniami na temat ciata i
cielesnosci. Przy czym, interesuje mnie tutaj w szczegolnosci charakter naszego
pierwszoosobowego stosunku do wlasnego ciata, ktory filozof ten znakomicie uchwycit i
opisal. Wyjasnil on posrednio w ten sposob, dlaczego ciato to kluczowy element ludzkiej

podmiotowosci, no$nik znaczen i wartosci, ,,obszar”, ktory nawet wspotczesnie, dotkliwie

* Ibidem, s. 19 i 21.
% Ibidem, s. 157.
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mozna naruszy¢ czy zrani¢. Merleau-Ponty wpisuje swoje rozwazania fenomenologiczne w
tradycje nowoczesnego myslenia, ktéra, wedle niego, motywowana byta zawsze checig
uchwycenia sensu $wiata czy historii w trakcie ich tworzenia®. Materialne, jednostkowe ciato
pozwala dobrze zilustrowac te¢ potrzebe, cho¢by dlatego, ze zawsze istnieje wiasnie tu i teraz,
nigdy nie bedac przeszitym, ani przysziym37.

Wspomniatam juz, ze autor Fenomenologii percepcji chce uchwyci¢ przedteoretyczny
sens doswiadczenia, za pomoca refleksji odda¢ to, co nierefleksyjne w ludzkiej
$wiadomosci®®. Interesujace mnie tutaj ciato, choé wytwarzane w rozmaitych praktykach i
dyskursach, dookreslane przez jezyk, ktorym si¢ postugujemy, posiada, wedtug niego, czysto
doswiadczeniowy, pierwszoosobowy wymiar, kiedy nie mamy do czynienia z uwiktang w
kulture mowg. Nie nalezy tego rozumie¢ jako odwotania do jakiej$ najbardziej pierwotnej,
rozumianej biologicznie, warstwy zachowan ,,naturalnych”, ktore nie bytyby historycznie i
kulturowo skonstruowane. Merleau-Ponty podkresla, ze w przypadku cztowieka ,,wszystko
jest wytworzone i wszystko jest naturalne”, w tej mierze, w jakiej kazde stowo, gest czy
zachowanie, funkcjonuja zaré6wno dzigki temu, co biologiczne, jak i dzigki temu, co
kulturowe, sztucznie wytworzone przez czlowieka™. Zastanawiajagc  si¢  nad
niejednoznacznym stosunkiem czlowieka do jego ciata, przygladajac si¢ powigzaniom miedzy
podmiotem, jego ciatem i $wiatem, Merleau-Ponty pokazuje, ze mimo iz uznajemy ciato za
jeden z przedmiotoéw nalezacych do $wiata, dla kazdego podmiotu ciato nie jest jedynie
przedmiotem pos$rod innych przedmiotow. Jest ono raczej czyms, CO umiejscowienie w
$wiecie (a pozniej postrzeganie) w ogdle umozliwia i konstytuuje (,,dzigki swemu cialu

2540

spostrzegam rzeczy”"), podobnie jak rozumienie drugiego czlowieka (,,dzigki swemu ciatu

9941

rozumiem kogo$ drugiego”"). W swoich szczegdétowych rozwazaniach na temat przestrzeni i

przestrzennosci ciala, stwierdza, ze dla nikogo z nas przestrzen nie istnialaby w ogoéle, gdyby

nie ciato. Jest ono, twierdzi Merleau-Ponty, powolujac si¢ dodatkowo na wspotczesng mu

psychologi¢ 1 psychopatologi¢, ,naszym punktem widzenia swiata”*, ,,naszym

5943

zakotwiczeniem w $wiecie™, naszym nosicielem bycia w $wiecie”*. Tego nosiciela

% Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 18.
%" Ibidem, s 159.
% Ibidem, s. 13.
% Zob. M. Merleau-Ponty, Proza $wiata. Eseje o mowie, przet. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas,
Warszawa 1999, s. 103 oraz M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 210.
0 M. Merleau-Ponty, Proza $wiata, op. cit., s. 97.
“|bidem, s. 97.
“2 |bidem, s. 27.
*¥ M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcii, op. cit., s. 164.
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najczesciej nie zauwazamy, jest anonimowa sitg naszego przyzwyczajenia do tego, ze ciato
mnie nie opuszcza, dopoki egzystuj¢ zawsze jest tu i teraz. Pomimo owej ,,niecobecnosci”
stanowi ,,wewnetrzna konieczno$¢ najbardziej zintegrowanej egzystencji”®. Przy czym
uprzedmiatawiajacy jezyk opisu nieco nas tutaj zwodzi, pozwalajac na odrdznienie od siebie
podmiotu (umystu) i ciata, podczas gdy wedtug Merleau-Ponty’ego nie mozna powiedziec, ze
znajdujemy sic w swoim ciele, ale raczej, ze jestesmy swoim ciatem®®, choé cztowiek nie
wyczerpuje si¢ w cielesnosci. Rownie wazne dla konstytucji jego tozsamosci sg wszelkie inne
relacje 1 wlasciwosci: ekonomiczne, fizjologiczne, prawne, moralne, etc., ktore s3 wzajemnie
ze sobg powigzane w dziataniu®’.

Ucielesniony byt nie jest ani materialnym przedmiotem, ani wiazka przezyé
psychicznych, dlatego tez Merleau-Ponty postuguje si¢ pojeciem ,,zywej tkanki cielesnosci”
(la chair). W doswiadczeniu postrzega ,,ona” (percepcja jest przed-predykatywna), odczuwa,
reaguje, wchodzi w relacje jako jedno$é, niepokawatkowana catosc*. Pierwszoosobowy,
cielesny wymiar doswiadczania wymyka si¢ opisowi, w ktorym relacja jest zawsze
trzecioosobowa i uwzglednia raczej poszczegoélne, interesujace nas w danej chwili elementy
ciala, ktore staje si¢ czyms$ abstrakcyjnym. Cielesne do§wiadczenie jest kluczowe nie tylko
dla uchwycenia ludzkiej podmiotowosci, ale takze ludzkiej wiedzy, bowiem, oboje¢tnie czy
jest ona potoczna czy naukowa, opiera si¢ na tym pierwszoosobowym doswiadczeniu
odbierania $wiata®®. Podkreslanie roli wymiaru pierwszoosobowego nie skutkuje w filozofii
Merleau-Ponty’ego ujednoliceniem perspektywy. Ciato jest dla nas wszystkich punktem
widzenia §wiata, ale moze nim by¢ na wiele réoznych sposobow, moze wyrazaé si¢ rozmaicie.
Wraz z podmiotem oraz $Srodowiskiem, w ktorym jest usytuowane stanowi catos¢, ktora
domaga si¢ usensownienia swojej obecnosci, jest ,,zmuszona” do ekspresji (ktorg Merleau-
Ponty rozumie jako tworcza funkcje ciala), do wyrazenia znaczacej relacji ze $wiatem®®. Tym
samym tworzy¢ bedzie dyskursy, opowiesci i narracje (w tym sztuk¢), migdzy innymi na

temat ciala i cialo usensawniajace. Traktowane tylko jako przedmiot, ciato staje si¢ od-

“ M. Merleau-Ponty, Proza swiata, op. cit., s. 61.

*> M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcii, op. cit., s. 105.

“® Ibidem, s. 171.

" Ibidem, s. 194.

“8 W tym miejscu Braidotti dopowiedziataby, ze dotyczy to ciata funkcjonujacego w epoce nowozytnej, byé
moze takze u zarania wspotczesnosci, obecnie jednak mamy do czynienia z dyskursami, ktore kawatkuja ciato,
traktuja jako ,,organy bez cial”. Inng sprawa jest czy dotyczy to takze poziomu do§wiadczalnego.

%9 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, op. cit., s. 6. Ze wzgledu na pierwszoosobowy wymiar
doswiadczeniowy Braidotti uwaza, ze m¢zczyzna nie moze by¢ feministg. Nie doswiadczyt on bowiem nigdy
opresji ze wzgledu na swoja kobieco$¢. Zob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, op. cit., rozdz. V1.

*0 Zob. M. Merleau-Ponty, Proza swiata, op. Cit., s. 31.
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indywidualizowane, jednoznacznie ujete w opisie, homogenicznie potraktowane w okreslone;j
praktyce (cho¢by dyscyplinujacej). Wtedy kiedy doswiadczamy ciata, zwlaszcza seksualnie,
cielesno$é jest wieloznaczna, zindywidualizowana, uzalezniona od jednostkowej ekspresji®*.
Ujecie ciala, jakie proponuje Merleau-Ponty jest moim zdaniem niezwykle intrygujace
z tego powodu, ze uwzgledniajac fakt, iz cielesnos¢ (w tym seksualno$¢) jest historycznie
uwarunkowanym wytworem cztowieka, jednoczesnie biologicznym i kulturowym (w czym
zgodne jest z rozwazaniami Foucaulta), opisuje ciato jako pierwszoosobowe doswiadczenie.
Probuje uchwyci¢ co$, z czym jako ucielesnione podmioty codziennie si¢ stykamy: z
nieuchwytno$cig wrazen cielesnych, z materialnym, doslownym wymiarem doznawania
przyjemnosci i cierpienia, z niedajacymi si¢ zracjonalizowac reakcjami ciala na konkretne
sytuacje. Podejmuje si¢ w nim proébe wyjasnienia dlaczego kulturowo utrwalane praktyki
wokot ciala (jak cho¢by jego nieustanne upigkszanie i odmladzanie), mimo tego, ze zdajemy
sobie sprawe z ich przygodnosci, na trwale potrafig si¢ wpisa¢ w nasz sposob realizowania

wilasnej, ucielesnionej tozsamosci.

Jakimi cialami jesteSmy...

Czy mozna jeszcze postugiwa¢ si¢ hastem ,nasze ciala, nasze Zycie”52, ktore
zawladneto emancypacyjng wyobraznig drugiej fali feminizmu, skoro trudno powiedzie¢, by
cialo byto ,nasze”? Sa one wszak wytworem krzyzujacych si¢ sil ekonomicznych,
rynkowych, biotechnologicznych, ich wlasciwosci wyznaczaja wspotczesne media i
wszechobecne przyspieszenie, utrwalajac wizerunek cial zarazem plastikowych i
plastycznych®*? Czy faktycznie moze byé ono zroédtem pierwotnych (autentycznych?) przezyé
(Jak pragnatby tego Merleau-Ponty), czy moze stanowi¢ zrodto lokalnego oporu wobec
wszechobecnej wladzy (jak wydaje sig, ze czasami chce Foucault)? Braidotti odpowiada, ze
cialo zachowuje swd@j emancypacyjny potencjal, nie da si¢ bowiem w pelni uchwycié
fenomenu cielesnosci za pomocg reprezentowania, przedstawiania, opisywania, zamykania w
dyskurs>*. Bunt przebiega tutaj na poziomie odczucia, do§wiadczenia, kiedy ciato przekazuje
nam jasny komunikat, ze ,,ma juz do$¢”, ze ,,wiecej nie da si¢ unie$s¢”. Podmiot do$¢ czesto

ignoruje te sygnaly, a dyskursywizacja i komercjalizacja cielesnosci dobrze temu shuzy,

%1 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcii, op. cit., s. 188.

52 Zob. Nasze ciala, nasze zycie. Ksigzka napisana przez kobiety dla kobiet, Gdansk 2004.

%% Okreslenie Susan Bordo z jej ksigzki Unbearable Weight. Feminism, Western Culture and the Body. London
2003.

> Zob. R. Braidotti, Podmioty nomadyczne, op. cit., s. 202.
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niemniej jednak uciele$nienie jako warunek pierwotnego usytuowania w $wiecie, daje
podmiotowi szans¢ do indywidualnego, lokalnego i tymczasowego przeciwstawienia si¢
niektorym aspektom otaczajacej go rzeczywistosci. Rozpoznanie i odréznienie wyzwolenia
od zniewolenia, wydaje si¢ by¢ trudniejsze niz kiedykolwiek, bowiem mechanizmy
funkcjonowania wspotczesnego $§wiata nie tylko skutecznie si¢ poukrywaty, ale stworzyly
sie¢ nieuchwytywalnych poznawczo zaleznosci. Stawanie si¢ podmiotem, a w szczegdlnosci
interesujace Braidotti, stawanie si¢ kobieta, odbywaé si¢ musi zatem w gaszczu czg¢sto
wykluczajacych si¢ zalezno$ci tworzacych wspolczesny S$wiat, tym wazniejsze jest, by
trzezwo, bez naiwnej fascynacji, ale takze bez pochopnego krytykanctwa, nauczy¢ si¢
odczytywac ,logike zaawansowanego kapitalizmu” oraz rozpozna¢ roéznorodne, czg¢sto
sprzeczne, ulokowanie kobiecosci w jej ramach.

Na poczatku Woli wiedzy, pierwszego tomu Historii seksualnosci, Foucault zadawat
kluczowe pytanie o to, dlaczego ludzie zachodu tak namigtnie glosza ze sa zniewoleni w
sprawach seksu i seksualno$ci®. Dzisiaj mozna by zadaé podobne pytanie, dlaczego tak
uparcie wytwarzamy dyskursy, zgodnie z ktorymi jesteSmy catkowicie wyzwoleni, a to, co
mozemy zrobi¢ z cialem i seksualno$cia nie ma granic? O ile, jak pokazuja badaczKi
feministyczne, wspotczesnie rygor zwigzany z funkcjonowaniem kobiecego ciata, w duzej
mierze nie dotyczy juz reprodukcji i rodzinnych uwiktan kobiet (czyli tego, co Foucault
nazywat ,histeryzacja ciata kobiet™), skupia si¢ jednakze na seksualnosci ciala, bezposrednio
wigzac ja z zaktadang heteroseksualno$cig oraz wygladem kobiet. Kobiece cialo w tych
wilasnie wymiarach staje si¢ w kulturze popularnej wszechobecne. Jak twierdzi Sandra L.
Bartky, cialo kobiece jest cialem zaprojektowanym tak, by sprawiaé przyjemnos¢ i
podniecaé%. Samo zjawisko nie jest nowe, nowa jest skala jego oddziatywania. Obecna w
mediach tendencja do skupiania si¢ na ciele, w tym w szczegdlnosci, na seksualnej
atrakcyjnosci ciat (ich przyjemnosci, pielggnacji, odmtadzaniu, poprawianiu), zaciera relacjg
dominacji. Wydaje si¢, ze nic i nikt nikogo do niczego nie zmusza, sity, ktore popychaja ludzi
do okreslonych dziatan, zostaty ukryte, ich powodzenie zalezy bowiem od tego, jaka ilos¢
owych mechanizméw bedzie niewidoczna®’. Owa whadza, ktora dyscyplinuje ciata kobiet za
posrednictwem ich samych nie jest nigdzie zlokalizowana, nie znajduje si¢ w zadnym
miejscu, ani nie dzierzy jej jaka$ okreslona osoba. Jest wszedzie i nigdzie. Sprawdzaja si¢

ponadto tezy Foucaulta, zgodnie z ktoérymi czerpiemy przyjemnos¢ z mowienia o rozkoszach,

%5 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 18.
% Zob. S. Bartky, Foucault, kobieco$¢ i unowoczesnienie wladzy patriarchalnej, op. cit., s. 71.
5" Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 79.
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z ich poznawania, podgladania, cho¢ dyskursy, ktore dzisiaj temu stuzg rdznig si¢ do tych
XIX i XX-wiecznych. Moéwienie seksowi ,,tak”, nie daje jednak wcale wiecej wolnosci, cho¢
urzadzenie seksualno$ci w naszej kulturze utwierdza nas w przekonaniu, ze chodzi o nasze
wyzwolenie®®,

Ikong epoki nowozytnej, jak pisal Foucault, byl ,zwarty model urzadzenia
dyscyplinarnego” wytwarzajacy wszechobecng i wszechwiedzaca (a nie zawsze widoczng)
wiadze, szczegolny tad, ktory wyznaczat kazdemu jego miejsce, dookreslat jego cialo, ustalat
rodzaj $mierci. Wydaje si¢, ze wspoOtczesnie (po-nowoczesnie), zupelnie nie mamy z
takowym tadem do czynienia. Czy to oznacza, ze techniki dyscyplinowania i tresowania ciat,
réwniez ulegly rozproszeniu i powoli zniknely, Ze istniejg niezliczone, zindywidualizowane
mozliwosci dookreslania wiasnej cielesnosci, ze przestaliSmy poddawaé swoje ciata
morderczej tresurze, postepujac z nimi swobodnie wedtug wlasnego tylko projektu? Foucault
przewidzial, zZe nieprzystugujaca zadnej pojedynczej jednostce wladza bedzie si¢
wysubtelniata w postaci coraz bardziej wysublimowanych technologii, dzigki ktorym system,
w ktorym dziala, bedzie mogl funkcjonowaé. System normalizujacy konstruowal ciata
podatne 1 pojetne, tatwo poddajace si¢ rygorom normalnosci. W tej mierze, co przyznaje sam
Foucault, niewiele si¢ zmienito: ,,Zyjemy w spoleczenstwie profesorow-sedzidow, lekarzy-
sedziow, wychowawcoéw-sedziow, ’dziataczy spolecznych-sedzidw*; wszyscy oni narzucaja
powszechng wladz¢ normatywu i kazdy z nich na swoim poletku podporzadkowuje mu ciato,

gesty, zachowania, sprawowanie, postawy i osia}gniqcia”59

. Ponadto, jedng z tendencji
wspotczesnej kultury, na co wskazywala Braidotti, jest postgpujaca intensyfikacja ciata 1
wszelakich zwigzanych z nim pragnien, co$, co Foucault okreslat mianem ,technik
spotegowania zycia” dotyczaca w XIX wieku jedynie klas uprzywilejowanych®. Dzisiaj
techniki te dawno staly si¢ egalitarne, a opisywane w Historii seksualnosci ,,prawo do Zycia,
ciata, zdrowia, szczgsdcia, zaspokojenia potrzeb, ‘prawo’ do odnalezienia wlasnej tozsamosci

61 stanowi element

poza wszelkim uciskiem czy ’alienacja‘, do wlasnych mozliwosci(...)
powszechnie podzielanych przekonan potocznych, jak i prawa miedzynarodowego. ldea
spoteczenstwa wyznajacego, ktorej broni Foucault w swoich pracach, przybrata w wieku XXI
niespotykang dotad forme, wydostajac sie dzigki wspotczesnym srodkom przekazu poza

obszar spowiedzi, zeznania, przestuchania, wyjasnienia naukowego czy nawet terapeutycznej

%8 Ibidem, s. 139.

% M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, op. cit., s. 299-300.
8 Zobh. M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., S. 108.
1 1hidem, s. 127.
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rozmowy. Chcemy mowi¢ 1 shucha¢ (czyta¢) o pragnieniu kogokolwiek. Ponizsze stowa
Foucaulta wydaja si¢ niestychanie dzisiaj aktualne: ,,[Mowi¢] o bez mata nieskonczonym
zadaniu mowienia, moéwienia samemu sobie, a takze komu$§ innemu, najczesciej jak to
mozliwe, wszystkiego, co moze dotyczy¢ gry przyjemnosci, doznan i nieprzeliczonych mysli,
ktore poprzez dusze i ciato spokrewnione sg jako$ z seksem”®?,

Uwiktanie ciata w regulujace jego status i funkcjonowanie niezliczone praktyki
,upodatniania”, tak niemitosiernie wspierane przez wspoiczesne media, na ktére wskazywali
zarowno Foucault, jak i Braidotti, wydajg si¢ catkowicie oddala¢ wspotczesnego cztowicka od
tego wymiaru cielesnosci, ktory Merleau-Ponty nazywat ,,przezywaniem ciala”. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze $wiadomi wagi ciata dla naszej tozsamosci, oddelegowalismy wszystkie
potencjalnie bolesne do$wiadczenia pod kuratele refleksji dokonywanej w rozmaitych
dyskursach naszej kultury. Autor Fenomenologii percepcji pisat, ze ,,(...) jedynym sposobem
poznania ludzkiego ciata jest jego przezywanie, to znaczy przejmowanie na wilasne konto

83 W tej mierze nie znamy whasnych ciat,

dramatu, ktory je przenika i jednoczenie si¢ z nim
bowiem wspodtczesna wiedza o nich lokuje si¢ poza horyzontem pierwszoosobowego
doswiadczenia. Przy czym raz jeszcze, formuty jezykowe nas zwodzg. Zaréwno Foucault, jak
i Merleau-Ponty, podkreslaliby, ze owego oddelegowania nie dokonat nikt z nas osobiscie, ze
zatracenie przezywania ciata, nie jest indywidualnym wyborem nikogo z nas. Ciala zmuszone
do usensawniania swego wlasnego istnienia, positkuja si¢ zasobami ze §wiata i relacjami z
innymi ucielesnionymi podmiotami, dokonujac ekspresji, wiklaja si¢ w dyskursy, ktore az
nadto skutecznie, ujednolicaja, homogenizujg, stabilizuja i uprawomocniajg okreslone
zniewolenie ciala. Zapytajmy raz jeszcze, czy zatem mozna si¢ wyzwoli¢? Ciato podatne,
uwiklane, poddane ro6znorakim mechanizmom, zludnie poszukujace autentycznosci,
wytresowane podtug nie swoich regul, zasadniczo nie ma szans wydostania si¢ poza tryby
urzadzen seksualnosci czy cielesnosci. Urzadzenia te bowiem je dookreslaja w takiej, a nie
innej postaci. Jednoczesnie jednak poznawanie mechanizméw funkcjonowania wiedzy-
wladzy dotyczacej cielesnosci, umozliwia, jak pisal Foucault, uprawianie filozofii jako
,krytycznych zabiegéw myslenia koto siebie”. Dzigki nim mozna sprawdzi¢, czy da sig
mysle¢ inaczej niz si¢ mysli, odczuwac inaczej, niz si¢ czuj664; czy nawet odstoni¢ jaki§ nowy

sens, do czego tak zarliwie zachgcal Merleau-Ponty.

%2 bidem, s. 25.
% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcii, op. cit., s. 219.
8 Zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, op. cit., s. 148.
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