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., Naturalizm”, ktory odrzucam, to oczywiscie scjentyzm i redukcjo-

nizm. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w pewnym nieredukcjonistycznym sen-

sie wyrazu ,,natura’” my i nasze dyspozycje sq czesciq natury.
(Putnam 1998, s. 514).

W artykule zastanawiam si¢ nad filozoficznymi konsekwencjami przyjecia
stanowiska semantycznego deflacjonizmu, ktorego twodrca jest Paul Hor-
wich. Stawiam pytanie o to, jaki charakter ma jego naturalistyczna teoria
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jezyka. Ponadto rozwazam problem jej konsekwencji redukcjonistycznych
oraz sposob traktowania faktow semantycznych w rozwijanej przez niego
koncepcji znaczenia jako uzycia. Zastanawiam sig, jakie przynosi to kon-
sekwencje w traktowaniu kategorii normatywnos$ci znaczenia oraz powia-
zanych z nia poje¢ z filozofii jezyka. Podazajac za argumentacja Horwi-
cha, staram si¢ pokaza¢, ze mozna pozostac naturalista, respektujac zasad-
no$¢ postugiwania si¢ odpowiednio zmodyfikowang kategorig faktow se-
mantycznych.

Kluczowe tezy semantycznego deflacjonizmu

Do rozwazan prowadzonych w tym artykule wystarczy wstgpnie i sche-
matycznie przywota¢ podstawowe rozstrzygnigcia, jakie znajdziemy w fi-
lozoficznych dysputach nad jezykiem prowadzonych przez Horwicha. Na
rdzen proponowanej przez niego teorii sktadaja sig, po pierwsze, twierdze-
nie, ze:

(1) Znaczenie jest uzyciem.
wraz z trzema uzupetniajacymi je tezami, mianowicie:

(la) Znaczenia sa pojgciami.

(1b) Calkowite uzycie kazdego stowa daje si¢ wyprowadzi¢ z posia-

dania przezen podstawowej wtasnosci akceptowania.

(1c) Dwa stowa wyrazaja to samo pojgcie, gdy posiadaja t¢ sama

wlasnos¢ akceptowania (Horwich 1998: 46).
Po drugie, przyjgcie deflacyjnej teorii prawdy, zgodnie z ktora
(2) Jestesmy sktonni akceptowac przypadki podpadajace pod nastgpujacy
schemat rownowazno$ciowy:
(SR) p jest prawdq wtedy i tylko wtedy, gdy p. Schemat ten wyczerpuje
wszystko, co mozna powiedzie¢ na temat prawdy.

Podstawowe rozstrzygniecia pojeciowe:
naturalizm, redukcjonizm

W powyzszych rozwazaniach przyjmujg, ze ,,naturalizm” jako stano-
wisko filozoficzne, przynajmniej w swoich najbardziej ogdélnych tezach,
jest powszechnie znany 1 zrozumiaty. Niemniej jednak stosowne wydaje
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si¢ poczynienie tu pewnych uscislen, co pozwoli wyrazniej wyekspliko-
wacé tezy rozwazanego w tym miejscu zarzutu. Naturalizm sam wskazuje
na cata game rozmaitych, czgsto sktdéconych ze soba, stanowisk, na kto-
rych rozpatrywanie w tym miejscu nie mogg sobie pozwoli¢. Przede wszyst-
kim jednak nalezaloby podkresli¢, co jest cecha wspolna tych koncepcji;
cecha, ktora pozwala okresli¢ je mianem naturalistycznych. W najprost-
szym rozumieniu naturalizm to poglad, zgodnie z ktorym wszystko jest
naturalne, czyli nalezy do $§wiata natury (naturalizm ontologiczny), moze
wigc by¢ badane metodami odpowiednimi dla badania tego $wiata, meto-
dami nauk empirycznych (naturalizm metodologiczny). Ta og6lna teza po-
cigga za soba koniecznos¢ dookreslenia kategorii ,,naturalny”, ,natura”
w rozwijanych koncepcjach; 0golnosc¢ i wieloznacznos¢ tego okreslenia bo-
wiem — wystarczy rzut oka na historig¢ filozofii — sprawia, Ze staja si¢ one
pustymi i niczego nie wyjasniaja'.

W Stanford Encyclopedia of Philosophy wyrdzniono trzy podstawo-
we nurty w naturalizmie; nazwy, ktére na nie przyjgto, staja si¢ bardziej
zrozumiate, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze zostaty sformutowane, by poka-
zac relacj¢ kazdego z naturalizmow do klasycznej epistemologii. Pierwszy
z nich to naturalizm eliminacyjny (replacement naturalism), opierajacy si¢
na znanym postulacie Quine’a znaturalizowania epistemologii, czyli spro-
wadzenia epistemologii do psychologii w odpowiedniej postaci. Pociaga
on za soba porzucenie tradycyjnych zagadnien epistemologicznych (takich
jak tozsamos$¢ wiedzy, racjonalnos¢, uzasadnienie itp.). Drugi rodzaj to
naturalizm kooperacyjny (cooperative naturalism), zgodnie z ktdérym ist-
nieja wazne odrebne problemy epistemologiczne do rozwiazania, niemniej
jednak rozwiazania empiryczne na gruncie nauk szczegdtowych sa istotne
(lub uzyteczne) w stawianiu dobrze umotywowanych kwestii epistemolo-
gicznych. Trzeci rodzaj naturalizmu to naturalizm faktyczny (substantive
naturalism), zgodnie z ktorym wszystkie fakty epistemiczne sg faktami
naturalnymi; w tego rodzaju naturalizmie przyjmuje si¢ tezg o superweniencji
(tzn. fakty epistemiczne sa faktami naturalnymi, gdy superweniuja na nie-
kwestionowanych faktach naturalnych; czy inaczej: wszelkie zmiany niefi-
zyczne dokonuja si¢ poprzez procesy fizyczne).

! Zob. rozwazania Baldwina z jego artykutu Zwrot naturalistyczny, [w:] Gutowski,
Szubka 1998, s. 393-414.



92 Aleksandra Derra

W kazdym z nurtdw tocza si¢ dyskusje o specyfike kazdego z nich,
ale mozna zauwazy¢, ze niewielu filozoféw jest zwolennikami naturali-
zmu eliminacyjnego, a wigkszos¢ zgadza si¢ z naturalizmem kooperacyyj-
nym, w ramach naturalizmu faktycznego toczy si¢ za$ debata o to, ktore
fakty epistemiczne (i czy wszystkie) sa faktami naturalnymi®.

Podobny definicyjny ktopot pojawia si¢ w zwiazku z okre§leniem ter-
minu ,,redukcjonizm”. Tak jak w przypadku ,,naturalizmu”, mozna rozmaicie
rozumiec¢ ,,redukcjonizm”. Nie komplikujac zbytnio tego obrazu, a jedno-
czes$nie zachowujac dostateczng jasnos¢ w formutowaniu zarzutu reduk-
cjonizmu wobec koncepcji Horwicha, sprobuje nieco rozjasnic tg katego-
rig. Wskazeg na przynajmniej kilka formul okreslajacych prawdziwosc¢ re-
dukcjonizmu. Formuty te odnosza si¢ do redukcji sfery mentalnej do fi-
zycznej — redukcjonizm w odniesieniu do tej wtasnie dziedziny bowiem
wydaje si¢ w tym miejscu najbardziej adekwatny. Przywolajmy cztery for-
muty’:

(R1) Redukcjonizm jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dego mentalnego predykatu M, istnieje predykat fizykalny F taki, ze zdanie
X jest M wtedy i tylko wtedy, gdy x jest ™ jest analitycznie prawdziwe.

(R2) Redukcjonizm jest prawdziwy wtedy 1 tylko wtedy, gdy dla kaz-
dego mentalnego predykatu M istnieje predykat neurologiczny F' taki, ze
zdanie ,,x jest M wtedy 1 tylko wtedy, gdy x jest F”* wyraza prawo pomosto-
we (bridge law)*.

(R3) Redukcjonizm jest prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy dla kaz-
dego mentalnego predykatu M istnieje niementalny predykat F taki, ze zda-
nie ,,jesli x jest M, to x jest F” jest aprioryczne.

2 Istnieje wiele innych pouczajacych sposobow uporzadkowania stanowisk naturali-
stycznych. Jednym z nich jest podziat na ,,naturalizm metafizyczny” oraz ,,naturalizm
epistemiczny”. W pierwszym twierdzi sig, ze wszystko, co istnieje jest umiejscowione
w $wiecie czasowo-przestrzennym, do ktorego sami nalezymy. W drugim przyjmuje sig,
ze teorie nauk szczegdtowych (psychologiczne, fizykalne) pomoga objasni¢ nasze stany
mentalne jako mocno osadzone w relacji do $wiata, przy czym wychodzi sig tutaj od
zdroworozsadkowych przekonan na temat §wiata i nas samych. Horwich okreslajac swoja
koncepcjg jako naturalistyczna, odwotuje sig raczej do drugiego rozumienia. Zob. Bal-
dwin, Zwrot naturalistyczny, [w:] Gutowski, Szubka 1998, s. 394 i 413.

* Podajg za: D. Stoljar, Physicalism, http://plato.stanford.edu/archives/spr2001/en-
tries/physicalism/. Zob. takze Strawinski 1997.

4 Czyli prawo taczace predykaty (M) z teorii, ktéra ma by¢ zredukowana z predykata-
mi (F) teorii, do ktorej si¢ je redukuje.
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(R4) Redukcjonizm metafizyczny: Wiasno$ci wyrazane przez predy-
katy nalezace do dziedziny mentalnej (czy psychologicznej) sa identyczne
z wlasno$ciami wyrazanymi przez predykaty teorii neuronalnej®. Przyjecie
redukcjonizmu w formie (R1) lub (R2), lub (R3) w Zadnej mierze nie po-
ciaga za soba przyjecia redukcjonizmu metafizycznego.

Redukcja pojec semantycznych do pojec naturalistycznych/
fizykalistycznych

Zarzut o popadanie minimalizmu Horwicha w uproszczony redukcjo-
nizm jest wyprowadzany z niektdrych stwierdzen filozofa, ktore stawia on
w wielu swoich tekstach. Pozwolg sobie na poczatku przytoczy¢ kilka naj-
bardziej reprezentatywnych:

Tak wigc ci z nas, ktorych pociaga deflacyjne rozumienie pojgcia praw-
dy i naturalistyczna analiza znaczenia (za pomoca pojecia ,,dyspozycja
uzycia” na przyktad) nie maja si¢ o co martwi¢, przynajmniej jesli cho-
dzi o normatywnos$¢ (Horwich 2000, s. 19).

[...] nie widzg fundamentalnej r6znicy pomigdzy teoria znaczenia jako
uzycia a koncepcjami tych, ktorzy faworyzuja ,,funkcjonalistyczne”
ujgcia, gdzie kazdy element umystowy identyfikuje si¢ z tym, co od-
grywa pewna rolg przyczynowa, a znaczenie jakiego$ terminu jest wow-
czas identyfikowane z tym, co on wyraza (Horwich 1998, s. 99).

[...] nie ma powodu przypuszczaé, ze tym, co konstytuuje znaczenie
predykatu jest jakiego$ rodzaju niesemantyczna relacja do elementow
jego ekstens;ji; stad nie ma powodu domagac sig, by ,,x znaczy F” redu-
kowato si¢ do czego$ o formie ,, T(x, f)”; stad nie istnieje powdd, gdy
wszystkie takie teorie sa niewystarczajace, by godzi¢ sig na niejasnos¢
antyredukcjonizmu czy niefaktualizmu. Uczciwa alternatywa jest przy-
jecie bardziej elastycznej, nierelacyjnej koncepcji — ktdra pomimo to
jest naturalistyczna i zgodna z reprezentacja — mianowicie, teorii zna-
czenia jako uzycia (Horwich 1998, s. 113—114).

° Taki postulat przyjmuje tzw. fizykalizm typu (type physicalism) oraz teoria iden-
tycznosci.
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Wielu krytykéw twierdzi, ze Horwich przyjmuje jakas wersje reduk-
cjonizmu naturalistycznego. Latwo zauwazy¢, skad wyjsciowo bierze si¢
ten zarzut. Niejednokrotnie odwotuje si¢ Horwich do naturalizmu, podkresla
tez konieczno$¢ objasniania znaczenia za pomoca pojec niesemantycznych.
Wazna kwestia wymaga w tym miejscu odnotowania. Czym innym jest
postawienie zarzutu o to, ze jaka$ koncepcja w filozofii jezyka jest natura-
listyczna, czym innym za$, ze jest ona redukcjonistyczna. Horwich jawnie
przyznaje si¢ do naturalizmu, podkreslajac zasadnos$¢ przyjecia takiego sta-
nowiska we wspotczesnej filozofii. Wigkszos¢ filozofow, szczegdlnie
w obrebie filozofii umystu, przyznaje si¢ do jakiej§ wersji naturalizmu; i to
nie naturalizm, ale jego ewentualna forma sa w tej tradycji kwestionowane
i dyskutowane. Trudno wigc ze wspodtczesnej perspektywy podwaza¢ kaz-
da, jakkolwiek sformutowana wersj¢ naturalizmu. Naturalizm bowiem,
0 czym begdzie mowa ponizej, moze przybra¢ rézne formy, ze skrajnymi
wlacznie. Mozna wigc Horwichowi postawi¢ dwa odrebne zarzuty: po pierw-
sze, przyjecie stanowiska naturalistycznego (wtedy jednak nalezatoby sig
zmierzy¢ takze z calg bogata tradycja przyjmowania jakiej§ wersji naturali-
zmu); po drugie, przyjecie jakiej$ wersji redukcjonizmu. Trudno$¢, jaka
napotyka w tym miejscu czytelnik tekstow Horwicha, wyptywa z dosy¢
trywialnego faktu; mianowicie nie usci$la on, jakiego rodzaju ,,naturalizm”
ma na mysli, kiedy si¢ za nim opowiada; jakie podstawowe tezy takiego
stanowiska przyjmuje. Nie wyjasnia on takze, co dokltadnie kryje si¢ za
kategoria ,,pojecia niesemantyczne”. Bedzie to rzecz jasna ktopotliwe tyl-
ko dla krytyka, ktory chce ustali¢, jaki — 1 czy stusznie — naturalizm zostaje
tutaj zaakceptowany; dla przeciwnika kazdego rodzaju naturalizmu nie
bedzie to kwestia istotna.

Poczyniwszy podstawowe rozstrzygnigcia terminologiczne, uog6lnij-
my zarzut, ktéry mozna postawi¢ w odniesieniu do zacytowanych na po-
czatku fragmentow z prac Horwicha. Horwich w swojej koncepcji seman-
tycznego deflacjonizmu proponuje dosy¢ skomplikowana, ale naturalistycz-
na koncepcje znaczenia. W tak rozumianej teorii wydaje si¢, ze chce on
zredukowac wtasnosci prawdy i znaczenia do jakich$s witasnosci natural-
nych (behawioralnych, fizykalnych), za pomoca ktorych datoby si¢ opisaé
prawdg i znaczenie. Pociagatoby to za soba nieuchronno$¢ postawienia jesz-
cze silniejszej tezy o tym, ze w ostatecznosci wszelkie wiasnosci seman-
tyczne musiatyby dac si¢ sprowadzi¢ do wlasnosci niesemantycznych. Te
ostatnie za$ stalyby si¢ domena wyjasniania w obrgbie wyspecjalizowane;j
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nauki $cistej opartej na jakiej$ nauce szczegdtowej, na przyktad fizyce. Czy
rozwazania Horwicha prowadza do takich wnioskoéw? Ustalmy na pocza-
tek kilka kwestii. W wielu miejscach autor ten explicite odzegnuje si¢ od
takiego rozumienia jego minimalistycznego ujecia jezyka. Juz na poczatku
swojej ksiazki Truth wprost pisze, ze specyfika predykatu prawdy polega
na tym, ze nie da si¢ go przeanalizowa¢ w pojeciowym czy naukowym
rozwazaniu. Nie da si¢ tego zrobi¢, bo — jak juz zostalo powiedziane —
czego$ takiego jak ,,ukryta natura” prawdy, ktéra miataby zosta¢ odkryta,
po prostu nie ma (Horwich 1990, s. 5, 11). Odrzucajac wszelkie inflacjoni-
styczne ujgcia prawdy, odrzuca Horwich zatozZenie, ze da sig ja analizowaé
za pomoca pojec¢ niesemantycznych, ktore implikowalyby na przyktad teze,
ze wlasnos$ci znaczenia posiadaja Scista relacyjna strukture. Inaczej mo-
wiac, kiedy przyjmujemy (i dowodzimy, jak twierdzi Horwich), ze wyraze-
nie ,,x jest prawdq o wszystkich i tylko o borsukach” nie ilustruje naturali-
stycznej relacji pomigdzy x-em i borsukami; to nie mamy takze powodu
twierdzié, ze w przypadku ,,x znaczy BORSUK - x jest prawdq o wszyst-
kich 1 tylko o borsukach”, wtasno§¢ znaczenia posiada jakiegos rodzaju
relacyjna strukturg, ktora datoby si¢ naturalistycznie opisa¢ (Horwich 1998,
s. 29-30). Takie deklaracje powinny powstrzymac krytykow teorii Horwi-
cha przed stawianiem mu zarzutu o to, ze probuje on zredukowac pojecie
prawdy do jakiego$ innego pojecia lub wyeliminowac je z filozoficznego
dyskursu. Chociaz pozwalaja podtrzymywac zarzut, ze ,,prawdy” nie trak-
tuje si¢ w minimalizmie w adekwatny sposob. Nieadekwatno$¢ t¢ mozna
ilustrowa¢ na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze, uzasadniajac, ze in-
flacjonistyczne ujecia prawdy sa sluszniejsze i unikaja zarzutéw stawia-
nych wobec stanowiska deflacyjnego. Po drugie, pokazujac, ze deflacjoni-
$ci myla sig, przyjmujac, ze pojecie prawdy jest zrozumiate bez jakichkol-
wiek innych poje¢ — nawet jesli przedstawia sig ja w tak oszczedny sposob,
jak w przypadku schematu rownowazno$ciowego.

Konsekwencje minimalistycznego ujecia jezyka wynikaja z przyjecia
dwadch zasadniczych idei (1), (2), o ktorych byta juz mowa. Horwich pod-
kresla istotno$¢ powyzszego rozwiazania. Pisze on:

[...] pewna podstawowa prawidtowos¢ okresla catkowite uzycie predy-
katu prawdy — pewien wzor zachowania dostarcza najlepszego wyja-
$nienia naszej calej praktyki jezykowej zwiazanej z [tym] pojgciem.
[...] prawidtowo$¢, ktora spetnia funkcje wyjasniajaca, jest prawidto-
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woscia, dzigki ktorej pojecie [to] jest uzyteczne: [jest nia] mianowicie,
nasza dyspozycja do akceptowania podstawien schematu prawdziwo-
sciowego (Horwich 1990, s. 126).

Powtorzmy, schemat prawdziwosciowy w sposdb wyczerpujacy opisuje
podstawowgq prawidtowos¢ uzycia predykatu prawdy. Ten minimalny w sen-
sie teoretycznym wymog teorii Horwicha nie daje si¢ zastosowac do in-
nych predykatow. Te wymagaja takze innych prawidtowosci, ktore w sto-
sownej teorii musza zosta¢ opisane (Horwich 1990, s. 127). Okreslajac,
jaka wlasno$¢ konstytuuje znaczenie predykatu prawdy, ktore ten posiada,
nie chce deflacjonista zredukowac tej wlasnosci do innej, uznanej za bar-
dziej podstawowa. Przyjmuje on, ze akceptacja podstawien schematu praw-
dziwosciowego nie wymaga rozumienia zdania, ktore pod 6w schemat pod-
stawiamy. Horwich uznaje, ze predykat prawdy posiada state, okreslone
znaczenie nawet wtedy, kiedy zastosowany zostaje do zdan, ktorych nie
rozumiemy albo takich, ktore sa dla nas nieprzettumaczalne (Horwich 1990,
s. 128). Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze pewne aspekty deflacjonizmu
dotyczacego ,,prawdy” sa niejako przenoszone na deflacjonizm dotyczacy
»znaczenia”. O tym ostatnim jednak trzeba powiedzie¢ duzo wigcej, niz
tylko odnie$¢ sig¢ do prawdziwosciowego schematu minimalizmu. Owo
,wigcej]” zostaje szerzej przedstawione przez Horwicha w ramach teorii
znaczenia jako uzycia (Horwich 1998).

Wydaje sig, ze to wlasnie rozwigzania tej koncepcji sktaniaja do po-
stawienia zarzutow o redukcjonizm. Przyjrzymy si¢ tej kwestii nieco bli-
zej. Horwich nie uwaza, ze znaczenia moga zosta¢ bezposrednio zreduko-
wane do jakich$ bytow niesemantycznych (fizycznych czy mentalnych
obiektow). Wedtug niego mozna jednak dokona¢ analizy redukcyjnej w od-
niesieniu do wlasnosci znaczenia. W ksiazce Meaning pisze:

[...] chociaz nie istnieja nominalistyczne redukcyjne analizy znaczen
jako bytow, takich jak PIES, istniejq redukcyjne analizy znaczen jako
wtasnosci, takich jak ‘x znaczy PIES’: istnieja teorie w stylu ,,x znaczy
PIES =u(x)”, gdzie ‘u(x)’ nie wymaga [zastosowania] zadnego pojecia
semantycznego (Horwich 1998, s. 5).

Mozna to rozumie¢ nastgpujaco. Nie da si¢ zredukowac poszczegdlnych

»znaczen” do czego$ fizycznego czy mentalnego, nie da si¢ ich bowiem
traktowac jako jakiego$ rodzaju bytdéw (gdzie ,,znaczeniu PIES”, ,,znacze-



Naturalizm a fakty semantyczne 97

niu KOT”, ,,znaczeniu SPIEWA” itd. odpowiadalyby rozne byty). Da sie
jednak analizowa¢ wlasno$ci znaczenia poszczegélnych wyrazen, wyja-
$niajac za pomoca pojec niesemantycznych, czym one sa. Omawiajac rela-
cyjny charakter znaczenia (w sensie podpadania pod formul¢ postaci ,,x
znaczy Y”), przywotuje Horwich pojecie ,,stanu mentalnego”. Stad formu-
e ,,x znaczy ¥’ mozna opisa¢ nastepujaco: x wskazuje na obecnos¢ wtas-
nosci y-kowato$ci w okre§lonym stanie mentalnym mowiacego (Horwich
1998, s. 19-21). Gdy uzywam stowa ,,kot”, to posiadam w umysle pojecie
KOTA, czy jakie$ przekonanie, w ktérym to pojecie wystepuje. Upraszcza-
jac, ,,posiadam” w umysle pojecie KOTA wtedy, kiedy postuguje sig sto-
wem ,,kot”. Takie rozumowanie wynika z przyjgcia podstawowej tezy teo-
rii znaczenia Horwicha, w ktorej glosi sig, ze znaczenia sa pojeciami®. Przy
ich opisywaniu nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze sa one bytami abstrakcyj-
nymi, z ktorych sktadaja si¢ przekonania, pragnienia i inne stany umystu.
,Znaczenia” w pewnym sensie sa jednak ,,w glowie” (znaczenia [J pojecia
[ sktadniki stanow mentalnych); ale nie da si¢ ich do stanow umystu spro-
wadzi¢; a tych z kolei do okreslonych stanow mozgu. W tym miejscu wi-
dzialabym rzeczywisty ktopot teorii Horwicha. Po pierwsze, niejasne jest
chociazby samo rozumienie kategorii ,,mie¢ w umysle” (have in mind) oraz
,stan mentalny”, ktére Horwich traktuje jako zrozumiate (Horwich 1998,
s. 44). Po drugie, z jednej strony, w catej koncepcji Horwicha postuluje sig,
ze postugiwanie si¢ jezykiem to pewna praktyczna umiejetnosé, ktora mozna
opisa¢ za pomoca wtasnosci uzycia (a t¢ za pomoca wtasnosci akceptowa-
nia); z drugiej za$, ze rozumienie wyrazen jezykowych to posiadanie
w umysle pojec¢; znajdowanie si¢ w okreslonym stanie mentalnym. Mozna
uspojni¢ powyzsze opisy znaczen i pomiescic to w jednej teorii, ale to wy-
magatoby dookreslenia, ktéra z powyzszych kategorii (uzycie, posiadanie
w umysle) jest kategoria konstytuujaca znaczenie, o ile w ogole ktoras z nich
konstytuuje znaczenie. Ponadto Horwich, jako zwolennik teorii znaczenia
jako uzycia, odzegnuje si¢ raczej od mentalistycznego rozumienia katego-

¢ Precyzyjna i pelna odpowiedz na pytanie Czym sq pojecia? wymagataby rozwinig-
cia teorii pojgé¢, na ktéra nie ma miejsca w semantycznym deflacjonizmie Horwicha.
Warto odnotowac¢, ze Schiffer rozwija ,,deflacyjna teorig poje¢”, w ktorej wprowadza
takie kategorie, jak ,,pleonastyczne pojgcia” oraz ,,pleonastyczne sady logiczne”. Nazy-
wa ja ,,deflacyjna wersja Fregowskiej koncepcji sadéw logicznych” lub ,,pleonastycz-
nym Freganizmem” (pleonastic Fregeanism). Zob. Schiffer 1998, s. 399-411.
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rii semantycznych. Jakie uzasadnienie podatby on w takim razie na wpro-
wadzanie owych dwoch teoretycznych poziomoéw ujmowania znaczenia?
Oba poziomy traktowane sa w jego teorii jako rownie istotne. Na jednym
z nich znaczenia objas$niane sa poprzez odniesienie do wyrazen, ktdre sa
uzywane w pewien okre$lony sposob, na drugim za$ znaczenia zostaja po-
traktowane jako co$, co znajduje si¢ w umysle uzytkownika jezyka i jest
zwigzane z wyrazeniami jezykowymi.

W kilku miejscach swoich prac Horwich odwotuje si¢ do dwodch ro-
dzajow wyjasnien. Po pierwsze, do wyjasnienia naukowego (opartego na
zdobyczach nauk fizycznych czy biologicznych), po drugie, do wyjasnie-
nia pragmatycznego (odwotujac si¢ do faktow spotecznych i zdroworoz-
sadkowych) (Horwich 1990, s. 47). Nie sadzg, by wystarczato to do wypro-
wadzenia wniosku, ze wszelkie byty w analizowanych przez siebie teo-
riach sprowadza Horwich do bytow fizykalnych; innymi stowy, Ze postulu-
je jakis metafizyczny redukcjonizm. Na tego rodzaju ,reifikacj¢” nie ma
w jego teorii miejsca. Niemniej jednak w swoich wyjasnieniach — na co
wskazywatam powyzej — odwotuje si¢ na przyktad do opisu mentalnego,
przywotujac ,,stany mentalne”, ktore sg takze w jakim$ sensie stanami fizy-
kalnymi — co dla przeciwnika wszelkiego rodzaju naturalizacji bedzie czyn-
nikiem dyskwalifikujacym omawiang przeze mnie teori¢. Na tej podstawie
jednak trudno jednoznacznie okresli¢ Horwicha jako redukcjonistg ktore-
gokolwiek przywotanego wczesniej rodzaju, chociaz pewne jego sformu-
towania pokazuja, ze moze by¢ mu bliski redukcjonizm typu (R3). Trud-
no$¢ z okresleniem przynaleznosci teorii Horwicha do wymienionych wezes-
niej rodzajow redukcjonizmu wynika z niemozno$ci odnalezienia w jego
tekstach jednoznacznych twierdzef na ten temat. Samo potraktowanie po-
je¢ jako bytow abstrakcyjnych jest znaczace z punktu widzenia prowadzo-
nych tutaj rozwazan. Wskazuje ono bowiem raczej na odwotanie si¢ do
tradycji Fregowskiej niz naturalistycznej. W tej ostatniej bowiem nie ma
miejsca na tego rodzaju byty, nie mogltyby one takze petic¢ zadnej funkcji
wyjasniajacej. Wydaje si¢ wigc, ze przynajmniej w powyzszym sensie nie
ma tutaj miejsca na redukcje.

Whiosek z powyzszych rozwazan brzmi, ze minimalizm Horwicha
nie jest stanowiskiem redukcjonistycznym. Wedtug mnie jego stanowisko
miesci si¢ w nurcie szeroko pojmowanego naturalizmu; przynalezy raczej
do naturalizmu kooperacyjnego, nie zgadza si¢ za$ z tezami naturalizmu
eliminacyjnego. Przynalezno$¢ badz nie do nurtu naturalizmu faktycznego
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wydaje si¢ kwestia nieco ktopotliwa. Horwich nie deklaruje nigdzie wprost,
ze wszystkie fakty, ktore mozna by okresli¢ mianem epistemicznych (w tym
fakty semantyczne), sa faktami naturalnymi; jakkolwiek wskazuje, ze da
si¢ objasni¢ pewne okreslone fakty semantyczne za pomoca pojec nie-
semantycznych. Jak juz weze$niej zaznaczytam, nie uwazam, ze koncepcje
naturalistyczne sa btedne bez wzgledu na to, jakq przyjmuja forme. Wydaje
sig, ze wywazone, mimo wszystko, tezy Horwichowskiej teorii, w ramach
dosy¢ — nazwijmy to — umiarkowanego naturalizmu sa akceptowalne, co
nie znaczy, ze nie rodza okreslonych trudnosci. Maciej Witek dyskutujac
krytycznie stanowisko Horwicha, pisze:

Rzecz w tym, ze skojarzona z semantycznym deflacjonizmem koncep-
cja wyjasniania miesci si¢ w paradygmacie redukcjonistycznym. Mam
na mysli ideg prymatu wyjasniania fizykalnego, wedtug ktérej tylko
wyjasnienia sformutowane za pomoca terminologii fizykalnej posiada-
ja autentyczng warto$¢. Komunikacja jgzykowa rzadzi si¢ jednak swo-
imi, a nie przyrodniczymi prawami (Witek 2005, s. 15-16).

Zgadzam si¢ z ostatnim zdaniem tego cytatu. Pozostate juz w punkcie
wyjécia wydaja si¢ dosy¢ ktopotliwe do interpretacji. Trudno jest jedno-
znacznie przypisa¢é Horwichowi postulat wyjasniania fizykalnego, czyli
wyjasniania, w ktérym uzywamy poje¢ fizycznych 1 odwotujemy si¢ do
praw przyrodniczych. Uwazam, ze postugiwanie si¢ okres$leniem ,,termi-
nologia fizykalna” wymusza odpowiedzZ na pytanie, o jakiego rodzaju fizy-
kalizm tutaj chodzi. Z samych dyskusji w obrebie filozofii umystu jasno
wynika, ze okres$lenie ,,fizykalizm” jest niejasne, a teorie okre$lane mia-
nem fizykalistycznych ro6znia si¢ migdzy soba w sposob znaczny; nie kaz-
dy fizykalizm za$ prowadzi do redukcjonizmu’. Witek zwraca uwage, ze
sam Horwich odzegnuje si¢ od redukcjonizmu fizykalistycznego, ale de

7 Zob. Baldwin, Zwrot naturalistyczny, [w:] Gutowski, Szubka 1998, s. 400 oraz Kim
1998, szczegodlnie rozdziat IV, s. 89—-121. Kim wskazuje na niejasnos¢ samego okresle-
nia ,.fizykalny” oraz ,,redukcjonistyczny”, postulujac, by wszystkie stanowiska w odnie-
sieniu do umystu, ktore okresla si¢ redukcjonistycznymi, a ktére — jego zdaniem — sg
dobrze umotywowane filozoficznie, byty odrzucane wylacznie na podstawie dobrych
racji. Sam za$ proponuje uzna¢ dziedzing mentalng za cz¢$¢ dziedziny fizycznej, uzna-
jac, ze nieredukcyjny fizykalizm jest mitem; w tej mierze, w jakiej mitem jest uznanie
kazdego redukcjonizmu za koncepcje w punkcie wyjscia do odrzucenia. Zob. Fodor
1987; Dretske 1995. Zaréwno stanowiska Fodora, jak i Dretskego sa naturalistyczne
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facto jego teoria takie rozwiazanie implikuje. Przyznam, ze nie do konca
rozumiem, ktore z tez Horwicha wymuszaja takie jej rozumienie. Witek
wskazuje, ze teoria znaczenia jako uzycia przyjmowana przez Horwicha
jest koncepcje socjofunkcjonalistyczna, zgodnie z ktora gtownym czynni-
kiem konstytuujacym znaczenie jakiego$ stowa jest spolecznie ugruntowa-
ny sposob jego uzycia (Witek 2005, s. 71-100). Dodatkowo, o czym stusz-
nie przypomina Witek, Horwich postuluje nast¢pujace wyjasnianie ,,wtas-
no$ci uzycia”: wlasnos$ci uzycia, aby by¢ nieintensjonalnymi musza by¢
charakteryzowane za pomoca pojec fizycznych, behawioralnych i psycho-
logicznych (Horwich 1995, s. 356; 1998, s. 41, 48-49). Dopuszczenie
w tym miejscu pojec psychologicznych wskazywatoby raczej na to, ze Hor-
wich nie chce wyklucza¢ ze swojego opisu jezyka takich kategorii jak ,,in-
tencjonalno$¢” chociazby, co z punktu widzenia skrajnych uje¢ fizykali-
stycznych byloby wykluczone. Naturalistyczne podejscia do ,,znaczenia”
czy ,,intencjonalnos$ci” moze by¢ niesatysfakcjonujace dla tradycyjnie zo-
rientowanych filozofow, ale samo ich formutowanie pokazuje, ze nie kaz-
de stanowisko o proweniencji naturalistycznej te kategorie redukuje.
Powtorzmy, zarowno dopuszczenie praw psychologicznych, jak i trak-
towanie poj¢¢ jako bytow abstrakcyjnych moze zosta¢ odczytane jako nie-
zgoda na przyjecie jakiegokolwiek fizykalizmu redukcyjnego. Witek pod-
kresla, ze krytykowane przez niego stanowisko to skomplikowany uktad
twierdzen, na ktory sktadaja si¢ trzy gléwne idee, tworzac naturalistyczny
uktad idei: ,koncepcja odcudzystawiajaca, socjofunkcjonalistyczne ujecie
znaczenia oraz epistemologia znaturalizowana” (Witek 2005, s. 244). Dwa
ostatnie elementy budza moje watpliwosci, kiedy wpisuje si¢ je w koncep-
cj¢ Horwicha. Wymagaja one, jak sadzg, stosownego dookreslenia. Przyje-
cie, ze w teorii znaczenia najwazniejsza rolg, role wyjasniajaca, odgrywa
kategoria ,,uzycia”, to podkreslenie spotecznego charakteru jezyka. Jezy-
ka, ktory jest skomplikowanym systemem relacji i zaleznos$ci (migdzy jego
uzytkownikami, §wiatem, konwencjami, wiedza tych uzytkownikow na te-
mat $wiata, regutami jezyka, wptywem $wiata 1 j¢zyka na wiedzg itd.), kto-
rych nie da si¢ opisa¢ za pomoca poje¢ zaczerpnigtych z praw przyrodni-

w zupelnie innym sensie, cho¢ przy pewnej, nazwijmy to ,,niezyczliwej” interpretacji,
mozna im zarzuci¢ redukcjonizm. Przy czym ani Fodor, ani Dretske nie uwazajq si¢ za
redukcjonistow.
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czych. Horwich objasnia ,,wtasno$¢ uzycia” za pomoca ,,wtasnosci akcep-
towania”, ktora otwiera pole dla opisu bioracego pod uwage sytuacje, za-
chowania, okolicznos$ci, ktore towarzysza komunikacji jezykowej; opisu,
w ktoérym mieszcza si¢ zdobycze nauk, takich jak socjologia czy psycholo-
gia®. Horwich chce — jak sadze — uja¢ w swojej koncepcji ,,fakty natural-
ne”, ale nie zalicza do nich jedynie ,,faktow przyrodniczych”. Wspomnia-
tam juz wczeéniej, ze uznanie Horwicha za zwolennika epistemologii zna-
turalizowanej winno by¢ rozumiane jako przyjgcie przez niego tez natura-
lizmu kooperacyjnego, a nie jako postulat eliminacji problemow epistemo-
logicznych. By¢ moze odmienne odczytanie koncepcji Horwicha wynika
z mojej sympatii do okre§lonych sformutowan naturalizmu kooperacyjne-
go. Staratam sig¢ pokaza¢, ze teoria Horwicha jest naturalistyczna w okre-
$lonym sensie, ale nie jest redukcjonistyczna. Uznaje si¢ w niej, ze fakty
semantyczne daja si¢ wyjasni¢ za pomoca poj¢¢ niesemantycznych, ale nie
daja si¢ sprowadzi¢ do bytow fizycznych czy, silniej nawet, materialistycz-
nych; nie daja si¢ w tym sensie wyeliminowac. Zdaje sobie sprawe, ze wska-
zanie, iz zardwno stanowiska naturalistyczne, jak i fizykalistyczne moga
przybiera¢ rozmaite formy i skutkowa¢ ré6znymi tezami, nie wystarcza do
odparcia zarzutdw, jakie si¢ teorii Horwicha stawia, nazywajac ja ,,reduk-
cyjna”. Powtorze raz jeszcze, Horwich nie odzegnuje si¢ od naturalizmu,
ale nie staje si¢ automatycznie redukcyjnym fizykalista. Co wigcej, wydaje
mi sig, ze opisujac swoj naturalizm, Horwich zgodzitby si¢ ze stwierdze-
niem Putnama przytoczonym na poczatku tego artykutu.

Problem z zachowaniem elementu normatywnego

Powszechnie przyjmuje si¢ — zarowno w jezyku, jakiego uzywamy na
co dzien, jak i w jezyku nauki — ze nasze przekonania i stwierdzenia ,,celu-
ja” w prawdg. Wiele z naszych przekonan i twierdzen jest btednych, ale
chcemy, zeby byty one prawdziwe; prawda jest w tym sensie norma stwier-
dzania. Czy minimalizm, w ktérym twierdzi sig, ze prawda nie jest realng
wlasno$cia, ani nie posiada jakiej$ ukrytej natury, jest w stanie wypei¢

8 W mojej interpretacji minimalizmu Horwich zgodzitby si¢ z nastgpujaca teza Witka:
,,Chcac zrozumie¢ potoczng praktyke interpretacji nie siggniemy po prawa fizyki”. Zob.
Witek 2005, s. 290.
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ten intuicyjny wymog w odniesieniu do prawdy? Wielu krytykéw podejsé
deflacyjnych twierdzi, ze nie’. Przyjrzyjmy si¢ dlaczego. Generalnie rzecz
ujmujac, jesli odmawia sig ,,prawdzie” statusu nieredundantnej wlasnosci,
to trudno na takim gruncie odpowiedzie¢ na pytanie ,,W co faktycznie ce-
luja nasze przekonania i stwierdzenia?”, skoro owego czego$ nie ma. Nie
ma wszak czego$, co bytoby istotowo wspolne wszystkim prawdziwym
przekonaniom i stwierdzeniom. Odwolujac si¢ do praktyki jezykowej — co
jest istotnym elementem metodologii badan Horwicha — mozna zauwazy¢,
ze posiadamy intuicyjne rozumienie tego, czym jest ,,prawda” stosowana
do naszych stwierdzen i przekonan, bez potrzeby odnoszenia si¢ do niej
w poszczegolnych przypadkach. To znaczy, jesli na przyktad Kinga z ja-
kich$§ powodow jest szczerze przekonana, Ze trawa jest niebieska, posiada
pewne uzasadnienie dla tego przekonania i na podstawie tego uzasadnienia
1 tego przekonania stwierdza, ze trawa jest niebieska, jej stwierdzenie zo-
stanie poddane krytyce wtasnie ze wzgledu na wspomniana powyzej nor-
mg¢ stwierdzania. Innymi stowy, skoro de facto trawa nie jest niebieska,
musi istniec ,,co08”, z powodu czego stwierdzenie Kingi jest nieprawdziwe.
Owym czymsS jest prawda jako norma pozwalajaca odrozni¢ trafne i nie-
trafne stwierdzenia; nasza teoria musi wigc by¢ w stanie co$ o tak rozumia-
nej prawdzie powiedzie¢. Uchwycenie potocznych intuicji w odniesieniu
do pojedynczych, konkretnych przypadkow, okazuje si¢ jednak nieco kto-
potliwe dla teorii, w ktorej trzeba uja¢ je w ogodlna zasade czy wlasnos¢.
Trudnos¢ te dostrzegaja i podkreslaja wlasnie zwolennicy minimalizmu.
Aby sformutowac¢ tak rozumiana norme stwierdzania, trzeba by, jak si¢ zdaje,
stworzy¢ nieskonczong koniunkcje takich pojedynczych przypadkdw, jak
opisany powyzej przyktad stwierdzenia dokonanego przez Kingg. Otrzy-
maliby$my wtedy, jak wskazuje Stojlar, twierdzenie postaci:

Dla wszystkich sadéw logicznych p, jesli kto$ twierdzi, ze p, i p jest
fatszywe, wtedy moze on zosta¢ poddany krytyce (http://plato.stan-
ford.edu/archives/fall1997/entries/truth-deflationary/.).

W stwierdzeniu tym, ktére uznawane jest przez podejscia minimalistyczne,
podkreslajace niezbywalnos$¢ pojecia prawdy w tworzeniu generalizacji,
pojecie prawdy jest wymagane, aby takich generalizacji dokona¢. Innymi

? Postugujac si¢ odmiennymi argumentami, twierdza tak Putnam, Wright, Rorty.
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stowy, przynajmniej niektorzy deflacjonisci nie zaprzeczaja, ze prawda jest
norma asercji.

Crispin Wright wskazuje jednak na trudno$¢ takiego ujgcia. Z jego
punktu widzenia deflacjonizm ze wzgledu na ograniczone srodki, jakimi
dysponuje, opisujac prawdg, nie jest w stanie wziag¢ w niej pod uwage
naszej powinnosci do osiggania prawdy'®. Wydaje si¢ bowiem, ze kazda
teoria, ktora odwotuje si¢ do schematu prawdziwosciowego ((P) jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy (P)), moze dostarczy¢ takze stosownego
ujecia normatywnosci, ale nie bedzie wtedy juz teoria deflacyjna we wia-
$ciwym znaczeniu tego stowa. Co to znaczy? Przede wszystkim tyle, ze
wigkszo$¢ wspotczesnych wersji deflacjonizmu nie jest teoriami w $cistym
sensie deflacyjnymi i w najlepszym razie zasluguje na miano ,,deflacjoni-
zmu umiarkowanego” lub ,,deflacjonizmu inflacyjnego”. Wright w swej
krytyce pokazuje, ze deflacjonizm musi by¢ teoria niestabilng, poniewaz
warunki, jakie naktada si¢ na sformutowania tej teorii, sa ze soba sprzecz-
ne lub niemozliwe do uzgodnienia''. W deflacjonizmie glosi si¢ dwie tezy,
ktorych tresci nie da si¢ wedlug niego spdjnie potaczy¢. Brzmia one:
(1) prawdziwo$¢ nie jest pojeciem tresciwym (substantial); (ii) zakres pojg-
cia ,,prawda” jest w pewnej mierze wyznaczany przez schemat prawdziwo-
$ciowy. Pytanie brzmi: co mozna powiedzie¢ na temat predykatu ,,jest praw-
da”, ktorego tres¢ i catkowite wyjasnienie wyczerpuje si¢ w funkcji, jaka
spelnia on w powyzszym schemacie? Wedtug Wrighta predykat ,,prawdzi-
wosci” i predykat ,,stusznej stwierdzalnosci” wskazuja na dwie niezalezne
normy, poniewaz o ile spetnianie pierwszej z nich jest takze spelnianiem
drugiej, stuszne stwierdzenie ,,czego$” nie musi by¢ orzekaniem prawdy

19 Dyskutujac problemowe kwestie zwiazane z deflacjonizmem, Wright proponuje
wlasne ujgcie prawdziwosci, ktore nazywa minimalizmem. Wright wprowadza rowno-
brzmiaca nazwe na swoja koncepcjg nieprzypadkowo, uwaza bowiem, ze poprawnie
sformutowany deflacjonizm powinien przybra¢ form¢ proponowanego przez niego mi-
nimalizmu. Istnieje takze specyficzna wersja minimalizmu, ktérej broni William Alston,
opatrujac ja okreslong charakterystyka i odrozniajac od tego, co sam nazywa deflacjoni-
zmem. Aby nie komplikowac kwestii, pomijam tutaj zarowno minimalizm Wrighta, jak
i minimalizm Alstona. Zob. Wright 1992 oraz Alston 1996.

11 Zarzut o niestabilno$¢ deflacjonizmu stawia takze, w nieco innym kontekscie, Bo-
ghossian pokazujac, ze na jego gruncie wykorzystuje si¢ kategorie, ktore sa zrozumiate
jedynie z inflacjonistycznego punktu widzenia. Zob. Boghossian 1990, s. 157-184.
Dyskusj¢ z Boghossianem podejmuje m.in. Kraut 1993, s. 245-262.
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o tym ,,czyms”. Inaczej méwiac, predykaty te roznia si¢ co do swojej eks-
tensji. Przyjrzyjmy si¢ nast¢gpujacym formutom:

,.p” nie jest stuszne i ,,nie p” nie jest stuszne
,p” nie jest prawdziwe i ,,nie p” nie jest prawdziwe

Zauwazmy, ze podczas gdy pierwsza z nich moze zosta¢ wypowiedziana
7 asercja, to nie da si¢ tego zrobi¢ z druga, ta bowiem jest po prostu fatszy-
wa. Predykaty ,,jest prawdziwe” 1 ,,jest stuszne” maja r6zna ekstensje. W tym
miejscu doszukuje sig¢ Wright stabosci deflacjonizmu: mamy w nim bo-
wiem do czynienia z drastycznie réznym zachowaniem predykatu ,,praw-
dziwosci” i predykatu ,,stusznej stwierdzalnosci” w stosunku do zdan prze-
czacych (Wright 1992, s. 19-20; Wright 2000, s. 212-213). Konsekwencja
tego faktu jest niestabilno$¢ sformutowan teorii deflacyjnej (w szczegdlno-
sci w jej odcudzystowieniowej wersji). Skoro w deflacjonizmie twierdzi
sig, ze prawda jest jedynie srodkiem do dokonywania asercji, nie mozna
wigc w nim odr6zni¢ norm dotyczacych asertorycznego dyskursu od norm
zasadnej stwierdzalnos$ci, co w ostatecznosci sprawia, ze stanowisko to jest
niestabilne (Wright 1992, s. 35)'2.

Horwich przyznaje, Ze zachowanie elementu normatywnego nie po-
ciaga za sobg twierdzen o wewnetrznej, metafizycznej naturze, dzigki kto-
rej ,,co$” moze by¢ normatywne (Horwich 1998, s. 184-195). Jak to rozu-
miec¢? Oddajmy gtos Horwichowi:

[...] chociaz prawda i znaczenie faktycznie posiadaja normatywna funk-
cje, nie sa one z istoty swej normatywne. Rozumiem przez to, ze nie da
si¢ ich analizowac za pomoca, ani budowaé na podstawie, ani reduko-
wa¢ do takich jawnie normatywnych pojg¢ jak ,,powinno$¢”, ,;racjo-
nalny” czy ,,dobry”. [...] Mysle, ze podstawowe teorie, ktore okreslaja
naturg prawdy i znaczenia nie beda uzywaty w funkcji wyjasniajacej
tak jawnie normatywnych poje¢ (Horwich 2000, s. 19).

Horwich chce podkreslic, ze zwolennik deflacyjnej koncepcji prawdy nie
bedzie miat ktopotéw z opisem normatywnego charakteru prawdy i zna-
czenia. Przywotujac normatywne implikacje prawdy 1 znaczenia, nie udo-

12 Jeden ze zwolennikow deflacjonizmu, H. Field twierdzi, Ze nie ma zadnego ktopotu
z pogodzeniem minimalistycznych tez z odréznieniem normy asercji od normy stusznej
stwierdzalnos$ci. Zob. Field 1994, s. 265.
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wadniamy tym samym, ze prawda i znaczenie sa z istoty swej normatywne.
Deflacyjne rozumienie prawdy i znaczenia nie pozbawia tych poje¢ cha-
rakteru normatywnego. Co to znaczy, ze jezyk ma charakter normatywny?
Przyjrzyjmy si¢ nastgpujacym schematom:

(1) Uzytkownik jezyka powinien rozumie¢ DOM jako ,,dom”.
(i1) x znaczy DOM - x winno by¢ uzywane w odniesieniu do domow
i tylko domow.

Pokazuja one, ze reguly uzywania jezyka sa we wszystkich przypadkach
x-a bezwzglednie obowiazujace. Nie pociaga to jednak za soba twierdze-
nia o tym, ze owo obowigzywanie jest wyznaczone przez jakie§ wewngtrz-
ne wilasnosci, ze jest ono norma samo przez si¢. Horwich uwaza, iz jakas
wiasno$¢ moze posiada¢ normatywne implikacje, sama nie bedac wewngetrz-
nie normatywna. Istnienie normatywnych implikacji wtasno$ci znaczenia —
ktorych teoria znaczenia jako uzycia nie neguje — nie pociaga za soba roz-
strzygnigcia tego, czy natura tego znaczenia jest, czy nie jest normatywna
(Horwich 1998, s. 9, 93, 193). Same poje¢cia nie sa normatywne, to raczej
podstawowe reguty uzycia sprawiaja, ze stosujemy dane stowo w takich
a nigdy w innych okoliczno$ciach, a stosowanie to nabiera charakteru nor-
matywnego. Podobnie nie ma racji, dla ktorych nalezatoby przyjac, ze wy-
jas$nienie normatywnego faktu pokaze, iz jest on normatywny sam z siebie.
Wyjasnienie — co wida¢ wyraznie w przypadku schematu (i) — jest po pro-
stu pragmatyczne: x musi rozumie¢ DOM jako ,,dom” i stosowac t¢ nazwe
do domow tylko, jesli chce by¢ rozumiany w obrgbie swojej spolecznosci
jezykowej, ktora w ten wtasnie sposob stowa tego uzywa. Temu rodzajowi
normatywnosci towarzyszy jezykowy postulat méwienia prawdy. Wynika
on z wczesniej przyjetego zatozenia o tym, ze pragniemy posiadaé praw-
dziwe, a nie falszywe przekonania. Nie chcemy stosowac stowa ,,dom” do
rzeczy, ktore domami nie s3. Norma ta — jak twierdzi dalej Horwich — lezy
takze u podstaw regut epistemicznej racjonalnosci czy epistemicznego uza-
sadnienia. Prawdziwo$¢ staje si¢ sposobem uogolniania takich przypad-
koéw, jak x z przyktadu (ii) 1 stosowania takiej wlasnie normy do kolejnych
(Horwich 1998, s. 184-195).

Omawiany zarzut do deflacjonizmu mozna sformutowac jeszcze ina-
czej. Sluszne wydaje si¢ bowiem stwierdzenie, ze podstawowy schemat
deflacjonizmu sklonni sa akceptowac — przy pewnej interpretacji — rzecz-
nicy dowolnej koncepcji prawdy (Kovach 1997, s. 128). Problemem pozo-
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staje to, w jakim stopniu wyjsciowy schemat traktowac¢ jako wyczerpujaca
charakterystyke prawdy; i na ile faktycznie nic wigcej nie powinno by¢
o prawdzie powiedziane. W tym miejscu lezy linia $cistego podzialu mig-
dzy podej$ciem deflacyjnym i inflacyjnym do prawdy. Pytajac o funkcjo-
nowanie predykatu prawdy, sktonni jeste§my, jak sadz¢ stusznie, odpowie-
dzie¢, ze stosownie oddaje ja schemat: ,,(P) jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy (P)”. Obrazuje on takze podstawowa zasadg funkcjonowania
dyskursu asertorycznego. Mozemy jednak zasadnie pyta¢ dalej: co spra-
wia, ze konkretne wypowiedziane z asercja zdanie, na przyktad: ,,Dzisiaj
jest pigkna stoneczna pogoda”, jest prawdziwe. Co daje mi podstawe, by
wypowiada¢ je z asercja? Podstawienie przytoczonego zdania pod sche-
mat nie objasni tej kwestii. Wydaje sig, ze stwierdzam z asercja zdanie
,,Dzisiaj jest pigkna stoneczna pogoda” wtedy, gdy posiadam uzasadnienie
na rzecz wypowiedzenia go, wiem, jak je rozpozna¢ i jak wypowiadane
zdanie stosownie uzy¢. Znam warunki zasadnej stwierdzalnosci, jakby ujat
to Wright. Deflacjonista, taki jak Horwich, moze bronic sig, twierdzac, ze
zarzucamy jego teorii niemoznos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktore
na jej gruncie nie moze by¢ postawione. Schemat prawdziwosciowy jest
bowiem pojgciowo podstawowy i a priori; z zalozenia nie petni on funkcji
wyjasniajacej w tradycyjnym sensie ani nie dostarcza opisu, czym prawda
jest (Horwich 1990, s. 138—-139). Kwestie dotyczace uzycia poszczegol-
nych zdan w taki, a nie inny sposob zostaja rozwiazane przez teori¢ zna-
czenia jako uzycia, ktora w sensie $cistym — w rozwinigciu Horwicha — nie
jest juz deflacyjna. Jesli nawet przyjmiemy t¢ obrong za dobra monete,
watpliwo$¢ pozostaje. Mianowicie, jesli zechcemy w jakiej$ mierze catko-
wicie oddzieli¢ kwestig prawdy od kwestii asercji, czy nie postapimy wbrew
wszelkim intuicjom dotyczacym codziennego postugiwania si¢ jezykiem?
A ten jezyk wszak, jako filozof, chce Horwich w swoich tekstach badac.
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NATURALISM AND SEMANTIC FACTS
ON PAUL HORWICH’S SEMANTIC DEFLATIONISM

Summary

The article consists of three parts, in which the author analyses Paul Horwich’s
semantic deflationism as an example of a naturalistic theory of language. In the first
introductory part, she introduces the basic theses of the theory of truth and the
theory of meaning given by Horwich. In the second, she proposes some terminolo-
gical solutions concerning naturalism and reductionism. In the third substantial part,
she presents some objections to the postulated reductionist consequences of Hor-
wich’s theory that can be found in the literature. She claims that his theory is in fact
naturalistic, but not reductionist in a way described by Horwich’s opponents. In the
last part, she discusses the problem of normativity in the context of the presented
theory, pointing out that some of Horwich’s proposals are insufficient and need to
be supplemented.



