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postmodernizm)

W dziesiatkach publikacji na temat aktualnych pradéw w humanistyce pojawia
si¢ stowo "poststrukturalizm". Rzadko jednak probuje si¢ postawi¢ problem sam
si¢ w tym momencie narzucajacy: co mianowicie rézni poststrukturalizm od stru-
kturalizmu samego. Ta wtasnie kwestia chciatbym si¢ tu zajaé. Bede staral sig¢ by¢
maksymalnie lapidarny, traktujac rzecz cata szkicowo raczej jako pewna wstepna
probeg interpretacji, niz gotowy i1 zamknigty rezultat badan. Przyjgte przeze mnie
zalozenie robocze brzmi nastgpujaco: strukturalizm prezentuje modernistyczna
formacje¢ mysSlowa, poststrukturalizm za$§ - postmodernistyczna. W tym miejscu od
razu powstaje pytanie o przyjeta tu wizje tego, co modernistyczne i tego, co post-
modernistyczne. Poniewaz przedstawitlem ja juz gdzie indziej,” milczaco tu do niej
tylko nawiazuj¢ nie powtarzajac tez wczesniej wyltozonych. Nie chce tez dokony-
waé w tym miejscu subtelnych rozréznien pomigdzy strukturalizmami. Odwrotnie,
starajac si¢ wywod moj raczej uprosci¢, traktuj¢ tu strukturalizm idealizujaco, ja-
ko spojna formacje myslowa. Podobnie zreszta czyni¢ z poststrukturalizmem.

Rozpoczng od prostego pytania: czego pozadal strukturalizm? Przede wszy-
stkim: Prawdy. Byl (jest?) pradem intelektualnym sytuujacym si¢ w catej moder-
nistycznej tradycji nauki europejskiej, dla ktorej Prawda byla (jest) warto$cia
nadrzedna. Mozna wrgcz mowi¢ o pewnym sejentyzmie strukturalizmu, ktory ma-
rzyl o tym, aby naukowo opisa¢ wreszcie $§wiat (znaczen) takim jakim
jest on w swej istocie, aby uchwyci¢ jeden jedyny Porzadek organizujacy teksty
Swiata (znaczen), stworzy¢ gramatyke kultury odwzorujaca rzeczywiscie istniejacy
w niej tad. Mniej lub bardziej jawnie zakladal tozsamos$¢ natury ludzkiej (ludz-
kiego umystu), sposobu cztowieczego istnienia w kulturze jako systemu znakow.
Snit o Teorii, ktéra raz na zawsze rozwiklalaby tajemnice jezyka i umystu, o kom-
pletnym opisie wszystkich istotnych relacji kulturowych, co do ktérych zywil prze-
konanie, iz ukrycie juz istnieja, czekajac jedynie na swe ujawnienie (stad wlasnie
wzigta si¢ najpopularniejsza metafora strukturalistow: metafora geologiczno-ar-
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cheologiczna - zalegania pod powierzchnia, odkrywania, dokopywania si¢, zdzie-
rania powierzchniowych warstw, poéjscia w glab itd.). Dzielit $wiat na to, co kon-
stytutywne (wazne, rozstrzygajace, centralne, determinujace resztg, nadrzgdne,
proste 1 podstawowe) i to, co pochodne (powierzchniowe, marginesowe, zamaza-
ne, chaotyczne i przygodne). Tgskniac do wzorcowej spodjnosci, lekcewazyl stru-
kturalizm to, co moglo owej spojnosci zagrozi¢c. W swych totalistycznych
("imperialnych") roszczeniach nie tolerowat sprzecznos$ci, sprzeczki i sprzeciwu,
$miertelnie powazny, chcial glosi¢ jednos$¢ i powszech -
nos$¢. Nie bal si¢ $wiadectw nie pasujacych do z goéry przyjetych tez, czyniac
je natychmiast falszywymi $wiadectwami. Chciat naucza¢ i1 pouczaé, wybawiaé z
bledu i wskazywaé¢ droge. Na swoj sposodb emancypowaé, oswiecaé i przewodzié.
Wierzyt w cato$¢ ukryta za fragmentami. Brzydzit si¢ resztkami i1 $§ladami zna-
czen, ktdore nie mowily tego co chciat ustysze¢. Kochal czysto$¢ i jasno$¢, $niac o
zapierajacej dech precyzji rachunku. Wierzyt w rzeczywistos¢. Nie w tg potoczna
- chaotyczna, zmienna i niecokre$lona. W te¢ wyzsza - ukryta, wieczna i
niezmienna. Zachlanny na sens i porzadek nie przyjmowal do wiado-
mosci chaosu. Pewny swych racji bliski byt epistemologicznemu absolutowi, bo-
skim okiem postrzegajacemu cato$¢ stworzenia (cato$¢ znaczenia). Wiedzial jak
si¢ rzeczy maja. Wiedziat czego chce jezyk i co moze czyni¢. Byl przygotowany
na wszystko. Przewidywal, nie bojac si¢ niespodzianek. Znat tez zrédta i poczatek.
Nic nie mogto go zadziwié¢, nic wytraci¢ z roéwnowagi. Do czasu. Oto bowiem
pojawit si¢ drugi bohater naszego opowiadania - poststrukturalizm. Idacy wpraw-
dzie po strukturalizmie, ale jednak w nim ufundowany. Zapytajmy: w jaki spo-
sob? Po pierwsze wigc - przez odziedziczony po nim pantekstualizm. Po drugie -
przez wspolne z nim zwrdcenie uwagi na konstytutywna role jezyka w ludzkim
Swiecie. Po trzecie - przez podtrzymywane za strukturalizmem przekonanie, iz
znaczenia nie tworza si¢ przez odwotanie do Swiata, lecz przez odniesienie do
siebie. I wreszcie po czwarte - przez odrzucenie podmiotu jako nos$nika autono-
micznych wtadz duchowych, jako zrédta wiedzy jak rzeczy si¢ naprawde maja. M-
nie bgdzie tu jednak interesowacd bardziej to, co ro6zni poststrukturalizm od
strukturalizmu, niz to co, jest im wspo6lne. Powstrzymujac si¢ na razie od krytyki
1 podejrzliwosci sprobujmy krotko zrekonstruowaé te punkty, w ktorych poststru-
kturalizm nie wyraza zgody na tg¢sknoty strukturalizmu.

A zatem:

1. poststrukturalizm nie pozada Teorii w sposob jednoznaczny opisujacej Wwszy-
stkie mozliwe warianty ukladu znaczen;

2. stara si¢ programowo uniknac¢ Porzadku, zaprzeczajac istnieniu obiektywne-
go tadu w $wiecie (znaczen);

3. przekornie czyni waznym to, co strukturalizm umieszczatl na marginesach,
odwraca hierarchie, neguje opozycje centrum/peryferie, istotowo konieczne/przy-
godne;

4. nie wierzy w Prawde, mnozy prawdy;

5. rezygnuje z idealu naukowos$ci na rzecz swobodnej tworczosci i ekspresji,
chce produkowac teksty sytuujace si¢ pomigdzy innymi tekstami, nie za$§ teore-
maty dysponujace metateoretyczna nadwyzka $wiadomosci;



Teksty na wolnos$ci 7

6. interpretowane teksty staja si¢ dla poststrukturalizmu tylko pretekstami do
dalszego wytwarzania tekstow, nie za§ zrddtem jakiej§ obiektywnie waznej wiedzy.
I, w podsumowaniu, rzecz chyba najwazniejsza: o ile strukturalizm chciat o d-
krywa¢ rzeczywiscie (obiektywnie) jego zdaniem istniejace relacje, o tyle
poststrukturalizm, po odkryciu, ze ich rzekoma obiektywnos$¢ jest fikcja, zdecydo-
wany jest raczej t w o r z y ¢ §wiaty znaczen i relacji niz je odtwarza¢. Nie trzeba
dodawaé¢, iz wszystkie powyzej przypisane poststrukturalizmowi cechy sa rowniez
typowe dla mys$li postmodernistycznej jako takiej.

Zatrzymajmy si¢ teraz przez moment na problemie interpretacji tekstow.
Problem ten bowiem doskonale uwidacznia rdéznice zachodzace pomigdzy struktu-
ralizmem 1 poststrukturalizmem. Jak juz wspomnialem wcze$niej, strukturalizm
chcial odtworzy¢ obiektywnie jakoby istniejacy wewngtrzny porzadek tekstu, rozny
od intencji autora, istniejacy sam w sobie na mocy zniewalajacej logiki porzad-
kujacych opozycji. Poststrukturalizm juz w taki "obiektywny" porzadek nie wierzy.
Za strukturalizmem wprawdzie odrzuca interpretacj¢ odwolujaca si¢ do intencji
autora, kontekstu spotecznego powstania tekstu, koncepcji gry jezykowej, idei
aktow mowy czy wreszcie roli Zeitgeistu 1 podobnych czynnikéw, jednocze$nie jed-
nak odrzucajac tez istnienie obiektywnej intencji tekstu samego. Powtdérzmy raz
jeszcze - tekst staje sig¢ juz tylko pretekstem do uruchomienia tworczej inwencji
poststrukturalistycznie (dekonstrukcyjnie) zorientowanego interpretatora, ktory
czyni z nim to, co mu si¢ podoba. Co wigcej, sam interpretator nie poddaje sig
juz zadnej "obiektywizujacej" analizie. ROé6wniez on sam nie jest zadnym gotowym
tekstem czekajacym tylko na rozszyfrowanie, lecz raczej mnozacym tropy zrodlem
fantazji znaczeniotworczych. W sumie wigc mozna by powiedzie¢, ze nastg¢puje
pewna zamiana 10l; to nie tekst interpretowany wysyta ku interpretatorowi im-
pulsy znaczen, ktoére ten ostatni tylko uchwytuje (semiotyka, strukturalizm), czy
tez jedynie, wspotkonstytuuje (hermeneutyka), lecz odwrotnie - teraz sam tekst
milczy zdany na taske¢ interpretatora, ktory pobudza co$ zen (?) do zycia, tworzac
wariacje na tematy majace swe zroédto raczej w samym interpretatorze niz w tek-
Scie. Stowem, mozna by rzec, iz to interpretator - poststrukturalista staje si¢ te-
raz wtasciwym autorem tekstu, autor zas§ przypisany don swym imieniem, jedynie
niewaznym dodatkiem. W ten sposob jednak klopotliwa dla poststrukturalizmu
sprawa podmiotu staje na porzadku dziennym. Wyrwanie go spod wtadzy tekstu
jest bowiem jednoczesnym wyrwaniem go spod wtadzy struktur jezykowych czy
kulturowych, ktorych, zdaniem strukturalizmu, miat by¢ wigzniem. W tej sytuacji
podmiot uzyskuje jednak pewna autonomig, wygrywajac wraz z wolnoscia od zde-
terminowania strukturami, mozliwos¢ dowolnego kreowania znaczen. Deklarowa-
na zatem przez poststrukturalizm solidarnos¢ ze strukturalistyczna detronizacja
podmiotu’ znajduje zaprzeczenie w poststrukturalistycznej praktyce. Podmiot po-
wraca wigc tylnymi drzwiami, cho¢ pozbawiony typowych dla klasycznego antro-
pologizmu czy humanizmu cech: statej wewngtrznej natury, niezmiennych
wyznacznikow ludzkiej tozsamosci. Nie jest juz wprawdzie "mowiony" przez jezyk
czy inne struktury kulturowe, jak to zaktadali strukturali$ci, lecz nie oznacza to
wcale, iz odzyskuje stara substancjalno$¢. Staje si¢ raczej wiazka przekonan i po-
zadan, bez statego centrum, bez trwalej istoty, wciaz na nowo aranzowanag i prze-

budowywana.’
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Kwestie interpretacji chciatlbym podsumowaé nastgpujacym diagramem:
1. Interpretacje tradycyjne:
AUTOR - tekst - interpretator - interpretacja
2. Hermeneutyka:
autor - TEKST - INTERPRETATOR - interpretacje
3. Strukturalizm i semiotyka:
autor - TEK ST - interpretator - interpretacja
4. Poststrukturalizm:
autor - tekst- INTERPRETA TOR - interpretacje
Aby uwypukli¢ jeszcze bardziej rdéznice zachodzace pomigdzy strukturalizmem
i poststrukturalizmem mozna by pokusi¢ si¢ o uchwycenie podstawowej strategii
interpretacyjnego dziatania tych orientacji. W przypadku strukturalizmu okre§lmy
owa strategi¢ mianem strategii konika szachowego, ktory, jak wiadomo, posuwa
si¢ do przodu i w bok. Rzecz polega na tym, iz interpretacja strukturalistyczna
jest wtasnie taka proba popchnigcia poznania do przodu (ku Prawdzie) jprzez
wspigcie si¢ do gory (w bok) na poziom metateorii (tekst(y)—""°°")
Gdy tymczasem w przypadku poststrukturalizmu mamy do czynienia ze strategia
paczkowania pobudzanego z zewnatrz przez szczepienie (Derrida). Oto bowiem
tekst interpretowany (czy to jeszcze wtasciwe okreslenie w tej sytuacji?) paczkuje
w liczne teksty, skierowane w rdézne strony, lecz nie roszczace sobie uprzywilejo-
wanej poznawczo pozycji, cho¢ w pewnym sensie zachowujac status metatekstu.
W rezultacie otrzymujemy réj tekstow, amorficzny 1 jak rd) wciaz zmieniajacy swe
granice. Zilustrujmy.

tekst

lekst
tekst /
/ tekst teks t\
tekst / kst / \ / tekst

tf:kbt

W ten sposéb rzeczywiscie otrzymujemy co$ na ksztatt "tekstu jak okiem sigg-
nac¢".’

Jak juz wspomniano wcze$niej, poststrukturalizm porzucit marzenie o odkryciu
jednej super-struktury okres$lajacej wszystkie mozliwosci znaczenia w obrebie ist-
niejacych tekstow, a w ten sposéb i wzor tekstow mozliwych jeszcze do sptodze-

nia, Nie porzucit jednak przekonania, ze istnieje jeden podstawowy mechanizm
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owo znaczenie umozliwiajacy. Mechanizmem tym, zaréwno dla strukturalizmu,
jak 1 poststrukturalizmu, jest konstytuowanie znaczen przez opozycje (réznice). O
ile jednak strukturalizm fakt takowego konstytuowania si¢ znaczen zwiazal ze
specyfika jezyka samego (de Saussure) lub tez nieuswiadamianymi funkcjami
ludzkiego umystu (Lévi-Strauss), na tym de facto konczac swe dociekania co do
genezy samego procesu réznicowania si¢ znaczen, o tyle poststrukturalizm ustami
swego duchowego przywddcey J. Derridy ustanowil rézni¢ (dijférance) jako instan-
cje odpowiedzialng za oOw proces. Czym jest r6znia? Oddajmy glos Derridzie.
"Dijférance, 'starsza' od samego bycia, nie ma nazwy w naszym je¢zyku. Ale my
juz wiemy, ze nie da si¢ jej nazwa¢ nie tylko doraznie, nie dlatego, ze nasz jgzyk
nie znalazl jeszcze lub nie otrzymal dla niej naz wy, albo Ze trzeba jej szukacd
w innym jgzyku, poza zamknigtym systemem naszego jezyka. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze nie ma dla niej nazwy, ze nie jest taka nazwa ani istota, ani bycie,
ani nawet dijférance, ktora nie jest nazwa, nie jest czysta jednostka nominalna,
krazac nieustannie w tancuchu réznych uzupeitnien, ktoére réznia".” I inna chara-
kterystyka: "(...) roznia jest takze wytwarzaniem, je§li mozna tak rzec, réznic, od-
réznialno$ci, ktoére, jak przypomina nam lingwistyka wywodzaca si¢ od de
Saussure'a 1 wszystkie biorace je za model nauki o charakterze strukturalnym,
byty warunkiem wszelkiego znaczenia i wszelkiej struktury. Réznice te (...) sa efe-
ktami rézni. Nie sa wpisane ani w niebo, ani w moézg, co nie znaczy, by byly
wytworzone aktywnos$cia jakiego§ moéwiacego podmiotu. Z tego punktu widzenia
pojgcie rézni nie jest ani po prostu strukturalistyczne, ani po prostu genetyczne,
sama taka alternatywa jest "skutkiem" r6zni. Powiedzialbym nawet (...) Ze nie jest
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to po prostu pojecie".” Podsumujmy. Roznia nie ma nazwy (zadna nie jest dlan
adekwatna), jest wczes$niejsza od wszystkich roznic, od kazdego tekstu, wreszcie
nawet od jezyka samego. Jest ona czysta aktywnos$cia, ruchem samym, ktory jest
obdarzony moca kreowania znaczen, sam im  wszystkim si¢ wymykajac. Odpo-
wiedzmy wigc teraz na wcze$niej postawione pytanie: czym jest roznia? Jest ona
tym czym jest. Odnos$niki religijne sa oczywiste. "Jam jest, ktory jest" odpowiada
Bog na pytanie o swe imig¢. Jak wiadomo w tradycji zydowskiej nie wolno okre-
sla¢ go zadnym stowem, mozna to czyni¢ tylko negatywnie przez powiedzenie
czym nie jest. W ten sposdb docieramy do tezy, ktora chcialbym teraz wyjawic:
rozniag jest bytem mistycznym, wymykajacym si¢ wszelkim okre§leniom, a zatem
niepoznawalnym pojeciowo. Jak bowiem cos$, co jest warunkiem istnienia j¢zyka
i wszelkiego znaczenia moze zosta¢ wypowiedziane przez ten wlasnie jezyk? Co
zatem pozostaje? Akt mistycznego zawierzenia i wczucia, w ktorym cala prawda

o mistycznym bycie na raz staje si¢ jasna. Slowem - uwierz w poststrukturalizm
i dekonstrukcje, aby$ pojat roznig.

Zauwazmy teraz, iz takie ustanowienie rézni jako warunku istnienia $§wiata
znaczen (a czy znamy w ogole inny $wiat?) moze by¢ potraktowane jako ustano-
wienie pewnej nowej metafizyki na miejsce metafizyk negowanych. W ten sposob
jednak poststrukturalistyczna rewolta skierowana przeciwko wszelkim fundamen-
talizmom zerujacym na ro6znych metafizykach obecnosci staje si¢ nieco podejrza-
na. Do problemu tego jeszcze powrdcimy.

Klopoty z ro6znia nie sa jedynymi jakie mozna przypisa¢ poststrukturalizmowi.
Problem przed jakim stoi, to przede wszystkim problem tego jak wyrwac si¢ z
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putapki, jaka zastawia na nas je¢zyk. Putapki konieczno$ci petryfikowania $wiata
przez sam akt moéwienia (stwierdzania). Jak nie daé sig¢ przytapa¢ na rozstrzyga-
niu, co jest a czego nie ma, gdy sam jezyk do niego naklania. Nie mozna wszak
na raz, w jednym akcie, stwierdza¢ czego$§ 1 zarazem to co$ podawaé w watpli-
wos¢. Pozytywnie stawiajac swe tezy, mniej czy bardziej systematycznie wyktadajac
swe racje, poststrukturali§ci wikltaja si¢ w teorie o zabarwieniu metafizycznym,
ktorych wszak tak bardzo chcieliby uniknaé. Derrida zdaje si¢ posiada¢ $wiado-
mos$¢ tego faktu. Pisze on przeciez "(...) nie potrafimy wymoéwi¢ ani jednego de-
strukcyjnego zdania, ktore juz nie wsliznglo si¢ w forme, logike 1 dajace sig
wywnioskowac postulaty tego wtasnie, co probuje kwestionowac".” Prawdopodob-
nie ta wtasnie $wiadomos¢ legla u podloza ewolucji pisarstwa filozoficznego De-
rridy, ktore staje si¢ coraz bardziej kaprys$nie, petne eksperymentow jezykowych i
typograficznych, upodabniajace si¢ coraz bardziej do eksperymentalnego dzieta 1i-
terackiego.” Powrdcg jeszcze do zasygnalizowanego powyzej problemu. Teraz
jednak chciatlbym sprobowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie w jakim stopniu poststru-
kturalizm spetnia ideaty postmodernizmu. Odpowiedz nie jest wcale tak prosta
jakby si¢ wydawato. Zalezy ona raczej od tego, jaka interpretacje¢ nadamy post-
strukturalizmowi 1 jaki jego model uznamy za wtasciwy. Tak wigc, jesli potraktu-
jemy poststrukturalizm jako prad intelektualny, ktory dokonuje po prostu
krytycznego zniesienia swego poprzednika, czyli w tym przypadku - strukturali-
zmu, ktory zatem zachowujac jego racjonalne jadro eliminuje rownoczesnie obe-
cne w nim btedy i naiwnos$ci w ten sposob kontynuujac pochdéd ku Prawdzie -
przypiszemy go jednoznacznie modernistycznemu modelowi poznania. To samo
bedzie miato miejsce jesli utozsamimy go z jaka$ stala i dobrze okreslona metoda
dziatania (np. dekonstrukcja),” a takze jesli np. zidentyfikujemy emancypacyjne
przestanki tkwiace u jego podtoza.” Stowem, jes§li bedziemy traktowaé poststru-
kturalizm jako jeszcze jeden po prostu styl mys$lenia, nie wyrwiemy si¢ ze sche-
matu modernistycznego. A bardzo wiele sktania nas do takiego postepowania.
Czyz wigc nie ma ucieczki od modernizmu? Be¢dg¢ probowal odpowiedzie¢ na to
pytanie nie wprost, lecz droga nieco okrezna. Najpierw chcialbym zauwazy¢, iz -
moim zdaniem - konkluzywnej krytyki postmodernizmu mozna dokonac¢ z punktu
widzenia hermeneutyki. Glosi ona slusznie jak mniemam, ze "(..) nikt osobiscie
nie ksztaltuje jezyka, historii albo swego "$wiata", kazdy dostosowuje do nich swa
jezykowa aktywnos$c¢"." Jes§li przyjmiemy zasadno$¢ powyzszej tezy, a przemawia
za nig wiele dobrych racji zawartych w pracach hermeneutykow, to musimy po-
traktowac¢ dowolno$¢ i otwarto$¢ gry ze znaczeniem postulowana przez poststru-
kturalistow z przymruzeniem oka. Z pewnos$cia istnieje wielo$¢ mozliwych
interpretacji, z pewnoscia tez nie broni si¢ podziat na interpretacje trafne i nie-
trafne, jesli tylko odrzucimy wyabsolutyzowana i1 fikcyjna koncepcje trafnosci toz-
samej z ostateczna prawda tekstu, lecz nie oznacza to wcale, iz wariacja
mozliwych interpretacji nie napotyka na zadne ograniczenia. Wynikaja one bo-
wiem z jednej strony z tego, iz jeste$Smy bardziej bytem niz $wiadomosScia,” to
znaczy wigcej w nas nieuswiadamianych przesadzen przez pryzmat ktérych post-
rzegamy (interpretujemy) $wiat, niz w pelni §wiadomie zywionych przekonan co
do jego ksztaltu i postaci, z drugiej zas z faktu, ze komunikacja jezykowa jako
sw0j warunek wstgpny stawia wymodg zrozumiato$ci. Tak wige, jak niemozliwy
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jest zupeinie prywatny jezyk (Wittgenstein), tak 1 niemozliwa jest zupelnie pry-
watna interpretacja filozoficzna czy estetyczna, przynajmniej tak dtugo jak przy-
stajemy na to, ze filozofia czy tez sztuka sa formami kulturowej ko muni -
kacji. Przesadzenia, o ktorych wspomnialem wcze$niej, maja status przesadzen
kulturowych, a wigc wspolnotowych. W ten sposob zakres mozliwych, prywatnych
- by tak rzec - wariacji dekonstrukcyjnych ulega brzemiennemu w skutki ograni-
czeniu. Oto okazuje si¢ bowiem, iz gra ze znaczeniem, do ktorej nawotuje De-
rrida" jest tylko wzglednie wolna, cho¢ nam moze wydawa¢ sig sfera
zupelnej dowolnosci. Nie mogac uzyskaé statusu boskiego wszechwiedzacego umy-
stu o doskonatej wewngtrznej przejrzystosci dla samego siebie, musimy zalozy¢
wstepnie, iz w naszych interpetacjach odwzorujemy w tej czy innej formie pewne,
operujace poza naszymi plecami, kulturowo determinowane sposoby widzenia
Swiata i nas samych. I cho¢ nie oznacza to bynajmniej, ze nie sta¢ nas na inno-
wacje, te bowiem sa przeciez mozliwe, to jednak fakt powyzszy wyklucza jako
naiwna koncepcjg tekstow czy znaczen na wolno$ci, absolutnie swobodnie kreo-
wanych, kontekstualizowanych i rekontekstualizowanych przez boskiego budowni-
czego $wiata znaczen - poststrukturalist¢. Znana metafora Neuratha o rozwoju
poznania jako procesie przebudowy statku na pelnym morzu, znajduje zastosowa-
nie 1 w tym przypadku. Nie sposob, uniknaé wszelkiej pozytywnosci, wszelkiego
zakotwiczenia 1 wstgpnego przesadzania, rozszerzajac dekonstrukcjg tak, ze wypet-
ni ona soba cala przestrzen, az po horyzont (znaczen). Nie sposob, przynajmniej
tak dtugo, jak dlugo troszczymy si¢ o elementarna zrozumiato$¢ tego, co mowimy.
Nawiasem moéwiac, czytajac Derridg, a zwlaszcza jego wcze$niejsze prace trudno
oprzeé si¢ wrazeniu, ze mamy w nich jednak do czynienia z proba budowy pew-
nej teorii, zaprojektowania metody 1 wytyczenia szlaku, ktérym winni poj$¢ inni.
Jak powiada J. Culler:

(...) konkluzje dojakich dochodza odczytania dekonstrukcyjne to czgsto raczej twierdzenia dotyczace
struktur jezyka, dziatania retorykii meandréw mysli niz tego, co dane dzieto znaczy. Jak na odczytania,
ktorych podstawg stanowi¢ ma rzekomo wyrzeczenie si¢ ogoélnych projektow teoretycznych, wydaja
si¢ podejrzanie zainteresowane kwestiami teoretycznymi najogdlniejszego typu.”

Podsumowujac zaryzykowalbym tezg¢ nastgpujaca: poststrukturalizm pozostaje
w okowach modernistycznego modelu mys$lenia przynajmniej tak dtugo, jak pro-
ponuje pewna konsekwentna metode dziatania (dekonstrukcjg). Aby przemienic
si¢ w my$l prawdziwie (owo "prawdziwie" brzmi tu nieco paradoksalnie) post-
modernistyczna, musiatoby ... sta¢ mu si¢ wszystko jedno. W tej sytuacji zniknatby
jednak powdd do ataku na strukturalizm i1 inne orientacje teoretyczne w huma-
nistyce, a w efekcie sam poststrukturalizm stracitby sens. Istnieje kilka mozliwych
sposobow uniknigcia putapki, o ktora tu ciagle chodzi. Jednym bytaby rezygnacja
ze zrozumiatos$ci przekazu filozoficznego (betkot, catkowity chaos znaczen, skrajna
fragmentaryczno$§¢ wypowiedzi). Innym moglaby by¢ ironia. Jej przejawem musiat-
by by¢ permanentnie ponawiany akt zawieszania stusznos$ci (powagi) wypowiada-
nych sadéw przez ironiczne branie ich w nawias. Trzecim wreszcie i najbardziej
konsekwentnym posunigciem byloby oczywiscie milczenie, czyli rzeczywiste (wyda-
watoby sig) porzucenie uprawiania filozofii. Czyz jednak nie mogiby nam grozié
fundamentalizm ironii, a milczenie nie mogtoby sta¢ si¢ glosem w dyskus;ji filo-
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zoficznej? By¢ moze zatem, rysujace si¢ sposoby ucieczki od pozytywnos$ci (cato-
sciowosci) filozoficznego mys$lenia sa zawsze tylko pozorne. W tym przypadku
musieliby$my przyja¢ rowniez, iz nie ma ucieczki od metafizyki, a radykalny pro-
gram postmodernizmu pozostaje czysta fikcja.
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