Andrzej Szahaj

O tak zwanym mocnym programie socjologii wiedzy
szkoly edynburskiej

Wydaje sig, iz poglady Barry'ego Barnesa i Davida Bloora' stanowia najcieka-
wsza obecnie probe identyfikacji socjologicznych mechanizméw powstawania i
rozwoju wiedzy, w tym w szczegolnosci - wiedzy naukowej. Radykalizm propo-
nowanych przez nich rozstrzygni¢¢ znakomicie uwyraznia koniecznos$¢ przemysle-
nia raz jeszcze tez lezacych u podtoza internalistycznych wizji rozwoju nauki,
stanowiac znaczacy przyczynek do ukonstytuowania si¢ stylu mys$lenia traktujacego

6w rozwdj jako fenomen spoteczny i1 kulturowy.’

1. Na czym polega "mocny program socjologii wiedzy"?

Na poczatku wypada wyjasni¢, dlaczego mowi si¢ o programie socjologii wie-
dzy lansowanym przez bohaterow artykulu jako o programie mocnym (strong).
Rzecz jest dosy¢ prosta. Otd6z inaczej niz to ma miejsce w wielu dociekaniach
wchodzacych w zakres badan nad rozwojem wiedzy (nauki), Barnes i Bloor pytaja
nie o to, jakie sa przyczyny biedu czy tez nietrafnosci czyi§ przekonan badz teorii,
lecz o to, jak ksztaltuja si¢ wszelkie przekonania (teorie) bez wzgledu na ich falsz
czy prawde.’

Szczegdlnym zainteresowaniem edynburczykdow cieszy si¢ wiedza naukowa.
Spoteczne zrodta jej ksztattowania si¢ sa tez gtdwnym tematem ich prac. Wyjas-
nijmy, iz wedlug Barnes'a i Bloora socjologia wiedzy naukowej rozwijana zgodnie
z "mocnym programem" winna by¢:’

a/ przyczynowa, to znaczy zainteresowana tym, co wywotuje dane przekonanie
lub co leglo u podtoza okreslonego stanu wiedzy;

b/ "(..) bezstronna ze wzgledu na prawdeg i falsz, racjonalno$¢ lub irracjonal-
nos$¢, sukces lub fiasko. Obydwie strony dychotomii bgeda wymagaty wyjasnienia";

¢/ symetryczna, to znaczy ze te same typy przyczyn winny wyjasnia¢ wyroz-
nione powyzej (w punkcie b elementy opozycji;

d/ refleksyjna - jej wyjasnienia powinny stosowac¢ si¢ do niej samej.
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Préocz powyzej wymienionych zalozen, tym co chyba najlepiej i najkrocej cha-
rakteryzuje program edynburskich teoretykoéw jest ich poglad, ktory mozna by
okre$§li¢ mianem radykalnego socjologizmu. Twierdza oni bowiem, iz przekonania
kulturowe respektowane w danym spoleczenstwie nie tylko okreslaja sposoby post-
rzegania przez jednostki §wiata, lecz - co wigce] - w pewnym sensie przesadzaja
obraz rzeczywistos$ci przez owo spoteczenstwo dopuszczany jako prawdziwy. Spra-
wa ta dotyczy nie tylko wiedzy potocznej, ale i wiedzy naukowej. Jak powiada
Bloor: "Wiedza zatem bardziej rowna sie¢ Kulturze niz Doéwiadczeniu".” Zywienie
przez jednostki okreslonych przekonan poznawczych jest wymuszane koniecznos$cia
uczestniczenia w komunikacji, ktéra z kolei "(...) pomaga utrzymywac kolektywne
wzory myslenia w jednostkowej psyche".” Jak czytamy w innym miejscu: "(...)
zniewalajacy charakter naszego rozumowania (reasoning) jest forma spotecznego
przymusu".” Wszystko to nie oznacza, ze do$wiadczenie nie ma zadnego wplywu
na ksztaltowanie si¢ jednostkowych przekonan. Wptyw ten jest jednak zaposredni-
czony przez wczesniejsze przekonania. Bloor ilustruje ten fakt prostym diagra-
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mem:

przekonanie bedgce rezultatem
oddzialywania wczesniejszego
wczesSniejsze przekonanie przekonania i doSwiadczenia

doswiadczenie

Wniosek, jaki wyptywa z powyzszego ustalenia brzmi nastgpujaco: "To samo do-
Swiadczenie oddziatujace na rézne systemy przekonan wywotuje rézne odpowiedzi".’
Determinanty danego przekonania nie sa przy tym réwnosilne. Dominujacy wplyw
na jego ksztaltowanie si¢ ma bowiem kultura, gdyz to ona wtasnie pochwytuje je w
siatke wtasciwych dla siebie poje¢, dopasowujac do calej wczeSniej nagromadzonej
wiedzy. Kryterium decydujacym o charakterze tego zabiegu jest wewnegtrzna spoj-
nos$¢. Podobnie dziata kazda teoria naukowa, ktora tak samo jak cala reszta wiedzy
ma charakter spolecznej konwencji.” Jednym stowem, nie mozna traktowaé nauki
jako sfery kultury o specjalnym statusie. Rzecz nie tylko w tym, iz jest ona rowniez
spoteczna konwencja jedynie konwencjonalnie tez odroézniana od reszty kultury,"
lecz w tym, iz, tak samo jak w przypadku innego typu przekonan, przekonania po-
znawcze dostarczane przez nauke sa warunkowane pewnymi interesami. Sa to inte-
resy dwojakiego rodzaju. Z jednej strony - praktycznej uzytecznos$ci, z drugiej za$ -
partykularnych racji okre§lonych grup spotecznych. Jak powiada wprost Bloor: "(...)

12

teorie poznania sa (...) odbiciami spotecznych ideologii".
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Wprawdzie u podloza kazdej wiedzy leza jakie$ interesy w predykcji, manipu-
lacji 1 kontroli, nie ma bowiem bezinteresownego poznania, lecz z drugiej strony
nie wszystkie interesy sa tak samo prawomocne. Istnieja bowiem takie, ktore sa
"wtasciwe" czy tez "normalne" oraz takie, ktore sa "mniej szacownego rodzaju",”
czyli interesy ideologiczne.” Typowym dla tych ostatnich jest interes w skionieniu
innych, przez dostarczenie im pewnej wizji rzeczywisto$ci, aby realizowali oni
nasze dazenia zamiast swoich wtasnych. Z drugiej strony Barnes zauwaza, 1z:

Nie mozna wysledzi¢ namacalnego efektu ideologicznej determinacji czy to przez sprawdze-
nie przekonania samego, czy to przez porOwnanie go z rzeczywistoscia, ktora rzekomo opi-
suje.”

Nie ma niczego w wewngtrznej naturze danego przekonania, co decydowatoby
o tym, ze jest to przekonanie ideologiczne. O ideologicznos$ci owej decyduje jedy-
nie funkcja, jaka dane przekonanie peini. Co wigcej, jak przyznaje Barnes:

Nie ma obecnie jakiegokolwiek wyraznego, obiektywnego zbioru regut czy procedur, dzigki
ktorym moze zosta¢ ustalony wpltyw ukrytych interesow na mysl i1 przekonania. Jednakze
dodaje zaraz - w wielu wypadkach mozliwe jest zidentyfikowanie operowania ukrytych in-
teresOw przez subiektywne podejscie eksperymentalne. Tam gdzie podmiot daje uprawomoc-
niajaca teori¢ swego poparcia dla jakiego$ przekonania lub rodzaju przekonan, mozemy
sprawdzi¢ t¢ teori¢ w laboratorium naszej wtasnej $wiadomosci. Adoptujac kulturowa orien-
tacje podmiotu programujemy siebie jego programem, mogac (w ten sposdb) ocenié jaka
wiarygodno$¢ przekonania te posiadaja dla nas. O ile mozna przyja¢, ze nasze sklonnosci
poznawcze sa takie same jak te. podmiotu, nasza ocena jest dowodem autentycznosci jego
teorit."”

W nawiazaniu do kwestii interes6w wplywajacych na poznanie warto zauwazy¢,
1z Barnes 1 Bloor sa zwolennikami ich analizy, by tak rzec, sytuacyjnej, wyraznie
wzorowanej na podejsciu Kuhna. Wyjasniajac to, co si¢ dzieje w nauce powinni-
Smy zawsze odwotywac si¢ do "ezoterycznych interes6w profesjonalnycyh". Nie-
watpliwie rozwoj nauki nalezy wiaza¢ rowniez z czynnikami o charakterze
makrospotecznym, w tym w szczegdlnosci z rozwojem kapitalizmu.” Poniewaz
jednak ukazanie tego, na czym te zwiazki miatyby konkretnie polegac, jest na tym
poziomie analizy bardzo trudne, je§li w ogole mozliwe, preferuja oni wspomniang
powyzej analizg¢ sytuacyjna (lokalng). Najwazniejsze jednak jest, aby wyjasnianie,
o ktéorym mowa, miato status naukowy, jak pisze bowiem Bloor:

(...) jesli nie przyjmiemy naukowego podejscia do natury poznania, wtedy nasze jej uchwy-
tywanie bgdzie nie wigcej niz projekcja naszych ideologicznych intereséw. Nasze teorie po-
znania beda powstawac¢ i1 upadaé, tak jak powstaja i upadaja towarzyszace im ideologie;
bedzie im brakowac jakiejkolwiek autonomii czy tez podstawy do rozwoju zgodnie z wlas-
nym prawem. Epistemologia bg¢dzie po prostu ukryta propaganda.”

Podsumowujac ten watek rozwazan mozna powiedzie¢, iz wedlug edynburczy-
kow, za stan wiedzy odpowiadaja trzy zasadnicze czynniki: kulturowo zakumulowane
przeszte doswiadczenia i zbudowane na ich podstawie przekonania, nowe doswiad-
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czenia oraz terazniejsze cele i-interesy okreslonych grup spolecznych. Wtasnie ze
wzgledu na 6w pierwszy element mozna, zdaniem Barnes'a, powiedzie¢, ze

W ostatecznej instancji nie istnieje Scisty rozdzial pomigdzy historia nauki i historia kultury
lub idei.”

Histori¢ nauki najlatwiej rozumie si¢ wtedy, gdy dostrzeze sig ten oto fakt, iz kazda
teoria jest metafora, ktora korzysta z istniejacych zasobow kultury, po to, aby pojac
nowe doswiadczenia albo nada¢ nowa interpretacje starym. Metafora jest bardziej
generalnie Srodkiem rozwoju catej kultury.” To wlasnie martwe metafory czy to
w nauce, czy w innej sferze kultury, sa odpowiedzialne za poczucie naturalnosci
otaczajacego nas $wiata.”

Bloor w swym przywiazaniu do idei wiedzy jako konwencji spotecznej posuwa
si¢ tak daleko, ze traktuje matematyke wraz z logika jako twory spoteczne, odnawia-
jac w tym celu pewne watki psychologizmu J.S. Milla, aby uzy¢ ich przeciwko pla-
tonizmowi Fregego. To, co u tego ostatniego ma wlasnie status owej platonskiej
obiektywnos$ci poza czasem i miejscem, jest w gruncie rzeczy sprawa pewnej kon-
wencji spotecznej utrwalonej moca metaforycznego odzwierciedlenia na ptaszczyznie
mys$lowej okreslonych operacji na obiektach fizycznycyh. Zrédta owej konwencji

tkwia w starozytnej Grecji.” Tak wigc, wedle Bloora

(...) jesli matematyka jest o liczbach i ich stosunkach, i je§li te sa tworami spolecznymi oraz
konwencjami, wtedy oczywiscie i matematyka jest czym$ spotecznym.”

O jej historycznym rozwoju decydowaty okreslone interesy praktyczne.” RoOwniez
logika zawdzigcza swoj status pewnej formie zycia, ktora przyjmuje si¢ milczaco
1 bez zastrzezen jako jedynie mozliwa.” W tym tez sensie mozna powiedzieé, ze
konieczno$¢ logiczna jest po prostu rodzajem moralnej obligacji,”” za$§ jej obie-
ktywno$¢, jak obiektywno$¢ kazdej wiedzy, jest sprawa spoteczna. To samo doty-
czy na przyktad kwestii sadow analitycznych. Analityczne sa po prostu te sady,
ktore przez dluzszy czas nie budza watpliwosci wspoélnoty.”

Jakie generalne wnioski wyptywaja z powyzszego obrazu poznania? Otdz, zda-
niem Barnesa i Bloora, cala wiedza jest hipotetyczna, teoretyczna i holistycznie
ustrukturalizowana. Nie ma w niej niczego absolutnego i skonczonego. Jej wytwa-
rzanie nalezy wiaza¢ z lokalna sytuacja tych, ktorzy ja produkuja, z ideami, ktore
nimi kieruja, metaforami, ktére organizuja ich mys$lenie, problemami, celami i1 in-
teresami, ktore ich zaprzataja, a wreszcie standardami i znaczeniami, ktore stosuja.
Wiedza naukowa jest pewna konwencja spoteczna, ktora nie potrzebuje jakiegokol-
wiek ostatecznego uzasadnienia, jakiegokolwiek absolutnie obiektywnego funda-

mentu.

Nie istnieje potrzeba zadnej takiej rzeczy jak Prawda inna niz prawda hipotetyczna i rela-
tywna, nie wigcej niz istnieje potrzeba raczej absolutnych standardow moralnych niz stand-
ardow lokalnie akceptowanych. Jesli mozemy zy¢ z relatywizmem moralnym mozemy (tez)

zy¢ z relatywizmem poznawczym.”
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Ten ostatni wynika z przekonania, 1z

(...) systemy przekonan nie moga by¢ obiektywnie uporzadkowane (ranked) w terminach ich
zbieznos$ci z rzeczywistoscia lub tez ich racjonalnosci.”

Nie istnieje wolne od kontekstu poznanie, tak jak nie istnieja ponadkulturowe
normy racjonalnos$ci. W tym sensie rOwniez nauka nie reprezentuje czego$ wyjat-
kowego, co dawatoby jej wyrdzniona pozycje wzgledem innych systemow wiedzy.
Wszelkie zinstytucjonalizowane przekonania funkcjonuja na gruncie okreslonych
kultur 1 spetniaja wtasciwe dlan wymogi racjonalnos$ci. Nie istnieje jaka$ zewng-
trzna miara, ktéra pozwolitaby nam uszeregowac¢ owe przekonania jako mniej czy
bardziej racjonalne. Nie moze jej stanowi¢ odniesienie do rzeczywistos$ci, ta bo-
wiem jawi si¢ podmiotom zawsze przez pryzmat jakiej$ kultury. Pozostaja jedynie
takie kryteria racjonalnosci jak uzyteczno$¢ czy tez spojnos¢ danych przekonan.
Kryteria te jednak niewiele daja, poniewaz o uzyteczno$ci przekonah przesadza
sam fakt ich respektowania w danej kulturze; stlowem wszystkie przekonania sa po
rowni uzyteczne. Spojnos¢ za$ jest zawsze uzyskiwana ad hoc przez ciagte ich
reinterpretacje, eliminujace potencjalne dysonanse wynikajace z nowych doswiad-
czen. W tym tez sensie powiada Barnes, ze

(...) wszystkie zinstytucjonalizowane przekonania sa mozliwe do pogodzenia z rzeczywisto-

Sciag.”
W innym miejscu za$ czytamy:

Nie tylko (...) rzeczywisto$¢ nie jest w stanie zadac¢ ktam pojedynczej hipotezie, nie jest ona
rowniez w stanie wykazac istnfenia stabosci w calym zespole powiazanych hipotez. Cata
konceptualna fabryka moze zawsze by¢ rozumiana tak, aby pozosta¢ w doskonalej zgodnosci
z do$wiadczeniem, je$li uznanie tego przez wspodlnote jest jednomy$lne. (...) Kiedykolwiek
co$ niedogodnego wynika z do§wiadczenia, zawsze moze by¢ wymyslony jaki$ nowy rodzaj
rzeczy lub zdarzenia i zasymilowany przez jakie§ nowe pojgcie, pozostawiajac istniejaca
strukture nie zmieniona.”

Nie istnieje zaden "wspdlny rdzen przekonan" podzielanych przez cztonkow
wszystkich kultur, zaden, postulowany przez niektdérych antropologdéw, "racjonalny
przyczotek",” ktory stanowilby dogodny punkt wyjscia do przektadu znaczen se-
mantycznych jednej kultury na znaczenia drugiej. "(...) doskonaly przektad nie
moze istnie¢ - powiadaja Barnes i Bloor. Moze istnie¢ jedynie przektad akcepto-
walny dla celéw pragmatycznych, oceniany przez przypadkowe, lokalne stand-
ardy".”

Zauwazmy teraz od siebie, iz w dziejach filozoficznej refleksji nad poznaniem
probowano czgsto ugruntowaé obiektywnos§¢ wiedzy (nauki) na obiektywnos$ci po-
je¢ jezykowych. Szukano jakiej§ nie budzacej watpliwosci wigzi pomigdzy stowem
1 $wiatem, ktora pozwalataby na formutowanie prawdziwych sadow o rzeczywisto-
sci. Postugujac si¢ pewnymi intuicjami zwigzanymi z semiotyka Perice'a, mozna
by powiedzie¢, iz w gre wchodzity trzy zasadnicze strategie poszukiwania podsta-
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wy znaczenia pojg¢. Strategia mentalistyczna, wedle ktérej pojgcia uzyskuja zna-
czenia moca idei tkwiacych w naszym umysle. Stowa (pojgcia) to idee ubrane w
szatg¢ znakowa. Przy czym idee te traktowano najczg¢$ciej jako wierne odzwiercied-
lenie esencjalnych aspektéw rzeczywistosci. Strategia referencyjna, wedle ktorej
pojecia uzyskuja znaczenie dzigki narzucajacym si¢ nieodparcie cechom rzeczywi-
stosci samej, odkrywanym czy to dzigki wgladowi w istotg, czy to nieodpartosci
przyswitujacego bycia, czy to zdroworozsadkowej oczywisto$ci. Strategia odniesie-
nia do systemu jezyka, zgodnie z ktéra pojecia uzyskuja znaczenia dzigki calemu
systemowi znaczen semantycznych, w gruncie rzeczy autonomicznych wobec rze-
czywisto$ci, przy czym nie ma sensu pyta¢ o pierwsze znaczenie, to bowiem ginie
w mrokach historii j¢zyka.”* Pewnym specyficznym wariantem owej trzeciej stra-
tegii wydaje si¢ by¢ teoria gier jezykowych Wittgensteina. Wiaze ona, jak wiado-
mo, znaczenie z uzyciem, uzycie za§ z pewna forma zycia danej grupy spolecznej.
Barnes i1 Bloor ida $§ladem Wittgensteina stawiajac teze¢ finityzmu (finitism™) w

odniesieniu do problemdéw znaczenia. Wedle tezy tej:

(...) ustanowione znaczenie slowa nie okre$la jego przyszlych zastosowan. Rozwdj jakiej$
gry jezykowej nie jest zdeterminowany jej przeszta forma werbalna. Znaczenie tworzy si¢
przez akty uzycia (...). Uzycie okresla znaczenie, znaczenie nie okresla uzycia. Etykietka
"finityzm" jest wlasciwa, poniewaz mamy mys$le¢ o znaczeniu rozciggajacym si¢ tak daleko
jak, lecz nie dalej niz skonczony zakres okolicznos$ci, w ktorych uzywa si¢ jakiego$ stowa.
Poza tymi biezacymi okoliczno$ciami znaczenie, zastosowanie i odniesienie nie sa jeszcze

okres$lone.™

Mozna by zatem powiedzie¢, iz rOwniez znaczenie stow (poj¢é) jest kwestia spo-
tecznych konwencji, przyswajanych przez jednostkg¢ moca treningu socjalizacyjne-
go. Znaczenia moga ulec zmianie wtedy, gdy - pod wpltywem interesow
okres§lonych grup spotecznych - zmieniaja si¢ same gry jezykowe.” Czynnikami
odgrywajacymi zasadnicza role¢ w tym procesie (w szczegodlnosci w procesie zmia-
ny gier jezykowych zwiazanych z nauka) sa konkurencja, wladza i autorytet.”
Konsekwencja powyzszego podejscia do zagadnien znaczenia jest wyrazane przez

edynburczykow przekonanie, ze

(...) jesli nic zewnetrznego nie okresla tego, jak pojecia maja by¢ odniesione, wtedy (row-
niez) nic zewngtrznego nie okre$la prawdy lub falszu twierdzen werbalnych.”

Sprawy prawdy i fatszu decyduja si¢ w tonie danej wspolnoty spotecznej, sa one
kwestia badz to milczaco przyjetych przesadzen, badz tez negocjacji. Ma to kon-
sekwencje dla nauki. Chociaz przekonanie o istnieniu $§wiata obiektywnego, nieza-
leznego od naszych poje¢ i przekonan kulturowych musi stanowi¢ punkt wyjscia
wszelkich dociekan naukowych, to jednak nie wynika z tego bynajmniej mozliwos$¢
osiagnigcia jednej ostatecznej Prawdy. Nie ma réwniez sensu moéwié, iz nauka
stopniowo si¢ do odkrycia owej Prawdy zbliza. Winno si¢ ja traktowaé na wzor
ewolucji darwinowskiej. Nie ma w niej zadnego wewngtrznego, zadnego z gory

celu, tak jak nie istnieje ostateczna czy tez doskonata adaptacja.” Jest ona po
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prostu uzytecznym narzg¢dziem, przy pomocy ktéorego ludzie realizuja pewne cele

o charakterze technicznym i ideologicznym.

2. Kilka uwag o tezach edynburczykow

W krotkim komentarzu chciatbym zasygnalizowaé parge watpliwosci, ktore bu-
dza propozycje Barnesa i Bloora. Nie chodzi mi przy tym o probe jakiego$§ zasad-
niczego podwazenia zasadno$ci "mocnego programu". Wrgcz przeciwnie. Uwazam
go za bardzo obiecujacy 1 zmierzajacy w zasadniczo stusznym kierunku. Nie oz-
nacza to jednak, ze nie dostrzegam w nim pewnych niekonsekwencji. O tym wtas-

nie chcialbym teraz kilka stow powiedziec.

a. Klopoty 7z doswiadczeniem

W pogladach edynburczykéw na naturg rzeczywisto$ci napotykamy na pewna
dwoistos$¢. Z jednej strony bowiem twierdza oni, ze przekonania kulturowe przesa-
dzaja obraz rzeczywisto$ci, z drugiej strony deklaruja swe przywiazanie do realizmu
o charakterze metafizycznym. Barnes pisze na przyktad:

Poznanie odnosi si¢ do dziatalno$ci, ktéra polega na dokonywanej przez ludzi probie, aby
manipulowaé, przewidywaé i kontrolowaé rzeczywisty $wiat, w ktorym oni istnieja. Stad tez
twierdzi sig, iz wiedza jest uzyteczna wlasnie poniewaz §wiat jest taki jaki jest, i jest ona
w tej mierze funkcja tego, co jest rzeczywiste, a nie czystym produktem my$li i wyobrazni.
Wiedza wyrasta z naszych spotkan z rzeczywisto$cia i jest ciagle poddawana zwrotnej ko-
rekcji (ptynacej) z tych spotkan, wedle wystgpujacych bledow w predykcji, manipulacji i
kontroli."

I w innym miejscu:

Rzeczywisto$¢ jest zrodlem pierwotnych przyczyn (primitive causes), ktore, po przetworzeniu
przez nasze aparaty percepcyjne, wytwarzaja zmiany w naszej wiedzy i1 werbalnych repre-
zentacjach [owe] rzeczywistosci - A.S.], ktorymi dysponujemy. Wszystkie kultury odnosza
si¢ symetrycznie do tej rzeczywisto$ci.”

Kazdy ma prawo do wyborow o charakterze metafizycznym. Maja oczywiscie don
prawo 1 edynburczycy. Wybory te maja jednak w tym wypadku istotne konsekwencje
epistemologiczne, ktore moga budzi¢ juz pewne watpliwosci. W szczegolnosci doty-
czy to przekonania Barnesa i Bloora, Ze istnieja oto jakie§ doswiadczenia, ktore, po-
zostajac w swej zrodlowej istocie tozsame, wywotuja jedynie odmienny rezonans w
zaleznos$ci od tego na jaka forme kultury trafia. Powiada wszak Bloor:

To samo [podkr. - A. S.] doswiadczenie, oddzialujace na rdézne systemy przekonan,
wywotuje rézne odpowiedzi.
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Implicite wigc zaktada sig¢ tu, ze istnieje mimo wszystko jaka§ granica pomigdzy
do$wiadczeniem a kultura.” Jak jednak granic¢ t¢ mozna wyznaczy¢? Racje ma,

moim zdaniem, H. Putnam, gdy powiada, ze

(...) idea punktu, w ktéorym subiektywno$¢ si¢ konczy a Obiektywnos¢ z duzej litery sig
zaczyna okazuje si¢ by¢ chimera.”

Wiara w niezalezne od nas istnienie $§wiata samego sobie jest prawdopodobnie
zaroOwno metafizycznym warunkiem uprawiania nauki, jak 1 podstawa osobowe;j
poczytalnosci. Owo istnienie $wiata narzuca nam si¢ swa nieodpartos$cia na
ptaszczyznie dziatania (praktyki), gdzie doswiadczenie oporu jest fundamentalne.
Nie zmienia to jednak faktu, Zze samo poznanie rozgrywa si¢ juz wylacznie w
sferze podmiotowych (kulturowych) determinant. Uwzgledniwszy ten fakt i zwrot-
nie niejako zastosowawszy go do kwestii ontologicznych otrzymamy, lepiej skad-
inad pasujacy do catosci pogladow edynburczykéw, "realizm wewngtrzny"
(kulturowy), uchylajacy niejako wazno$¢ kwestii o charakterze metafizycznym.

Pojgcie '"realizmu wewngtrznego" zostalo zaczerpnigte z ostatnich prac H. Eut-
nama.” Intuicje zwiazane z tego typu podejsciem znalez¢é mozna roéwniez u innych
filozofow.*

Teza "realizmu wewngtrznego" glosi, z grubsza rzecz ujmujac, iz o relacji po-
migdzy zdaniami (sadami) 1 faktami mozna mowi¢ tylko w obrebie pewnego ca-

tosciowego schematu konceptualnego. Putnam pisze:

"Obiekty" nie istnieja niezaleznie od schematéw konceptualnych. To my wycinamy (cut up)
obiekty ze $wiata, kiedy wprowadzamy ten czy 6w schemat opisu. Poniewaz obiekty i znaki
sa po rownie wewngtrzne dla schematu opisu, mozna powiedzie¢ co pasuje do czego.”

Podejmujac intuicje¢ wyrazona w powyzszym cytacie 1 prébujac odnies¢ ja do
pogladow edynburczykdéw, mozna zauwazy¢, co nastgpuje: Jesli zgodzimy sig, ze
"rzeczywisto$¢" jest zawsze rzeczywistoscia okreslonej kultury, Ze ta ostatnia prze-
sadza nie tylko to, co bedzie si¢ na jej gruncie liczy¢ jako fakt, lecz - co wigce]j
- sam sposOb w jaki poszczegdlne jednostki percepuja $wiat, jesli slowem, nie ma
rzeczywistosci bez pewnej teorii rzeczywistosci lub przynajmniej zespolu z gory
powzigtych przesadzen co do jej ksztaltu, jesli doswiadczeniem moze sta¢ sig tylko
to, co dana kultura dopuszcza jako doswiadczenie wtasnie, to wtedy musimy od-
rzuci¢ koncepcj¢ "tego samego doswiadczenia" 1 uznac dzialanie determinant kul-
turowych na jeszcze nizszym poziomie, niz to sobie wyobrazaja Barnes i Bloor.
W rezultacie o "tym samym dos$wiadczeniu" wolno nam moéwi¢ tylko na gruncie
tej samej kultury; nie przeszkadza to wierzy¢ nam, ze za réznymi doswiadczeniami
réznych kultur kryje si¢ jaka$§ "rzeczywisto§¢ sama w sobie", o ktorej jednak ni-
czego zasadnie nie da si¢ powiedzieC.

Skadinad mozna by si¢ zastanowi¢ na ile kategoria "doswiadczenia" jest dzi§ w
ogble pomocna przy formutowaniu modeli rozwoju wiedzy (nauki). Obecnie nie

szokuje juz stwierdzenie, ze
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(...) $wiat naturalny (the natural world) odgrywa mata czy tez wrecz zadna role¢ w konstruo-

waniu wiedzy naukowej.”

Oczywiscie stwierdzenie to naklada na jego zwolennika obowiazek wskazania, co
w takim razie w konstruowaniu owej wiedzy odgrywa rol¢ decydujaca. Wiele bar-
dzo cennych intuicji przedstawili w tym wzgledzie sami edynburczycy. Inne tropy
wioda w rdézne, nierzadko podobne kierunki. I tak np. R. Rorty wskazuje na proces
metaforycznej redeskrypcji wiedzy jako motor rozwoju catej kultury, w tym i na-
uki.” H. Putnam - na zakladane warto$ci, ktoére determinuja przyjmowany schemat
konceptualny, a ten z kolei - to, co jest poznawane.” Y. Elkana identyfikuje trzy
czynniki okres$lajace rozwoj wiedzy:

a/ stan wiedzy juz zgromadzonej,

b/ spotecznie okreslone wyobrazenia poznania,

¢/ warto$ci i normy wchodzace w sktad ideologii wplywajacych na poznanie.”
M. Foucault pyta o mechanizmy zmienno$ci dyskurséw "wiedzy - wtadzy".”
J. Habermas uzaleznia rozwoj poznania od przemian systemow jezykowych uzy-
wanych do identyfikowania przedmiotdw poznania i budowy stosowanych teorii.”
J. Kmita pokazuje, iz rozwdj poznania (nauki) jest uwarunkowany podwodjnie: z
jednej strony impulsami plynacymi ze strony praktyki spotecznej, z drugiej zas$
St. Amsterdamski mowi o kulturowych

4

danym stanem $wiadomosci spolecznej.’
"ideatach nauki", wplywajacych na ksztatt wiedzy naukowej.” Z kolei A. Zyber-
towicz postuluje przyznanie przemocy znaczacego miejsca w procesie, o ktory
chodzi.” Ten dalece niepeiny i bardzo wyrywkowy zestaw nazwisk 1 koncepcji ma
ilustrowa¢ bogactwo mozliwych do przyjgcia rozwiagzan, jesli chce si¢ poszukiwacé
determinant rozwoju wiedzy raczej w kulturze i pewnych ogdlnych procesach spo-

tecznych, niz w doswiadczeniu.

b. Klopoty z ideologiq
Barnes pisze:

Wiedza przyrasta pod wptywem impulsow (ptynacych) z dwoch wielkich interesow: jawnego in-
teresu w predykcji, manipulacji i kontroli oraz ukrytego interesu w racjonalizacji i perswazji.”

Rodzi si¢ pytanie: Gdzie konczy si¢ oddziatywanie interesu w "predykcji, manipu-
lacji 1 kontroli", a gdzie rozpoczyna interesu w '"racjonalizacji 1 perswazji"? W jaki
sposob mozna w ogole zoperacjonalizowaé procedure uchwytywania owych intere-
sow tak, aby je starannie oddzieli¢ od siebie? Proponowana procedura "programo-
wania si¢ czyim$ programem kulturowym", nawiazujaca, jak si¢ zdaje, do pewnych
intuicji. W. Goodenougha,” a majaca na celu zidentyfikowanie ideologicznych za-
ktocen wiedzy, wymagalaby jednak jakiego$§ doprecyzowania, tym bardziej, ze ist-
nieja wszak, wcale nie marginesowe, ograniczenia mozliwo$ci podmiotowe]j
rekonstrukcji kultury,” ktéra to rekonstrukcja musiataby chyba poprzedzaé¢ ow za-
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bieg "programowania sig".

Pewne zdziwienie moze budzi¢ twierdzenie edynburczykéw, ze ideologiczne
interesy operujace w nauce mozna rozpoznaé przez odwotanie si¢ do "normalnej
praktyki naukowej".” By¢ moze, gdy mamy do czynienia z przypadkiem Lysenki,
sprawa moze wygladac¢ tak prosto. Generalnie jednak pojgcie "normalnej praktyki
naukowej" przeciwstawione jakiej$ praktyce ideologicznie skazonej, wydaje si¢ by¢
wysoce nieprecyzyjne. Przede wszystkim nie bardzo wiadomo na jakiej zasadzie,
postugujac si¢ jakimi kryteriami mozna by dokona¢ powyzszego rozrdznienia. Jak
mozna objawi¢ ideologiczno$§¢ interesOw determinujacych ksztatt danej praktyki
naukowej? Problem ten kaze glgbiej zastanowi¢ si¢ nad wymogiem refleksyjnosci,

jaki stawiaja swemu programowi edynburczycy.

c. Klopoty 7z refleksyjnosciq

Skoro kazda czastka wiedzy jest zdeterminowana spotecznie, to w takim razie
rowniez socjologia wiedzy musi byé w ten sposob okreslona. Swiadomos$é tego
faktu maja Barnes i Bloor, twierdzac, iz ich wlasny program zaklada refleksyjnos¢
(czyli samozwrotnos$¢). Mozna, jak sadza, zasadnie przypuszczaé, ze edynburczycy
zaktadaja, i1z podejscie ich stuzy "prawomocnemu interesowi w predykcji, manipu-
lacji 1 kontroli", a nie jakiemukolwiek interesowi ideologicznemu. Jak mozna jed-
nak o tym rozstrzygnac¢? Trudno$§¢ w dokonaniu owego rozstrzygnigcia wynika z
tego oto faktu, ze zakltocenia ideologiczne nie sa intencjonalne (nie sa one ktam-
stwem po prostu, lecz raczej forma samoutudy). Wydaje si¢ zatem, iz ideologicz-
no$¢ danych przekonan nie moze wyj$¢ na jaw w jakim$ akcie samorefleksji, ktory
najwyrazniej zaktadaja dla swej teorii Barnes i1 Bloor. Jak uczy hermeneutyka,
rozum (mys$l) nie moze sam dla siebie sta¢ si¢ w pelni przezroczysty, aby ujawnic
interesy lezace u podloza przekonan, aby ujawni¢ wszystkie przesadzenia wplywa-
jace na oblicze tego, co jawne. Ujawnienie jakiej$ ich porcji wiaze si¢ nieuchronnie
z tym szczelniejszym ukryciem ich reszty.” W kontekS§cie powyzszego zaryzyko-
walbym nastgpujaca tezg: rozrdznienie ideologicznych 1 nieideologicznych intere-
soOw wplywajacych na rozwoj poznania samo jest ideologiczne. Ma ono bowiem
stuzy¢ perswadowaniu scjentystycznego przekonania, ze istnieje poznanie z jakie-
gos$ obiektywnego punktu widzenia lepsze 1 gorsze, za$ sama teoria go dostrzega-
jaca, implicite zastrzega sobie swa "lepszos¢". Warto by si¢ zastanowi¢ czy, idac
konsekwentnie tropem "mocnego programu', nie winniSmy w ogodle porzucié¢ tak
pojmowanej koncepcji ideologii jako po prostu bezuzytecznej. Wydaje si¢ bowiem,
iz jej podtrzymywanie implikowatoby konieczno$¢ stworzenia jakiej$ mocnej teorii
Prawdy 1 Racjonalnosci, co w $wietle pogladow edynburczykéw jest po prostu
niemozliwe. Latwo mozna zreszta zauwazy¢, iz oni sami dostrzegaja pot¢zne trud-
no$ci wiazace si¢ z przywotlaniem kategorii ideologii, wtedy, gdy trafnie, jak sadze,
wskazuja na to, iz zadna cecha wewngtrzna danego systemu wiedzy nie S$wiadczy
per se o jego ideologicznos$ci. Poniewaz jednak operuja pojgciem interesu prawo-
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mocnego (nieideologicznego) watpliwosci, na jakie wskazatem powyzej, pozostaja

W mocy.

d. Klopoty 1z przyczynowosciq

Sprawe wielce dyskusyjna w programie edynburczykow stanowi postulat wyjas-
niania przyczynowego. Wydaje sig, iz przyczynowos¢ ta ma dotyczy¢ z jednej
strony relacji do do$swiadczenia, z drugiej natomiast - do kultury. W $wietle tego,
co powiedziatem wczes$niej, relacja pierwsza jest dla mnie raczej zagadka. Poza
tym i tak, je§li traktowaé poznanie naukowe jako przedsigwzigcie z natury swej
spoleczne, tak jak to czynia Barnes 1 Bloor, to relacja druga musi by¢ o wiele
wazniejsza. Na czym jednakze i ona sama mialaby polegac¢? Zaktadana tu wyraznie
jakas$ forma determinizmu kulturowego implikuje konieczno$¢ postawienia pytania
bardziej generalnego: Jak mianowicie wyjasniac tresci samej kultury? Czy praktyka
jakiegokolwiek rodzaju moze bezposrednio generowaé jakie§ przekonania? M. W.
Scheler trafnie zauwaza, iz

(...) bieg realnej historii w (..) niktej mierze okre$la w sposdéb jednoznaczny zawarto$c
znaczeniowa 1 aksjologicznag kultury duchowej. Wyzwala on jedynie, ogranicza lub hamuje
realizacje potencji duchowych pod wzgledem jej rodzaju i zakresu (..) Jedynym momentem
w przebiegu historii duchowej, jaki jest w stanie "wyja$ni¢" historia realnych sytuacji i
zdarzen, jest zawsze tylko roznica miedzy dzietem potencjalnie mozliwym wedle praw logiki
(rozwoju ducha), a dzietem rzeczywistym. Fatalité modifiable historii realnej w zadnej mie-
rze wigc nie okresla pozytywnej zawarto$ci znaczeniowej dzieta ducha, lecz niewatpliwie
utrudnia, odwleka lub przyspiesza jej urzeczywistnienie w postaci (konkretnego) dzieta. Aby
wyrazi¢ si¢ obrazowo: otwiera i zamyka w pewien spos6éb i w pewnym porzadku S$luzy
duchowego strumienia.”

Podobne w duchu podejscie prezentuje. J. Kmita w swym modelu wyja$niania
funkcjonalno-genetycznego.” Wedle tegoz modelu, dany stan kultury (fakt po-
wszechnego respektowania okreslonych przekonan) winno wyjasniac si¢ przez od-
niesienie do istniejacego stanu praktyki spotecznej oraz wcze$niej zgromadzonej
wiedzy okre§lonego rodzaju. Praktyka pelni jedynie rolg selekcjonera pojawiajacych
sie¢ w swiadomos$ci spotecznej przekonan, przyczyniajac si¢ do utrwalenia niekto-
rych i eliminacji innych. Powyzej zasygnalizowany model wyjasniania wydaje mi
si¢ ptodniejszy teoretycznie od modelu wyjasniania przyczynowego. Swoja droga
nie jestem pewny, czy czego$ takiego nie maja w gruncie rzeczy na my$li sami
edynburczycy. Barnes pisze np.:

Sposdb w jaki (..) czynnik zewngtrzny wytworzyl nowe procedury naukowe (..) moze by¢
zrozumiana tylko w terminach kulturowych zasobow bedacych do dyspozycji dla wyobrazni
naukowej.”

Pojawiajace si¢ w powyzszym cytacie stowo "wytworzy!l" uzasadnia jednak wat-

pliwosci, na jakie wskazatem wcze$niej.
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Przypisy
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tego, ze sa one akceptowane 1 uzywane przez jaka$ grup¢ ludzi. Procedury te nie sa
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Quine'a na stanowisko edynburczykéw. Por. Willard V. Quine, Epistemologia znaturalizo-
wana, wW: tegoz, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, tlum. i wyboér B. Stanosz, War-
szawa, 1986. Mozna zreszta odnie$¢ bardziej ogdlne wrazenie, ze "mocny program"
realizuje po prostu w wielu punktach projekt cato$ciowego instrumentalizmu Quine'a w
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