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Andrzej SZAHAJ
CO TO JEST POSTMODERNIZM?

Postmodernizm nie wyskoczyt jak krolik z kapelusza. [...] Na jego pojawienie Si¢ pracowaty
latami rzesze modernistycznych artystow i filozofow, teoretykow kul tury i socjologow. [...]
najbardziej radykalna refleksja filozoficzna o (lutnik terze modernistycznym przygotowala

!

stosowny grunt dla postmodernizmu, klot v jest czesto jedynie postawieniem kropki nad ,,i",
wyciggnigciem wszystkich wnioskow z juz gotowego materiatu filozoficznego.

Jak $niegowa kula toczy si¢ przez humanistyke wspdlczesng dyskurs wokot
postmodernizmu obrastajac w setki tekstow i ksigzek, dyskusji 1 konferencji. Coraz trudniej
tego zjawiska nie zauwaza¢. Ktos$ jednak, kto chce pozna¢ postmodernizm, staje przed nie
lada zadaniem. Czego bowiem ma szukac? W ktora strone si¢ zwrocic? Gdzie szukac jego
sladow? Sprawa jest trudna, i1 to co najmniej z kilku wzgledow. Po pierwsze wiec dlatego, ze
postmodernizm to pojecie worek, do ktorego beztrosko wrzuca si¢ teksty, postacie 1 idee, tak,
iz samo pojecie traci juz jakikolwiek odrgbny i wyrazisty sens. Po drugie dlatego, ze trudno
rozezna¢ si¢ w powodzi tekstow, ktore badz same aspiruja do miana postmodernistycznych,
badZz tez sa postrzegane jako postmodernistyczne. Ktore z nich moga stanowi¢ przyktad
tekstow modelowych dla tej orientacji? Ktorzy autorzy dadza sie zaliczy¢ do
,postmodernistycznego obozu"? Nie jest postmodernizm zadng szkota w tradycyjnym tego
stowa znaczeniu, nie ma przez wszystkich akceptowanych lideréw, jednoznacznej wyktadni,
idei bez wahania zaliczanych do jego twardego rdzenia. Po trzecie wreszcie dlatego, ze z
lektury wszystkich tych tekstow, ktore za postmodernistyczne uchodzg, studiowania
pogladow postmodernistycznych autoréw wylania si¢ obraz kilku roéznych wersji
postmodernizmu, wersji, dodajmy, przynajmniej czgsciowo sprzecznych.

Co zrobi¢ ma w tej sytuacji kto$, kto jak autor niniejszych slow podjal si¢ zadania
okreslenia tego, co jest postmodernizmem wbrew wszystkim przeszkodom powyzej
nakreslonym? Sadz¢ przede wszystkim, iz nie da si¢ unikngé pewnej arbitralnosci. Obraz
postmodernizmu, jaki kresle w tym artykule, to obraz postmodernizmu widzianego moimi
oczami, to moj postmodernizm (,,m6j" w sensie badawczym, nie za$ aksjologicznym), i wcale
nie twierdze, ze jedyny mozliwy. By¢ moze z dostepnego, niezwykle obfitego materiatu da
si¢ wykroi¢ przynajmniej kilka postmodernizméw. Niemniej chodzi mi raczej o odnalezienie
tych watkow myslenia i sposobow pisania, co do ktorych postmodernistycznego charakteru
istnieje jakas, przynajmniej elementarna, zgoda wsrod badaczy wspodiczesnej filozofii czy

szerzej - kultury. Nie jest bowiem postmodernizm tylko, czy nawet przede wszystkim sprawa
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filozofii. To raczej pewien opis stanu kultury uwzgledniajacy zaréwno codzienne zachowania
ludzi, wzory myslenia i postepowania, jak i sztuke, polityke, czesciowo religi¢ 1 nauke, a
wreszcie takze filozofig. O niektoérych przejawach postmodernistycznosci bede sie staral w
swoim tek$cie wspomnieé, albowiem ich doktadne rozwazenie znacznie przekroczytoby jego
ramy. Poniewaz tekst mo6] ma petni¢ raczej funkcje wstepu do rozpoznania pewnej
problematyki (takie bylo ,,zapotrzebowanie" ,,Ethosu" skierowane pod moim adresem), nie
za$ jej gruntownego przeanalizowania, spodziewam si¢, iz moje postepowanie wyda si¢

usprawiedliwione.

NOWOCZESNOSC I PONOWOCZESNOSC

Dyskurs wokot postmodernizmu jest $cisle zwigzany z dyskursem wokot
ponowoczesnosci. Wedle standardowych juz rozréznien przyjmuje si¢, iz nowoczesnos¢ i
ponowoczesnos¢ to okreslenia catych epok kulturowych w dziejach Zachodu, gdy tymczasem
modernizm 1 postmodernizm to nazwy polaczonych ze sobg czym$ na ksztalt
Wittgensteinowskich rodzinnych podobienstw czy pokrewienstw zespotow teorii 1 przekonan
etycznych, estetycznych oraz $§wiatopogladowych, towarzyszacych nowoczesnosci
(modernizm) i ponowoczesnosci (postmodernizm). Oczywiscie, przy blizszym wejrzeniu w
istote rzeczy sprawy si¢ troche komplikuja. Na razie jednak przyjmijmy powyzsze roz-
roznienia jako dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. W tym miejscu od razu pojawia
si¢ pytanie o zakres czasowy i treSciowy zardwno nowoczesnosci, jak i ponowoczesnosci.
Zdania w tej kwestii s3 podzielone. Dominujacy jednak poglad utozsamia narodziny
nowoczesnosci z powstaniem kapitalizmu i dynamicznym procesem modernizacji $wiata
Zachodu, jaki rozpoczat si¢ w siedemnastym wieku 1 trwal mniej wigcej do konca lat
sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku. W tej perspektywie ponowoczesno$¢ obejmowataby
okres od lat sze$¢dziesiatych do dzi$, przy czym jednak jej symptomy widoczne bytyby juz
znacznie wcezesniej. Nie przekonujg mnie ani proby rozciggni¢cia nowoczesnosci w czasie az
po Renesans, ani tym bardziej usilowania odnalezienia niektorych jej aspektow jeszcze
wczesnie;j.

Po przyjeciu tej opcji za modernistyczne wypada uznac te wszystkie teorie 1 zespoty
przekonan czy pogladow, ktore towarzyszyly wspomnianemu wczesniej procesowi
modernizacji Zachodu wspierajac  go ,ideologicznie", dostarczajac legitymizacji,
filozoficznego 1 $wiatopogladowego uzasadnienia 1 jednoczesnie stymulujac jego dynamike

oraz wyznaczajac kierunki dziatania - jak 1 te, ktore wyrazajac przeciwko niemu bunt
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odwotywaty si¢ w gruncie rzeczy do przestanek podzielanych z obiektami swego ataku. W tej
perspektywie do rangi  klasycznie  modernistycznych  opcji  filozoficznych i
swiatopogladowych urasta Os$wiecenie oraz Pozytywizm, a mys$l romantyczna stanowi
przyktad wewnatrzmodernistycznej reakcji na skrajno$¢ lansowanych przez nie rozwigzan. Z
kolei postmodernizm mozna traktowa¢ jako filozoficzny i $wiatopogladowy wyraz
ponowoczesnosci, zarOwno przez nig stymulowany, jak i1 ja samg stymulujacy. Powyzej
naszkicowany obraz problemu mocno si¢ jednak komplikuje, gdy wezmiemy pod uwagg, iz w
przypadku roznych dziedzin kultury, a w szczegdlnosci sztuki i filozofii, watki myslenia
modernistycznego uksztaltowaty si¢ na bazie refleksji siegajacej znacznie dalej w sensie
czasowym niz, po Foucaultowsku pojmowana, tzw. doba klasycyzmu w Europie. Podobnie,
cho¢ w znacznie mniejszym zakresie, ma si¢ rzecz z postmodernizmem. I tu takze datoby si¢
zapewne odnalez¢ caly szereg myslicieli protopostmodernistycznych. Zabieg ten wydaje si¢
jednak mocno ryzykowny i raczej zaciemnia obraz catego problemu, niz go rozjasnia. Dlatego
tez optowalbym za ograniczeniem refleksji nad modernizmem i postmodernizmem do ram
tych orientacji w kulturze, ktore dajg si¢ w sensie czasowym i logicznym powigzaé z
nowoczesnoscig 1 ponowoczesnoscig, co nie przeszkadza, oczywiscie, dopatrywac si¢
genezy postmodernizmu w pewnych orientacjach i zjawiskach pé6znomodernistycznych.

Pora teraz, aby w skrocie chociaz zidentyfikowa¢ najwazniejsze cechy nowoczesnosci
1 ponowoczesno$ci kulturowej po to, aby na tym tle dokona¢ nastepnie charakterystyki tego,
co mogtoby odpowiednio uchodzi¢ za modernizm i postmodernizm.

Wydaje si¢, iz najbardziej przekonujgcej charakterystyki procesow zwigzanych z
nowoczesnoscig dostarcza socjologia Maxa Webera. Jej zalozenia sa powszechnie znane, tu
przypomnijmy zatem jedynie kluczowa dla zrozumienia kulturowych losow Zachodu teze
autora Etyki protestanckiej o odczarowaniu $wiata (a wlasciwie drugim odczarowaniu $wiata),
jakie miato miejsce w Europie w okresie przejscia od spoteczenstwa tradycyjnego do
spoteczenstwa nowoczesnego. ,,Wzrastajaca intelektualizacja i racjonalizacja nie oznacza [...]
wzrostu powszechnej wiedzy o warunkach zyciowych, ktorym podlegamy. Oznacza ona co$
innego: wiedze o tym, albo wiare w to, ze gdyby tylko cztowiek tego chciat, to mogiby w
kazdej chwili przekonac sig, ze nie ma zadnych tajemniczych, nieobliczalnych mocy, ktore by
w naszym zyciu odgrywaly jakas rolg, ale wszystkie rzeczy mozna — w zasadzie — opanowac
przez kalkulacje. Oznacza to jednak odczarowanie $wiata. Nie jestesmy juz jak dzicy,
ktorzy w takie moce wierzyli 1 siggali do magicznych $rodkéw, by duchy te opanowac lub

przeblagac - role te spetniajg dzi§ techniczne $rodki i kalkulacja. To wtasnie oznacza przede
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wszystkim intelektualizacja jako taka™

. W powyzszym cytacie odnajdujemy podstawowa
charakterystyke procesu odczarowania $wiata: oto w ludzkim stosunku do $§wiata poczyna
dominowa¢ nastawienie racjonalne (w sensie racjonalnosci instrumentalnej) zaktadajace
mozliwo$¢ osiggania ziemskich celéw bez odniesienia do sit nadprzyrodzonych, jedynie przez
odpowiednig kalkulacje¢ srodkow ze wzgledu na zamierzony cel. Wprawdzie religijny przekaz
Swiatopogladowy pozostaje wcigz istotnym elementem zycia, jednakze jego postanie coraz
bardziej si¢ sekularyzuje, sprowadzajac si¢ w ostateczno$ci do zyciowego zadania
pomnazania bogactwa z nadzieja, iz sukces zawodowy stanie si¢ znakiem przychylnosci
Boga®.

W wykonywaniu owego zadania niezwykle pomocna okazata si¢ racjonalizacja wielu
sfer zycia. Jirgen Habermas pisze: ,,Weberowskie wyliczenie oryginalnych osiagnieé
Zachodu przebiega od nowoczesnej nauki ze zmatematyzowang teorig i1 kontrolowanym
eksperymentem, przez racjonalng muzyke harmoniczng wraz z instrumentarium orkiestrowym
— organami, fortepianem, skrzypcami, przez linearng 1 przestrzenng perspektywe w
malarstwie, naukowo usystematyzowane prawo i wymierzanie sprawiedliwosci; przez
jurydycznie wyszkolonych fachowych urzednikow, poprzez racjonalng strukture panstwowe;j
biurokracji, obliczalno$¢ obrotu prywatnoprawnego, kapitalistyczne przedsigbiorstwo z
racjonalng ksiggowoscia, racjonalng organizacja pracy i technologia produkcji oparta na
zastosowaniach nauk przyrodniczych, az po zespo6t zagadnien, ktore Weber chciat wyjasnic¢
zracjonalizowanym spojrzeniem na $wiat wlasciwym etyce protestanckiej”® . W cytowanym
tu tekscie Habermas starannie rozwaza rézne aspekty Weberowskiej teorii racjonalizacji. Nie
ma jednak potrzeby, aby analizg t¢ tutaj szczegétowo odtwarzacé. Potrzebne natomiast wydaje
si¢ przywotanie innego fragmentu rozwazanh Habermasa. Oto zauwaza on, iz jednym z
zasadniczych rysow kulturowej racjonalizacji byt rozpad ,,rozumu substancjalnego, ktoéry
wyrazala religia 1 metafizyka, na trzy autonomiczne sfery. Sg to: nauka, moralnos¢ 1 sztuka.
Ulegly one zrdznicowaniu, poniewaz scalajace $wiat koncepcje religii i metafizyki rozpadty
sig. Od XVIII wieku problemy odziedziczone po tych starszych systemach
swiatopogladowych porzadkowane byly tak, aby miescity si¢ w szczegdlnych kategoriach

istotnosci: prawdy, normatywnej stusznosci, autentycznos$ci i pigkna. Mogly one by¢

M. Weber, Nauka jako zawdd i powotanie, thum. P. Egel, w: tegoz, Polityka jako zawod i powolanie, wybral,
opracowat i wstgpem opatrzyt M. Debski, Warszawa 1989, s. 47n.

27Zob. tenze, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, tlum. J. Mizinski, Lublin 1994, s. 65-76; sladami Webera
podazali Th. W. Adorno i M. Horkheimer w swej klasycznej juz pracy pt. Dialektyka Oswiecenia, thim. M.
Lukasiewicz, Warszawa 1994.

*J Habermas, Aspekty racjonalnosci dzialania, tham. A. Szahaj, w: Wokol teorii krytycznej Jiirgena
Habermasa, red. A. M. Kaniowski, A. Szahaj, Warszawa 1987, s. 112.
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nastgpnie rozwazane jako zagadnienia wiedzy, sprawiedliwo$ci i moralnosci albo gustu.
Rozprawy naukowe, teorie moralnosci, prawoznawstwo, a takze wytwarzanie sztuki oraz
krytyka artystyczna mogty z kolei by¢ zinstytucjonalizowane”A.

Podsumujmy: racjonalizacja rozumiana po Weberowsku wigzata si¢ z rozpadem
homogenicznej formy kultury typowej dla spoteczenstw tradycyjnych i polegala na
ukonstytuowaniu si¢ autonomicznych wzgledem wartosci $wiatopogladowych (gtownie
religijnych) sfery aktywnos$ci materialno-produkcyjnej i nowoczesnej biurokracji - z jednej
strony oraz trzech autonomicznych zarowno wzgledem siebie, jak i wobec wszystkich innych
elementow kulturowego $wiata sfer kultury: nauki, moralnosci i sztuki - ze strony drugiej.
Sfery te, wraz z dzialalno$cia materialno-produkcyjna, stanowily wczes$niej pewna calos¢
podporzadkowang realizacji wyrdznionych warto$ci, mitycznych badz religijnych. Jak
twierdzi Habermas, od tego momentu nauka poczgla si¢ orientowa¢ na prawde, moralnos¢
wraz z prawem, na normatywna shusznos¢, sztuka za$ na autentyczno$¢®. W kazdej z tych
dziedzin utwierdzita si¢ na dobre o$wieceniowa kategoria postepu. W perspektywie ideologii
postepu pozostawato tylko kwestig czasu, kiedy nauka rozpozna ostateczng prawde¢ o Swiecie
przyrodniczym 1 spotecznym, moralnos¢ i prawo odkryja wreszcie absolutng stusznosé
(Normg¢) wynikajaca tylko z Rozumu, nie b¢daca za$ wynikiem religijnej perswazji, a sztuka
wyrazi wreszcie petng prawde¢ o cztowieku penetrujac najglebsze sfery jego psychiki.
Ideologia owa rozciggata si¢ na calg kultur¢. Rozum mial wprowadzi¢ zycie ludzkie na
sciezki nieustannego samodoskonalenia, wyrywajac z korzeniami stare przesady. Nauka —
koto zamachowe nowoczesnosci — zostata wprzegnieta w rydwan postepu, dostarczajac wie-
dzy, ktora z jednej strony wzmacniata techniczno-technologiczny potencjat ludzkosci (nauki
przyrodnicze), z drugiej za§ ustanawiala racjonalne standardy zycia spotecznego (nauki
humanistyczne 1 spoteczne) przyczyniajac si¢ do wprowadzenia innowacji do praktyki
edukacyjnej, sagdowniczej czy psychoterapeutycznej. Wiara w dobroczynne skutki podboju
przyrody 1 wzmacniania potencjalu produkcyjnego spoteczenstwa byla na porzadku
dziennym. Ideologia pracy, produkcji i zysku stanowila zaplecze motywacyjne nieustannej
ekspansji kapitalistycznego systemu spotecznego. Na plaszczyznie politycznej nowoczesno$é
wyrazita si¢ zorganizowaniem zycia politycznego przez partie wystgpujace w imieniu
okreslonych klas czy grup spolecznych 1 zawzigcie walczace o wladz¢ w ramach

demokratycznej gry politycznej. Milczacym Zarzeniem bylo, ze to, co wazne politycznie,

*J.Habermas, Modernizm - niedopelniony projekt, thum. A. Sobota, ,,Odra" 1987, nr 7-8, s. 47; zob. tez: A.
Szahaj, Krytyka, emancypacja, dialog. Jiirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii
krytycznej, Warszawa 1990, rozdz. 11.

® Zob. tamze.
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rozgrywa si¢ na forum parlamentu i Zycia partyjnego, w rozgrywce politycznej licza si¢ zas
jedynie klasy 1 grupy silne, liczne i zorganizowane hierarchicznie na wzoér organizacji
wojskowych. Gra o wladze i dominacje odbywa sie na szczytach hierarchii politycznej
organizacji spoteczenstwa, transmisja wladzy za§ jest procesem biegnagcym od gory ku
dotowi, od centrum ku peryferiom.

Tak w wielkim uproszczeniu mozna by scharakteryzowa¢ gléwne cechy nowoczesnej
formacji kulturowo-cywilizacyjnej. Teraz wypada powiedzie¢ kilka stéw o tym, co miatoby z
grubsza charakteryzowaé epoke ponowoczesnosci. Najlepiej jej cechy oddaje sam dyskurs
postmodernistyczny, ktory nieco dalej sprobuje przedstawi¢ doktadniej. W tym miejscu
chcialbym zatem jedynie powiedzie¢, ze istnieje daleko posunigta zgoda co do tego, iz epoke
ponowoczesng trzeba laczy¢ z nadejSciem spoteczenstw postindustrialnych. W nich to, wedle
klasyka analizy postindustrializmu D. Bella, paradygmat produkcji zastepowany jest
paradygmatem konsumpcji, cywilizacja wegla i stali — cywilizacja informacji. Panstwo
wyzbywa si¢ coraz bardziej swej wiadzy ekonomicznej na rzecz wielkich ponadnarodowych
korporacji, kapitat, staje si¢ niestychanie mobilny, zachodzi akceleracja procesow sprzezenia
pomiedzy produkcja a nauka, przejscie od gospodarki produkcji dobr do gospodarki ustug. W
spoteczenstwie poczyna dominowac klasa profesjonalnych pracownikéw ustug i administracji
oraz technokratow; wiedza teoretyczna — zar6wno w naukach przyrodniczych, jak i1
spotecznych - staje si¢ glownym zrodtem spotecznej innowacjiG. Obowiazkiem spotecznym
jest teraz nie tyle praca, ile raczej konsumpcja’. Przy czym, jak twierdzi wybitny francuski
socjolog kultury - Jean Baudrillard, nie tyle jest to konsumpcja dobr materialnych, ile przede
wszystkim znakéw 1 komunikatow produkowanych w ogromnej ilo$ci przez wspdiczesne
media. Inflacyjnej (,,obscenicznej”) nadprodukcji komunikatow towarzyszy poglebiajaca si¢
obojetnos¢ publicznosci niezdolnej juz do ich wchtaniania. Ludzie zamieszkuja coraz bardziej
sztuczng rzeczywistos¢ simulacréw, rozumianych jako obrazy i znaki, ktoére ,,wyemancypo-
waty si¢ od swego znaczenia” i staly si¢ ,kopia bez oryginatu”, ,mapa bez terytorium”,
hiperprzestrzenia ztozona z coraz szybciej wirujacych informacji®. Ich udziatem staje si¢
kultura ~mozaikowa (,patchworkowa”), sfragmentaryzowana, nickoherentna i

zdecentralizowana®.

¢ Zob. D.Bell, The Corning of Post-industrial Society, Harmodsworth 1976; M. R o s e, The Post-modern and
the Post-industrial, Cambridge 1992.

"Zob. J. Baudrillard, Consumer Society, w: tegoz, Selected Writings, red. M. Poster, Cambridge 1992.

8 Zob. t e n z e, The Masses. The Implosion of the Social in the Media, w: Selected Writings; zob. A. Sz ah aj,
Jean Baudrillard - miedzy rozpaczq a ironig, ,,Kultura Wspdtczesna" 1994, nr 1.

% Zob. J. Baudrillard, Gra resztkami (wywiad przeprowadzony przez M. Titmarsha i S Mele), thum. A.
Szahaj, w: Postmodernizm i filozofia, red. S. Czerniak, A. Szahaj, Warszawa 1996.
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Na plaszczyznie politycznej wielka polityka epoki nowoczesnej, ze swymi
aksjomatami walki o wtadze i zaspokajania ambicji wielkich podmiotéw spolecznych, zostaje
podana w watpliwo$¢ na rzecz polityki uprawianej w obronie grup mniejszosciowych,
dyskursow marginalnych, a =z drugiej strony idei globalnych (np. o charakterze
ekologicznym). Tak zwane nowe ruchy spoteczne walcza o poszanowanie odrgbno$ci
kulturowej 1 obyczajowej w imi¢ lokalnych intereséw 1 wspolnot, rezygnujac zarazem z
hierarchicznej organizacji wewnetrznej 1 checi zdobycia wladzy w skali catego panstwa.
Powstaja one w celu rozwigzania konkretnych probleméw spotecznych i znikaja, gdy tylko
cel uda si¢ osiggna¢ badz tez sytuacja polityczna ulegnie zmianie.

Pora teraz, aby po tej krotkiej i z koniecznosci ogolnikowej charakterystyce
nowoczesnosci 1 ponowoczesnosci, przejs¢ do ukazania tego, jak te epoki kulturowe
przejawiajg si¢ w sferze idei im towarzyszacych oraz jakie przesadzenia poznawcze i
aksjologiczne im towarzysza. Nasza refleksje skoncentrujemy na dwoch sferach kultury, a
mianowicie na filozofii, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii kultury i filozofii wiedzy,
oraz na filozoficznej refleksji nad sztukg. Od tej ostatniej rozpoczniemy, albowiem to wtasnie

zjawiska zachodzace w sztuce wspotczesnej daty impuls catej postmodernistycznej debacie.

MODERNIZM | POSTMODERNIZM W SZTUCE | W FILOZOFICZNEJ REFLEKSJI
NAD SZTUKA

Modernistyczne ambicje sztuki ujawnily si¢ z cala moca w idei awangardy
pojmowane] jako grupa artystow wyznaczajacych kierunek jej rozwoju, jako forpoczta
,howego”, arbiter postgpu w sztuce i bezlitosna maszyna do tropienia naiwnosci ,,tego, co
przebrzmiate”. Awangarda narzucajgc nowy kierunek w sztuce potwierdzala jeden z
gléwnych jej modernistycznych aksjomatow: oto sztuka rozwija si¢ po linii prostej, gdzie to,
co nowe, zastepuje to, co stare, co odchodzi raz na zawsze w przesztos¢. W perspektywie
modernistycznej sztuka (tak jak nauka, na ktorej si¢ wzoruje) chce uczy¢é i wychowywac,
docieka¢ prawdy i w sposob wilasciwy sobie odzwierciedla¢ oraz analizowac rzeczywistos¢
spoteczng i nature ludzka. Dazac do emancypacji cztowieka pojmuje siebie jako orez walki z
niesprawiedliwos$cig spoteczng, wierzac w postep nie tylko na ptaszczyznie artystycznej, ale i
spotecznej. Ufa w mozliwo$¢ ciagltego doskonalenia si¢ czlowieka, pozada autentycznosci
wyrazu i czystosci stylistycznej. Poszukujac oryginalnosci uznaje nowatorstwo i eksperyment
artystyczny za podstawowe wehikuty artystycznej zmiany. Skrétowo rzecz ujmujac,

modernizm w sztuce cechuje: 1. ustanowienie nowosci, oryginalnosci i eksperymentatorstwa
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jako podstawowych wartosci estetycznych towarzyszacych uprawianiu sztuki; 2. wyniesienie
podmiotowosci artysty do rangi jedynego zrodta dzieta sztuki, a poszukujacej autentycznosci
jego eksploracji do rangi glownego mechanizmu tworczosci; 3. przekonanie o istnieniu
postepu w sztuce, czego pochodng jest idea awangardy jako grupy artystow wyznaczajacych
jego kierunek; 4. skierowanie uwagi na medium artystyczne jako nosnik specyficznie i wciaz
glebiej penetrowanych mozliwosci artystycznego wyrazu; 5. nadanie sztuce wymiaru
filozoficznego przez obudowanie jej stosownymi programami filozoficznymi i manifestami
estetycznymi; 6. nadanie sztuce wymiaru politycznego i spolecznego przez przyznanie jej
misji emancypacyjnej wobec opresywnej rzeczywistosci politycznej 1 spolecznej, z
jednoczesnym zroéwnaniem awangardowos$ci z postepowoscia polityczng.

Sztuka postmodernistyczna neguje dziedzictwo modernizmu w  wigkszoSci
powyzej nakreslonych aspektow. Rezygnuje z terroru oryginalnosci 1 pozadania
tego, co nowe, na rzecz swobodnej gry z tradycja, dowolnego mieszania stylow,
korzystania pelnymi garSciami ze wszystkich wypracowanych dotad chwytow
1 technik artystycznych. Podmiotowos¢ artysty przestaje by¢ dla niej podstawowym zrodiem
tworczoscli, Zywi si¢ ona bowiem sama soba, nie bojac si¢

,kanibalizacji wszystkich stylow”*° i ,radykalnego eklektyzmu”*

. Zrywajac z linearna wizja
rozwoju traktuje cata swa przesztos¢ jako wciaz zywa i godng wzigcia pod uwage. Ignoruje
oskarzenia o epigonstwo i wtornos¢ jako typowe dla modernizmu, przywotujac dodatkowo
koniecznos$¢ ironii jako filtru, przez ktéry patrzy si¢ na przeszto$¢ i1 tradycje. W stynnym
fragmencie swego postowia do Imienia rozy Umberto Eco pisze: ,,Postmodernistyczna
odpowiedz na modernizm to uznanie, ze przesztos¢ trzeba zrewidowaé podchodzac do niej
ironicznie i1 bez zludzen - nie mozna jej bowiem unicestwi¢, gdyz to doprowadzitoby do
zamilknigcia. O postawie postmodernistycznej mysle jak o postawie cziowieka, ktory kocha
jakas nader wyksztalcong kobiet¢ 1 wie, ze nie moze powiedzie¢ jej <<kocham ci¢
rozpaczliwie>>, poniewaz wie, ze ona wie (1 ze ona wie, Ze on wie), iz te stowa napisata juz
Liala. Jest jednak rozwigzanie. Moze powiedzie¢: <<Jak powiedziataby Liala, kocham ci¢
rozpaczliwie>>. W tym miejscu, unikngwszy falszywej niewinno$ci, oznajmiwszy jasno, ze
nie mozna juz moéwi¢ w sposdb niewinny, powiedziatby jednak ukochanej to, co chciat jej
powiedzie¢: ze ja kocha, ale ze ja kocha w epoce utraconej niewinnos$ci. Jesli kobieta zgodzi
sic na te¢ gre, bedzie to dla niej mimo wszystko wyznanie miltosci. Zadne z obojga

rozmOwcow nie bedzie czulo si¢ niewinne, oboje zaakceptowali wyzwanie przesztosci.

10F Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logics of Late Capitalism, London 1991, s. 18.
1 Ch. Jencks, The Emergent Rules, w: Postmodernism. A Reader, red. T. Docherty, New York 1993, s. 283.
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Wyzwanie rzucone przez to, co zostato juz powiedziane i czego nie da si¢ wyeliminowac;
oboje uprawia¢ beda §wiadomie 1 z upodobaniem gre ironii... Ale tez uda si¢ im raz jeszcze
moéwié o mitosci™*, Fragment ten ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia konieczno$ci
obecnosci ironii w sztuce wspoOlczesnej, a przynajmniej w sztuce postmodernistycznej.
Utraciwszy niewinnos$¢ tego, co czynione po raz pierwszy, sztuka ta pozwala sobie na jawne
cytaty z dziet przesztosci, aby wda¢ si¢ w wyrafinowang gre z wlasng tradycja.

Wriasnie pojecie ironicznej gry nie wolnej od elementéw komizmu najlepiej oddaje
charakter sztuki postmodernistycznej. I nie jest to jaki§ nowy styl, ktory zostanie w
przysztosci zastgpiony innym, to raczej znak wyczerpania si¢ modelu sztuki jako linearnego
nastepstwa stylow, jako ciaglego poszukiwania tego, co absolutnie nowe. Sztuka
postmodernistyczna jest wyrazem przekonania, iz model jej uprawiania, zaktadajacy istnienie
wcigz nieodkrytych idei artystycznych, technik 1 chwytow, odszedt w przeszloéc’ls. Nie
sposob bowiem przesunag¢ granic eksperymentu w sztuce poza to, czego dokonaty awangardy
wszystkich jej dziedzin (nie zamalowane ptdtno, czysta kartka papieru, cisza, chaos obrazéw,
stow, zatarcie granicy pomiedzy sztukg i zyciem). W tym tez sensie mozna powiedziec, iz
awangarda w sztuce nie jest juz dluzej mozliwa, postmodernizm za$ jest wyrazem nastania
czasOW postawangardy. Zygmunt Bauman podsumowujgc obecng sytuacje w sztuce powiada,
iz w obliczu zmierzchu pewnos$ci co do kierunku ,,postepu” i zatraty stabilnego systemu
odniesienia kulturowego, wedle ktorego mozna by okresli¢ wspotrzedne jej marszu poprzez
dzieje, w obliczu zniknigcia ,,linii frontu, wedle ktorej mozna byloby okresli¢, co jest ruchem
naprzéd, a co cofaniem si¢, zamiast armii regularnej — bitwy tocza oddziaty partyzanckie;
zamiast ofensywy o z gory zadanych celach strategicznych toczg si¢ nie konczace si¢ potyczki
miejscowe pozbawione planu ogdlnego; nikt nikomu drogi nie toruje i nikt nie oczekuje, ze za
nim pojda inni”*,

Sztuka postmodernistyczna rezygnuje z typowych dla sztuki modernistycznej ambicji:
poszukiwania prawdy, pomocy w emancypacji jakich§ grup spotecznych, kreowania jakich$
nowych (postepowych) swiatopogladéw. W tym sensie nie chce juz konkurowaé z nauka czy
filozofig. Stara si¢ raczej z nimi flirtowac, czgsto zartobliwie, tak jak flirtuje z kulturg masowsg
1 kiczem. Wydaje sig, 1z stara si¢ ona ,,sprzeda¢” na dwoéch ptaszczyznach jednoczesnie: na

ptaszczyznie wyrafinowanej, erudycyjnej gry z tradycja, ktorej pelne rozszyfrowanie wymaga

2U. Eco, Dopiski na marginesie ,, Imienia rozy", tham. A. Szymanowski, w: tegoz, Imie rézy \Warszawa 1987,
S. 618.

13 Zob. R. Kolarzowa, Ewolucja muzyki, przelom modernistyczny - teoria i praktyka, w: Adorno - miedzy
moderng a postmoderng, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1991.

147 .Bauman, Ponowoczesno$é, czyli o niemozliwosci awangardy, ,,Teksty Drugie" 1994, nr 5/6, s. 172.
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uruchomienia przez odbiorce rozleglej kompetencji estetycznej, filozoficznej, historycznej, a
czasem nawet — naukowej; na ptaszczyznie zmystowej przyjemnosci estetycznej, odwotujace;j
si¢ do radosci obcowania z opowie$cig, intryga, melodig czy malowidlem. Dlatego tez sztuka
ta jest programowo wprost nieczysta stylistycznie, eklektyczna, podwdjnie kodowana — jak
powiada Charles Jencks, co oznacza, ze pozwala ona ,czyta¢ to, co terazniejsze, W

, . .. y L, e . 15
przesztosci, podobnie jak przeszto$¢ w tym, co terazniejsze” .

WIEDZA I WEADZA POSTMODERNISTYCZNA

Refleksja nad poznaniem w postmodernizmie ma wyraznie antyscjentystyczny
charakter. Postmoderni$ci odmawiaja bowiem nauce nie tylko prawa do posiadania jakiego$
patentu na prawdg, lecz takze podaja w watpliwos¢ jej wartosci czysto utylitarne. Ta druga
sprawa pojawia si¢ jednak w refleksji postmodernistycznej raczej marginesowo. Niewatpliwie
wazniejsza jest demitologizacja nauki, jaka dokonuje si¢ na gruncie postmodernizmu.
Postmodernisci bezlito§nie obnazajg naiwnosci wszelkich tych sposobow patrzenia na nauke
o proweniencji gldwnie pozytywistycznej, ktore starajg si¢ obdarzy¢ ja jaka$ wzorcowa
racjonalnos$cia, odkry¢é w niej jaka$ ponadhistoryczng metode czy tez jakie§ inne walory
poznawcze, ktére wynosityby ja ponad inne dziedziny kultury. W perspektywie
postmodernistycznej sens traci klasyczne rozroéznienie na doxa i episteme, wszelkie poznanie
jest bowiem odwotalne, historycznie — a przede wszystkim kulturowo — okreslone. W tle
kazdego kryja si¢ pewne przesadzenia. To one takze okreslaja to, co uchodzi¢ bedzie w dane;j
formie poznania za istniejace. W tym tez sensie rzeczywisto$¢ poznania jest zawsze wzglgdna
wobec przyjetych z gory zalozen, jest ona zawsze rzeczywisto$cig kulturowo
konstruowama(16 lub inaczej: rzeczywisto$cig wewnetrzng wzgledem przyjetych wezesniej
ogolniejszych zatozen®'. Dlatego réwniez 1 o prawdzie mozna mowi¢ tylko uwzgledniajac
kontekst danej teorii czy szerzej: danej kultury i wspolnoty spotecznej. Pojecie prawdy,
pojmowane na sposob absolutystyczny czy nawet taki, ktory zaktada mozliwos$¢ zignorowania
kulturowego wplywu na poznanie, jest nieuzasadnione. Nie sposdéb bowiem wyrwac si¢ poza

kontekst danej kultury i danego jezyka po to, aby spojrze¢ na poznanie z zewnatrz, z

1 Ch. Jencks, The Emergent Rules, s. 289; zob. tez wyjasnienie koncepcji Jencksa ,,podwojnego kodowania”,
w: M. Rose, Postmodernizm: rozwazania nad teorig i praktykq innowacji, W: Estetyka na swiecie, red. M.
Goflaszewska, t. 3, Krakoéw 1991.

16 Zob. A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Wstep do nie-klasycznej socjologii wiedzy, Toruh 1995, s. 22.
7 Zob. H. Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge 1992, s. 113.
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Boskiego Punktu Widzenia, jak o tym mowig Hilary Putnam 1 Richard Rortyls.
Postmodernizm w poznaniu odrzuca zatem zalozenie o istnieniu dwu odrebnych jakosciowo
Swiatow: ,,jakiego$ §wiata poznawanego o okreslonych, istniejagcych wczesniej 1 niezaleznie
od poznania wtasciwos$ciach, §wiata bedacego przedmiotem wiedzy, oraz samej wiedzy, ktora
do $wiata poznawanego si¢ przybliza; swiatow, z ktorych jeden (wiedza) jakby $ciga drugi
(przedmiot). Dopoki pozostajemy na gruncie wiedzy pojeciowej, nie mamy do dyspozycji
zadnych s$rodkéw, by dotrze¢ do jakiej§ <<czystej>>, <<prawdziwej>> rzeczywistosci,
usytuowanej przed lub poza kategoriami naszej wiedzy*°.

Podsumowujac mozna by zatem powiedzie¢, iz poznanie z punktu widzenia
postmodernizmu ma charakter na wskro$ kulturowy, kontekstowy, historyczny,
konwencjonalistyczny i antyesencjalistyczny. Zgodnie z ogélnym horyzontalnym
nastawieniem calej postmodernistycznej formacji takze 1 poznanie jest postrzegane przez
filozofow postmodernistycznych jako rozgrywajace si¢ catkowicie w obrebie wspolnoty
ludzkiej i kultury, modernistyczna (wertykalna) za$ relacja podmiot-przedmiot jest
zastepowana relacjg podmiot-podmiotzo. O prawdzie za$ sadzi si¢, ze jest ona raczej
wytwarzana niz odkrywana, podobnie jak sadzi si¢ o faktach, w tym faktach naukowych, ze
stanowig one jedynie rezultat zmiennego consensusu wspdlnoty badawczej, nie za$ ,,twarde” i
niezalezne od wplywow podmiotowych dane. Consensus 6w jest tez jedyna podstawa
intersubiektywnosci wiedzy, stanowigc o jej — zawsze wzglednej - obiektywnosci. W
perspektywie postmodernistycznej cala klasyczna epistemologia, bez wzgledu na jej
wewnetrzne zrdéznicowanie, jawi si¢ jako historyczny wynalazek, przygodny rezultat wielu
wiekszych 1 mniejszych przemian w kulturze europejskiej, osadzenia si¢ w niej wielorakich
przesadzen co do natury $wiata i relacji don cztowieka. To samo dotyczy nauki nowozytne;j.
Stanowi ona rezultat splotu réznych, przygodnych okolicznosci, mutacji kulturowych
upowszechnionych dzigki sprzyjajacym warunkom spolecznym. W tym tez sensiec mozna
powiedzie¢, iz w epistemologicznej opcji filozoficznej oraz w nauce nie ma niczego
naturalnego, tak jak nie ma niczego naturalnego w kulturze jako takiej. Nasze odczucie
oczywistosci pewnych nastawien i sagdow wynika jedynie z zapomnienia ich kulturowego, w

szczegbdlnosci — metaforycznego zrodia. To, co jawi si¢ nam jako obiektywnie istniejace, jest

18 Zob. tamze, s. 4-29; R. Rorty, Putnam i grozba relatywizmu, thum. A. Szahaj, w: Miedzy pragmatyzmem a
postmodernizmem. Wokdt filozofii Richarda Rorty'ego, red. A. Szahaj Torun 1995.

¥ 7Zybertowicz, dz. cyt, s. 101.

20 70b. tamze, s. 98.
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w istocie rzeczy polem martwych metafor (metafor, ktore ,,umarty na doslownoéc'”21), my za$

bierzemy owe martwe metafory za ,,twardg” rzeczywistosc.

Szczegdlng uwage postmodernistow  przyciaga jezyk. Sposréod  roéznych
sposobéw patrzenia nan za przebrzmialy uwazaja ten, ktory zywi nadziej¢
na zneutralizowanie jego wplywow na nasze poznanie, uczynienie go przejrzystym medium
odzwierciedlania  rzeczywisto$ci,  biernym  mechanizmem  rejestracji = faktow.
Antyreprezentacjonizm — tak charakterystyczny dla postmodernistow — zaktada, ze jezyk
nie odzwierciedla niczego poza samym sobg. Jest on raczej kreatorem $wiata, nie za$§ jego
zwierciadlem, raczej narzgdziem naszego dzialania niz pasywnym instrumentem
rejestrowania czego$, co lezy poza nim?. Jego znaczenia traktuja o innych znaczeniach,
teksty o innych tekstach, nie za$ o jakichs$ bytach lezacych na zewnatrz j c;zykazg. Ow stynny
juz intertekstualizm i antylogocentryzm postmodernistow implikuje pojmowanie
kultury jako nie konczacego si¢ procesu majsterkowania zastanymi znaczeniami i tekstami po
to, aby za pomocg nowych metafor tworzy¢ nowe kulturowe $wiaty (nowe teksty), przy czym
zaden z tych tekstow nie moze sobie rosci¢ prawa do odzwierciedlania czy uobecniania w
sobie czego$§ innego niz jaki§ inny tekst. Tekstualno$§é $wiata 1 kultury (a dla
postmodernistow pewnym sensie nie ma §wiata poza kulturg) decyduje tez o tym, ze sztywne
granice pomi¢dzy réznymi dziedzinami nauk czy tez pomig¢dzy nauka, sztuka a filozofig lub
literatura, opowiescig a teorig wydaja si¢ postmodernistom konwencjonalne i nieuzasadnione.
Tam, gdzie w gre wchodza teksty, a zatem w istocie rzeczy wszedzie, otwiera si¢ krolestwo
ich cigglych interpretacji i reinterpretacji, kontekstualizacji 1 rekontekstualizacji, w ktorym
gatunkowa odmienno$¢ nie ma znaczenia.

Postmodernizm nie jest jednak solipsyzmem. Istnienie §wiata na zewnatrz wychodzi
na jaw w ludzkiej praktyce i w oporze, jaki $wiat jej stawia, jednakze wszystko, co o Swiecie
mozemy powiedzie¢, przynalezy do porzadku mowy, czyli jezyka, a ten rzadzi si¢ juz swymi
wlasnymi regutami. Jezyk jest w perspektywie postmodernistycznej zbiorem dyskursow
walczacych ze soba o dominacje®; jego znaczenia kreuja ,,gabinet luster”, w ktorym kazde

znaczenie w innym si¢ przeglqdazs; teksty przezen kreowane osadzaja si¢ amorficznie jedne

2L R.Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge 1989, s. 18.

2 7ob. tenze, Introduction: Antirepresentationalism, Ethnocentrism, and Liberalism, w: tegoz, Philosophical
Papers, t. 1. Objectivity, Relativism, and Truth, Cambridge 1991.

2 70b.J. Derrida, Pozycje, tlum. B. Banasik, ,,Colloquia Communia" 1988, nr 1/3, s. 29.

24 Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A. Siemek, Warszawa 1977; tenze, Gry wladzy, thum. T.
Komendant, ,,Literatura na Swiecie" 1988, nr 6.

% Zob. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth.

74



,,Ethos”, 1996, vol. 33-34, s. 63-78

na drugich, tworzac pozbawiong pozajezykowego podtoza ,raf¢ koralowa tekstow™?® lub tez
quczeZ7. Gdy metafory, ktore stanowig gltowny wehikut zmiany kultury, umierajag na
dostownos$¢, nasz $wiat uzyskuje status oczywistosci, a wtedy pojawiaja si¢ typy refleks;ji
naukowej, religijnej czy etycznej, ktore chcialyby ten stan zamrozié. Pojawiajg si¢
mianowicie dazenia, aby jaki$ dyskurs uprzywilejowaé, uczyni¢ centralnym dla calej kultury.
Refleksja postmodernistow skierowana jest przeciwko probom ustawienia w centrum kultury
jakiegokolwiek dyskursu. W tym tez sensie ma ona wyraznie antyfundamentalistyczny
charakter: zaden typ dyskursu nie moze sobie rosci¢ nadrzednosci w kulturze, ostatecznej
prawdy, catkowitej pewnosci i calego dobra. Idzie raczej o to, aby wszystkie owe dyskursy
utrzymywacé w stanie owocnej dyskusji, wewnetrznego napigcia i potencjalnego zatargu i nie
zapomina¢ przy tym o tych, ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci posiadania wlasnego
dyskursu, snucia wtasnych opowiesci. W tym tez sensie mozna powiedzie¢, ze
postmodernizm jest radykalnie pluralistyczny, stawia sobie za zadanie naglo$nienie
niestyszalnych dyskurséw stabszych, wydobycie na jaw tego, co zapomniane, i oddanie
sprawiedliwos$ci temu, co zepchnigte na marginesZ8. Przy tym wszystkim postmodernisci
sg na ogo6l krytycznie nastawieni wobec koncepcji cztowieka obdarzonego niezmienng naturg

» Niemniej w ich refleksji

i bedacego podstawa dla nowozytnej doktryny humanizmu
dochodzi do glosu pewna bardzo ostabiona wersja humanizmu, wedle ktorej chociaz na
cztowieka trzeba patrze¢ jak na twor przygodnych okolicznosci kulturowych i historycznych
pozbawiony jakich§ metafizycznych niezmiennikow czy chocby trwatej tozsamosci, jako
rezultat oddzialujacych na niego dyskursow i gier jezykowych, w jakich uczestniczy, to
jednak z drugiej strony tylko jego dazenie do wewngtrznej autonomii, wolnosci i prawa
do wyrazania swej odmiennosci (indywidualno$ci) moze stanowi¢ zaczatek jakiej$
pozytywnej etyki postmodernistycznej. W tym tez sensie trzeba powiedzie¢, iz
postmodernizm nie jest nihilizmem. Nie starajac si¢ budowac jakich§ nowych

kodeksow etycznych, bardziej zawierzajac elementarnej wrazliwosci moralnej niz spolecznie

obowigzujacym wzorom etycznym, zwracajac si¢ przeciwko wszelkim uniwersalistycznym

% 7o0b. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, s. 16.

2" Zob. G.Deluze, F.Guattari, Klgcze, thum. B. Banasiak, ,,Colloguia Communia" 1988, nr 1/3.

%8 7ob. J. F. Lyotard, Kondycja postmodernistyczna, thum. A. Taborska, ,,Literatura na Swiecie" 1988, nr 8/9,
szczeg6lnie paragraf pt. Uprawomocnienie przez paralogie; tenze, Judiciousness in Dispute or Kant after
Marx, w: Lyotard Reader, red. A. Benjamin, Oxford 1989; J. F. Lyotard, J. F. Thebaud, Just Gaming,
Manchester 1985; zob. tez: K. Wilkoszewska, Jean Francois Lyotarda pojecie postmodernizmu, W:
Przemiany wspotczesnej swiadomosci artystycznej: wokot postmodernizmu, red. T. Szkotut, Lublin 1992; A.
Zeidler-Janiszewska, O estetyce oporu J.F. Lyotarda, w: tamze; M. Kwiek, Rorty i Lyotard. W
labiryntach postmoderny, Poznan 1994.

29 Zob. P. M. R 0 s e n a u, Post-Modernist and the Social Sciences: Insights, Inroads and Intrusions, Princeton
1992, s. 47n.
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utopiom 1 totalizujagcym dyskursom, wielkim, ujednolicajagcym histori¢ narracjomso,

postmodernisci  akcentuja  wage  jednostkowej  autonomii, rdéznorodno$ci i
odpowiedzialnos$ci, co przypomina nieco nastawienie egzystencjalistow, lecz pozbawione jest
catego dramatycznego i metafizycznego zaplecza ich filozofii. Trzeba jednak pamigtaé, iz
istniejg pomigdzy postmodernistami istotne réznice w sprawach etycznych. I tak na przyktad,
Jean-Francois Lyotard glosi wage zatargu i réznicy rozumianych jako narzgdzie koniecznego
sprzeciwu wobec niesprawiedliwosci narzucanych dyskurséw, gdy tymczasem Richard Rorty
opowiada si¢ za budowg ,,planetarnego spoteczenstwa demokratycznego” wspierajacego si¢
na powszechnej solidarnosci z tymi, ktorzy cierpi;) bol 1 upokorzenie. Gdy pierwszy szuka
etycznych impulsow w sztuce pozostajac nieufnym wobec klasycznej polityki, drugi stara si¢
odnowi¢ liberalizm polityczny?’l.

Najwiece] nadziei w ponowoczesnosci poktada jednak Zygmunt Bauman, starannie
unikajacy, nawiasem moéwigc, przypisania do postmodernistycznego ,,0obozu”. Wedle
Baumana nowoczesno$¢ byta w dziejach Zachodu ta epoka, ktérg cechowata tgsknota do
czystosci, jednoznacznos$ci, wyraznosci, porzadku i pewnosci. To w imi¢ tych wilasnie
wartosci nowoczesni ,,prawodawcy” (filozofowie, naukowcy, politycy) starali si¢
doprowadzi¢ do powstania homogenicznego spoleczenstwa, uzywajagc w tym celu
,ogrodniczego” panstwa. W ten sposob zaprojektowany zostal pewien sztuczny porzadek,
ktory przeciwstawiono chaosowi naturalnosci. W tym fakcie Bauman upatruje przyczyny
nieszcze$¢ nowoczesnego $wiata. Szybko okazato si¢ bowiem, ze pozadajgca porzadku i
czystosci (rasowej, klasowej, narodowej, $wiatopogladowej, moralnej, kulturowej)
,»ogrodnicza” kultura nowoczesnosci okazata si¢ bezlitosna dla tych mniejszosciowych grup
narodowych 1 spotecznych, ktore wymykaly si¢ procesom ujednolicenia, skazujac si¢ na
pietno odmiennos$ci (na pigtno bycia ,,chwastem”). Ich sytuacja zmienia si¢ radykalnie w
ponowoczesnos$ci, albowiem w $§wiecie, w ktorym wszyscy sg badz tez chcg by¢ inni, traci
sens pojecie odmienno$ci rozumianej jako skaza. Gdy nie ma juz jednoznacznych
drogowskazow co do kierunku spotecznego marszu, gdy ideologia postgpu wsparta na
oswieceniowym micie rozumu, ktory teraz jawi si¢ jako opresywny i totalizujacy wszystko,
czego si¢ dotknie, wydaje si¢ przebrzmiata, gdy rynek uogdlniony na wszystkie sfery zycia
ludzkiego domaga si¢ nowosci 1 odmiennosci, gdy przychodzi zy¢ budujac swe zycie na

lotnych piaskach przygodnos$ci, w poczuciu ambiwalencji dokonywanych wyborow i ryzyka,

% 7ob. Lyotard, Kondycja postmodernistyczna.

31O roznicach w etycznych stanowiskach Lyotarda i Rorty'ego, a takze innych filozofow zaliczanych do
postmodernistycznego ,,obozu” pisz¢ obszernie w: A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda
Rorty'ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996.
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na ktore nie ma lekarstwa - w przesztos¢ odchodzi zgubna dla losoéw Zachodu tesknota do
wyspekulowanego porzadku, jednoznacznos$ci i pewnosci. I chociaz koszty zycia w stanie
ambiwalencji sg wysokie, z czego Bauman zdaje sobie sprawg, to jednak zyski przewyzszaja
tu straty. W ponowoczesnosci widzi on zatem szans¢ zycia wprawdzie trudnego, ale godnego

istoty ludzkiej**.

KILKA UWAG O GENEZIE POSTMODERNIZMU

Postmodernizm nie wyskoczyt jak krélik z kapelusza. Nie jest on wyrazem kaprysow
kilku wptywowych intelektualistow. Na pojawienie si¢ postmodernizmu pracowaty latami
rzesze modernistycznych artystow i filozofow, teoretykow kultury i socjologéw. Nie ma tu
miejsca, aby sad ten szerzej uzasadnia¢. Wystarczy, ze wskaze jedynie na te nurty myslenia,
ktore jesli tylko byly gleboko przemyslane, niosty w sobie juz postmodernistyczne moraty.

Sytuacja w sztuce wydaje si¢ najklarowniejsza. Postmodernizm jest tu niewatpliwie
rezultatem wyczerpywania si¢ modernistycznej energii sztuki, doprowadzeniem jej
autorefleksji do krafca, znamieniem zme¢czenia wlasnym postannictwem i1 wyrazem dazen do
wyrwania si¢ spod presji obligacji spoltecznych i filozoficznych. Grunt do
postmodernistycznego przelomu przygotowaty takie orientacje, jak: pop-art — zacierajacy
granice pomie¢dzy kiczem 1 sztuka wysoka, podwazajacy zsakralizowany stosunek artysty do
swej dzialalno$ci, wystawiajacy sztuke na wplywy reklamy 1 mediow; konceptualizm —
zastgpujacy przedmiot artystyczny czystg refleksja i intronizujacy namyst filozoficzny na
miejsce zmystowej przyjemnosci estetycznej, doprowadzajacy w ten sposob do skrajnosci
poznawcza, quasi-naukowg lini¢ rozwoju sztuki modernistycznej; i wreszcie hiperrealizm —
toczacy wyrafinowany dyskurs o mozliwos$ci przedstawienia, dyskurs prowadzacy w efekcie
do uznania konwencjonalnos$ci jego najbardziej oczywistych (mimetycznych) form. Poczucie
wyczerpania mozliwo$ci kontynuowania modernistycznej linii patrzenia na sztuke, jakie stalo
si¢ udziatem artystow w okresie tzw. drugiej awangardy, zaowocowato zwroceniem si¢ ku

ironii i pastiszowi.

%2 7ob. Z. Bauman, Intimations of Postmodernity, London 1992; tenze, Morality, Inmorality and Other Life
Strategies, Cambridge 1992; tenze, Nowoczesnosé i zaglada, \Warszawa 1992; tenze, Postmodern Ethics,
Oxford 1993; tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994; tenze, Wieloznacznosé
nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, thum. J. Bauman, Warszawa 1995; tenze, Life in Fragments, Oxford
1995.

% W sprawie roli pastiszu w kulturze postmodernistycznej zob.: F. J a m e s o n, Postmodernizm albo kulturowa
logika poznego kapitalizmu, ,Pismo Literacko-Artystyczne" 1988, nr 4, 73n.; w sprawie poczucia ,,wyczerpania"
w sztuce zob. J. Barth, Literatura wyczerpania, tlum. J. Wisniewski, w: Nowa proza amerykanska. Szkice
krytyczne, red. Z. Lewicki, Warszawa 1983; w sprawie ,,drugiej awangardy” i ogolnej charakterystyki procesow
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W filozofii z kolei postmodernizm powstat jako rezultat przemyslenia lekcji, jakich
udzielito nam wielu myslicieli modernistycznych. Nie wszystkich bede w stanie tu wymienic.
Z pewnoscig jednak na pierwszym miejscu muszg si¢ znalez¢ Nietzsche 1 Wittgenstein (tzw.
drugi Wittgenstein, rzecz jasna). Nie bez znaczenia byt takze wptyw innych (obok
Nietzschego) ,,mistrzéw podejrzen": Marksa 1 Freuda. Bezposrednio jednak na powstanie
postmodernizmu w filozofii najbardziej wptynat z jednej strony strukturalizm (F. de Saussure,
R. Barthes, J. Kristeva, C. Levi-Strauss), z drugiej za$ postpozytywistyczna refleksja nad
poznaniem i naukg. W tym kontek$cie trzeba wymieni¢ nazwiska Th. Kuhna i R.
Feyerabenda, ale takze W.V. Quine'a, W. Sellarsa czy N. Goodmana oraz niektérych
przedstawicieli wspotczesnej socjologii wiedzy, takich jak B. Barnes, D. Bloor, S. Woolgar
czy B. Latour. Ogromne, wrecz przelomowe znaczenie miala tworczos¢ M. Foucaulta.
Klasykiem samym dla siebie okazal si¢ J. Derrida, bez ktorego analiz losow statusu znaku 1
jezyka postmodernizm z pewnos$cig nie przybratby takiej, a nie innej formy. Nazwiska mozna
by mnozy¢. Nie o to jednak idzie. Chodzi raczej o to, aby uswiadomi¢ sobie, iz najbardziej
radykalna refleksja filozoficzna o charakterze modernistycznym przygotowata stosowny grunt
dla postmodernizmu, ktéry jest czesto jedynie postawieniem kropki nad ,,i”°, wyciggnigciem
wszystkich wnioskoOw z juz gotowego materiatu filozoficznego. Dlatego tez trzeba pamigtaé,
iz krytyka postmodernizmu, jesli ma by¢ krytyka siggajaca korzeni, aby uzy¢ tej typowo
modernistycznej metafory, musi w istocie rzeczy pociagnac za sobg krytyke ogromnej czesci
modernistycznego dziedzictwa kultury europejskiej.

Utatwiaja sobie zadanie ci, ktorzy ignorujac postmodernizm uwazaja, iz gdy tylko
przeminie (gdy przeminie kryzys...), rzeczy powroca do normy. Nie da si¢ juz wymazaé z
historii kultury europejskiej dorobku wymienionych powyzej filozofow, dorobku samych
postmodernistow, a takze tego, co si¢ stato ze $§wiadomoscig mieszkancoOw zachodniego
$wiata®. Zamiast zatem obraza¢ si¢ na postmodernistow, podejmijmy raczej z nimi dialog,
probujac przede wszystkim zrozumie¢ ich intencje i przestanki. Bez tego dyskusja wokot

postmodernizmu nigdy nie przekroczy poziomu felietonowych potajanek albo zachwytow.

zachodzacych w sztuce wspoOiczesnej zob. szczegdlnie S. Morawski, Na zakrecie. Od sztuki do po-sztuki,
Krakow 1985; tenze, Czy zmierzch estetyki? wstep do: Zmierzch estetyki - rzekomy czy autentyczny?, red. S.
Morawski, Warszawa 1987, a takze inne publikacje tego autora.

% Zob. A. P atubic k a Na marginesie tezy J. Habermasa o neokonserwatywnym charakterze
postmodernizmu, ,,Sztuka i Filozofia" 1990, nr 2; taz, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego,
Poznan 1990.
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