KRONIKA NAUKOWA

IIT Torunskie Konfrontacje Archiwalne:
»Archiwistyka miedzy réznorodnoscia a standaryzacja’,
Torun, 17-18 listopada 2011

dniach 17 i 18 listopada 2011 roku w Toruniu juz po raz trzeci odbyly
g K / si¢ Toruniskie Konfrontacje Archiwalne pt. ,Archiwistyka miedzy réz-
norodnoscig a standaryzacja’, organizowane przez Zaktad Archiwistyki

Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Tegoroczna konferencja miala wymiar szczegdlny. Whasnie w 2011 roku
uplywa 60 lat od powolania na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu Ka-
tedry Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii. Z tej whasnie okazji tegoroczne
TKA wpisaly si¢ w cykl uroczystosci zwiazanych z Jubileuszem Archiwistyki To-
runiskie;j.

W konferencji wzigto udziat okoto 100 oséb. Wsréd zebranych nie zabrakto
przedstawicieli licznych instytucji sektora pafistwowego, placéwek naukowych, ar-
chiwistéw panstwowych, archiwistéw zakladowych, studentéw oraz zainteresowa-
nych tematyka réznorodnosci archiwistyki w dobie standaryzacji.

Otwarcie III Torunskich Konfrontacji Archiwalnych odbylo si¢ 17 listopa-
da w Collegium Humanisticum Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.
W imieniu wladz miasta dyrektor Biura Toruriskiego Centrum Miasta Andrzej
Szmak przekazal na rece organizatoréw gratulacje i zyczenia sukceséw w dziedzinie
archiwalnej toruriskiemu osrodkowi.

O stowo wstegpne poproszono przewodniczaca komitetu organizacyjnego Ju-
bileuszu Archiwistyki Torunskiej Haling Robétke, ktdra, nawiazujac do tematu
przewodniego konferencji, stwierdzila, ze to wlasnie Torun od 60. lat jest miejscem
wymiany pogladéw i mysli na tematy archiwalne. Nastepnie przybylych gosci po-
wital zastepca dyrektora Instytutu Historii i Archiwistyki Jarostaw Klaczkow. Ofi-
cjalnego otwarcia dokonal kierownik naukowy III TKA Waldemar Chorazyczew-
ski, ktéry, po powitaniu przybylych gosci, zaproponowat nowa konwencje dyskusji,
ktéra miaka odbywac si¢ po kazdym wygloszonym referacie. W ten sposéb konfe-
rencja miala by¢ utrzymana w konwencji konfrontacyjnej, o ktéra w gtéwnej mie-
rze chodzito organizatorom. O poprowadzenie pierwszego panelu poproszono Ja-

nusza Tandeckiego (UMK).
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Pierwszy referat pt. ,,Uwagi o normalizacji w dzialalnosci archiwalnej” wyglo-
sit Marek Konstankiewicz (UMCS). W zamierzeniu referenta bylo przedstawienie
normalizacji jako procesu tworzenia pewnych regul, majacych na celu porzadkowa-
nie réznych dziedzin zycia, w tym archiwistyki. Mial by¢ to przyczynek do dyskusji
na temat zakresu i trybu normalizacji w tym zakresie.

Nastepnie glos zabral Hubert Wajs (AGAD), ktéry méwil o ,Standaryzacji
miedzy technikq a humanistyka’. Referent zwrdcil uwage na to, ze proces standa-
ryzacji nie jest wymystem czaséw wspéltczesnych. Dlatego tez nie powinnismy ko-
jarzy¢ go wylacznie z normami ISO. Jak stusznie stwierdzit — poczatkéw procesu
standaryzacji, ktérego jesteSmy $wiadkami, nalezy doszukiwaé si¢ juz w wiekach
$rednich, patrzac chociazby na akta notarialne z czaséw $redniowiecza.

Ujecie standardu w kontekscie normalizacji, jak réwniez standardu jako ele-
mentu naszej historii wywolalo ozywiong dyskusje wéréd uczestnikéw konferenji.
Jako pierwsza glos zabrala Alicja Kulecka (UW), zastanawiajac si¢ czy powszechnie
stosowane terminy standaryzacji i normalizacja sa synonimami. Zdaniem Huberta
Wajsa (AGAD) pojecia te sa tozsame. Marek Konstankiewicz (UMCS) uznat nato-
miast, ze najwazniejszy jest kontekst, w ktérym uzywamy obu tych poje¢, a Walde-
mar Chorazyczewski (UMK) zaapelowal, zeby$my standardy i normy w archiwisty-
ce traktowali za narzedzia stuzace do okreslonego celu.

Czesci 11 obrad sekgji plenarnej przewodniczyta Wiestawa Kwiatkowska
(UMK). Jako pierwsza glos zabrata Anna Laszuk (NDAP), wyglaszajac referat pt.
»Archiwa czgscig dziedzictwa narodowego — standardy podstawa wspétpracy”. Re-
ferentka przedstawila zebranym inne spojrzenia na standardy stosowane nie tyl-
ko w archiwach, ale w instytucjach kultury, a na poparcie swojej tezy o stusznosci
standardéw podata przyklady licznych projektéw krajowych i migdzynarodowych
opierajacych si¢ na standardach. Autorka oméwila zasady opisu zasobu oraz mozli-
wosci dostgpu do szeroko pojetego dziedzictwa narodowego znajdujacego si¢ w ar-
chiwach, bibliotekach i muzeach. Nastepnie przedstawila niezbedne elementy opi-
su, by zaznaczy¢, ze normy to dokumenty opisujace standardy.

Po wystapieniu zawrzala konfrontacja pogladéw. Glos zabrat Adam Baniecki
(AP Wroclaw), ktéry wypowiedzial si¢ na temat standardu ISAAR. Nastepnie Wie-
stawa Kwiatkowska (UMK) zauwazyta, ze kluczem dostgpu do archiwaliéw pozo-
staje zasada proweniendji i jesli z niej zrezygnujemy, to podwazymy czolowa zasa-
de archiwistyki.

Tomasz Matuszak (AP Piotrkéw Trybunalski) wyglosit referat pt: ,Wplyw
Strategii Archiwéw Padstwowych na lata 2010-2020 na ksztaltowanie metod
i form pracy archiwéw”. W swym wystapieniu autor poruszyl aspekty realizacji
strategii i jej wplyw na dzialalno$¢ archiwéw panstwowych. Zauwazyt jednoczesnie,
ze strategia ma wplyw nie tylko na efektywne zarzadzanie i wykorzystanie srodkéw
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finansowych, zasob6éw ludzkich, ale przede wszystkim okresla misj¢ archiwéw, ke6-
rej celem jest zachowanie dokumentéw z przesztosci.

Jako ostatni glos zabral Wiestaw Nowosad (UMK), przedstawiajac referat pt.
,Standard, ale jaki i czy na pewno? Kilka uwag nad standardami w archiwistyce”.
Autor w swym wystapieniu poddat pod watpliwo$¢ masowe rozszerzanie pél opisu
archiwaliéw w bazach danych, zaznaczajac przy tym, ze dla niego jako uzytkowni-
ka to nie glebia opisu materiatéw archiwalnych ma kluczowe znaczenie w przepro-
wadzaniu kwerend, a ich ilo§¢. Wielko$¢ pozycji wprowadzonych do baz danych
uznal za ich gléwna przydatnos¢ dla uzytkownika. Jak si¢ okazato, jest to stanowi-
sko do$¢ kontrowersyjne, o czym $wiadczyla dyskusja po referacie, ktéra podzielita
gosci. Anna Laszuk (NDAP) zauwazyla, ze to standardy w bazach polskich daja na-
rzedzie do wyszukiwania, a nie s3 zgodne ze standardami mi¢dzynarodowymi. Glos
w sprawie zabrata Hanna Staszewska (AP Poznan), ktéra nie zgodzila si¢ z teorig
niepoglebiania opisu w bazach danych. Wiestaw Nowosad sprostowal, ze chodzi-
fo mu w gléwnej mierze o to, by nie wraca¢ do akt juz opracowanych tylko po to,
by sprosta¢ nowym standardom. Do dyskusji wlaczyla si¢ Wiestawa Kwiatkowska,
ktéra zauwazyta, ze bardzo mocne rozdrabnianie opisu przekracza granice potrzeby,
szczegdlnie w odniesieniu do dokumentacji nieaktowe;.

Na tym zakonczyly si¢ obrady Sekeji plenarnej pierwszego dnia obrad. Po prze-
rwie obrady zostaly tematycznie podzielone na dwie sekcje — sekcje I i sekcje I1.

Obradom sekgji I, ktéra odbyta si¢ w Colegium Humanistium UMK, prze-
wodniczyta Anna Laszuk (NDAP). Jako pierwsza wystapita Dorota Zygadlo
(AP Wroctaw) z referatem zatytulowanym , Mi¢dzynarodowe standardy we francu-
skiej metodyce archiwalnej”. Referentka przedstawita poglady mysli francuskiej na
standardy oraz obowiazujace wskazoéwki metodologiczne oparte na migdzynarodo-
wych standardach. Jak stusznie zauwazyta rozwdj archiwistyki francuskiej uzalez-
niony jest od wymiany mysli. W konsekwencji opis archiwalny jest wynikiem dys-
kusji i konsultacji réznych podmiotéw, np. instytucji kultury, czy tez samych oséb
zainteresowanych. Zdaniem referentki Francja jest przykladem korelacji i wspélnej
wymiany pogladéw i norm. Jednym z przyktadéw, ktéry oméwita autorka referatu,
byly materialy sfragistyczne.

Doswiadczenia archiwistyki hiszpariskiej byly przedmiotem zainteresowania
kolejnego referatu. Adam Baniecki (AP Wroctaw), w referacie zatytulowanym ,Za-
stosowanie migdzynarodowych norm archiwalnych w kataloriskim systemie opisu
archiwalnego Norma de Descripto Archivistica de Catalunya (NODAC) 20077,
przedstawit histori¢ normy NODAC, ktérej zalozenia bazuja nie tylko na normie
ISAD(G), ISSAR(SPF), ale réwniez na kanadyjskiej normie RDDA2. Prace nad
normga kataloriska trwaly okolto 4 lat. Pierwsza wersja zostala ukoriczona w 2005
roku, a jej wydanie nastapito dopiero na poczatku 2007 roku. Uwage zebranych
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skupil zabieg whadz kataloniskich polegajacy na kwerendzie zasobéw internetowych
dotyczacych wdrazania standardéw na $wiecie i prakeyki licznych paristw w tym za-
kresie. Zabieg ten polegal na optaceniu stypendium wybranej osobie, ktére podjeta
si¢ przesledzenia $wiatowych osiagnie¢ w zakresie standaryzagji.

Dariusz Bednarek (AP Wroctaw) przedstawit z kolei wspomniany przez Ada-
ma Banieckiego standard opracowany w Kanadzie. W referacie zatytulowanym
»Kanadyjski standard RAD (Rules for Archival Description) jako norma Miedzy-
narodowego Standardu Opisu Archiwalnego ISAD(G)” wskazal na znaczacy wklad
archiwistéw kanadyjskich w rozwéj nowoczesnych standardéw, poczawszy od prac
podejmowanych juz w latach 70. Stwierdzil, ze opracowany przez nich standard
odegral znaczacy role w procesie standaryzacji. Referent, przedstawiajac etapy prac
nad opracowaniem kanadyjskiej normy, w szczegdlnosci wskazal na jej Scisty zwiazek
z migdzynarodowym standardem ISAD. Zaznaczyl jednoczesnie, ze postepy prac
na dopracowaniem standardu archiwisci kanadyjscy zawdzieczajq szerokiej wspét-
pracy gléwnych archiwalnych agencji krajowych i stowarzyszent zawodowych.

Dwa kolejne referaty odnosily si¢ do zagadnien archiwistyki biatoruskiej
w kontekscie szeroko rozumianej standaryzagji.

Jako pierwsza Olga Ivanowa (Bialorus) w referacie zatytulowanym ,Stan-
daryzacja terminologii archiwalnej w Bialorusi” przedstawila podstawowe etapy
standaryzacji stownictwa archiwalnego w kontekscie rozwoju terminologii specja-
listycznych. Referentka poddala pod dyskusje dylematy archiwistyki bialoruskie;.
Jej zdaniem najwickszym dylematem jest stabe wykorzystanie obecnych opracowari
naukowych podczas przeprowadzenia standaryzacji, a co za tym idzie brak kom-
pleksowych badan naukowych w tym zakresie.

Po czterech referatach odbyla si¢ ozywiona dyskusja. Pierwsza czegs¢ dysku-
sji zostala poswiccona normie kataloriskiej. Na pytanie Anny Laszuk (NDAP) oraz
Hanny Staszewskiej (AP Poznari) o praktyczne wdrozenie normy, referent z przy-
krodcia stwierdzil, ze nie przeprowadzit badai w tym zakresie, poza tym kwestie te
pozostaja w gestii nauki metodycznej. Ale nie tylko norma kataloriska zainteresowa-
ta zebranych. Uzyte okreslenie normy narodowej przez Dorote Zygadto (AP Wro-
ctaw) spodobalo si¢ wickszej czesci dyskutantéw. H. Staszewska z kolei zapropono-
wala inicjatywe opracowania normy krajowej w Polsce twierdzac, ze moze to by¢
jedyny ratunek dla rozproszonego zasobu archiwalnego. Na poparcie tej tezy nie
trzeba bylo dtugo czeka¢. A. Laszuk (NDAP) dodata jedynie, ze powinnismy korzy-
sta¢ z do$wiadczen innych krajéw w zakresie standaryzacji i konsultowa¢ standardy
z innymi podmiotami w celu ujednolicenia.

Méwiac o zagadnieniach migdzynarodowych, nie moglo oczywiscie zabrak-
na¢ dyskusji ukazujacej etapy standaryzacji na Bialorusi. Odpowiadajac na pyta-
nia zebranych Olga Iwanowa stwierdzila, ze standaryzacja terminologii w Biatorusi
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skfada si¢ z kilku etapéw, tj. uporzadkowania pierwotnego, normalizacji (tworzenie
si¢ stownika) oraz standaryzacji (tworzenie standardéw terminologicznych). Ponad-
to dodala, ze praktyka biatoruska czerpie w tym zakresie z dorobku miedzynaro-
dowego, podajac chociazby odpowiedniki bialoruskie i angielskie. Stowa referent-
ki zaniepokoity A. Kulecka (UW), ktéra, poddajac krytyce standaryzacje terminéw,
zaakcentowala, ze jezyk jest zywy, ewoluuje razem z nami, w zwiazku z czym nie
podlega standaryzacji.

Podsumowujac dyskusje, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze zaprezentowane
w referatach osiagnigcia krajéw zachodnich powinny by¢ podstawa inspiracji prac
prowadzonych w Polsce, a normy narodowe, ktére funkcjonujg w wielu krajach,
powinny by¢ trendem rozwoju archiwistyki w krajach pozostatych.

Czes¢ 11 obrad Sekeji I otworzyl przedstawiciel biatoruskiej archiwistyki
Aleksander Bielawski. W referacie zatytulowanym , Ksztaltowanie si¢ padstwowe-
go systemu ekspertyzy archiwalnej i selekcji dokumentéw w Republice Biatorusi”
przedstawit proces ksztaltowania si¢ systemu ekspertyzy archiwalnej i selekcji do-
kumentéw. Zagadnienie to musialo zosta¢ skonfrontowane z systemem funkcjonu-
jacym w ostatnich latach istnienia ZSRR. Tylko takiej ujecie badanego zagadnie-
nia pozwolito autorowi przejé¢ do podstaw samodzielnego tworzenia si¢ systemu
w Bialorusi. Nie zabraklo oczywiscie uwag krytycznych, analizujac przyczyny na-
$ladowania radzieckiego systemu archiwalnego, w tym oczywiscie archiwalnej oce-
ny dokumentéw.

Jako kolejna z referatem ,,Archiwa i Europeana a standaryzacja meta danych”
wystapita Anna Sobczak (US). Méwiac, ze Internet jest medium do promogji kul-
tury powinni$my uczyni¢ wszystko, zeby przyblizy¢ ja obywatelom Europy. W tym
whasnie celu juz w 2005 roku powstat projekt Europeana, ktérego gléwnym celem
jest gromadzenie informacji o dziedzictwie kultury przechowywanym w archiwach,
bibliotekach, muzeach, instytucjach audiowizualnych. Jak stusznie zauwazyla, tyl-
ko takie szerokie ujecie jest w stanie ukaza¢ role metadanych stuzacych do opisu
zdigitaliozowanych obiektéw. Dlatego tez autorka w swoim referacie skupita si¢ na
dwdéch zagadnieniach. Pierwszym z nich jest juz wspomniana rola metadanych jako
czynnika ulatwiajacego wymiang informagji, drugim natomiast problem dostoso-
wanie metadanych uzywanych przez Europeang, z ktdrego generowane sg opisy pre-
zentowanych w serwie obiektéw do wymogu opisu zasobu archiwalnego.

W inng cz¢$¢ Europy wprowadzil zebranych Arvydas Pacevicius (Litwa)
z odczytem referatu zatytulowanego ,,Digitalizacja i standaryzacja dziedzictwa do-
kumentalnego na Litwie”. Juz na poczatku swojego wystapienia referent stwierdzil,
ze czuje si¢ jak obywatel nowego wirtualnego $wiata. Dlatego tez celem jego re-
feratu byto przedstawienie podstaw tworzenia infrastruktury informacyjnej i pro-
bleméw digitalizacji dokumentéw historycznych w Litwie w ostatniej dekadzie.
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Autor poddal pod refleksje zebranych problemy zwigzane dziedzictwem doku-
mentalnym obejmujacym caly zaséb panstwowy i prywatny. W celu zachowania
i ukazania calego zasobu realizowane s3 na Litwie liczne projekty, do ktérych mo-
zemy zaliczy¢ m.in. strategic o digitalizacji, dziedzictwo egodokumentalne Litwy —
LEGODOK, czy tez portal e-dziedzictwo. Ale, jak pokazuje praktyka, zeby pro-
jekty, o keérych mowa, mogly sprawnie funkcjonowac, niezbedne sa standardy. Po-
nadto autor oméwil mozliwosci integracji informacyjnych struktur opracowanych
w Litwie z europejskimi infrastrukturami i metastrukturami informacyjnymi dzie-
dzictwa kulturowego.

Ostatni referat, zatytulowany: ,Metafory pamieci zapisane w archiwum”,
wyglosila Katarzyna Peplowska (UMK). Referentka na zakoriczenie pierwszego
dnia obrad poddata pod refleksje¢ zagadnienia pamieci indywidualnej w kontekscie
ksztaltowania pamieci zbiorowej, ukazujac pamigé zbiorows jako sume¢ pamieci in-
dywidualnych. Metafory pamieci zapisane w pamigci pomogly autorce wskazaé na
liczne przyktady nierozerwalnego zwigzku pisma z pamigcia, ujmujac je z filozoficz-
nego punktu widzenia. Takie ujecie pisma jej zdaniem jest kluczowe w badaniach
nad pamiecig zapisang w archiwum.

Dyskusja koriczaca pierwszy dzieni obrad Sekeji I skoncentrowala si¢ na za-
gadnieniach miedzynarodowych. Jako pierwsza glos zabrata D. Zygadto (AP Wro-
claw), nawiazujac do referatu Aleksandra Bielawskiego. Jak stusznie stwierdzila,
archiwici bialoruscy powinny wypracowac zasady selekeji dokumentacji, uwzgled-
niajac potrzeby uzytkownikéw. Referent moégl jedynie wyrazi¢ nadzieje poprawy,
bo, jak sam stwierdzil, archiwa powinny dziala¢ w imieniu obywateli i ich potrzeb.
Ponadto poddal pod dyskusje kolejny problem biatoruskiej archiwistyki, mianowi-
cie brak specjalistéw zajmujacych si¢ dziatalnoscig archiwalna.

Dyskusji zostal réwniez poddany projekt Europeana oméwiony przez Anng
Sobczak. Uczestnicy konferencji zastanawiali si¢ wspélnie nad prawami autorskim
do programu. Na sali nie zabraklo gloséw sprzeciwy wobec tak szeroko podejmo-
wanej inicjatywy europejskiej, cho¢ byli w znaczacej mniejszosci.

Sekcje 11, ktéra odbywala si¢ w budynku Biblioteki Uniwersyteckiej popro-
wadzit Wojciech Wozniak (NAC).

Pierwszy referat pt. ,Standaryzacja opisu archiwaliéw w staropolskiej archiwi-
styce” wyglosit Krzysztof Syta (UMK). Autor w swoim wystapieniu chciat zwréci¢
uwagg na problem standaryzacji opisu archiwalnego, ktéry to pojawit si¢ juz w wie-
kach dawnych. Zauwazyl réwniez, ze wspélczesna standaryzacja wiaze si¢ z prakey-
ka i do$wiadczeniem archiwistéw staropolskich. W dyskusji po wystapieniu Anna
Krzeminska (PAN) zauwazyla, ze réwniez m.in. w klasztorach cysterséw istniata
pewna forma standaryzacji, ktéra by¢ moze nie byla standardem, ale wysoko rozwi-
ni¢ta kultura kancelaryjno-archiwalna.
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Nastepnie glos zabral ks. Roman Majka (CSMA), kt6ry wyglosit referat doty-
czacy ,Réznorodnosci i standaryzacji w archiwach zakonnych Kosciota rzymskokato-
lickiego”. Referent przedstawit aktualny stan archiwéw koscielnych w Polsce. Nastep-
nie na podstawie standardu FOPAR ukazal strukture zasobu archiwalnego, by przejs¢
do wspétczesnych metod standaryzacji i komputeryzacji mozliwych do zastosowania
w archiwach koécielnych. Po wystapieniu Wiestaw Nowosad (UMK) zapytat referen-
ta, czy jest mozliwe ustalenie standaryzacji w zgromadzeniach zakonnych i czy sa pro-
wadzone w tej kwestii jakie$ rozmowy. Ks. Majka wyréznit w tej kwestii dwie $ciezki
prowadzace do takich ustalen. Po pierwsze konferencje Episkopatu Polski, a po dru-
gie projekt ministerialny dotyczacy digitalizacji zasobu archiwéw koscielnych.

Referat pt. ,Akta dziekana brzeznickiego na tle problemu zespolowosci ar-
chiwaliéw w Archiwum Archidiecezji Czgstochowskiej” wyglosit Piotr Szkutnik
(Uniwersytet £6dzki). Autor przedstawit réznice pomigdzy archiwami paristwowy-
mi i ko$cielnymi w zakresie porzadkowania akt, a w szczegdlnosci w zakresie wy-
dzielania zespotéw, zbioréw i jednostek archiwalnych. Zjawisko to zaprezentowat
na przykladzie zasobu archiwum Archidiecezji Czestochowskiej. Pytanie do refe-
renta skierowal Wojciech Wozniak (NAC), pytajac o prébe stworzenia inwentarza
idealnego do akt. Pan Szkutnik zauwazyl, ze jest to kwestia dyrektoréw poszczegél-
nych archiwéw, a w przypadku archiwéw koscielnych tworzenie jakichkolwiek in-
wentarzy jest w powijakach.

Jako czwarta glos zabrata Anna Krzeminska (PAN), przedstawiajac referat pt.
»otandaryzacja, gromadzenie i archiwizacja dokumentacji badan naukowych. Na
marginesie publikacji ICA pt. Management and Preservation of Scientific Records and
Data. Autorka przedstawila, czym jest dokumentacja badan naukowych oraz tzw.
raw data, czyli nieprzetworzone dane bedace niepublikowanymi dokumentami,
wynikami badai naukowych. Anna Krzeminska wyrazita duza potrzebe zachowy-
wania ich wraz z calg dokumentacja prac badawczych. Jako prébe usystematyzowa-
nia i standaryzacji dokumentacji badari naukowych autorka przywotata publikacje
Management and Preservation of Scientific Records and Data. Na koniec podala ideg
tworzenia archiwéw naukowych, w ktérych specjalisci réznych dziedzin whaczaja
si¢ w standaryzacj¢ dokumentacji badari naukowych. W dyskusji po wystapieniu
Hanna Krajewska (PAN) wysungla prosbe, by oméwiong publikacje przettuma-
czy¢ na jezyk polski. Waldemar Chorazyczewski (UMK) zauwazyt, ze pomyst two-
rzenia archiwéw naukowych jest bardzo dobry, a przechowywanie ,,raw data” moze
by¢ niezwykle istotne w badaniach nad historig nauki. Andrzej Klubirski (Naczel-
na Dyrekcja Archiwéw Paristwowych NDAP ) stwierdzil, ze ,,raw data” sa najcze-
$ciej elementem spuscizn po naukowcach.

Nastepny referat pt. , Tradycja i potrzeby zmian w procesie opracowania za-
sobu archiwalnego w archiwach pafstwowych — wybrane zagadnienia” wyglosita

223



KRONIKA NAUKOWA

Elibieta Wierzbicka (AP Lublin). Referentka przeanalizowalta bardzo krytycznie
wskazéwki metodyczne dotyczace porzadkowania akt miejskich, stanu cywilnego
i materialéw ulotnych. Wysunela wniosek, by przy Naczelnej Dyrekeji Archiwéw
Paristwowych powola¢ komisje, ktdra zajelaby si¢ pracami metodycznymi i nauko-
wymi, by w przysztosci nie powiela¢ bledéw we wskazdéwkach. W dyskusji wzigta
udzial Wiestawa Kwiatkowska, ktéra ustosunkowata si¢ do teorii referentki o po-
prawianiu tytuléw nadanych przez aktotwéree. Dyskutantka krytycznie ocenita po-
glad, aby ingerowa¢ w tytul jednostki archiwalnej.

Kolejna referentka byta Ewa Piérkowska (NDAP), kt6ra skupila si¢ na ,,Stan-
daryzacji ewidencji w archiwach paristwowych”. Autorka przesledzita dziatania pro-
wadzace do ujednolicenia systemu ewidencji w padstwowej sieci archiwalnej po
1918 roku. Do dyskusji po wystapieniu wlaczyta si¢ Alicja Kulecka (UW), ktéra
zauwazyla, ze ewidencja to przede wszystkim liczenie strat po II wojnie $wiatowe;.
W. Kwiatkowska (UMK) zaznaczyla, ze inwentarz archiwalny w pierwszym zamy-
$le miat przede wszystkim utrwala¢ uktad, dopiero pdzniej stal si¢ $rodkiem ewi-
dencyjnym.

Jednym z ostatnich glos w sprawie , Inwentarza archiwalnego w dobie stan-
dardéw migdzynarodowych — relikt przesztosci czy szansa na nowoczesny srodek
informacyjny” nalezal do Hanny Staszewskiej (AP Poznan). Autorka na wste-
pie oméwila przepisy archiwalne dotyczace inwentarzy. Nast¢pnie zaproponowa-
ta nowa definicj¢ inwentarza archiwalnego oraz zaznaczyla, ze nowe inwentarze po-
winno prowadzi¢ si¢ tylko w formie elektronicznej. W dyskusji wzigta udziat Alicja
Kulecka (UW), ktdra zastanawial fake, dlaczego H. Staszewska w swoim referacie
rozwaza sens sporzadzania inwentarzy, przedkladajac nad ten srodek ewidencyjno-
-informacyjny elektroniczne bazy danych.

Ostatnim referentem pierwszego dnia konferencji byt Pawel Gut (AP w Szcze-
cinie), ktéry przedstawit referat zatytulowany ,Dowolny czy standaryzowany opis
akt w archiwalnym inwentarzu ksigzkowym”. Autor oméwil zagadnienia opisu akt
w inwentarzu. Na koniec zaznaczyl, ze ttumaczenia tytutéw jednostek archiwalnych
w inwentarzu mogg doprowadzi¢ do kuriozéw oraz spowodowa¢, ze uzytkownicy
beda oczekiwali thumaczenia akt.

Na tym zakoriczono obrady pierwszego dnia. Drugiego dnia zachowana for-
mule podziatu wystapieri w dwéch sekcjach, nastepnie wszystkich uczestnikéw za-
proszono na sekcje plenarna koriczaca obrady torunskich konformacji archiwalnych.

Obrady drugiego dnia Sekgji I w dniu 18 listopada 2011 roku otworzyt i pro-
wadzit Robert Degen (UMK). Jako pierwszy z referatem zatytutowanym ,Elektro-
niczne $rodki ewidencyjne i pomoce archiwalne — standaryzacja informacji archi-
walnej z wykorzystaniem mozliwosci systemu zintegrowanego” wystapit Wojciech
Wozniak (NAC). Referent skupit si¢ na inwentarzu elektronicznym, podajac jego
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potoczne znaczenie jako dane zapisane w bazach danych wykorzystywanych do
tworzenia opiséw gléwnie na poziomie jednostki inwentarzowej. Rozumiane w ten
sposob inwentarze elektroniczne sa publikowane w Internecie oraz w pracowniach
naukowych archiwéw. Referent, podsumowujac swoje rozwazania stwierdzit, ze po-
winni$émy dazy¢ do zmiany na inwentarze elektroniczne, wykorzystujac zintegrowa-
ny system informacji archiwalnej oraz standard EAD, bo tylko e-inwentarze moga
by¢ masowo wykorzystywane oraz dhugotrwale przechowywane.

W dyskusji jako pierwsza swoje zadowolenie z osiagni¢é cyfryzacji wyrazita
A. Laszuk, dodajac jednoczesnie, ze Komisja Metodyczna obecnie dostaje pliki z in-
wentarzami i wstgpami do nich. Jej zadowolenie podzielita W. K. Roman (UMK),
proszac referenta o podanie wigcej szczeg6tow i zalet e-inwentarza. Wojciech Woz-
niak dodal, Ze w dobie tych przemian musimy na nowo zdefiniowa¢ inwentarz elek-
troniczny, a do jego najwazniejszych zalet mozemy zaliczy¢ wiarygodnos¢, dostep-
no$¢ dla réznych podmiotéw oraz trwato$é, kedra okazata si¢ niepewnym elementem
e-inwentarza. W. Kwiatkowska z kolei nawiazata do fundamentalnych roli inwenta-
rza, twierdzac, ze zmienia si¢ jedynie forma, ktéra jest sprawa drugoplanowa.

Drugi referat zatytulowany ,Standardy w zakresie digitalizacji w archiwach
panstwowych” Lukasza Skowrona (NAC) przyblizyt uczestnikom zagadnienia ,,naj-
mlodszej dziedziny dziatalnoéci archiwalnej” oraz potrzeby wypracowania w tym
zakresie standardéw. Na poparcie swojej tezy przedstawil normatywy regulujace
kwestie digitalizacji. Zaprezentowal takze wyniki ankiet przeprowadzonych przez
NAC w 2008 roku, ktére potwierdzaly potrzebe standaryzacji digitalizacji. Okaza-
Yo si¢, ze archiwa paristwowe, realizujac digitalizacje, czynily to wedlug whasnych,
odmiennych zasad. Digitalizacja w archiwach panstwowych cechowala si¢ sponta-
nicznoscia. Referent zwrécit uwage na potrzebe wyodrebnienia koordynatora, pla-
nu digitalizacji oraz palaca potrzebe stosowania si¢ do standardéw.

Po przerwie odczytano dwa referaty. Pierwszy referat Gawla Lisowskiego
(IPN Delegatura w Bydgoszczy) zatytulowany ,Metody ksztaltowania, porzadkowa-
nia i opisu zasobu archiwalnego w Instytucie Pamigci Narodowej na przykladzie De-
legatury IPN w Bydgoszczy”. Autor w sowim referacie przedstawil zagadnienia zwia-
zane z funkcjonowaniem i organizacja Instytutu Pamieci Narodowej, jego strukture,
charakterystyke zasobu oraz jego rol¢ w stuzbie spolecznej. Uwagg zebranych skupit
na pracach nad ujednoliceniem opisu jako sposobu dotarcia do spoleczeristwa oraz
wykorzystywaniem systeméw teleinformatycznych, tj. NEXUS, (centralny inwen-
tarz zasobu archiwalnego IPN) ZEUS (system stuzacy do digitalizacji i katalogowa-
niu zasobu fotograficznego IPN) oraz EZAN (rejestr zarzadzen i aktéw normatyw-
nych wydanych przez cywilne i wojskowe organy bezpieczenistwa PRL).

Wystapienie reprezentanta IPN wywotalo wiele pytari i kontrowersji wéréd
zebranych, a obecny na sali Andrzej Pieczunko (IPN Warszawa), jako ze wspdtpra-
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cowal przy tworzeniu oprogramowania dla IPN, odpowiedziat na wszystkie pytania
uczestnikéw konferencji. W dyskusji zabrali glos liczni archiwisci archiwéw pari-
stwowych, teoretycy archiwistyki oraz sami zainteresowani pracami IPN, pracow-
nicy Centralnego Archiwum Wojskowego.

Ostatni referent Sekcji I drugiego dnia obrad wyglosit Tomasz Broniszew-
ski (AP Wroctaw). W referacie zatytulowanym ,,Access to Memory — otwarte opro-
gramowanie dla $wiata archiwéw (Praktyczne zastosowanie migdzynarodowych
standardéw archiwalnych z uzyciem informatycznego systemu Access To Memory
(AtoM) Migdzynarodowej Rady Archiwéw)” zostaly przedstawione gléwne zatoze-
nia programu ICA-AtoM oraz jego historia. Prace nad oprogramowaniem AtoM
oficjalnie zakonczyly si¢ na poczatku 2010 roku, a w chwili obecnej mozliwe jest te-
stowanie wersji 1.1. Jedna z podstawowych zalet systemu AtoM jest jego interope-
racyjno$¢. Jego zatozenia bazuja na standach miedzynarodowych, takich jak ISAD,
ISSAR, ISDIAH .

Dyskusje rozpoczal W. Nowosad (UMK) zwolennik idei oprogramowania
open source. Popark ide¢ AtoM, chociazby z uwagi na uwzglednienie standardéw
Miegdzynarodowej Rady Archiwéw. D. Bedanrek podkreslit, ze AtoM moze stano-
wi¢ w przysztosci uniwersalne narzedzie do prezentowania obiektéw cyfrowych. Jak
sam stwierdzil, by¢ moze w przysztosci zastapi funkcjonujace obecnie bazy danych.
W podsumowaniu referent stwierdzil, ze programisci zajmujacy si¢ oprogramowa-
niem dla archiwéw powinny zna¢ AtoM, bo jest on zgodny ze standardami Migdzy-
narodowej Rady Archiwéw, poza tym jest doskonalym przyktadem ergonomii two-
rzenia oprogramowania, na co na zachodzie zwraca si¢ uwagg, a interfejs AtoM-u
jest prosty, przyjazny i czytelny.

Sekcje druga, ktéra odbywala si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej, rozpoczat
Waldemar Chorazyczewski, ktéry przywital gosci oraz poprosit o wystapienie
Alicje Kulecka (UW), ktéra po wygloszeniu swojego referatu miala przejaé pro-
wadzenie obrad. W referacie zatytutowanym ,,Pomigdzy norma a inwentarzem.
Standaryzacja opracowania a réznorodnos$¢ archiwéw osobistych” autorka kry-
tycznym okiem oméwita normatywy metodyczne dotyczace opracowania archi-
woéw osobistych, a takze efekty ich stosowania w praktyce archiwalnej. Dysku-
sja ktéra nastapita byla mocno ozywiona. Andrzej Klubiriski (NDAP) zauwazyl,
ze wytyczne PAN-u dotyczace opracowania spuscizn maja charakter standardu
i w archiwach paristwowych sa stosowane jak przepisy. Halina Robétka (UMK)
zaznaczyla, ze powinno si¢ szanowaé to, co autor spuscizny zgromadzit i w jaki
sposéb to zrobil. Archiwista powinien potrafi¢ sporzadzi¢ taka pomoc informa-
cyjna, ktéra pozwalataby korzysta¢ z danej spuscizny. Arvydas Pacevicius (Litwa)
dodal, ze na Litwie nie ma zadnych wskazéwek metodycznych do opracowania
spuscizn.
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Alicja Kulecka przejawszy prowadzenie sekcji, oddala glos Pawlowi Weszpis-
skiemu (Archiwum m.st. Warszawy). Autor w swoim referacie ,Niestandardowe
porzadkowanie, niestandardowych materialéw, czyli o specyfice porzadkowania
materiatéw kartograficznych” zauwazyl, ze prace archiwalne to konstruowanie pew-
nych modeli, a porzadkowanie i opracowanie nalezy uzna¢ za zadanie realizowane
na rzecz przygotowanych uzytkownikéw. Na koniec zaproponowat powrét do eli-
tarnego archiwum, tylko dla wybranych. W dyskusji wzi¢ta udzial Halina Robétka
(UMK), ktéra zaproponowala, aby godlo mapy wyznaczalo schemat porzadkowa-
nia, dokumentagji kartograficznej.

Jolanta Musial (AP w Gdansku) wyglosila referat pt. ,, Zbiory ksiag i akt
gruntowych w zasobie Archiwum Panstwowego w Gdarisku Oddziat w Gdyni”,
w ktérym zaprezentowala stan zachowania i opracowania akt, poruszajac problem
wartosci zrodtowej ake i ksiag gruntowych. Problem przynaleznosci akt gruntowych
zostal poruszony w dyskusji, w ktérej glos zabrata Agnieszka Wojciechowska (AP
w Plocku). Dyskutantka podkreslita, ze AP w Plocku rozwiazato problem przyna-
leznosci, przydzielajac akta gruntowe do sadéw grodzkich.

Ostatnim referentem tej sekcji byt Waldemar Chorazyczewski (UMK), kté-
ry sprobowat odpowiedzie¢ na pytanie postawione w tytule referatu pt. ,Dlaczego
archiwalny opis informacyjny ksiag wpiséw nie poddat si¢ standaryzacji?”. W tym
celu przytoczyl model AGAD-u dla opisu ksiag wpisu, potem model Janiny Bie-
leckiej. W konkluzji zaproponowal elementy opisu, nad ktérymi mozna by popra-
cowaé. W dyskusji wzigta udzial A. Kulecka i referent, ktérzy w wolnych rozwaza-
niach poddali si¢ refleksji nad pomocami informacyjnymi do ksiag wpiséw.

Sesje plenarng w Collegium Humanisticum poprowadzita Wanda Krystyna
Roman (UMK). Jako pierwsza glos zabrata Elzbieta Galik (AP Wroctaw), ktéra
przedstawila temat ,,Archiwistyko dokad zmierzasz? Rozwazania na temat kondycji
polskich archiwéw paristwowych wobec aktualnych trendéw”. Autorka oméwita
tendencje rozwoju archiwéw polskich na kilku plaszczyznach: struktury organiza-
cyjnej, realizacji podstawowych zadan oraz przepiséw, ktére te tendencje wyzna-
czaja.

Drugi referat pt. ,Archiwalna zasada strukturalna — jej geneza sformulowa-
nie i potrzeba weryfikacji” wyglosita Anna Zeglifiska (UWM), w ktérym podjeta
si¢ préby okreslenia kategorii zasobéw archiwalnych, zaznaczajac, ze zasada prowe-
niencji jest czolowg zasada archiwistyki, ktéra determinuje strukture zasobu.

Po przerwie prowadzenie sekgji przejat Arvydas Pacevicius (Litwa). Przed-
ostatni referat wyglosita Agnieszka Rosa (UMK), ktéra méwita o ,,Egodokumental-
nosci zasobu archiwalnego”. Pani Rosa skupita si¢ na prébie odpowiedzi na pytanie,
czy w zasobie archiwalnym wida¢ cztowieka oraz wyjasnieniu pojecia egodokumen-
talno$¢, ktéra jest wyrazeniem si¢ cztowieka w kazdym tekscie pisanym.
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Jako ostatni glos zabral Adam Dabrowski (AAN), ktéry wyglosit referat pt.
»otandaryzacja archiwéw wspétczesnych — gars¢ przemyslen kwerendzisty z Archi-

wum Akt Nowych”, w ktérym autor prébowat okresli¢ stosunek standaryzacji ewi-
dencji wspélczesnych archiwaliéw do efektywnosci kwerend.

Na zakoniczenie goscie i organizatorzy wyglosili kilka refleksji na temat toruri-
skich konfrontacji. Waldemar Chorazyczewski podzigkowat i pozegnat pozostatych
gosci. Arvydas Pacevicius z Litwy spuentowal TKA tak: ,,Myslatem, ze konfrontacje
to co$ negatywnego (przynajmniej po litewsku tak jest), doszliémy jednak do kon-
sensusu, ze standaryzacja musi uwzglednia¢ specyfike archiwaliéw, nie zapominajac
o uzytkowniku i dostepnosci do archiwaliéw.”

Magdalena Niedzwiedzka, Katarzyna Peptowska (Torun)



