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Wstep

Prace dedykowane Profesorowi Stefanowi Grzybowskiemu w 80. rocznice
Jego urodzin to tom zréznicowany pod wzgledem tematycznym, podobnie
jak zroznicowane 1 bogate sg zainteresowania badawcze Jubilata. Lista tema-
tow, ktorymi prof. Grzybowski zajmowal si¢ w trakcie kilkudziesigcioletniej
aktywnej kariery badawczej lub nad ktérymi aktualnie pracuje, jest dluga
1 obejmuje m.in. fonetyke 1 fonologi¢ jezyka rosyjskiego, gramatyke porow-
nawcza jezykow stowianskich ze szczegdlnym uwzglednieniem ruszczyzny
1 polszczyzny, histori¢ jezyka rosyjskiego, jezyk, kulture i histori¢ spotecz-
ng staroobrzedowcdw na ziemiach polskich, tworczos¢ stowianskich bardow.
Sfera pozanaukowych zainteresowan Jubilata jest znacznie szersza.

W niniejszym tomie szczegdlne miejsce zajmuja badania, ktorym
prof. Grzybowski w ostatnich latach poswigcal najwiecej uwagi, czyli funk-
cjonowanie wspolnot staroobrzgdowych na terenach Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow. Tej tematyce poswiecony zostat pierwszy rozdziat, zawierajacy
prace dotyczace zagadnien jezykoznawczych 1 socjolingwistycznych, histo-
rycznojezykowych, jak 1 opracowania o charakterze ogolnohistorycznym.
Artykut Piotra Zemszala dotyczy wybranych nominacji stosowanych w od-
niesieniu do starowiercow w zrodtach rosyjskich 1 sowieckich od czaséw
schizmy az do wspodtczesnosci. Ogolne kwestie byly rowniez przedmiotem
rozwazan Janusza Jewdokimowa, bylego Prezesa Naczelnej Rady Staroob-
rzgdowcow w Polsce, ktory umiejscowit wspotczesng sytuacje polskich sta-
rowiercéw na tle wielowiekowych dysput religijnych. Wspdlny tekst Doroty
Pasko-Koneczniak, Magdaleny Ziotkowskiej-Mowki i Michata Gluszkow-
skiego omawiajacy najwazniejsze dokonania kilkunastu lat badan terenowych
kierowanych przez prof. Grzybowskiego stanowi wprowadzenie do bardziej
szczegOlowych studidow o tematyce jezykoznawczej 1 socjolingwistycznej
powstatych w torunskim zespole. Bylo to opracowanie Angeliki Pawlaczyk
na temat funkcjonowania rosyjskiej gwary w zakresie kodu rozwinigtego
1 ograniczonego w regionie augustowskim, artykut Magdaleny Grupy-Dolin-
skiej porownujacy zasoby frazeologii starowierskiej przedstawione w Stow-
niku gwary staroobrzedowcow Irydy Grek-Pabisowej 1 Ireny Maryniakowej
ze stanem wspotczesnym oraz studium Adama Jaskoélskiego na temat kon-
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strukcji przyczynowo-skutkowych. Ostatnie trzy teksty w tej czesci tomow
dotycza zabytkdéw pismiennictwa staroobrzedowego. Joanna Orzechowska
opisata strukturalne r6znice w synodykach drugiej redakcji, Helena Pociechi-
na poddata analizie pisma §w. Josifa Wotockiego (Wotokatamskiego), a ce-
lem artykutu Nadezdy Morozowej byto wprowadzenie do naukowego obiegu
dokumentu zrédtowego dotyczacego Soboru w Warkowie.

Druga cz¢$¢ tomu, poswigcona zagadnieniom jezykoznawstwa, literatu-
roznawstwa 1 kulturoznawstwa stowianskiego, jest bardziej zrdznicowana.
Rozpoczyna jg artykul Ireny Sawickiej i Tatiany Zinowiewej po$wigcony
analizie wymowy wyglosowych grup spotgtoskowych o opadajgco-rosnacej
sonornosci w jezyku polskim. Drugi tekst, autorstwa Anny Zielinskiej, do-
tyczy lingwistyki kontaktu i prezentuje nowy materiat terenowy z dawnego
pogranicza polsko-niemieckiego. Kolejne artykuly poruszaja problematyke
literaturoznawcza, dotyczaca bajek oraz tworczosci najbardziej znanych ro-
syjskich pisarzy. Anna Bednarczyk dokonata poréwnania tekstow Aleksandra
Puszkina i Juliana Tuwima na przyktadzie bajki o popie 1 jego parobku, a Iwo-
na Rzepnikowska w swoim opracowaniu omowita watki, motywy i funkcje
kota w roli bohatera polskiej bajki ludowej. Artykut Grzegorza Ojcewicza sta-
nowi analiz¢ probleméw zwigzanych z tytutem opowiesci Antona Czechowa
Ckyunas ucmopus w polskim przektadzie, a Piotr Gluszkowski przedstawit
obraz Fiodora Dostojewskiego w tekstach Maksyma Gorkiego. Ostatni z ar-
tykutow, autorstwa Czestawa Lapicza, odnosi si¢ do problematyki kontaktow
kulturowych, religijnych i cywilizacyjnych w ramach dialogu chrzescijansko-
-muzulmanskiego.

Chcielibysmy napisa¢ kilka stéw o Profesorze Stefanie Grzybowskim
z perspektywy Jego wychowankow. Naszego Profesora wyrdznia przede
wszystkim poparta ogromng wiedzg otwarto$§¢ na rozmaite tematy zwigzane
zarowno z jezykiem, jak i cywilizacja rosyjska. Dlatego zaden i Zadna z nas
nigdy nie odczuwat presji zwigzanej z wyborem tematyki naszych badan. Wa-
runek byt zawsze ten sam — nasza praca ma by¢ wykonywana rzetelnie 1 ma
mie¢ sens. To podejscie Profesora skutkowato tym, ze kazdy 1 kazda z nas roz-
wijat si¢ pod czujnym okiem opiekuna naukowego w najpetniejszym zakre-
sie. Zawsze moglismy liczy¢ na Jego rzeczowa pomoc, a w pierwszych sta-
diach rozwoju naukowego rowniez wsparcie redaktorskie i jezykowe. Mamy
nadzieje, ze ogromna uwaga, z jaka obserwowat i wspierat nasze pierwsze,
ale 1 kolejne naukowe kroki Pan Profesor przyniosta efekty, jakich sobie zy-
czyt. My wiemy, ze lepszego opiekuna zyczy¢ sobie nie sposob.

Michat Gtuszkowski, Piotr Zemszat
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Od raskolnikow do staroobrzedowcow. Zarys uzycia
wybranych nominacji w odniesieniu do starowiercow
w zrodlach rosyjskich i sowieckich od XVII do XXI w.

From Raskolniks to Old Believers. An outline of the use of selected
nominalizations for Old Believers in Russian and Soviet sources
from the 17" to the 21* century

Streszczenie

Niniejszy artykul jest proba przesledzenia tego, jakich okreslen starowier-
cow uzywano w réznorodnych zrodtach rosyjskich i sowieckich od XVII
w. do wspolczesnosci. Przeglad tekstow zrodlowych pozwala stwierdzic,
ze charakter stosowanych nominacji zbiega si¢ z aktualng polityka pan-
stwa 1 postawg oficjalnej Cerkwi Prawoslawnej wobec staroobrzgdowcow.
W perspektywie historycznej mozna wyr6zni¢ kilka etapow: etap dominacji
nominacji packonsruk (XVII — 2 pot. XVIII w.); krotki okres popularno$ci
nominacji cmapooopsadey (ostatnia ¢wier¢ XVIII w.); okres wariantywnos$ci
(XIX w.); ponowny okres dominacji nominacji cmapoodpadey (pierwsza
¢wier¢ XX w.); okres dominacji jednostki cexmanm; ponowny okres domi-
nacji leksemu cmapoobpsoey.

Stowa kluczowe: staroobrzedowcy, raskolnik, Cerkiew Prawostawna, hi-
storia



Piotr Zemszat

Abstract

This article attempts to trace what designations of Old Believers were used
in various Russian and Soviet sources from the 17" century to the present.
A review of the source texts allows us to conclude that the nature of the
nominations used coincides with the current state policy and the attitude
of the official Orthodox Church towards Old Believers. In a historical per-
spective, several stages can be distinguished: the stage of dominance of the
nomination packonvruk (17" century — 2" half of the 18" century); the short
period of popularity of the nomination cmapoobpsoey (last quarter of the
18th century); a period of variationalism (19™ century); a second period of
dominance of the nomination crapoo6pazer (first quarter of the 20™ centu-
ry); a period of dominance of the unit cekmanm; a third period of dominance
of the lexeme cmapoobpsoey.

Key words: Old Believers, raskolnik, Orthodox Church, history

Staroobrzgdowcy to uogoélniona nazwa grupy (grup) konfesyjnej wywodza-
cej si¢ z Rosji 1 rozsianej niemal po calym $wiecie. Szeroki zasigg migracji
W znacznej mierze uwarunkowany byt przesladowaniem przeciwnikow re-
form w Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej od polowy XVII wieku. Strategie
podejmowane wobec takiej sytuacji byty r6zne — od otwartego buntu, prob
ucieczki 1 przetrwania na bardziej oddalonych obszarach panstwa lub poza
nim po egzaltowane samospalenia (PomanoBa 2012). Jako grupa wyraznie
wyodrebniona, mniejszosciowa, zamknigta, chocby ze wzgledu na koniecz-
no$¢ chronienia si¢ przed przesladowaniami 1 bardzo mobilna (a zatem czg-
sto klasyfikowana jako w pewien sposdb obca na danym terytorium, na kto-
rym si¢ pojawiala) staroobrzedowcy sa wrecz podrecznikowym przyktadem
grupy ulegajacej stereotypizacji oraz stygmatyzacji, ktorej wyrazem jest
nominacja packonbHux.

Odmiennos$¢ starowiercow nie byta jednak odmiennoscig ani etniczna,
ani kulturowa, trudno tez mowi¢ o znaczacej rdznicy konfesyjnej sensu
stricto, tj. takiej, o jakiej mowa miedzy prawostawnymi i rzymskimi kato-
likami. Nalezatoby raczej traktowac ja jako roznice ideologiczng wewnatrz
srodowiska wyznaniowego wywodzacego si¢ ze wspolnego korzenia. Taka
odmienno$¢, zwlaszcza jesli roznice wigzg si¢ z dziedzing dotykajaca toz-
samosci w sposob tak dojmujacy, jak wiara w potowie XVII wieku, bar-
dzo szybko przeradza si¢ w otwarta wrogos$¢, silniejszg nawet, niz wrogo$¢
wobec obcego ,,z zewnatrz”. Swiadczy o tym choéby zestawienie nieodle-
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Od raskolnikéw do staroobrzedowcow...

glych od siebie chronologicznie aktow prawnych wydanych przez caréwneg
Zofi¢ Aleksiejewne w imieniu matoletnich caréw Iwana i Piotra. W koncu
1684 roku carowna Zofia Aleksiejewna wydala ukaz, ktory przewidywat
procedure $ledczg i system kar za trwanie przy ,,starej wierze” — od pozba-
wienia wolnos$ci poprzez konfiskaty mienia, tortury az do spalenia na stosie
najbardziej opornych. W dokumencie tym czytamy':

[...] m Takux mromeit Ha MOCKBe U B TOPOAEX POCCIPAIINBATh, U MBITaTh HAKPEIIKO, Y
KOro OHM YYHUJIUCh U KTO C HUMU €AWMHOMBIINIJICHHUKHW W TOBAPUIIH, U HAa KOI'O CTaHYT
TOBOPUTH, U TE€X OrOBOPHBIX JIIOJICH MMaTh M POCIPAIIMBATH U JaBaTh UM MEX CeOs
OYHBIC CTABKH; & C OYHBIX CTABOK TE€X OTOBOPHBIX JIFONICH IIOTOMY K C SI3BIKH IBITATh U
PO3BICKMBATHL HAKPEIIKO, U KOTOPBIC C MNBITOK YUYHYT B TOM CTOATH YIIOPHO K, a ITOKO-
peHUst CBSATEH EPKBU HE MPHUHECYT, U TAKHUX 32 TAKHsI BUHBI 10 TPUKPATHOMY Y Ka3HU
BOIIPOCY, OyAIeT HEe TOKOPUTCsI, Ckedb |...| ([TomHOoe coOpanue 3akoHoB 1980: 647).

7 kwietnia 1685 r. wyszedt kolejny ukaz, bgdacy nowa redakcja do-

kumentu z konca 1684 r. znany jako ,,12 artykutéw caréwny Zofii”, ktory
W systematyczny sposob, w dwunastu punktach zestawia zakres przewinien
,raskolnikow” oraz precyzuje kary. Koncoéwka cytowanego fragmentu w no-
wej redakcji brzmiala: ,,I Takux 3a Takyio epech 10 TPUKPaTHOMY Yy Ka3HHU
Jompocy, Oyzie He TTIOKOPATCS, K€Ub B cpyOe M Ternesn Bo3BesiTh (AKTHI, CO-
OpanHble B 6uOnuorekax u apxuBax 1836: 420). Dwa dni przed wydaniem
tego dokumentu caréwna Zofia podpisata ukaz O kpewenuu unosepyos
MOILKO NO C80O0OHOMY UX Jcelanuro be3 caxkoeo npunyxcoernus (Ilomnoe
cobpanue 3axkoHoB 1830: 662). Innowiercy byli zatem w $wietle prawa
w diametralnie lepszej sytuacji, niz rodzimi ,,raskolnicy”.

Poza zestawem sankcji przewidzianych dla zwolennikéw formutly cer-
kiewnej sprzed reformy Nikona oraz dla osob, ktore im w jakiejkolwiek for-
mie sprzyjaja oba dokumenty zawieraja szereg okreslen dotyczacych staro-
wiercow. Sg to:

' Wszystkie teksty zrodtowe przytaczane sg w niniejszej pracy w pisowni uwspotcze-
$nionej.
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Tab. 1. Okreslenia dotyczace starowiercow i ich dziatalnosci w tzw. ukazach carowny Zofii

waniu negatywnym
i semantyce bliskiej
pojeciu przestep-
stwa, przekroczenia
normy

kategoria seman- jednostka / kombinacja jednostek | w ukazie w ukazie
tyczna leksykalnych 7 1684 z 1685
r. (liczba 1. (liczba
wystapien) wystapien)
a) nominacje o se- PACKOIBHUK 7 1
mantyce zwigzanej PACKOIBIIINK 4 _
e sfera religijn

z areligyna PACKOJIILIHK - 13
€pETUK 2 -
OOTOXyJIbHUK 1 -
XYJIBHUK Ha CBATYIO IIEPKOBb 1 1
TIEBOCESTEIh 1 1
LIEPKOBHBIN MPOTUBHUK - 1

b) nominacje BOp 4 6

z 0golnym znacze- TPOTHBHUK 1 _

niem przestgpca/

ztoczynca

c) okreslenia packo 9 11

zwigzane ze sfera PACKOIBCTBO 3

religijng dotyczace

L LIEPKOBHASI IPOTHBHOCTh 4

czynnosci, pro- -

cesOw i standw LIEPKOBHBII pa3Bpar 1 -

rzeczy spowodo- epech 1 1

wanych przez prze- epeTHYECTBO 1 -

ciwnikéw reformy ACKOJIEHUYNH 1 1

Nikona p
XyJia _ 1

d) okreslenia do- BOPOBCTBO 2 2

tyczace czynnosci, | sponeiictro 1 1

procesow i stanow CUHITE MTOK ) )

rzeczy spowodo-

wanych przez prze- | THHATD coOnasH 1 1

ciwnikoéw reformy | 3m00a 1 2

Nikona o nacecho- | yynpry MIPOTUBHOCTH - 1
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Z tego zestawienia mozna wyciagna¢ kilka wnioskow. Najoczywistszym
z nich jest to, ze zdecydowana wigkszo$¢ okreslen odnosi si¢ do sfery re-
ligijnej. Pozostale, ktore wystepuja w obu dokumentach pojawiaja si¢ tam
jako funkcjonalne synonimy stosowane w celu urozmaicenia stylu. We-
wnatrz tej grupy daje si¢ zaobserwowaé zdecydowana kategoryzacja winy
zwolennikow przednikonowskiego porzadku w Cerkwi nie jako ,herezji’
czy ,.bluznierstwa”, gdyz stowa zawierajace znaczenia zwigzane z doktry-
nalng opozycja wystepuja sporadycznie, a jako packon, ,,roztam”, uderzenie
w jednos¢ Cerkwi. Ta jezykowa kategoryzacja wskazuje na to, ze na pierw-
szy plan wysuwat si¢ lojalno$ciowy aspekt konfliktu, a nie jego doktrynalny
wymiar. W przeciwnym razie mozna by si¢ spodziewac obfitosci jednostek
typu epecs, epemuuecmeo, epemux’. Wynika to z ogromnej roli, jakg w lin-
gwokulturze panstwa moskiewskiego, Rosji petnig idea wspdlnotowosci
i praktyka centralizmu. T¢ pierwsza Marian Broda za cala plejada rosyjskich
filozofoéw zalicza do ,,cech, stanowigcych o tozsamosci rosyjskiego genoty-
pu” (Broda 2011: 79), druga wynika, jak dowodzita tego Katarzyna Wielka’,
z pragmatyki zarzadzania ogromnym panstwem.

Rosyjski packonvrux to kto$ znacznie wigcej, nizli polski odszczepie-
niec. Owszem, jest pewne podobienstwo semantyczne — i packonvHux, i od-
szczepieniec pozostaja poza wspolnota, ich immanentng cechg jest obcos¢.
Jednak gramatyczna forma packonrvnux (w obu dokumentach pojawia si¢
réwniez posta¢ z sufiksem -wuxk, ktory chyba jest jeszcze wymowniej-
szy*) z sufiksem wskazujacy na aktywne dziatanie moéwi o czyms jeszcze.
O tym mianowicie, ze chodzi o cztowieka nie tylko pozostajacego w ob-
szarze obcosci, ale powodujacego roztam i1 burzacego wspolnotowosciowa
harmoni¢. Tu tkwi istota oskarzenia, ktore prowadzito ludzi na stos, o czym
swiadczy dominacja w analizowanych dokumentach okres§len z podstawa
stowotworcza packon-.

b

2 Co wiecej, wydaje sie ze to gniazdo stowotworcze zdecydowanie czesciej wyzyski-
wane jest w pismiennictwie samych staroobrzgdowcow.

3 Co ciekawe, Katarzyna uznala za pozyteczne specjalne podkreslenie, ze Pugaczow
jest raskolnikiem: ,,06e3nenbHUK, TOHCKOH Ka3ak Emenbsa [lyraues, OH ke U PaCKOJIBHHUK,
YUHHSI HEMPOCTUTENIBHYIO JIEP30CTh MPUHIATHEM Ha cedst umeHu umieparopa [lerpa 11, u
000MBCTS B JKUITUIAX SIUIIKOTO BOWCKA TAMOUIHUI HAPO/l, BCIKUMH JKUBBIMHU O0CIIIaHHsI-
MHU, HE TOJBKO CJEJal, KaK MHIIYT, BEJIUKOE BO3MYIIIEHHE, HO TIPHYUHSIET CMEPTHbIC yOuii-
CTBa, pa3opeHue cenennii u cambix kpemocreil” (ITymkun 1950: 163).

4 Zwraca uwage konsekwencja, z jakg leksem packonsnux jest zastgpowany w nowej
redakcji ukazu stowem pacronuyux.
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Samo okreslenie packonvrux bylo odbierane jako obrazliwe przez same-
go lidera tego $rodowiska — Awwakuma, ktéry w czotobitnej gramocie ad-
resowanej do cara pisatl: ,Uto ecTh epech Hallla WK KU PackoJI’ BHECOXOM
MBI BO IIEPKOBb, SIKOXK OJISIJICCIIOBSIT O HAC HUKOHUSHS, HAPHUIIAIOT PACKOJIb-
HHKaMM ¥ €PUTHKAMU B JIyKaBOM 1 Ooromepckom JKesie, a MHJE U IPEAOT-
edamu antuxpuctoBeiMu?” (I'ynzus 1960: 196). Z kolei diakon Fiodor pisat:

[...] MBI Bcu, mpaBOBepbH XPUCTHAHE, HUKAKOTO PACKOJIA, HU €PECU HE BIOKWIU B
KHUTH U B IIEPKOBb HE BBIIIMBAJIH; HO 3a CTapble KHUTH IIEPKOBHBIC, 32 IPEAAHUS OTe-
Yyeckas paBasi CTOUM M ymMupaeM... HUKoHnaHe, 1ke Hac 3a CTapble KHUTH M 3aKOHBI
CBSITBIX OTEIl IPOKJIMHAIOT, YUNUTEJIeH HAIIMX U HACTABHUKOB, MM JKE ITOBEJIE HAM arlo-
CTOJI IOBUHOBATUCS U TIOKOPSITUCS, ¥ HA OKOHYAHHUE KUTEIbCTBA UX B3UPATH, MOAPAKa-
TH Bepe nx. M amre ux NpoKINHAIOT C HAMUT, TO YOO CBATBIX arioCTON ¥ CaMOro XpHCTa

npoxnuHatoT (Kanrepes 1909: 448).
Inny dziatacz antynikonianski wtoruje:

" TO BCC OH, HI/IKOH, YYUHUIT CBOMM pa3BpaTHbBIM BBIMBICIIOM, CO6I/IpaIO‘II/I C pa3HbIX XpO-
MbIX M C TIOKH/IHBIX CITY)KCOHMKOB M C MHO3EMCKHX, a HE C TPEAaHHBIX JOTMAaT U HE C
MPaBBIX CIY)KCOHUKOB, Ha PACKOJ XPUCTOMMCHUTOM Bepe HAe4aTaHO, MO HAyYCHHUIO
BEJIOMOT0 XPUCTHAHCKOTO Bpara, »KHJOBCKOTO oOpe3aHa, ApceHus 4epHIla, 4Tod emy

Hukony B mutoprun boxxuit crioHa u mopok y4uHUTE (tamze: 460).

Zoja Jaroszewicz-Pierestawcew podsumowuje: ,,Obie strony uwazaty
siebie [wzajemnie] za schizmatykow, raskolnikow , a nawet stug Antychry-
sta” (Jaroszewicz-Pierestawcew 1992: 136). Nic wigc dziwnego, Ze anali-
zowana nominacja w jakimkolwiek wariancie nie mogta stanowi¢ wyrazu
autoidentyfikacji cztonkoéw ruchu antynikonianskiego. Taka rolg¢ spetniaja
za to okreslenia cmaposep 1 cmapoobpsoey, ktore ponadto kryja w sobie
informacj¢ na temat tego, kto dokonat ,,raskotu”. O procesach spotecznych,
w tym rowniez zwigzanych z zyciem religijnym myslimy w sposob linearny.
Jesli zatem cos jest ,,stare”, to zmiane, ktora doprowadza do roztamu prowo-
kuje zwykle nowe. Wynika z tego, ze to Nikon i jego reformy sg w optyce
nominacji cmapoobpsoey lub cmapoegepey przyczyna podziatu w rosyjskim
prawostawiu.

5 Tu i dalej wytluszczenia — autor.
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Taki sposob autoidentyfikacji wzbudzit oczywisty sprzeciw oficjalnej Cer-
kwi oraz wtadz panstwowych. W 1745 roku zakazano nazwy cmaposepyui,
z kolei w 1783 r. zabroniono uzywania stowa packorvnux zar6wno w ofi-
cjalnych dokumentach, jak i rozmowach, za cara Mikotaja I ponownie za-
broniono stosowania nazwy cmapoobdpadysi, co odzwierciedla zmienng®
intensywno$¢ represyjnej polityki panstwa wobec tej grupy’ (ABepuniies
1995: 447-449). Nieco ponad piecdziesiat lat po restrykcyjnym dokumen-
cie Mikotaja I jego imiennik — Mikotaj I wydat ukaz tolerancyjny, ktorego
odnos$na czes$¢ zatytutowana jest Ilo cmapoobpaduecmsy u cekmanmemsy.
Z jednej strony nastepuje wiec powrdt do nazewnictwa, ktore nie stygma-
tyzuje staroobrzedowcow, ale z drugiej — wceigz traktowani sg jako czesé
tej samej kategorii, co zwolennicy 1 cztonkowie sekt. W dokumencie tym
czytamy jednak:

[TpucBonTh HAMMEHOBAaHHE CTAPOOOPSIINEB, B3aAMEH HbIHE YNOTpeOssieMoro Ha3Ba-
HHS PACKOJIBHUKOB, BCEM ITOCIIEIOBATEIISIM TOJIKOB M COTIACHH, KOTOPbIE MPUEMITIOT
ocHoBHbIe JorMatsl Llepksu [IpaBociaBHOM, HO HE MPU3HAIOT HEKOTOPBIX MPUHSATHIX
€10 00pAN0B U OTIIPABISIIOT CBOE OOroCIyKeHue 1o craponedarHsiM Kauram (IlosnHoe
cobpanue 3axkoHOB 1908: 259).

Stosowanie nazewnictwa okres$lajacego nurt wywodzacy si¢ z ruchu
przeciwnikoéw reformy Nikona bylo wigc traktowane jako sprawa jak naj-
bardziej panstwowa, cho¢ juz w odniesieniu do poczatkéw XIX wieku hi-
storyk Ministerstwa Spraw Wewnetrznych carskiej Rosji pisat:

XapakTep y3akOHEHHUI M pacropsDKCHUH BTOpPAro MepeyHs BhIPaKaeTcs KPOTOCThIO
CHHUCXOXKICHHEM K PAaCKOJBLHHUKAM; IPECIICI0BAINCh TOJIBKO NPECTYIJICHUs, packa-
MBABIIMMCS BCET/la AapoBanock npoimenne. Ha packon IlpaBurenscTmio mepecTano
CMOTpPETh, KaK Ha JIeJIO TOCYAapCTBEHHOE, HAITPOTUB BHJEIO B HEM 3a0iysK/IeHHE JIy-
XOBHOE U TEPIIEJIO PACKOJIILHUYECKHsI CEKThI TAKKe, KAaK ¥ MHOCTPAHHHbISI HHOBEpYe-

ckus ucrioBenanus (Bapagmaos 1863: 51-52).

¢ Bardzo spektakularnym przyktadem dynamizmu w tym zakresie sg losy opracowania
Andrieja Zurawliewa, ktore po raz pierwszy wydano pod koniec XVIII w. jako Hcmopuue-
cKoe uzgecmue o packonvbHukax, by nastepnie je republikowaé jako [Tonnoe ucmopuueckoe
uzeecmue o cmapoobpsoyax, a nastepnie — zaledwie po roku (1795 r.) jako Ionnoe ucmopu-
yeckoe uzgecmue 0 OPeGHUX CMPUSOIbHUKAX U HO8bIX packoibHukax (ABepuHiieB 1995: 435).
" Doktadne omowienie tej polityki — patrz ITotamernko 2006: 116-142, 320-327, 330-333.
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Niezaleznie od regulacji prawnych stosunek przedstawicieli oficjalnej Cer-
kwi do autoidentyfikacji oponentéw byt co najmniej zdystansowany jeszcze
w XIX wieku, o czym $wiadczy choéby fragment pracy HMcmopus pycckoeo
PpAckona, uzeecmuo2o noo umernem cmapooopsocmea metropolity Makarego
(Buthakowa): ,,3a 4em k¢ MHUMbIE CTAPOOOPSIAUBI® CIIETYIOT OJHUM CTa-
PBIM KHHraMm, a He IPyTUM, U IPUTOM MPEAMOYUTAIOT MEHEE CTapbie U JIaxe
ucrnopyennsie 6onee crapeiM?”’ (bymnrakoB 1855: 87). Jedng ze swoich prac
metropolita Makary zatytutowal wprost: Ilpasda o pyccxux packonvruxax,
Hazvisaowuxcs cmaposepamu u cmapooopsoyamu (bynraxkos 1897).

Mamy wiec do czynienia z historycznie utrwalong parg poje¢ o tym sa-
mym zakresie denotacyjnym, ktére w swojej warstwie pragmatycznej jasno
precyzujg istot¢ konfliktu. Samo brzmienie tych stéw, z jasno zachowang
motywacja stowotworcza w oczywisty sposob komunikuje o tym, czego do-
tyczy spor.

Warto przyjrzec si¢ temu, jak owo rozroéznienie prezentuje si¢ w tekstach
zwigzanych z ruchem jednowiercow, ktorego celem od potowy XVIII wieku
byto ponowne potaczenie wyznawcdw prawostawia, przynajmniej pod wzgle-
dem uznawania zwierzchnosci Cerkwi synodalnej. Rzecz jasna, nie wszyst-
kie wspdlnoty staroobrzedowskie uznaty ten ruch za stuszny, ale cze$¢ tego
srodowiska znalazta si¢ w jego orbicie. Wobec tego duchowni, badacze
1 publicysci z kregu Cerkwi synodalnej zaczeli stopniowo wycofywac sie
ze stosowania nominacji packonvhuk, ale rzeczownik packon pozostal w ich
tekstach jako okreslenie niepozadanego stanu wymagajacego podjecia srod-
kéw zaradczych. Metropolita moskiewski Platon (Lewszyn), ktory jeszcze
w 1766 . swojemu tekstowi nadat tytul Veewanue k pacxononuxam (Ilankun
2016: 49), w rekomendacjach skierowanych do Synodu w 1800 r. zalecat
wycofanie si¢ ze stosowania obu nominacji, tj. zarbwno stowa packonvhux,
jak i cmapoobpsoey wobec tych, ktorzy przyjeli kompromis:

CBer BCCIO TOI'0 3aKJI0O4Yar0 CBOC MHCHUEC TEM: 1-6, 4TO00 10 TAKOBOM B3aMMHOM BCeE-
TO BBIIIENMMCAHHOIO MPUHATHA U COITTACHUH, TAKOBBIX IPUEMINNX, U COTIIACUBIIUNXCA U
IMOJYYHMBIINX Ha BBIIICIIPONUCAHHOM OCHOBAaHUM IICPKOBb, HC HA3BIBATH Ooiee pac-
KOJBbHUKAMH WJIN cTapooﬁpfmuaMn; nbo B LIEPKBHU HUYCTO HOBOI'O HET, 1 HET HOBO-

8 Por. tytul broszury wydanej w kazaniu w 1878 r.: Ckazanue o cospawjenuu 6 mMuumoe
cmapoobpaouecmeo Dedopa Cmenanosuua bampakoea u obpawjenuu e2o 6 npasociasue
(JIeraToB 1878).

20



Od raskolnikéw do staroobrzedowcow...

OOpSIIIIEB; a HA3BIBATH WX COCAMHEHIIAMHA WM €INHOBEPIIAMH, HA YTO OHH, OCOOIHNBO
Ha TOCJIEIHEE M0 MPEIOKEHHIO MOEMY M COTIACHBI OBITh OKa3bIBAIOTCSI, & TOTOMY U
LIEPKOBb UX MMEET HA3bIBATHCS EIUHOBEPUYECKOIO, & B YIIOPCTBE U BO OTTOPKEHUH OT
TIEPKBY TIPHOBIBAIOIIIE Ja OCTAHYTCS TIPH MPEKHEM MX UMSHOBAHHUH PACKOJIbHUKAMHA
(JIercoropckwmit 1905: 656).

Chociaz metropolita wyraznie zaznaczyl, ze staroobrzedowcy trwajacy
w izolacji nadal maja by¢ nazywani raskolnikami, sam, cho¢by cze$ciowy
kompromis, byl dobrym prognostykiem.

Jeszcze w 1799 r. w reskrypcie skierowanym do arcybiskupa Ambroze-
go car Pawet I, zabraniajac kontynuowania relacji ze starowiercami, pisat,
uzywajac stowa cmapoobpsoey:

Bcenencrue nosenennst Moero, COOOIIEHHOTO BaM 4pe3 HaxoAsmarocs npu MHue taii-
HOro coBeTHHKa HerutroeBa B OTBET Ha JOHECEHHE Ballle KacaTelIbHO CTapo00PsILOB,
0 CTaThe B OHOM TIOBEJICHHN MoeM U3bSICHEHHOH, 1 6e3 KOTOPOil HIKAKHS CTOPOHEI
MIPE/UIOKEHUH TIPUHSATHI OBITh HE MMEIOT, TTOBEJICBAIO BAM MPEKPATUTh C HUMH BCSKOE
CHOIIIEHHUE TIpe] cuM OT MOero CHHCXOXKACHHUS BaM MPENOpydeHHOE, U OOBABUTH UM

oT MeHsI, 9TO OT HBIHE OCTABIIAIO 51 BCEX WX B MEPBOM WX MOJOKeHUH (JIpicoropckuit
1905: 507-508).

W 1799 r. wydano za$ broszurg pod tytutem: 3epxazio onst cmapoobpsoyes
He NOKOPAIOWUXCA NPABOCIAsHOU yepkeu unu Acrnoe u noopobHoe onucanue
CMapooopsa0uecKux 3a0yHCOeHULl ¢ ONPOBEPIHCEHIeM OHBIX U B0336AHUE UX
K ucmuntou Xpucmosoul yepksu (Cepruii (FOpmes) 1799), w ktorej no-
minacja packonvrux pojawia si¢ zaledwie dwukrotnie, a cmapoobpsodey
— 22 razy. Wiek XIX to okres niekonsekwencji w stosowaniu terminologii
okreslajacej starowiercow. Wystarczy dokona¢ przegladu tytutow publika-
cji na ich temat, ktérych pojawito si¢ w tym czasie niemalo. Autor relacji
Yenexu eounosepus mescdy packonvHukamu pexcuyraco yezoa (bopucosuu
1878), cho¢ w samym tytule umieszcza nominacj¢ packonvruk, to w tekscie
operuje nazwa cmapoobpsadywl, ale nie stroni tez od poje¢ derywowanych
od nominacji packonbHux:

Bpazymisiemble BpeMst OT BpeMEHH MHCCHOHEPCKHMU OecejaMu, HEKOTOpbIe CTapoo0-

PSAIBI PEXKHILIKATO ye3/1a yOeUINCh HAKOHEL], YTO 110 YYSHHUIO €BAHTEIIbCKOMY HEllb3sl
cnacTuch 6e3 1epksH [ ... ] ITocie cero B Tpu 9aca 1mo MOMyIHH IpesT coOpaHueM Hapoaa
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orer] KorcranTtun 6ecenoBal ¢ packoabHHYeckuMu Hadetunkamu (boprcosua 1878:
246, 247).

W 6smym tomie historii resortu spraw wewnetrznych Rosji z 1863 r.
wciaz jednak uzywana jest nominacja stygmatyzujaca:

B 1743 r,, ycTaHOBJIEHO B3BICKaHHE C PACKOJHHKOB 1 OOpoadeii 3a HOIIICHNE HeyCcTa-
HOBJIGHHAro 1u1aThs; B CHOMpH caMocoXokeHHe |8 4eIoBeK 1 MocsATraTenbCcTBO HEKOTO-
PBIX APYTUX HA CAMOCOXHUTIaTCIIbLCTBO. Pazocnansl mo Bcem CIapxXusM, r€ HaXO0qUJINCh
PACKOJbHUKH, KHUTH, TOTPEOHBIT K N300IMYCHNIO PACKOIBHUKOB [...] (BapagmHoB
1863: 26).

Niewykluczone, ze autor tego historycznego opracowania ulegt wpty-
wowi dokumentu zrodtowego. Znamienne jest jednak, Zze nie uznat za sto-
sowne zwrdci¢ na to baczniejsza uwage. W czasopismie bpamckoe cnoeso,
(podtytut: Kypuan, noceawennwiti uzyuenuro packonra) widoczna jest wyraz-
na dysproporcja w uzyciu wariantOw packonbHuk/cmapoobpsioey na rzecz
nominacji niestygmatyzujacej, cho¢ trudno powiedzie¢, by czestotliwose
uzywania nominacji packonvnux byta niewielka. Trudno tez okresli¢ pismo
jako wyraznie sprzyjajace ruchowi starowierskiemu. Analiza trzech nume-
réw czasopisma z lat 1876° (nr 1), 1885 (nr 1) i 1895 (nr 1) wykazata naste-
pujaca frekwencje badanych rzeczownikdw:

Tab. 2. Dystrybucja nominacji packonrvrux 1 cmapoobpsioey w wybranych
wydaniach czasopisma bpamcrkoe cnoso

Nominacja 1876 1885 1895
PaCKOIBHIK 126 184 366
cTapooopsiert 283 698 633

Wynika z tego, ze w ostatniej ¢wierci XIX wieku wariant niestygmaty-
Zujacy przewazal, przy czym wniosek ten jest o tyle mocniejszy, ze czgsé
tekstow publikowanych w analizowanym czasopismie to teksty zrodlowe

®W 1875 r. wyszty dwa podwdjne numery pisma, dlatego analizie poddano pierwszy
chronologicznie pojedynczy numer.
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pochodzace z do$¢ odlegtej przesztosci, co wptywa na zwigkszong frekwen-
cj¢ wariantu packonbHux.

Sita tej opozycji ulegta pewnemu ostabieniu w XX 1 XXI wieku. Sta-
to si¢ tak dlatego, ze tozsamo$¢ wyznaniowa stracita swojg wage, poza tym
kwestia roztamu w Cerkwi prawostawnej zeszta na dalszy plan wobec zane-
gowania roli 1 statusu instytucji 1 wspolnot religijnych jako takich.

Wiladze sowieckie w poczatkowym okresie swojej dziatalno$ci usito-
waly jednak wykorzysta¢ kilkuwiekowy roztam w $wiecie rosyjskiego
prawostawia. 5 pazdziernika 1921 r. specjalnie powotana komisja ds. za-
ludnienia niezasiedlonych ziem ,,cztonkami sekt i staroobrzgdowcami”
wydata odezwe¢ K cexmanmam u cmapoobpsaoyam, srcusywum 6 Poccuu
u 3aepanuyeti (Copoxun 2018: 662—665), w ktorej prozno szukaé nominacji
pacxonvrux. Reprezentowataby ona bowiem perspektywe cerkwi oficjalne;,
co bylo z punktu widzenia bolszewikoéw niedopuszczalne. Wyrazem poli-
tyki pewnego zblizenia ze staroobrzedowcami moze by¢ artykut opubliko-
wany 2 maja 1923 r. w gazecie Hzgecmus pod tytutem ¥V cmapoobpsoyes,
ktory, cho¢ zaczyna si¢ zdaniem: ,,CtapooOpsiTueckoe JyXOBEHCTBO, Kak
BCSAKOE JYXOBEHCTBO, PEaKIMOHHO”, to zawiera stwierdzenie'* ,,powaza-
nych” przez starowiercow biskupow:

Ha nyTth kpoBaBoii 60pb0bI 1 Hacuimii. Llenblii psij nocienoBaTeIbHO U3IaHHBIX Jie-
KPETOB U 3aKOHOIIOJIOKEHHUI COBETCKOM BIACTH MOKAa3all, YTO HUYBHMX PETUTHO3HBIX
yOesxneHnii HUKTO B Poccuy He CTECHSIET, UTO PeJIUTHUs SIBJISIETCSI COBEPIIEHHO CBOOO/-
HOI1, 4TO OTZAEJICHUE LIEPKBH OT FOCYAAPCTBA, YETO JOOUBAINCH CTAPOOOPSIALbL, YTBEp-
nmuock ocoosM gekpetoM (Copoxua 2018a: 394-395).

W optyce tego tekstu staroobrzgdowcy uznali wladze radziecka i zade-
klarowali che¢ wspolpracy i1 dlatego wiasnie w tekscie uzywa si¢ neutralnej
nominacji cmapoobpsoey.

W 1924 r. Michait Kalinin opublikowat tezy O pabome 6 Oepesne
(Kongpeccuonanvnas nonumuxa 2017: 186—-187), w ktérych zwracat uwa-
ge na wartos¢ dla rozwoju gospodarki wiejskiej grupy, ktorag okreslit jako
cztonkow sekt, majac zapewne na mysli staroobrzedowcow:

10 Kwesti¢ wiarygodnosci tej relacji pozostawiam bez komentarza.
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Oco060 BHIMAaTEITHHO OTHOIIEHHE HEOOXOIUMO K CEKTAHTAM, U3 KOTOPBIX MHOTHE IO/~
BEPraJIiCh KECTOYAUIIINM IPECIICIOBAHUAM CO CTOPOHEI I[ApU3Ma U B CPEAC KOTOPBIX
3aME€4acTCsd MHOT'O aKTUBHOCTH. yMeJ'[I)IM IIoaAX0a0M Haao I[O6I/ITI)C$[ TOro, LITO6I:I Ha-
MPaBUTh B PYCJIO COBETCKOH pabOThl MMEIOIIHMECS] CPEId CEKTAHTOB 3HAUYUTEIbHBIC
XO3SIMCTBEHHO-KYJIBTYpHBIE 31eMeHThl (Onuunos 2017: 186—187).

Niespetna miesigc pdzniej jeden z cztonkoéw komisji, Wiadimir Bon-
cz-Brujewicz publikuje w gazecie IIpasoa artykul Bozwmooicnoe yuacmue
cekmanmog 8 xossticmeennou dHcusnu CCCP (Copokun 2018b: 191-197),
w ktorym na poczatku wydziela cztonkoéw sekt 1 staroobrzgdowcow: ,,Mccne-
JyeM BOIPOC... A UCCIIeI0BATh €CTh YTO: BE/lb CEKTAHTOB 1 CTAPO0OPsI/IleB
B Poccun HacumThIBaIOT 10 35 MJTH YEJIOBEK, T. €. HE MEHEE TPETHUHACEIICHUS
cell ctpanbl puHaUIeXKUT K 3TUM rpynnam” (Copokun 2018b: 192), jednak
w dalszej czesci artykutu konsekwentnie uogdlnia calg te niejednorodng grupe
stosujac nominacje cexmaumei.

Odchodzenie od okreslenia cmapoobpsdey na rzecz nominacji cekmanm
bylo ptynne i wigzato si¢ ze stopniowym porzuceniem koncepcji zjedna-
nia sobie staroobrzedowcdéw, po zwyciestwie w wojnie domowej 1 ustabi-
lizowaniu si¢ wtadzy sowieckiej byto to po prostu zbedne. W dokumencie
z 1926 roku czytamy:

Cpemu cexktantcTBa B CCCP B Hactosmee Bpems Oomee 30-TH TeueHHH, KOTOpHIE
OOBIYHO PA3JeNsIOT Ha JIBE OCHOBHBIX I'PYHIIBL. HA TaK Ha3bIBAEMOE «MHCTHYECKOE»
CEeKTAHTCTBO (OANTHUCTBI, €BAHTEIIUCThI, MOJIOKaHE, IyX000pbl, aBEHTHCTHI U IIp.) U
nepkoBHOE (cTapoodpsanbl) (Casun 2009: 178).

Stopniowe zlewanie si¢ poje¢ staroobrzedowstwa i1 sekciarstwa widocz-
ne jest chocby w adresowanej do Stalina notatce OGPU z kwietnia 1933 r
na temat wykrycia kontrrewolucyjnej, powstanczej organizacji staroobrze-
dowcow w Stalingradzie. Rosyjski tytut notatki to O ecxkpwimoii x.-p. no-
8CMANYECKOl opeanusayuu cmapooopaoyes, zas w tekscie czytamy:

Bo ncnonHenue Bammx JAYHBIX YCTAaHOBOK, JAaHHBIX MHE€ I10 ITOIMOBCKO-ITIOBCTAHYC-
CKOW M CEKTAHTCKOI KOHTPPEBOJIIOLMH, MHOIO OBbIJIa yCHIICHA areHTypHas padoTa 1o
9TUM KOHTHHT€HTaM, a TaKKe JIMKBUIMPOBAHO HECKOJIKO HaUYaBIINX aKTHBU3HPOBATh-
Csl B CBSI3U C BECEHHUM CEBOM K.-p. 00pa3oBaHuii cpean cekTanTcTBa («CoBEepIIEHHO
cekpetHo» 2017: 573).

24



Od raskolnikéw do staroobrzedowcow...

W miar¢ porzucania idei zjednania staroobrzedowcoéw jednostke
cmapoobpsoey zastepuje wiec cekmanm, stajac sie funkcjonalnym, pragma-
tycznie uwarunkowanym odpowiednikiem dawnej nazwy packonbruk. No-
minacja ta, stosowana jako hiperonim, zaczyna wkrotce dominowac 1 wy-
znaczaé optyke sowieckiego spojrzenia na staroobrzedowcow, przy czym
do nazwy cmapoobpsioey wraca si¢ czasem, gdy trzeba wyszczegodlni¢ ich
jako grupe wsrod innych ,,cztonkoéw sekt”, np.:

B kpae odunuansHo AeicTBYOT 11 1epkBeii, 5 0OLIMH €BaHIeIbCKUX XPUCTHAH-0AITH-
ctoB. Kpome storo, cymectByer 10 40 He OpHUIIHATHHO JEHCTBYIONINX OOIMIMH, TPYHI
CEeKTAaHTOB PAa3JIMYHBIX PATUTHO3HBIX HANPABJIEHMI: OANTHCTHI, ISTHICCATHUKH,
HMOAHHUTDI, IPBIT'YHBI XJIBICTOBCKOI'O HAIPaBJICHUA, MCHHOHUTEI, JIIOTCPAHE, UETOBUCTI,

CTapooOpsALEL, anBeHTHCTH 7-r0 mHs (be3pyko 2004: 144);

B 1. buiicke cekraHToB nMeeTcst okoio 150 yenoBek, B TOM 4ucie 0anTucToB — 54,
aJIBEHTUCTOB — 35, HCTHHHO-TIPABOCIIABHBIX XpUCTHAH — 26, cTapoobpsamne — 30
yenoBek” (Casun 2015: 61).

Ostros¢ sformutowan, a do takich nalezy przeciez nominacja cekmanm
zaczyna spada¢ w latach osiemdziesigtych. W dokumencie z 1984 roku czy-
tamy:

[To mMeromumMest JaHHBIM B Kpae jeiictByeT 30 opHIMabHO 3aperHCTPUPOBAHHBIX
penurno3HeIx o0beauHeHnd. B ux umcne 6 — mpaBOCHaBHBIX, 2 — KATOJUYECKUX,
4 — morepaH, 2 — cTapooOpsaieB, 11 — eBaHTENbCKUX XPHUCTHAH-OAMTHCTOB,
3 — aJBEHTUCTOB CEABMOIO JHS U 2 — IIEPKOBHBIX MEHHOHUTOB. Kpome Toro, yure-
Ha JIeATeNbHOCTh 49 He3aperncTpUpOBaHHBIX PEIUTHO3HBIX 00IecTB U rpyni. Cpean
KOTOPBIX | — PyCCKO¥ paBOCIaBHON MEPKBH, | — KaTONUIECKOH, 9 — IFOTEepaHCKOH,
2 — cTapooOpsiLeB, 4 — €BaHIeNIbCKUX XPUCTHAH -0alTUCTOB, 5 — MATHICCATHUKOB,
4 — OparckuX MEHHOHUTOB U 23 — 0aNTHCTOB, CTOPOHHUKOB T.H. «COBETA LIEPKBEH»

(Casnn 2015: 404).

Szczegbdlng uwage w dokumencie poswigcono baptystom, ich w dal-
szym ciggu okresla si¢ z uzyciem nominacji cexmanmsi. Co cieckawe w do-
kumentach drugiej potowy XX wieku znéw pojawia si¢ stowo packorvrux

— tym razem stosowane wobec roztamowych grup w srodowisku szczeg6lnie
tepionych w ZSRS baptystow, np.:
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3aBeIeHHOE IPOKYPATyPOH /IEJI0 O IPUBIICYEHUHN K YTOJIOBHOW OTBETCTBEHHOCTH HOBBIX
BOYKAKOB I'PYIIIBI OaNTHCTOB-PACKOIBHUKOB TIpekpatieHo (Casun 2015: 72);

Jlo mapra 1966 roma yacTe U3 HUX, B Oe3HAKa3aHHYIO JESITEIHHOCTh OTKOJOBIIAXCS
0anTHCTOB, CTajla CO3/1aBaTh PEITUTHO3HBIC IETCKHE KPY>KKH M LIKOJIBI, OTKPBITO HAPY-
waTh 3akoHbl. [1o XxapakTepy npoTHBO3aKOHHOM IESITEIbHOCTH Pa3HULIBI MEXAY HUMU
u packonpHuKamu He Opmto (Casua 2015: 117).

W dokumentach powstatych u schytku istnienia ZSRS w odniesieniu do
staroobrzedowcOw regularnie pojawia si¢ nominacja cmapoodpsaoywl, za-
nika natomiast hiperonim cexmanmei. W dokumencie ze stycznia 1990 r.

czytamy:

HopmannzoBaHa o0cTaHOBKa B 00bEANHEHUSIX CTApOOOPSALIEB BCeX TOIKOB. OOmMHA
crapoodpsiaues B I. [opHO-AnTaiicke B35iTa Ha MECTHBIN y4eT, AEHCTBYeT B paMKax
3aKOHOMIATEIhCTBA O PEIUTHO3HBIX KynbraXx. CTapoodpsizubl T. buiicka roToBIT HO-
KyMEHTBI Ha PETHCTPALMIO CBOETO PEIIMTHO3HOTO 00beanHeHus. Pemaercst Bonpoc mo
MOJIMTBEHHOMY JIOMY CTapoo0psaeB OeJIOKPUHHUIIKOTO cornacus I. bapnayna (CaBun
2015: 507).

Rosyjska Cerkiew Prawostawna odwotata anateme¢ rzucong na staro-
obrzedowcoéw w 1971 r. W odnos$nym dokumencie jest mowa o raskole,
ale ani raz nie pada nominacja packorvrux. W koncowym fragmencie tekstu
znajdziemy nastepujace zdanie:

Ocpsmennsiit [TomectHsiit Cobop Pycckoit IlpaBocnaBuoit LlepkBu mo6oBui0 00b-
eMJIET BCEeX CBATO XPAaHSIIIUX APEBHHE PyCCKHE OOpPsIbl, KaK 4JIeHOB Hamed CBATon
LlepkBu, Tak ¥ IMEHYIOIINX ce0s CTapo00PsILAMH, HO CBATO MCIOBEILYIOIINX CIACH-
TeNpHYI0 npaBociaBHyto Bepy ([Tomectrerii Cobop 1972: 131).

We wspotczesnych dokumentach, zaréwno Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej, jak i Federacji Rosyjskiej przyjeta nominacja na okreslenie staro-
obrzedowcow jest forma cmapooopsioyur.

Kwerenda na portalu patriarchatu moskiewskiego pokazuje, ze jedno-
znacznie negatywnie nacechowana nominacja packonsnuk dostata w ostat-
nich latach nowe zycie. Nowymi ,,raskolnikami” zostali mianowicie czton-
kowie i1 zwolennicy autokefalicznej Cerkwi ukrainskiej, np.:
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[IpenocTaBuB BUANMOCTB JISTHTUMHOCTH YKPAaHHCKHM PACKOJbHHUKAM H BBIIAaB MM
TaK Ha3bIBaEMBIl «TOMOC 00 aBTOKe(anumn», Koncrantunononsckuii Ilarpuapxar crain
MPEANPUHUMATh Ype3BbIYaifHbIe YCHIINSA, YTOOBI 3acTaBUTh Apyrue [lomectHbie Ilpa-
BocnaBHBIe LepkBu mpu3HaTh 3T HekaHoHndeckue aesuaus (Kupnmn (ynmses) 2019).

Historyczny przeglad dokumentow 1 publicystyki dotyczacych staro-
obrzedowcoéw pokazuje, jak silnie dystrybucja pragmatycznie uwarunko-
wanych nominacji packonbHuk/packonwux, cmapooopsoey, cekmaum od-
zwierciedla histori¢ tego ruchu w Rosji oraz zmienno$¢ polityki panstwa
1 Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej wobec niego. Nominacja packonrbrux jest
sygnatem represji, braku tolerancji, podobnie jak nominacja cekmanm. Na-
cechowanie tych jednostek jest jednoznacznie negatywne. Roznica polega
na tym, ze aksjologia pierwszej opiera si¢ na uznaniu wiodacej roli, pierw-
szenstwa czy dominacji cerkwi patriarchalnej, a potem synodalnej, pojawie-
nie si¢ w oficjalnym dyskursie 1 aksjologiczny wymiar drugiej z nich zasadza
si¢ na odrzuceniu religii jako takiej, zwlaszcza za$ ruchoéw wyznaniowych
poza oficjalng Cerkwig Prawostawng. W efekcie przemian historycznych
oba te aksjologiczne punkty odniesienia, przynajmniej oficjalnie, stracity
na znaczeniu. Jednostka cmapoobpsodey, ktéra byla formuta autoidentyfika-
cyjna rosyjskich starowiercow stata si¢ wiec oficjalnie przyjeta nominacja
stosowang dla okreslenia tej grupy wyznaniowe;.
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Wspolczesna sytuacja polskich staroobrzedowcow
na tle wielowiekowych dysput religijnych

The contemporary situation of the Polish Old Believers
against the background of centuries-old religious disputes

Streszczenie

Spolecznos¢ staroobrzedowcoOw zamieszkujacych dawne i1 obecne tereny
Rzeczypospolitej Polski, mimo zmieniajacych si¢ uktadow geopolitycz-
nych, zawsze charakteryzowata si¢ niezmiennoscig $wiatopogladu na dok-
tryny religijne 1 jej zasady oraz przekonania co do ich stusznosci. Reforma
religijna przeprowadzona w siedemnastowiecznej Rosji byla poczatkiem
powstawania panstwa totalitarnego i bezwzglednie zwalczajacego wszelkie
przejawy niepodporzadkowywania si¢ doktrynom witadzy panujacej. Wielo-
wiekowe przesladowania oraz wykluczenie catych spotecznosci starowier-
skich z zycia publicznego tylko umacniato przekonanie tej grupy religijnej
o stusznosci gloszonych pogladow.

Stowa kluczowe: staroobrz¢dowcy, historia, wspotczesnos$¢, dysputy reli-
gijne, Polska

Abstract

The Old-Believer community inhabiting the former and present territories
of the Republic of Poland, despite the changing geopolitical systems, has
always been characterized by an unchanging worldview on religious doc-
trines and its principles, as well as beliefs as to their rightness. The reli-
gious reform carried out in 17"-century Russia was the beginning of the
emergence of a totalitarian state that ruthlessly combated all manifestations
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of non-compliance with the doctrines of the ruling power. Centuries of per-
secution and the exclusion of entire Old-Believer communities from public
life only strengthened the conviction of this religious group about the right-
ness of their views.

Key words: Old Believers, history, contemporary times, religious argu-
ments, Poland

Staroobrzgdowcy zamieszkujacy tereny Rzeczypospolitej Polski nie sa
rdzennie polska spotecznoscig. Wsrod dawnych wyznawcow ,,prawostaw-
nej Cerkwi rosyjskiej” zamieszkujacych tereny Rosji 1 Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, podziaty istnialy przed XVII-wiecznym roztamem zwa-
nym ,,roskotem” (D¢bski 1910).

Podziat wynikat z wielu przyczyn, takich jak: che¢¢ przejecia zwierzch-
nictwa po upadku Konstantynopola w 1453 roku nad cerkwig prawostaw-
ng przez Moskwe, poparta koncepcja historiozoficzng stworzong przez
mnicha Filoteusza z Pskowa (Wikipedia 2023a), indywidualna interpreta-
cja Pisma Swictego i postanowien soborowych przez wyzsze duchowien-
stwo, powszechny analfabetyzm ws$rdod warstwy bojarskiej 1 chiopskiej,
duze rozproszenie ludno$ci przy bardzo malym zaludnieniu w stosunku
do zamieszkatego obszaru, rozproszenie i obszar zamieszkania op6zniajg-
cy przeptyw informacji nawet do kilku miesigcy, btedy w przepisywaniu
1 w drukowaniu ksiag liturgicznych, gdzie stowo lub znak interpunkcyjny
zmieniaty sens zdania, co wplywalo na znaczenie calego tekstu. Wszyst-
kie te czynniki powodowatly degradacj¢ i demoralizacje nie tylko zwyktych
ludzi, ale rowniez duchowienstwa. Inaczej przedstawiato si¢ to w Cerkwi
prawostawnej w Grecji, na Batkanach czy w potudniowo-§rodkowej Euro-
pie. Na tych terenach spoteczenstwo szlacheckie czy chtopskie posiadato
minimum wyksztalcenia, duchowienstwo kontrolowane byto przez wiadze
zwierzchnig, ktora dbata o przekazywanie jednobrzmigcych interpretacji
przekazu zapisow Pisma Swietego i postanowien soborowych, obszar za-
ludnienia byt umiarkowanym w stosunku do zaludnienia, istniata wigksza
ilo$¢ miast 1 metropolii z licznymi klasztorami 1 monastyrami, szybszy byt
przeplyw informacji, jednobrzmigce i bezbl¢dne drukowanie ksiag liturgicz-
nych, odstgpienie od przepisywania recznego, co powodowato spadek cen
ksiag 1 ich ogdlng dostepnos¢. Reformy zaczeto wprowadza¢ w Rosyjskiej
Cerkwi Prawoslawnej juz za patriarchy moskiewskiego i catej Rusi — Filare-
ta (Fiodor Nikiticz Romanow patriarcha w latach 1609-1633, wspotwladca
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Rusi w latach 1613—-1633). Podjeto wowczas pierwsze dzialania na rzecz
korekty uzywanych na Rusi ksiag liturgicznych. Miaty one na celu usunig-
cie z nich bledow powstatych w toku kilkuwiekowego recznego przepisy-
wania tekstow. Po $mierci Filareta prace nad kontynuacja reform przejat
czwarty patriarcha moskiewski i calej Rusi w latach 1634-1640 Joazaf 1.
Kontynuowal on zainicjowany przez patriarche Filareta przeglad ksiag li-
turgicznych pod katem poprawnosci zawartych w nich modlitw. Za rzadéw
kolejnego patriarchy moskiewskiego i calej Rusi — Jozefa (Ignatij Djakow),
w latach 1642—-1652 swoja dziatalnos$¢ rozpoczeli krzewicielie dawnej po-
bozno$ci — grupa duchownych i $wieckich opowiadajacych si¢ za odnowa
zycia religijnego mieszkancow Moskwy, walka o rzeczywistg realizacje
etyki prawostawnej w zyciu codziennym oraz przeciwstawienie si¢ upad-
kowi obyczajow wsrdd duchowienstwa. Byto to na owe czasy rewolucyjne
1 patajace wrecz herezja postepowanie, by jak to okreslano ,,... nie naru-
sza¢ odwieczne prawo Boze zapisane w Swietych Ksiegach pisanych reka
natchnionych przez Ducha Swietego — Swietych Ojcow”'. Kulminacyjny
moment prac nad przeprowadzeniem reform przypadl na lata 1652—-1654.
Do prowadzenia prac powotana zostala grupa teologdw ztozona z proto-
popow (arcybiskup) oraz mnichow bieglych w pisSmiennictwie greckim,
aramejskim, cerkiewno-stowianskim z zadaniem opracowania jednakowe-
go tekstu obowigzujacego w ksiggach liturgicznych 1 jego opublikowania.
Opracowany tekst bez btedow i poprawek miatl zosta¢ wydany.

Druk pozwolitby unikng¢ skreslen, wydrapywania i poprawiania liter.
Odrecznie umieszczane znaki lub teksty znajdujgce si¢ na marginesie stron
nie bylyby brane pod uwage i dolaczane do tresci podczas lektury. Kolej-
nym zadaniem postawionym przed teologami bylo opracowanie swoistego
wewnetrznego regulaminu zycia dla duchownych i ludzi §wieckich. Regu-
lamin ten miat uscisli¢ kazdy fragment Zycia, ktorego nie zawierat Psatterz.
Opracowano takie prawo i ksiege te¢ nazwano ,,Kormczg™?. W grupie teo-
logdbw znalazty si¢ dwa autorytety dwczesnej Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej: Awwakum Pietrow (ur. 20 listopada 1620/21 r. — zm. 14 kwietnia

! Zapisy te znajdujg sie na ksiggach liturgicznych uzywanych w molennach. Zapis w je-
zyku cerkiewnostowianskim zakazujacy dokonywania zmian w ksiggach i w tekstach.

2, Ksiega kormcza” — zbior przepisow i praw cerkiewnych, regulujacych postepowanie
w zakresie kierowania Kos$ciotem oraz prac¢ sadow koscielnych w niektorych panstwach
stowianskich. Geneza ksiag kormczych sigga VI wieku, gdy zostat wydany przez patriarche
Jana III Scholastyka bizantyjski Nomokanon (Wikiwand 2023).
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1682 r.) protopop (arcybiskup) cerkwi pod wezwaniem Ikony Matki Bozej
Kazanskiej w Moskwie na Placu Czerwonym oraz spowiednik carski proto-
pop Nikita Minow (znany bardziej pod imieniem Nikon, ur. 7 maja 1605 r.
—zm. 17 sierpnia 1681 r.), od 1652 roku Patriarcha moskiewski i calej Rusi.
Juz na samym poczatku dato si¢ odczué, ze Nikita Minow z racji bliskich
relacji z carem pragnie przewodzi¢ tym pracom. Oczywiscie nikt nie sprze-
ciwial si¢ temu, poniewaz przychylno$¢ cara byta pozadana, by Zadna grupa
spoteczna nie kwestionowala zatwierdzonych i opracowanych postanowien
teologdw. W owczesnej Rosji istniato przekonanie, iz

kazda wtadza pochodzi od Boga, kazdy cztowiek przychodzacy na $wiat ma zapisany
swoj los juz w tonie matki. To Bog decyduje kim bedziemy i kim jesteSmy, sami za$ losu
swojego zmieni¢ nie mozemy poniewaz tym sprzeciwimy si¢ woli Bozej. Car jako po-
mazaniec Bozy jest jego obliczem i zywym wecieleniem. Kto sprzeciwi si¢ woli swojego
Pana lub ponosi nan rgke, sprzeciwia si¢ Bogu a r¢ke podnosi na samego Boga. Wigc
kara musi by¢ szybka i nie unikniona a jedyna i stuszna jest $mier¢. Smier¢ heretykom
i $mier¢ czcicielom Luta (diabta) (Rz, 13, 1-7).

Zinterpretowany na potrzeby Kos$ciota i dla utrwalenia wladzy carskiej
List do Rzymian jest przyktadem, jak duchowienstwo, a w szczegdlnosci
protopopi, wplywali na spoteczenstwo owczesnej Cerkwi Prawostawnej
w Rosji. Grupa teologow w 1654 roku zakonczyta prace nad powierzonym
im zadaniem. Przepisano r¢czne ksiggi liturgiczne, opracowano i przepisa-
no Ksigge Kormczg i przekazano zapisy dla Nikity Minowa do akceptacji
cara. Po jej uzyskaniu ksiggi miaty zosta¢ wydrukowane 1 wprowadzone
do uzytku cerkiewnego. Niestety, korzystajacy z ochrony carskiej Nikita
Minow (Nikon) wykorzystat urzad patriarchy i przedstawil carowi zupetnie
odmienny Psalterz oparty na ksiggach greckich. Spotkato si¢ to z protestem
czesci duchowienstwa i wiernych, za co w 1666 roku Nikon zostal formal-
nie pozbawiony godnosci patriarszej 1 biskupiej oraz skazany na zestanie
do Monasteru Terapontowskiego, a nastgpnie do Monasteru Cyrylo-Bie-
tozierskiego. Protesty przeciw odebraniu godnosci biskupiej i patriarszej
Nikonowi spowodowaty roztam w Cerkwi Prawostawnej, znany dzi§ pod
nazwa ,,raskot”’. Po $mierci Cara Aleksego I jego nastepca Fiodor III Ro-
manow przywrocit Nikonowi w 1667 roku odebrang godnos¢ biskupig i pa-
triarszg. Powr6t Nikona do Moskwy oraz wsparcie Cara Fiodora III Ro-
manowa rozpoczal krwawa zemste na jego przeciwnikach. Przeciwnikéw
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tych nazwano ,,raskolnikami”, a oni sami siebie nazwali ,,obroficami starej
wiary”. Odrzucili wszystkie zmiany opracowywane przez grupe teologow,
nie uznali ksigg drukowanych przed 1654 rokiem 1 nie podporzadkowali si¢
wielu innym zmianom wprowadzonym w Cerkwi przez Nikona.

Najzagorzalszym przeciwnikiem nowych reform byt wspomniany wcze-
Sniej] Awwakum Pietrow. Zostat za to pozbawiony praw, uwigziony 1 zesta-
ny nad Morze Polnocne (Biate) do miejscowos¢ Pustoziersk. Nastgpnie,
po $mierci cara Aleksieja Michajtowicza, jego nastepca Fiodor IIT Aleksieje-
wicz skazal go na $mier¢. Jak podaja zrodta, wyrok zostalt wykonany w Wiel-
ki Pigtek 14 kwietnial 682 roku poprzez spalenie ziemnej jamy wykonanej
z bali wraz z nim samym 1 wspotwigzniami. Na tym miejscu zostal ustano-
wiony krzyz przez zwolennikéw Awwakuma, ktorzy nazwali si¢ ,,starowier-
cami”. Spoteczenstwo spod znaku ,,starych obrzadkow” czy ,,starej wiary”
zostato przez cara wyjete spod prawa. Teraz silg i torturami zwolennicy ,,no-
wej wiary” czy ,,nowych reform” nawracali ,,starowiercow”. Od tego mo-
mentu w literaturze opisujacej tamten czas zauwazymy zapis ,,starowiercy”
(ros. cmaposepul) czy ,,staroobrzgdowcy” (ros. cmapoobpsioywt). Prawostaw-
ni, ktérzy nie przyjeli nowych reform zostali objeci klatwa cerkiewng natozo-
ng przez Nikona. Klatwa ta zostata zdj¢ta dopiero w 1971 roku przez Patriar-
che moskiewskiego. Swobodne za§ wyznawanie wiary przez starowiercow
1 tolerancja ich wiary oraz zréwnanie praw ,,starowiercOow’ i prawostaw-
nych nastapito dopiero na podstawie Ukazu Carskiego z dnia 17 pazdzierni-
ka 1905 roku — nr 270 wydany przez Cara Mikotaja II Romanowa.

Mimo wyodrebnienia si¢ dos¢ licznej 1 silnej grupy zwolennikow ,,starej
wiary”, nie udalo si¢ im odzyska¢ wtadzy i obali¢ panujacych carow z dy-
nastii Romanowdéw. Przywrdcenie starego porzadku byloby mozliwe, gdyby
ta grupa stworzyla jedna silng spolecznosc¢ ,,starowiercéw” czy ,,staroobrze-
dowcow”. Tymczasem ich dziatania doprowadzity do podziatu na tzw. ,,so-
glasia”, czyli wspdlnoty. Utatwito to wprowadzajgcym reformy w Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej dokonywanie kolejnego ruchu, a mianowicie zabija-
nia lub nawracania sila do ,,nowej” zreformowanej Cerkwi catego ducho-
wienstwa, ktore trwato przy starych dogmatach wiary od najwyzszego do
najnizszego szczebla. Mialo to na celu pozbawienie ,,raskolnikow” duchow-
nych i mozliwosci wyswigcania nowych. Byt to bardzo wazny ruch, ponie-
waz w jego wyniku nastgpit brak mozliwosci zawierania matzenstw, ktory
powodowat zanik prokreacji, czyli brak odnawiania pokolen. Z kolei brak
duchownych prowadzit do zaniku sakramentu chrztu, co powodowato nie-
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zmazanie grzechu pierworodnego i niedostapienie mozliwosci zmartwych-
wstania. Inne konsekwencje dziatan wladz cerkiewnych to brak mozliwosci
dostgpienia do spowiedzi i brak eucharystii podczas nabozenstwa (Wikipe-
dia 2023b), a co najwazniejsze — brak mozliwosci pochowania zmartych.
W zwigzku z tym utworzyt si¢ pod koniec XVIII wieku ruch bezpopowcow.

Ruch ten glosit, iz nastajg czasy panowania Antychrysta na ziemi, co spo-
woduje w ich ocenie niewaznos$¢ sakramentoéw sprawowanych przez jakikol-
wiek chrze$cijanski zwigzek wyznaniowy. Dowodem takiego stanu rzeczy
byto w ich ocenie przyjecie przez Rosyjskg Cerkiew Prawostawng zmienio-
nej w catosci liturgii, wprowadzajacej niedopuszczalne ich zdaniem mody-
fikacje do tradycyjnych obrzedéw. W zwigzku z tym bezpopowcy uwazali,
1Z po $mierci ostatnich duchownych wyswigconych wedtug rytuatow sprzed
reformy, nie ma juz prawdziwych kaptanéw na $wiecie, a jedynym przewod-
nikiem duchowym wiernych jest sam Jezus Chrystus. Bezpopowcy zrzeszali
si¢ w gminach kierowanych przez nastawnikow?, a ich §wigtynie nazywano
molennami®. Brak hierarchii duchownej sprawil, ze w obrgbie bezpopow-
coéw bardzo szybko wyksztalcity si¢ odrebne wspolnoty. Toczyly one spory
w kwestiach doktrynalnych 1 nie uznawaly si¢ wzajemnie. Najwazniejszy-
mi odtamami bezpopowcdw byli: pomorcy, fiedosiejewcy i filiponi (Debski
1910; PE 2002). Rozbiezno$¢ w poszczegdlnych elementach wyznawania
wiary 1 brak wspolnego konsensusu doprowadzato do wzajemnego oddala-

3 Nastawnik wybierany jest sposrod lokalnej spoteczno$ci parafialnej. Od kandydata
na to stanowisko wymaga si¢ nienagannej postawy moralnej, religijnej oraz umiejetno-
$ci czytania tekstow w jezyku cerkiewnostowianskim. Nastawnik przewodniczy nabozen-
stwom w molennie. W czasie nabozenstw niedzielnych i §wigtecznych jego rola sprowadza
si¢ do odmoéwienia modlitw na rozpoczecie i zakonczenie nabozenstwa i odczytania odpo-
wiedniego ustepu z Ewangelii. Ponadto okadza on kadzielnica ikony i wiernych w Swiatyni.
Nastawnik w zastgpstwie kaptana sprawuje dwa sakramenty, praktykowane przez bezpo-
powcow: chrzest i spowiedz. Celebruje takze uroczysto$¢ zawarcia matzenstwa i odprawia
pogrzeby” (Wikipedia 2023c).

4 ,,Molenna przypomina wygladem budynek cerkwi prawostawnej. Nie jest jednak
miejscem sprawowania Eucharystii. Nabozefistwa w niej odprawiane nie sa Boska Litur-
gig, gdyz bezpopowcy nie maja konsekrowanych 0sob duchownych. Molenna zbudowana
jest zawsze na osi wschod-zachod. Wchodzi 51<; do niej przez przedsionek, ktory zazwyczaj
znajduje si¢ pod o§mioboczng dzwonnicg zwienczong o§miokonczastym krzyzem. We wne-
trzu obiektu w nawie gtéwnej, na Scianie wschodniej znajduje si¢ ikonostas. W odroznieniu
jednak od cerkwi nie ma za nim prezbiterium i ottarza, a umieszczone na nim ikony nie
sa wbudowane i przymocowane do bramy lecz stoja na specjalnych potkach. W molennie
przed ikonostasem wyrdznione jest miejsce dla nastawnika i pomagajacych mu lektorow
zwane kliros lub swiataja swiatych. Jest to podwyzszenie z krzyzem, ikonami i kilkoma
pulpitami oddzielone przegroda od miejsca dla wiernych, z ktérego odczytywane sg teksty
religijne i z ktorego prowadzone jest nabozenstwo” (Wikipedia 2023d).

36



Zarys uzycia wybranych nominacji w odniesieniu do starowiercow...

nia si¢ tych wspolnot od siebie. Wspolnoty te, mimo zamieszkiwania obok
siebie, nie potrafili si¢ zjednoczy¢ 1 opracowac sposob obrony przed brutal-
nymi metodami nawracania na ,,nowy tad religijny”.

Na terenach Rzeczypospolitej Obojga Narodow ludnos¢ prawostawna
zamieszkiwala juz od roku 1551, czyli na ponad sto lat przed reformami
Nikona byta obecna na terenie Guberni Augustowskiej oraz na wschod-
nich rubiezach Ksigstwa Litewskiego: w wojewodztwach parnawskim,
dorpackim, wendenskim, Ksigstwie czernihowskim (od 1635 r przemia-
nowane do rangi wojewodztwa) oraz kijowskim. Wsrod prawostawnych
zamieszkalych w tych wojewddztwach znalazto si¢ wielu przeciwnikdéw
reform cerkiewnych jakie rozpoczety sie¢ w cerkwi prawostawnej w Ro-
sji w drugiej potowie XVII w. Poddanych prawostawnych zamieszkatych
na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw chronita tolerancja religij-
na, jakg zapewniat im krdl. Nie odczuwali zadnych represji ze strony car-
skich 1 nikonowskich reformatoréw. W 1574 roku we Lwowie zostal wy-
drukowany ,,Apostot”, czyli ,,Z zycia Swietych”, ktérym poshugiwat sie
jeden z duchownych z terenu Guberni Augustowskiej (Tykiel 1885: 7-8).
W roku 1618 na terenie wojewodztwa wotynskiego w Monasterze Pocza-
jowskim dzialata drukarnia, za§ w wojewodztwie trockim istniaty dwie dru-
karnie: w Zabltudowie — zatozona w 1563 roku oraz zalozona 1695 roku
w Supraslu. Ludno$¢ prawostawna na terenie Rzeczypospolitej podlegata
zwierzchnictwu metropolity kijowskiego, a po przeniesieniu si¢ metro-
polity kijowskiego do Moskwy — metropolicie moskiewskiemu. Lecz po
przeprowadzonych reformach w Cerkwi Rosyjskiej, ktora przeciwnicy re-
form nazywali ,,Cerkwig Nikonianska”, gotowi byli utworzy¢ wiasny pa-
triarchat pod ochrong Krola Polskiego. Na tereny Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow w latach 1682—-1690 zaczgli przybywac pierwsi uciekinierzy
z carskiej Rosji, z rejonéw Nowogrodu Wielkiego i Pskowa. Osiedlali
si¢ oni gléwnie na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w Kurlandii,
w wojewddztwach: trockim, zmudzkim, wilenskim, nowogrodzkim. Byli
to glownie filiponi i fiedosiejewcy. Przybycie pomorcéw na te tereny na-
stapito w 1861 roku (AAN 14: 267-270). Kolejna fala starowiercow na-
ptywata od strony potudniowej do wojewodztw: czernihowskiego, kijow-
skiego, wotynskiego, minskiego, a w okolicach Homla waznym centrum
starowierskim byta Wietka (Wikipedia 2023¢). Byli to przewaznie pomorcy.
Staroobrzedowcy spokojnie zyli na terenach Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw praktycznie do III Rozbioru Polski, czyli do 1795 roku. Praktycznie,
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poniewaz tereny wschodnie Rzeczypospolitej byty przedmiotem rosyjskich
interwencji, odbywaly si¢ tez najazdy na Wietke. Po III rozbiorze Polski
represje oraz przesladowania staroobrzedowcoOw odbywaty si¢ na podstawie
XVII-wiecznych rozkazéw wydanych przez Cara i Patriarch¢ Nikona.
Ich religia zostala uznana za sekte 1 nie byta tolerowana przez zaborce rosyj-
skiego. Na terenach zaborow austriackiego oraz pruskiego staroobrzedowcy
posiadali autonomig, ktora pozwalata na swobodne wyznawanie ich religii.
Jednak nadal spoteczenstwo staroobrzgdowcoéw zamieszkate na terenie po-
rozbiorowej Rzeczypospolitej Obojga Narodow nie potrafito porozumiec si¢
miedzy soba 1 stworzy¢ jednolite wspolnoty. Na terenie zaboru austriackie-
go powstat ruch StaroobrzgdowcoOw popowcow (Wikipedia 2023f). Pierw-
sze takie zdarzenie miato miejsce w 1846 roku, gdy do grupy popowcdéw na
Bukowinie dotaczyt emerytowany prawostawny biskup Bos$ni i Sarajewa,
Ambrozy. Wyswiecil on dla staroobrzedowcow bukowinskich i wotoskich
dwoch biskupow. Powstata wowczas tzw. Cerkiew biatokrynicka. Biatokry-
niccy popowcy rosyjscy nie uznali jednak w znacznej cz¢$ci tych chirotonii
i ich mnisi oraz kaptani nie weszli w sktad nowo utworzonej Cerkwi. Do-
piero po I wojnie §wiatowej, w 1923 roku pozyskali dla siebie bytego arcy-
biskupa Saratowa, Mikotaja. W 1929 roku wys$wiecit on dla nich wspolnie
z innym patriarchg pierwszego biskupa. W wyniku tego aktu powstata tzw.
Cerkiew nowozybkowska. W wojewddztwie trockim, ktore w latach 1795—
1815 znajdowato si¢ pod zaborem pruskim, na ziemi suwalskiej i augustow-
skiej mieszkali staroobrzedowcy filiponi. Uzyskali tutaj, tak jak w zaborze
austriackim, autonomig. Mogli czu¢ si¢ swobodnie na swoich ziemiach, kt6-
re wezesniej zakupili 1 uzyskali prawo nadania jeszcze za czaséw Krodla Pol-
skiego. Nie byli przesladowani z powodu wiary, byli réwni przed prawem,
jak kazdy obywatel. Po roku 1815, gdy ustanowione zostato Krolestwo Pol-
skie (Kongresowe) tereny zamieszkale przez filipondéw tj. Suwalszczyzna,
Sejnenszczyzna i Ziemia Augustowska znalazly si¢ na terenie wojewodztwa
augustowskiego pod zaborem rosyjskim. Zaborca rosyjski z calg surowoscia
prowadzit przesladowania staroobrzedowcow Filiponow dodatkowo postu-
gujac si¢ wprowadzonym w Ksigstwie Warszawskim Kodeksem Napoleona.
Kodeks Napoleona wprowadzit §luby cywilne (Wikipedia 2023g), jednak
z uwagi na brak odpowiednich urzednikéw nadal praktykowano $luby ko-
Scielne, gdyz duchowni ci odmawiali udzielania slubéw cywilnych i prowa-
dzenia ksiagg metrykalnych. Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego z 1825
roku przywrocit $luby koscielne jako wylaczng form¢ malzenstwa. Prowa-
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dzenie ksigg metrykalnych miato swoje wady i zalety. Zaleta byto to, iz du-
chowni rejestrujac urodzenia, matzenstwa, zgony posiadali wiedze¢ o ilosci
parafian, za§ mieszkancy — mozliwos¢ posiadania dokumentow potwierdza-
jacych miejsce urodzenia i chrztu niezb¢dnych do ubiegania si¢ o wyjazd
czy osiedlenie. Wada za$ bylo to, ze wtadze administracyjno-wojskowe, czy
jak podaja inne zapisy archiwalne administracyjno-policyjne, mialy wglad
do faktycznej liczby mieszkancow danej parafii, co pozwalato sprawnie
i skutecznie prowadzi¢ pobor do wojska oraz §ciggac podatki.

Filiponi z terenow wojewodztwa augustowskiego, pami¢tajgc i docenia-
jac posiadang autonomi¢ u Prusakow, postanowili w roku 1825 wyemigro-
wac na tereny Prus Wschodnich. 5 grudnia 1825 roku Fryderyk Wilhelm III
wyrazit zgode na sprzedaz gruntow staroobrzedowcom w okolicy miejsco-
wosci Pisz (w jezyku niemieckim Johannisburg) (Jewdokimow 2022: 104).
Miejscowosci opustoszate lub czgsciowo wyludnione na skutek emigracji
do Prus Wschodnich zostaty zasiedlone przez przybywajacych z terenow
Rosji 1 Wilenszczyzny staroobrzgdowcow pomorcow, ktdrych to Filiponi
sprowadzali do pracy w swych gospodarstwach. Zaborca rosyjski osiedlat
rowniez sprowadzanych z glebi Rosji staroobrzegdowcow pomorcoOw na te-
renach Wilenszczyzny. Osiedlanie przez zaborce ludno$ci odmiennej etnicz-
nie od Polakow 1 Litwinéw miato na celu rusyfikacje tychze terendw oraz
ostabienie wplywu Kosciota rzymskokatolickiego na miejscowe spoteczen-
stwo. Jak to okreslat odpowiedzialny za przebieg osiedlania staroobrzgdow-
coOw w roku 1683 urzednik Carski Michait Nikotajewicz Murawjow ,,wska-
zane jest wybieranie przede wszystkie gruntow pozostatych w zasciankach,
po wysiedleniu z miejscowosci politycznie zagrozonych drobnej szlachty”
(Wikipedia 2023h). Dotyczylo to konfiskaty dobr ziemskich za udziat w po-
staniu styczniowym. Na mocy ukazu z 10 grudnia 1865 roku nastgpita kolo-
nizacja przez chlopdw, sprowadzonych z wewngtrznych guberni cesarstwa
oraz miejscowych chtopow prawostawnych i staroobrzedowcow-pomorcow
teren Wilenszczyzny (Schmidt 1923: 45).

Opisane dziatania zaborcy rosyjskiego na dlugie lata przedstawity obraz
spolecznosci staroobrzedowcow grupy pomorcow, jako narzgdzie w rekach
wladzy pomocne w rusyfikacji Polakow i1 Litwindw. Zaborca osiedlajac sta-
roobrzedowcow niejednokrotnie rozsiewat plotki o rzekomym ,,...osiedla-
niu aparatu kontroli nad Polakami okreslanymi Pawstancami”. Krzywdzace
to bylo niezmiernie dla staroobrzgdowcow, poniewaz juz na wstegpie byli
postrzegani negatywnie przez ludnos¢ polska i litewska. Zaborca rosyjski
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1 cerkiew prawostawna nie zaprzestawata dalszych dziatan nad ,,przeciaga-
niem starowiercoéw’ na tono Cerkwi prawostawnej. Kolejnym etapem byto
osiedlanie jednowiercoOw przy najwickszych osrodkach staroobrzgdowcow
powstatych jeszcze za czasoOw Rzeczypospolitej Obojga Narodow, takich
jak: Gleboki Réw na Suwalszczyznie czy Pogorzelec na Sejnenszczyznie,
czy w Prusach Wschodnich w Eckertsdorf (obecna nazwa Wojnowo). Ruch
jednowiercéw utworzony zostal przez Patriarch¢ Moskiewskiego’. Na zie-
miach polskich jednowiercy pojawili si¢ w potowie XIX wieku. W latach
1846—-1851 wiadze carskie ufundowaty jednowiercza cerkiew w Pokrow-
sku (obecnie Karolin) na Sejnenszczyznie, z ktorej byla prowadzona misja
wsrod lokalnych wspdlnot bezpopowcow.

Poczatek XX wieku oraz zwigzane z tym zmiany ustrojowe w Carskiej
Rosji, szczegolnie wydarzenia z 1905 roku i zwigzane z nim niepokoje spo-
teczne w Rosji (Wikipedia 2023j), zmusily Imperatora Cara Mikotaja II
Romanowa do liberalizacji sprawy staroobrzedowcdéw i catkowitego za-
przestania prze§ladowan. W zwiazku z tym zostat wydany ,,Imienny Ukaz
Najwyzszy /Drukowany w Rzadowym Wiestniku z dnia 17 pazdzierni-
ka 1906 roku Nr 230/ Do Rzadzacego Senatu, Punkt I dotyczacy Staroob-
rzedowcodw” — ktory to pozwalat na swobodne wyznawanie wiary wedhug
zasad okre$lonych przez staroobrzgdowcdw, na budowanie $wigtyn oraz
tworzenie gmin wyznaniowych. Ukaz ten podporzadkowywat staroobrze-
dowcoéw wiladzy $wieckiej. Wierzchnig wladz¢ nad Rada Kos$ciota sprawo-
wal wyznaczony urzgdnik Rzadowy (AAN 1270: 1-4). Uzyskanie przez
Polske niepodlegtosci w 1918 roku otworzyto szans¢ dla spotecznosci sta-
roobrzgdowcodw na budowe silnej i jednolitej spotecznosci w Il Rzeczypo-
spolitej. Wyrazem tego bylo wydane zezwolenie przez Ministerstwo Wy-
znan Religijnych 1 O$wiecenia w Warszawie na Pierwszy Wszechpolski
Zjazd Staroobrzedowcow w Wilnie w dnia 15-17 pazdziernika 1925 roku,
na ktérym ukonstytuowata si¢ Najwyzsza Rada Staroobrzedowcow o charak-
terze statej reprezentacji Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego (AAN
1270: 1-4). W tym czasie na terytorium II Rzeczypospolitej zamieszkiwato
okoto 80 tysiecy wiernych zrzeszonych w 52 gminach wyznaniowych (pa-
rafiach) polozonych na terenie wojewodztw: wilenskiego, biatostockiego,
grodzienskiego. Staroobrzgdowcy na Pierwszym Wszechpolskim Zjezdzie

5 Jednowiercy — staroobrzedowcy popowcy, ktorzy powrdcili do jednosci z Cerkwig
prawostawna, zachowujac jednak stary obrzadek sprzed reformy Nikona (Wikipedia 20231).
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Staroobrzedowcow w Wilnie opracowali i przedtozyli rzadowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej Statut Wewnetrzny Kanonicznego Ustroju autonomiczne-
go Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nie posiadajacego herarchji
w Rzeczypospolitej wraz z zat. Nr 2 Projektem Prawidel (AAN 1271: 1-5).
Kosciot Staroobrzgdowy korzystat z petni praw publicznych. Przedsigwzig-
cia takie jak remonty czy odbudowa zniszczonych po I wojnie molenn byta
finansowana z budzetu panstwa, nastawnicy byli rowniez finansowani z bu-
dzetu panstwa z dwoch zrodet: jako urzednicy stanu cywilnego za prowa-
dzenie ksigg metrykalnych w swoich parafiach, jak tez za prowadzenie nauki
religii w szkotach powszechnych (AAN 1271: 7-45; AAN 1270: 7-494).

W dniu 22 marca 1928 roku zostato wydane Rozporzadzenie Prezyden-
ta Rzeczypospolite] o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota Sta-
roobrzedowego nie posiadajacego herarchji® duchownej Nr 38 Dz.U.poz.
363, ktore obowigzuje do dzi§ dnia w niezmienionej formie prawnej
(Sejm 2023). Wydane zostatlo rowniez zarzadzenie Wtadz Naczelnych nr 482
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 sierpnia 1928 roku o uznaniu Sta-
tutu Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego nie posiadajacego herarchji
duchownej, opublikowane w Monitorze Polskim Nr 210 z dnia 12 wrze$nia
1928 roku. Przed II wojna $wiatowa staroobrzedowcy posiadali rowniez
swojg reprezentacje w Senacie. Byl nim Prezes Naczelnej Rady Staroob-
rzgdowcow Senator Arseniusz Pimonow, od listopada 1930 roku z ramie-
nia BBWR Senatu III kadencji z okregu wilenskiego (Wikipedia 2023;j).
Za$ w Sejmie II Rzeczypospolitej StaroobrzedowcoOw reprezentowat wice-
prezes Naczelnej Rady Staroobrzgdowcoéw Borys Pimonow, poset w latach
1930, 1935 1 1938 z ramienia BBWR, wybierano go na posta III, IV i V
kadencji Sejmu RP z okregéw Swigciany i Brastaw (Wikipedia 2023k).

Wszyscy cztonkowie Naczelnej Rady, Rady Gminy oraz wybierani
przez Staroobrzedowe Gminy Wyznaniowe Nastawnicy zobowigzani byli
przed objeciem wybranej funkcji do zlozenia i podpisania przysiggi
na wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Takg przysiege sktadano przedsta-
wicielom Rzadu Polskiego: przed wojewoda — cztonkowie Naczelnej Rady,
przed Starostami— cztonkowie Rad Gmin i Nastawnicy (AAN 1270: 186-187,
509). W celu ilustracji tego, jak cenieni i szanowani byli staroobrzedowcy
przez wiladze II Rzeczypospolitej, nalezy przytoczyé dwa przyklady.
W wilenskiej molennie pod wezwaniem Matki Bozej w 1930 roku ztozyt

¢ Oryginalna pisownia w rozporzadzeniu.
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wizyte prezydent RP Ignacy Moscicki (jak dotad jedyny polski prezydent,
ktéry ztozyt staroobrzedowcom oficjalng wizyte). Zwolnienie duchownych
starowierskich z wymogu sktadania przysiggi podczas sktadania zeznan
przed Sadami Powszechnymi byto wyrazem szacunku wobec nich, ksi¢za
rzymskokatoliccy nie mieli tego przywileju. II Rzeczypospolita przez 21 lat
do czasu wybuchu Il wojny $wiatowej stworzyta dogodne warunki, aby za-
mieszkujacy na jej terenie staroobrzedowcy utworzyli silng i niezalezng
od wpltywoéw zewnetrznych spotecznos¢: spotecznosc, ktora tworzyta jedno-
lity organ narodowo-etniczny, z wtasnymi szkotami, w ktérych prowadzono
katechezy 1 nauczano j¢zyka cerkiewnostowianskiego, z duchowienstwem
1 $wigtyniami. Wtadze II Rzeczypospolitej miaty rowniez zamiar pomoc
postowi Borysowi Pimonowowi w utworzeniu unii z Ko$ciotami Staroob-
rzedowymi Litwy, Lotwy, Estonii i polaczeniu ich pod przewodnictwem
Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego w Wilnie. Mimo oporéw, wladze
totewskiego Kosciota Staroobrzedowego, gdzie wigkszos¢ stanowili filiponi
oraz istniaty silne wplywy Rosji bolszewickiej na tamtejsze spoteczenstwo,
ostatecznie daty si¢ przekona¢ do Unii. Ustalono, iz Zjazd zatwierdzajacy
Unie pomigdzy Kosciotami odbgdzie si¢ pod koniec wrzesnia 1939 roku
(AAN 1270: 526-527). W okresie migdzywojennym kilkakrotnie byta podej-
mowana proba rozbicia jednosci Wschodniego Kosciota Staroobrzgdowego
przez czynniki zwigzane z Patriarchatem Moskiewskim oraz podlegta jej Cer-
kwig Bialokrynicka, ktorej to siedziba znajdowala si¢ w Rumunii. Formalnie
ruch jednowierczy przestal istnie¢ na terytorium II Rzeczypospolitej wraz
z uzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Jednowiercy traktowani byli jako
powiazani z zaborcg 1 jako tacy byli niepozadani, tak jak i inne symbole cara-
tu w wolnej Polsce. Staroobrzedowcy, ktorzy od zawsze zamieszkiwali na te-
renach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uciekajacy przed przesladowaniami
cara i Nikona, a takze osadnicy przysiggali wierno$¢ odrodzonej Rzeczypo-
spolitej 1 byli jej wiernymi obywatelami. Posiadanie tak oddanych obywateli
zapewniato II Rzeczypospolitej pewnos¢ 1 bezpieczenstwo. Staroobrzgdow-
cy stali si¢ buforem przed agitacja bolszewicka szerzaca si¢ wsrod chiop-
stwa biatoruskiego na kresach. Rzad Polski nawet odmowit wydania wizy
wjazdowej kiszyniowskiemu biskupowi biatokrynickiemu, i nie zgodzit si¢
na rejestracje Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego posiadajacego hie-
rarchi¢ duchowng, w ktorym kryli si¢ jednowiercy 1 bolszewiccy agitatorzy
(AAN 1272: 1-107).

42



Zarys uzycia wybranych nominacji w odniesieniu do starowiercow...

Po wybuchu Il wojny $wiatowej 1 zajeciu przez Armi¢ Czerwong terenow
Wilenszezyzny, Suwalszczyzny, Sejnenszczyzny i Ziemi Augustowskiej,
Wschodni Kosciot Staroobrzgdowcow przestat istnie¢ w panstwie Stalina.
Arsenij Pimonow zmart 7 stycznia 1939 roku, Borys Pimonow zbiegl po-
czatkowo na Litwe¢ pozniej do USA. Pozostali czlonkowie Naczelnej Rady
Staroobrzedowcow jako wrogi element zostali aresztowani i zestani do ta-
grow. Nikt z nich nie powrocil. Ludno$¢ z terendow obecnych powiatow:
suwalskiego, sejnenskiego i czgsciowo augustowskiego (okoto 7000 oséb)
zostala na podstawie umowy migdzy wiadzami niemieckimi 1 radzieckimi
wysiedlona na terytorium Zwigzku Radzieckiego bez prawa powrotu. Po
1945 roku powrocito zaledwie okoto 1700 osob, w wigkszosci nielegalnie
lub jako byli frontowcy Armii Czerwonej lub Ludowego Wojska Polskiego.
W granicach Polski Ludowej spos$rod 8 przedwojennych dziataty 3 parafie
w wojewoddztwie biatostockim oraz 1 w wojewddztwie olsztynskim, ktora
znalazta si¢ w granicach PRL po przytaczeniu podzielonych Prus Wschod-
nich. Do roku 1983 staroobrzedowcy w PRL-u nie posiadali zadnych struk-
tur administracyjnych, nie istniata Naczelna Rada Staroobrz¢dowcow, nie
byto Wschodniego Kos$ciota Staroobrzedowego. Skupiali si¢ oni gtownie
w matych grupach przy molennach: w Gabowych Gradach, Wodzitkach,
Wojnowie 1 w Suwatkach. Wplyw agitacji komunistycznej oraz brak prze-
kazywania historii dla powojennego pokolenia przez starsze pokolenie spo-
wodowane bylo gléwnie strachem przed wykluczeniem spotecznym. Wy-
kluczenie spoteczne powodowane bylo kltamliwymi 1 obrazliwymi opiniami
na temat staroobrzedowcow rozsiewanymi przez srodowiska antyrosyjskie.
W staroobrzedowcach spotecznos¢ polska dopatrywata sie ,,ruskich” lub jak
pospolicie méwiono w okolicach Sejn 1 Augustowa ,.kacapow”, ktorzy przy-
czyniali si¢ do wydawania NKWD i UB ludno$ci zwigzanej z podziemiem
niepodlegtosciowym, co nie bylo w Zaden sposob potwierdzone.

Kiedy mlodziez 1 dzieci byty dyskryminowane w szkotach, jedynym
sposobem na uniknigcie tego bylo opuszczenie rodzinnych terendow i wy-
jazd do duzych, tworzacych si¢ osrodkéw przemystowych. Wsie zamiesz-
kate przez staroobrzgdowcow zaczety pustoszed, tradycja zamiera¢, a mo-
lenny stawaty si¢ opuszczone jak to mialo miejsce w Pogorzelcu koto Sejn.
W roku 1982 (w okresie Stanu Wojennego) molenna zostala rozebrana,
przewieziona do pobliskich Gib i przeksztatcona na kosciot rzymskokatolic-
ki. To co przez wieki nie udalo si¢ carom i reformatorom Nikona, udato si¢
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komunistom. W znacznej mierze zniszczono tradycj¢ i funkcjonowanie spo-
tecznosci staroobrzedowcoOw w Polsce.

W 1983 roku potomek rodziny Pimonowoéw, prof. Leonid Pimonow
po raz pierwszy po wojnie przyjechat do Polski i reaktywowal Wschodni Ko-
$ciol Staroobrzedowy na podstawie Rozporzadzenia z 22 marca 1928 roku.
Na podstawie Statutu Wilenskiego dokonano redakcji 1 dostosowania doku-
mentéw do wspodlczesnych wymagan. Statut ten zostat zatwierdzony w dniu
25.03.1984 roku przez Urzad do Spraw Wyznan Urzedu Wojewddzkiego
w Suwatkach. Leonid Pinonow zostal wybrany honorowym Prezesem Naczel-
nej Rady Staroobrzedowcow. W 1985 roku zatozyt Fundacje¢ im. Pimonowéw
w Suwatkach w celu pomocy wspoélnotom staroobrzedowcoOw w pdinocno-
-wschodniej Polsce. Staroobrzedowcy z parafii w Wojnowie juz od lat 70-tych
XX wiekuemigrowalido Republiki Federalnej Niemiec, gdzie uzyskiwali oby-
watelstwo niemieckie jako ludno$¢ zamieszkujaca tereny Prus Wschodnich
1 III Rzeszy. Nigdy nie czuli emocjonalnej wigzi ze staroobrzedowcami z Su-
walszczyzny czy Ziemi Augustowskiej. Wszystkie te dzialania podejmowane
po 1983 roku nie spowodowaty rozwoju i utworzenia jednolitego spoteczen-
stwa wsrdd staroobrzedowcoOw. Gtownymi czynnikami byty: mata liczebnos¢
tej wspdlnoty, rozbite catkowicie po II wojnie $wiatowej spoteczenstwo, pro-
wadzenie przez samych staroobrzedowcoéw dysput podkreslajacych réznice
pomigdzy nimi samymi, brak wyksztalconego duchowienstwa i osob zasia-
dajacych w Radach Gmin czy w samej Naczelnej Radzie, brak angazowania
si¢ wspolnoty staroobrzedowcodw w sprawy i1 potrzeby Kosciota. W chwili
obecnej na terenie Rzeczypospolitej Polski dzialaja 4 parafie, z czego 2 sa
parafiami filialnymi. Dla parafii Gabowe Grady parafig filialng jest Wojno-
wo, a dla parafit Suwalki — Wodzitki. Wschodni Kosciot Staroobrzedowy
w Polsce posiada 4 $wiatynie: w Gabowych Gradach, Suwatkach, Wodzil-
kach i Wojnowie. Regularne nabozenstwa odbywaja si¢ tylko w Gabowych
Gradach. Wspolnota posiada jednego Nastawnika (duchownego), jedne-
go nauczyciela religii, gdzie w szkotach powszechnych religia jest uczona
w szkotach powiatu augustowskiego tj. Biatobrzegach oraz w Augustowie.
Parafia w Suwatkach korzysta z nastawnika, ktory nie jest zarejestrowany
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji Wydziat do Spraw
Wyznan i nie figuruje na liscie duchownych. Tamtejszy nastawnik od 20 lat
przyjezdza co 2 tygodnie oraz w duze Swieta z Rygi. Dzieci natomiast uczone
sg katechezy w Domu Parafialnym w Suwalkach przy tamtejszej molennie.
Catkowita liczba wiernych, ktorzy deklarujg przynalezno$¢ do Wschodniego
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Kosciota Staroobrzedowego w Polsce wynosi 1700 oséb (dane z roku 2022).
Brak silnej 1 zwartej wspdlnoty prowadzi do zanikania staroobrzedowcoéw
z terenow Rzeczypospolitej Polski, gdzie przez 400 lat stanowili nieodzowny
element spoleczenstwa Rzeczypospolite] Obojga Narodow i Il Rzeczypospo-
litej. Razem z Polakami przezywali trudny okres 125 letnich zaborow i rusy-
fikacji narodu polskiego. Teraz ich dziedzictwo zostaje zacierane bezpowrot-
nie i nie jest chronione.

Zanik dziedzictwa kulturowego po staroobrzgdowcach spowoduje nie-
odwracalng wyrwe¢ w historii Polski, a w szczegolnos$ci terendw pdtnocno-
-wschodniej Polski, Sejnenszczyzny, Suwalszczyzny 1 Ziemi Augustowskiej.
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The team field research of the Russian Old Believers’ dialect
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Streszczenie

W artykule zostaly przedstawione najwazniejsze osiagnigcia zespolowych
badan terenowych realizowanych w latach 1999-2018 pod kierownictwem
prof. Stefana Grzybowskiego przez jego seminarzystow i doktorantow. Ce-
lem eksploracji byto gromadzenie materiatlu do analiz dialektologicznych
1 lingwistycznych, a ich zakres terytorialny i tematyczny byt sukcesywnie
powigkszany. Materialnym dorobkiem kolejnych ekspedycji bylo kilkaset
godzin nagran, kilka tysiecy fotografii i fotokopii oraz materiaty filmowe,
ale réwnie cenne byto zdobywane przez uczestnikow wyjazdow doswiad-
czenie, wykorzystywane nastgpnie w badaniach innych spoteczno$ci wy-
spowych 1 mniejszosci jezykowych na $wiecie.

Stowa kluczowe: dialektologia, badania terenowe, rosyjska gwara, staroob-
rzedowcy, socjolingwistyka



Dorota Pasko-Koneczniak, Magdalena Ziotkowska-Moéwka, Michal Gluszkowski

Abstract

This article presents the most important achievements of the team field re-
search carried out in the years 1999-2018 under the supervision of Prof.
Stefan Grzybowski by his seminar and doctoral students. The purpose of the
exploration was to collect material for dialectological and linguistic anal-
yses; and their territorial and thematic scope was successively expanded.
The material achievements of subsequent expeditions were several hundred
hours of recordings, several thousand photographs and photocopies, as well
as film materials, but equally valuable was the experience gained by the
participants of the research trips, which was then used in research of other
Slavic insular and minority communities in the world.

Key words: dialectology, field research, Russian dialect, Old Believers, so-
ciolinguistics

Sposrdd licznych osiggnie¢ Profesora Stefana Grzybowskiego najbardziej
owocnym pod wzgledem liczby zaangazowanych osob, powstalych prac
dyplomowych, wspotpracy migdzynarodowej, publikacji i wystagpien kon-
ferencyjnych, sg badania gwary staroobrzedowcow. Ich podstawa byty ma-
terialy zbierane podczas ekspedycji zespotowych w latach 1999-2018, kto-
rych historia zaczyna si¢ na dtugo przed rokiem 1999 i trwa do dzisiaj.

Zainteresowanie Jubilata rosyjska gwarg staroobrzedowcéw w Polsce
rozpoczelo si¢ podczas jego pracy na Uniwersytecie £odzkim w latach 70.,
kiedy brat udzial w wyjazdach badawczych ze studentami tamtejszej ru-
sycystyki w regionie suwalsko-augustowskim. W tym samym czasie pra-
cowatl tam prof. Eugeniusz Iwaniec, specjalizujacy si¢ w historii i szeroko
rozumianej kulturze starowiercow, a badania dialektologiczne byty p6zniej
kontynuowane przez prof. Jana Sosnowskiego. Poniewaz poczatkowo ce-
lem prof. Grzybowskiego byta analiza rosyjskich cech dialektalnych w gwa-
rze staroobrzgdowcow, zaobserwowane wowczas przez niego silne wptywy
polskie w zakresie fonetyki, dotyczace m.in. zastgpienia rosyjskich palatali-
zowanych przedniojezykowo-zebowych spotgltosek ich polskimi palatalny-
mi ekwiwalentami [t], [d], [s], [z], [n] — [¢], [3], [$], [Z], [A], ostabity jego
zainteresowanie tym tematem na ponad dwie dekady.

Okazalo sig, ze kluczem do powrotu do problematyki gwary rosyjskiej
na Suwalszczyznie 1 Ziemi Augustowskiej stata si¢ inspiracja z zewnatrz,
zwigzana z wizyta dialektologdw z Instytutu Jezyka Rosyjskiego Rosyjskiej
Akademii Nauk im. W. Winogradowa na XII Migdzynarodowym Kongresie
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Slawistow w Krakowie w 1998 r. (I'xu6oBckuii 2015: 26). Prof. Leonid
Kasatkin, prof. Rozalia Kasatkina i dr Olga Rownowa prowadzili szeroko
zakrojone badania gwar rosyjskich na terenie Rosji 1 poza nia, przy czym
w tym drugim przypadku przedmiotem analizy byty gléwnie spotecznosci
starowierskie, takze poza kontynentem europejskim. Funkcjonowanie rosyj-
skiej wyspy gwarowej na terenie Polski zainteresowalo ich do tego stop-
nia, ze swoj udzial w Kongresie Slawistow wigzali z mozliwoscig wizyty
w miejscowosciach zamieszkanych przez staroobrzedowcoOw. Rekonesans
wypadl na tyle pomyslnie, ze rosyjscy dialektolodzy zaplanowali ekspedy-
cj¢, ktora odbyta si¢ we wspotpracy z S. Grzybowskim w lipcu 2000 r.

Nie tylko goscie z IJR RAN uznali wyjazd z 1998 r. za udany i obiecujacy
pod wzgledem naukowym. To, co ¢wier¢ wieku wczesniej zniechecito Jubi-
lata do badan gwary starowiercow w Polsce, czyli zachodzace w niej zmiany
pod wptywem jezyka polskiego, tym razem okazato si¢ gtownym magnesem
do ich kontynuacji — z dwdoch powodow: checi udokumentowania i opisania
unikalnych zjawisk w mowie starszego pokolenia, a takze analizy wptywu
polskiego, ktory jest swoisty i rowniez Swiadczy o wyjatkowym charakterze
gwary staroobrzedowcdéw na terenie Polski. Dlatego tez prof. Grzybowski
zdecydowat si¢ wznowi¢ swoje badania i od poczatku angazowatl w nie mto-
dych adeptow stowianskiej dialektologii. Zaréwno pierwsza torunska eks-
pedycjaw 1999 r., jak i kilka kolejnych, miata charakter studenckiego obozu
naukowego, w ktorym wziely udzial seminarzystki piszace prace magister-
skie na temat starowierskiej gwary, a gtbwnym celem wyjazdu bylo zgroma-
dzenie materiatu terenowego. Dzis$, z perspektywy 16 ekspedycji zespoto-
wych oraz kilku indywidualnych wyjazdéw badawczych i okoto 400 godzin
zarejestrowanych wywiaddéw, mozna ulec wrazeniu, ze nie byto to bardzo
trudne zadanie. Cho¢ wyjazd ten odbyt si¢ jeszcze bez udzialu autorow ni-
niejszego tekstu oraz pozostatych osob z obecnego grona badaczy gwary
staroobrzgdowcow — uczniéw S. Grzybowskiego, z relacji Jubilata 1 pdz-
niejszych wlasnych doswiadczen wiemy, ze organizacja pierwszej eksplo-
racji terenowej wymagata duzego wysitku. Po pierwsze, rozpoczecie badan
W nowym miejscu wigzalo si¢ z koniecznoscig poswiecenia wickszej ilosci
czasu na nawigzanie kontaktow z informatorami i zdobycie ich zaufania.
Po drugie, mimo wcze$niejszej lektury opracowan na temat staroobrzedow-
cow 1ich jezyka oraz wstepnych przygotowan podczas pierwszego roku se-
minarium magisterskiego, studencki zespot badawczy byt niedo§wiadczony,
co wymagato wickszego wysitku od jego kierownika. Po trzecie, w zwigzku

49



Dorota Pasko-Koneczniak, Magdalena Ziotkowska-Moéwka, Michal Gluszkowski

z tym, ze badania byly prowadzone na terenie wsi Gabowe Grady i Bor,
czyli miejscowosci bez ogdlnodostepnej bazy noclegowej, jedynym miej-
scem do zatrzymania si¢ byl dom parafialny. Nie byto w nim kuchni, co
wigzato sie z koniecznos$cia dojazdow na obiady. Wspomniane trudnosci
sprawily, ze wymierny efekt ekspedycji w postaci zarejestrowanych wywia-
doéw z przedstawicielami roznych pokolen spotecznosci starowiercow, byt
skromny 1 liczyt niespetna 9 godzin nagran, ale zostaty woéwczas nawigzane
kontakty, ktore zaprocentowaty podczas kolejnych eksploracji terenowych.
Ponadto w 1999 r. zostala zapoczatkowana analiza problemdw antroponimii
w sytuacji kontaktu jezykowego i kulturowego, ktora pdzniej rozwingta si¢
w wazny nurt w torunskich badaniach, kontynuowany w pozniejszych la-
tach przez Magdalene Ziotkowska-Mowke (Zidtkowska-Mowka 2018).
Rownie wazny dla przysztych badan, cho¢ z nieco innych wzgledow,
byt udziat S. Grzybowskiego w ekspedycji rosyjskich dialektologow w lip-
cu 2000 r. Jako do$wiadczeni badacze terenowi L. 1 R. Kasatkinowie oraz
O. Rownowa potrzebowali wsparcia gtownie w zakresie logistycznym,
ale to wilasnie podczas prowadzonych przez nich wywiadow zostaty doko-
nane obserwacje, ktore pozwolity Jubilatowi doprecyzowac problematyke
badawczg dla formowanego przez niego zespotu torunskiego. Polskie wpty-
wy leksykalne w gwarze staroobrzgdowcow w okolicach Augustowa byty
na tyle silne, ze w rozmowach z Rosjanami prowadzily do nieporozumien.
To wlasnie wtedy jeden z najstarszych starowiercéw zapytany o to, czym
kryje si¢ dachy, odpowiedziat: bliachoj, ktory to termin nie zostal zrozu-
miany przez zadajacego pytanie L. Kasatkina. Doswiadczony badacz nie
chcial da¢ po sobie tego poznac i by nie zaktocaé¢ wywodu rozméwcey py-
taniem o znaczenie, probowat odgadna¢ je z kontekstu, zadajac kolejne py-
tanie, w jaki sposob staroobrzedowcy robia te¢ bliache. To pytanie zasko-
czyto z kolei gospodarza, ktory nie byt w stanie uwierzy¢, ze wyksztatcony
go$¢ — profesor z Moskwy moze nie wiedzie¢, czym jest bliacha. Zrédtem
nieporozumienia byto polskie pochodzenie znacznej czgsci termindéw zwig-
zanych z budownictwem. W tym przypadku bylo to zapozyczenie — mor-
fonologiczna adaptacja polskiego stowa blacha poprzez zmigkczenie spot-
gloski [1] — [I’] oraz dostosowanie do gwarowej deklinacji. Tymczasem
w jezyku rosyjskim forma 6zsxa uzywana jest jako eufemizm popularnego
wulgaryzmu. Dlatego dopiero po uzyskaniu odpowiedzi: pakupajem w skle-
pie, L. Kasatkin byl w stanie odgadna¢ znaczenie polskiego zapozyczenia.
Ta czegsto wspominana przez S. Grzybowskiego sytuacja uzmystowita mu,
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ze badania zjawisk zwigzanych z kontaktem jezykowym znacznie tatwiej
bedzie prowadzi¢ polskim jezykoznawcom-rusycystom, znajagcym bardzo
dobrze obydwa systemy jezykowe. Spostrzezenia te zaowocowaly sformu-
towaniem pod tym katem tematéw prac dyplomowych powstajacych w ko-
lejnej grupie seminarzystek.

Dzigki doswiadczeniom z poprzednich dwoch lat, wyjazd z 2001 r. mogt
by¢ zorganizowany nieco fatwiej. Ekspedycja miata miejsce w lipcu, oprocz
prof. Grzybowskiego, braty w niej udzial trzy studentki (seminarzystki).
Dzigki uprzejmosci jednej z informatorek moglisSmy mieszka¢ w prywatnym
domu i1 wykapac si¢ w prawdziwej rosyjskiej bani, ktora jest nieodtacznym
elementem kultury staroobrzedowcow. Sporg atrakcja byto codzienne wycia-
ganie wody ze studni na korbg. Spotkania zaowocowaty nagraniami staro-
wierskiej mtodziezy, ktora barwnie opowiadala o kaszczunach, czyli zartach
i figlach ptatanych przed $wigtami Bozego Narodzenia. Rezultatem przepro-
wadzonych wywiadéw byly kolejne prace magisterskie dotyczace wptywu
polszczyzny na gwar¢ w zakresie leksyki (zapozyczenia i kalki jezykowe)
i sktadni. Przeprowadzone wywiady miaty charakter nie tylko swobodnej
rozmowy, ale tez informatorzy samodzielnie nazywali wskazywane przez nas
przedmioty i opowiadali o nich. Pozwolilo to na wyekscerpowanie oprocz
form podstawowych, rowniez form zaleznych analizowanych leksemow.

Kolejna ekspedycja, zorganizowana w ramach sekcji badan gwary staro-
obrzedowcdéw Kota Naukowego Rosjoznawcow UMK, odbyta si¢ w 2004 r.
Przyczyng dtuzszej przerwy od poprzedniego wyjazdu byt przede wszyst-
kim nabor kolejnej grupy seminarzystow zainteresowanych rosyjska dia-
lektologia i kontaktami jezykowymi. Na szczgécie, nawigzane wczesniej
przez prof. Grzybowskiego kontakty z liderami starowierskiej wspolnoty
umozliwily ponowne zakwaterowanie zespolu na miejscu, tym razem w nie-
dawno zamknigtej szkole w Gabowych Gradach, w pomieszczeniach prze-
znaczonych wczes$niej na mieszkanie nauczyciela. Oprécz nowych uczest-
nikow, w wyjezdzie brata tez udziat uczestniczka poprzedniej ekspedycji,
Dorota Pasko-Koneczniak, ale juz na innym etapie kariery naukowej, jako
stuchaczka studiow doktoranckich w zakresie jezykoznawstwa, co dato po-
czatek realizacji bardziej zaawansowanych probleméw badawczych. W tym
przypadku bytly to zagadnienia polskich wptywow w zasobach leksykalnych
gwary starowiercoOw, przedstawione pozniej w monografii (Pasko-Konecz-
niak 2011) i stowniku (Pasko-Koneczniak 2016). W ramach rozszerzania
zakresu analizy 1 rozwijania warsztatu badawczego, D. Pasko-Konecz-
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niak opracowata ankiet¢ socjolingwistyczng, zawierajagcg pytania na temat
m.in. zakresu uzycia jezykow i poziomu ich znajomosci, umiej¢tnosci po-
stugiwania si¢ nimi w okreslonych sferach (np. sktadania zyczen), a takze
pomagajacg zebra¢ informacje socjolingwistyczne na temat informatoréw,
ktérzy nie byli w stanie lub nie chcieli udzieli¢ wywiadow rejestrowanych
na dyktafonie.

Podczas realizacji badan ankietowych udato nam si¢ dotrze¢ do wielu
0s0b, ktore wezesniej nie wspdlpracowaty z naszym zespotem, co dotyczyto
przede wszystkim mtodych ludzi, ktérzy nie mieszkali w Gabowych Gradach
i1 Borze, ale przebywali tam w lipcu 2004 r. w zwigzku z pobytem wakacyj-
nym u dziadkéw lub rodzicéw. Poszerzenie sieci informatoréw podczas tego
wyjazdu wynikato takze z potrzeby odswiezenia kontaktow po trzyletniej
przerwie od poprzedniego pobytu, czemu shuzyty wizyty we wszystkich do-
mach wraz z doktadnym wyjasnieniem powodu przybycia i prosbg o umo-
wienie si¢ na spotkanie. Aby szybciej dotrze¢ do wszystkich mieszkancéw
oraz unikng¢ nachodzenia gospodarzy zbyt duza grupa, cztonkowie zespo-
hu podzielili si¢ na podgrupy. Cho¢ oprocz D. Pasko-Koneczniak pozostali
uczestnicy obozu naukowego odwiedzali Gabowe Grady 1 Bor po raz pierw-
szy, powolanie si¢ na prof. Grzybowskiego zjednywato sympati¢ i zaufanie
kolejnych osob. Wielokrotnie podczas tego obozu oraz kolejnych stysze-
liSmy przychylne wypowiedzi na temat Jubilata. Szacunek wzbudzat tytut
profesorski, ale przede wszystkim jego zyczliwos¢ 1 zainteresowanie drugim
cztowiekiem. Starowiercy podkreslali, ze mimo iz jest profesorem, mozna
z nim o wszystkim porozmawia¢ jak z najblizszym sasiadem, nie tworzy ba-
riery z rozmowca niezaleznie od jego wyksztalcenia czy pozycji spotecznej.
Wielka sympatie zaskarbita sobie rOwniez zona Jubilata — Violetta Grzy-
bowska — ktora uczestniczyta w obozach w 2004 r. 1 2005 r. Mieszkancy
Gabowych Gradow i Boru byli pod wrazeniem tego, ze pani profesorowa
gotuje obiady studentom, ze poswigca na to swoj wolny czas. Rozméwcey
zwracali uwagg takze na skromnos¢ panstwa Grzybowskich. Nierzadko dzi-
wili si¢, ze jezdzg starym samochodem i Ze nie jest im go szkoda na jazde
po wyboistych jeszcze wtedy drogach. Informatorzy cenili to, ze moga opo-
wiada¢ o tym, o czym maja ochot¢ i moga swobodnie mowi¢ po swojemu,
poniewaz, jak zawsze powtarzal Jubilat — ,,rosyjski znamy, chcemy poznaé
wasz jezyk, nie interesuje nas co mowicie, ale jak, wszystko jest dla nas
wazne”. Niektorzy rozmowcy poczatkowo nieufnie podchodzili do nagran
swoich wypowiedzi, mieli bowiem przykre do§wiadczenia z dziennikarza-
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mi, ktoérzy niekiedy znieksztatcali w mediach ich stlowa. Jednak sympatia
i zaufanie do prof. Grzybowskiego, a takze dtugi, bo dwutygodniowy, pobyt
oraz duze zaangazowanie uczestnikow sprawily, ze ekspedycja przyniosta
bogaty 1 r6znorodny materiat badawczy w postaci prawie 37 godzin nagran.

Zastosowanie udanych rozwigzan metodycznych i logistycznych spra-
wito, ze wyjazd badawczy w 2005 r. byl pod wieloma wzgledami podobny
do poprzedniego. Dzigki poszerzonemu rok wczesniej gronu informatorow
i rozwigzaniu problemow z zakwaterowaniem — bazg dla uczestnikéw obozu
naukowego ponownie byla szkota — moglismy skupi¢ si¢ na podtrzymywa-
niu kontaktoéw i wywiadach z osobami, ktore nas pamigtaty, co znacznie
utatwito realizacje badan. Sprawne dzialanie pozwolito na wygospodaro-
wanie jednego dnia na wizyte w Wodzitkach i przygotowanie do eksploracji
na Suwalszczyznie w kolejnych latach. Zgromadzony material po raz kolej-
ny okazat si¢ bardzo bogaty i obejmowat 37,5 godziny nagran.

Wprowadzenie pewnego statego rytmu do badan i coraz lepszy kontakt
z miejscowg spotecznoscig sprzyjaly coraz bardziej ambitnym planom zwig-
zanym z rozwojem badan antroponimicznych i dokumentacja starowierskich
nekropolii, ktora zostata zrealizowana przez S. Grzybowskiego 1 M. Zi6t-
kowska-Mowke w 2006 r. Stacjonujacy po raz kolejny w szkole w Gabo-
wych Gradach zespot podzielit si¢ na podgrupy, z ktérych jedna zajmowata
si¢ odnajdywaniem i1 dokumentacjg kolejnych cmentarzy, a druga — kon-
tynuacja badan na miejscu z zastosowaniem sprawdzonych juz wczesniej
rozwigzan. Dzigki informacjom uzyskanym od starowiercow z Gabowych
Gradoéw 1 Boru zesp6t dotart do 4 cmentarzy w regionie augustowskim i1 18
w suwalsko-sejnenskim, a wszystkie znajdujace si¢ na nich mogily zostaty
sfotografowane. Ponadto Jubilat podczas urlopu na Mazurach udokumen-
towal inskrypcje nagrobne z 8 tutejszych cmentarzy starowierskich. Odna-
lezienie niektorych cmentarzy byto utrudnione, poniewaz nie byty w zaden
sposOb oznaczone, a o tym, ze moze to by¢ nekropolia §wiadczyty niekiedy
tylko drzewa i krzewy bujnie rosngce na zwartym terenie. Czgsto, by znalez¢é
krzyz nagrobny, nalezato wydepta¢ $Sciezki w wysokich zaroslach. Poszu-
kiwania nekropolii zaowocowaty ciekawymi kontaktami z osobami spoza
spotecznos$ci starowierskiej, umozliwity poznanie ich stosunku do cmenta-
rzy staroobrzedowych i stan wiedzy o tej grupie. Nawigzane zostaly tez
dzigki temu znajomosci ze starowiercami, ktore w kolejnych latach stawatly
si¢ coraz blizsze.
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Oprocz rozszerzenia sieci informatorow poza region augustowski 1 prze-
prowadzenia szeroko zakrojonej dokumentacji cmentarzy, ekspedycja z 2006
r. zaowocowala poszerzeniem Korpusu nagran', przy czym w przypadku
wybranych informatorow byty to materiaty z kilku kolejnych ekspedycji.
U os6b dorostych dodatkowe wywiady stuzyty gldwnie poszerzaniu zakresu
poruszanych tematow, ale nie mialy przetomowego znaczenia pod wzgle-
dem zmian jezykowych, poniewaz byli to ludzie dojrzali o ustabilizowane;j
sytuacji zyciowej i uksztattowanych idiolektach. Inaczej bylo w przypad-
ku mlodziezy, a zwlaszcza dzieci. Dorastanie, zmiana szkoty lub innych
okolicznos$ci zyciowych skutkowaly wzrostem lub spadkiem kompetencji
w zakresie tradycyjnego jezyka wspolnoty, praktycznie az do catkowitego
zaniku postugiwania si¢ rosyjska gwarg. Sktonito nas to do uwzglednienia
w badaniach perspektywy podluznej (longitudinalnej), polegajacej na do-
cieraniu do tych samych informatorow w kolejnych latach w celu zobra-
zowania zmian ich sytuacji jezykowej’. Tego typu badania sg szczegolnie
wymagajace, poniewaz do ich prowadzenia potrzebny jest dobry i staty kon-
takt z informatorami, ktéry to warunek, najtrudniejszy w realizacji analiz
podtuznych, zostat przez nasz zesp6t spelniony. Dzigki temu charakterysty-
ka indywidualnych i grupowych zmian sytuacji jezykowej w ujeciu longi-
tudinalnym mogta sta¢ si¢ jednym z kluczowych probleméw badawczych
rozprawy doktorskiej M. Gluszkowskiego (zob. Gluszkowski 2011).

Wyjazdy z lat 2004-2006 oprocz poszerzenia obszaru badan, poglebia-
nia starych probleméw badawczych i rozwijania nowych, a takze innowa-
c¢ji metodologicznych, zachecity nas takze do wzbogacenia ro6znorodnosci
tematycznej materialu. Rozmowy z informatorami oprocz problematyki
ogolnej, kulturowej lub historycznej, dotyczyly czesto biezacych tematow,
ktore zwigzane byly np. z aktualnymi pracami gospodarskimi lub zblizaja-
cym si¢ $wietem religijnym. Cho¢ poczatkowo podczas organizacji wyjaz-
dow nie przywigzywaliSmy duzej wagi do terminu wyjazdow, kierujac si¢
jedynie tradycyjng na uniwersytecie wigksza elastycznoscig czasowg letnich
wakacji, tak si¢ ztozylo, ze prawie wszystkie ekspedycje odbyly si¢ w lip-
cu. Pierwszym, nieplanowanym specjalnie, odstgpstwem od tej reguty byt
2005 r., kiedy oboz naukowy odbyt si¢ w sierpniu, ale w roku 2007 byta to

! Dodatkowe dziatania badawcze sprawity, ze zapisano mniej wywiadow, niz podczas
poprzednich wyjazdow (niecate 23 godziny).

2 Zalozenia badan podtuznych w torunskim zespole zostaty szerzej oméwione w odreb-
nym opracowaniu (zob. Gluszkowski, Grupa 2016).
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juz w pelni $wiadoma decyzja, poniewaz chcieli$my odwiedzi¢ naszych in-
formatoréw o innej porze roku. Ekspedycja w srodku zimy bytaby trudna do
zrealizowania pod wzgledem logistycznym, ale udato nam si¢ zorganizowac
wyjazd na przedwio$niu, co jednak i tak wigzato si¢ z trudno$ciami z zakwa-
terowaniem, poniewaz szkola w Gabowych Gradach nie byla ogrzewana.
Dzigki zyczliwo$ci naszych informatoréw mogliSmy si¢ zatrzyma¢ w pry-
watnym domu, ktéry okresowo nie byl wykorzystywany, ale byt w pelni
wyposazony i posiadat sprawne piece. Dtuzsze wieczory i brak prac polo-
wych na poczatku marca sprzyjaty dtuzszym rozmowom, takze na inne niz
w okresie letnim tematy, m.in. zwigzane z wielkim postem lub wiszacymi
w wielu domach nad piecem wiankami cebuli. Poniewaz wyjazd odbyt si¢
w czasie trwania zaje¢ akademickich, trwal krécej niz poprzednie (niecaty
tydzien), ale pozwolit na zgromadzenie bardzo ciekawego i zréznicowanego
pod wzgledem tematycznym materiatu (20 godzin).

2007 byt jedynym rokiem, w ktorym udato nam si¢ zrealizowa¢ dwie
ekspedycje zespolowe. Do Gabowych Gradow i Boru wréciliSmy we wrze-
$niu, kwaterujac si¢ podobnie jak w poprzednich latach w szkole. Oprocz
kontynuacji rozmow z mieszkancami obydwu wsi oraz Augustowa, odwie-
dzili$my informatordw, z ktérymi kontakty zostaty nawigzane rok wczesniej
przy okazji dokumentacji cmentarzy. Od tej pory podczas wszystkich kolej-
nych wyjazdéw dzieliliSmy czas na badania realizowane w réznych miej-
scowosciach z coraz wigkszym naciskiem na poczatkowo pominigty region
suwalski, a rownoczesnie rozpoczeliSmy poszukiwania kontaktow w regio-
nie mazurskim.

W kolejnym roku powrécili§my do letnich termindéw ekspedycji. Wyni-
kato to nie tylko z latwiejszej organizacji, ale 1 z uwag naszych informato-
réw, ktore przekazywali nam podczas jesiennego wyjazdu w 2007 r. Oka-
zalo sie, ze spotkania we wrzesniu byly dla nich klopotliwe ze wzgledu na
wiekszg ilos¢ prac polowych. Lipiec, ktory rowniez obfitowat w obowiazki
w gospodarstwach, byl pod tym wzgledem dogodniejszy, poniewaz dtuzsze
dni umozliwialy pogodzenie kilku rzeczy ze soba. Rok 2008 nie przyniost
wiekszych zmian pod wzgledem zakresu terytorialnego i problemowego
badan, ale wigzal si¢ tez z pewna istotng zmiang, bo byl to ostatni pobyt
w szkole w Gabowych Gradach. Postepujaca degradacja rzadko uzywanego
1 nieogrzewanego budynku w pdzniejszych latach uniemozliwita korzysta-
nie z niego nawet w okresie letnim. Na szczg$cie, mieliSmy juz sprawdzone

55



Dorota Pasko-Koneczniak, Magdalena Ziotkowska-Moéwka, Michal Gluszkowski

alternatywne rozwigzanie z poprzedniego roku, dzieki czemu w lipcu 2009 1.
moglis$my zatrzymac si¢ w prywatnym domu.

Warunki zamieszkania w Gabowych Gradach 1 Borze nam odpowiada-
ty, a mieszkancy obydwu wsi przyjmowali nas z niezmienng zyczliwos$cig.
Jednak mimo checi kontynuacji badan longitudinalnych i gromadzenia ma-
teriatu od tych samych informatoréw na przestrzeni kolejnych lat, zalezato
nam na rozwijaniu eksploracji na Suwalszczyznie, co powodowato proble-
my logistyczne. W badaniach terenowych umawianie spotkan kosztuje nie-
jednokrotnie wigcej czasu 1 wysitku niz samo przeprowadzenie wywiadu,
do ktorego czasem w koncu nie dochodzi w wyniku zdarzen losowych. Nie-
kiedy przypadek moze tez sprawic¢, ze zwykta pogawedka na wiejskiej ulicy
lub przed sklepem przeksztatci si¢ w wielogodzinng rozmowe. Dlatego tak
wazna jest mozliwo$¢ zakwaterowania na miejscu i staly kontakt z badang
spotecznos$cia. Tymczasem, mieszkajac w Gabowych Gradach, by dotrze¢
do Wodzitek, Budy Ruskiej, Sztabinek, Sejn, Holn Wolmera lub innych
miejscowosci wokdt Suwatk musieliSémy poswiecaé okoto godziny na do-
jazd, co wigzato si¢ i z naktadem czasu, i kosztami. Poza tym, jakiekolwiek
trudnosci komunikacyjne lub przedtuzajace si¢ rozmowy mocno wptywaty
na harmonogram spotkan. Dlatego w 2010 r. zdecydowaliSmy si¢ inaczej
roztozy¢ akcenty 1 zatrzymaliSmy si¢ w o$rodku PTTK w Wigrach, co ufa-
twito nam dotarcie do Suwatk i okolicznych wsi w znacznie krotszym czasie,
ana odwiedzenie Gabowych Gradow, Boru i Augustowa po$wieciliSmy dwa
dni wyjazdowe. Ekspedycja z 2010 r. byla pierwsza, w ktorej nie brali udzia-
tu studenci, a jedynie Jubilat i wypromowani przez niego doktorzy oraz dok-
toranci, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy uczestnicy zaczynali badania
wiasnie od obozéw naukowych w ramach seminaridow magisterskich. Po-
dobny charakter miat wyjazd w nastgpnym roku, ale wowczas powrocilismy
do Gabowych Gradow, zatrzymujac si¢ ponownie na prywatnej kwaterze.
Jak si¢ okazalo — po raz ostatni, poniewaz w pdzniejszych latach dom byt
Jjuz na stale zamieszkany.

Juz od kilku poprzednich ekspedycji celem nie byto gromadzenie jak
najwickszej ilosci materiatu, lecz dbato$¢ o kontynuacje badan podtuznych,
docieranie do nowych informatorow i rozmowy na nowe tematy. W latach
2008 i 2009 mimo to udato si¢ zarejestrowac wiele wywiadow (po 32 go-
dziny), ale lata 2010 1 2011 byly mniej owocne pod wzgledem ilo§ciowym
(odpowiednio: 22 i 11 godzin nagran), cho¢ zgromadzony wowczas mate-
riat byl urozmaicony i w istotny sposob wzbogacit korpus gwary staroob-
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rzgdowcoéw. W niedlugim czasie korpus ten stat si¢ przedmiotem nowych
dziatah badawczych, zwigzanych z realizacja uzyskanego przez prof. Grzy-
bowskiego w grudniu 2011 r. grantu Narodowego Centrum Nauki ,,Doku-
mentacja rosyjskiej gwary staroobrzgdowcoOw w potnocno-wschodniej Pol-
sce — internetowa baza danych” (na lata 2011-2015). Wykonywanie zadan
badawczych zwigzanych z transkrypcja wybranych nagran 1 uzupelnianiem
bazy materialowej o wypowiedzi mieszkancoéw regionu mazurskiego — naj-
mniej do tej pory zbadanego przez torunski zespot — ukierunkowato nasze
dziatania badawcze w kolejnych latach.

Ze wzgledu na okresowy brak nowych seminarzystow piszacych prace
poswigcone jezykowi i kulturze staroobrzedowcow, a takze inne obowigzki
cztonkow zespolu badawczego, nastgpita przerwa w eksploracjach tereno-
wych do lipca 2014 r. Do kadry naukowej dotaczyto wowczas kolejne po-
kolenie seminarzystek piszacych prace licencjackie pod opieka D. Pasko-
-Koneczniak 1 M. Gluszkowskiego, a takze dr Adam Jaskoélski, dla ktérego
kontakty jezykowe i dialektologia stowianska stanowig jeden z kilku tema-
tow badawczych obok réznych nurtéw szeroko rozumianych badan dyskur-
su. Badania postanowili§my rozpocza¢ od pobytu w osrodku wczasowym
na terenie bytego klasztoru staroobrzgdowcéw w Wojnowie i eksploracji
sasiednich miejscowosci nie tylko ze wzgledu na zadania grantowe, ale tak-
ze W zwigzku z wczesniejszymi juz planami przeprowadzenia wywiadow
z mazurskimi starowiercami. Podczas tego samego wyjazdu chcieli$my tak-
ze odwiedzi¢ naszych informatoréw na Suwalszczyznie 1 Ziemi Augustow-
skiej, aby od$wiezy¢ z nimi kontakty po dluzszej niz zazwyczaj przerwie.
Specyfika badan w regionie mazurskim okazata si¢ inna niz w znanych nam
wczesniej skupiskach starowiercow w wojewodztwie podlaskim. Nawigza-
nie nowych kontaktow w Wojnowie i okolicach wymagato duzych staran,
ale zaowocowalo cennymi nagraniami, a powrdét do Gabowych Gradow
1 Boru, Augustowa, Suwatk i innych miejscowosci pomogt przygotowac si¢
do bardziej intensywnego gromadzenia materialow w kolejnym roku. Ponie-
waz zaro6wno szkota, jak i zajmowana przez nas kilka razy kwatera prywatna
byty juz niedostepne, zatrzymali$my si¢ w Biatobrzegach w motelu znajdu-
jacym si¢ w starym mtynie wodnym, ktory byt naszg kwaterg takze podczas
ekspedycji w 2015 r. Obydwie te ekspedycje wigzaty sie z czgstymi przejaz-
dami pomigdzy miejscowosciami w roznych regionach, odwiedzaniem sta-
rych i nowych informatoréw oraz uzupetnianiem dokumentacji jezykowej,
socjolingwistycznej i kulturowe;.
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W 2016 r. ponownie przeniesliSmy centrum naszej aktywnosci na Su-
walszczyzne, jako kwatere wybierajac gospodarstwo agroturystyczne w Ga-
wrych-Rudzie. Taka lokalizacja pozwalata na wygodny i szybki dojazd do
Sejn, Plociczna 1 Suwalk, a w nieco dalszej kolejnosci do innych miejsco-
wosci na Suwalszczyznie. Dla usprawnienia badan wyjazdy do Gabowych
Gradoéw 1 Boru planowalismy jako calodzienne serie spotkan, co pozwoli-
to w mozliwie najbardziej efektywny sposob wykorzysta¢ czas ekspedycji.
Badania przebiegatly na tyle sprawnie, ze zdecydowaliSmy si¢ nie zmieniac¢
lokalizacji noclegow rowniez w kolejnych latach. W 2017 r. do zespotu
dotaczyta prof. Katarzyna Dembska, u ktorej podobnie jak w przypadku
A. Jaskolskiego badania dialektologiczne byty jednym z kilku tematow ba-
dawczych. W poszerzonym sktadzie, w ktorym podobnie jak podczas pierw-
szych ekspedycji znalezli si¢ studenci — tym razem seminarzysci uczniow
Jubilata — spotykali$my si¢ z informatorami zar6wno w regionie suwal-
sko-sejnenskim, jak i augustowskim. Wigkszy zakres terytorialny i rowno-
legte prowadzenie prac w réznych miejscach byly mozliwe dzigki dwom
samochodom osobowym i1 wykorzystaniu wczes$niejszych kontaktow, ktore
utatwiaty bardziej elastyczne umawianie terminéw spotkan. Przystepujac
do badan w ostatnich latach dysponowali$my juz bardzo bogatym i réz-
norodnym korpusem nagran, dlatego nie skupialiSmy si¢ na gromadzeniu
jak najwigkszej ilo$ci materiatu, lecz na aktualnie realizowanych tematach
badawczych z zakresu antroponimii, frazeologii®, funkcjonowania gwary
staroobrzedowcdéw w kodzie ograniczonym i rozwini¢tym oraz jej warian-
tu literackiego w utworach poetyckich?, systemu przyimkoéw i konstrukcji
przyczynowo-skutkowych®. Mimo to, ostatnie wyjazdy w istotny sposéb po-
szerzyly dotychczasowy korpus takze pod wzgledem ilosciowym: 28 godz.
w 2016 1., 36 godz. w 2017 1.1 19 godz. w 2018 1.

Oproécz kilkuset godzin nagran, kilku tysiecy fotografii 1 fotokopii oraz
kilkunastu godzin filméw bardzo waznym efektem badan terenowych kie-
rowanego przez prof. Grzybowskiego zespotu byto ksztalcenie kadry na-
ukowej. Rezultaty badan doprowadzity do obronienia trzech rozpraw
doktorskich pod kierunkiem Jubilata (2008 — D. Pasko-Koneczniak, 2009 —
M. Ghuszkowski 1 2016 — M. Zidtkowska-Mowka) 1 dwoch pod kierunkiem

? Zob. artykul M. Grupy-Doliniskiej w niniejszym tomie.
4 Zob. artykut A. Pawlaczyk w niniejszym tomie.
5 Zob. artykut A. Jaskolskiego w niniejszym tomie.
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M. Gluszkowskiego (2020 — M. Grupa-Dolinska, 2022 — A. Pawlaczyk),
a takze stanowity istotny wktad w osiggnigcie naukowe wskazane jako pod-
stawa nadania stopnia doktora habilitowanego (2014 — M. Gluszkowski).
Ponadto, kilkanascie osob uzyskato stopien licencjata lub magistra®. Umie-
jetnosci badawcze zdobywane przez uczestnikow wyjazdoéw procentowaty
wielokrotnie w innych projektach realizowanych przez cztonkow zespotu,
a zwlaszcza w grupowych i indywidualnych badaniach terenowych na Ukra-
inie (od 2007 r.), Syberii (od 2008 r.) oraz w$rod totewskich i estonskich sta-
roobrzedowcow (od 2015 r.). Dla wszystkich z nas wyjazdy do Gabowych
Gradoéw 1 Boru byly pierwszym tak intensywnym i wymagajacym doswiad-
czeniem badawczym, wigzacym si¢ z potrzeba dotarcia do informatorow,
namoéwienia ich do poswiecenia swojego czasu obcym osobom, a nastgp-
nie wlasciwego przeprowadzenia wywiadu i technicznej realizacji nagra-
nia. Poniewaz opracowania dotyczace prowadzenia socjolingwistycznych
eksploracji byty wowczas praktycznie niedostepne, podstawowym zrodtem
wiedzy warsztatowej byty dla nas uwagi prof. Grzybowskiego, ktory posit-
kowat si¢ zar6wno wlasnym do§wiadczeniem, jak i obserwacjami dokona-
nymi podczas wspdlnych badan z dialektologami z [JR RAN. W ten sposob
moglismy potaczy¢ najlepsze elementy rdéznych tradycji badawczych, a wy-
pracowane w ten sposob metody sa zbiezne z zaleceniami réwniez innych
szkot socjolingwistycznych i dialektologicznych (por. Schilling Estes 2007,
Emerson et al. 2011).

Cho¢ w roku 2018 odbyta si¢ ostatnia z cyklu zespotowych ekspedy-
cji torunskiego zespotu badaczy gwary staroobrzedowcow, nie oznaczata
ona bynajmniej ani ostabienia zainteresowania tg tematyka, ani zakoncze-
nia badan terenowych. W 2019 r. czworo sposrod cztonkow zespotu brato
udzial w duzym przedsigwzigciu naukowym, jakim byly terenowe badania
na Syberii w Wierszynie, Irkucku i na wyspie Olchon, a rok pdzniej zaczeta
si¢ pandemia Covid-19, ktora mocno utrudnita wszelkie zespotowe przed-
siewzigcia. Poniewaz znaczna cz¢$¢ naszych informatorow to osoby star-
sze, szczegblnie podatne na zarazenia, nie spieszyliSmy si¢ ze wznawianiem
ekspedycji, ale utrzymujemy staly kontakt ze spotecznoscig staroobrzedow-

¢ W przypadku jednej z uczestniczek obozu w 2009 r., ktora w 2022 r. uzyskata stopien
doktora z zakresu nauk o polityce i bezpieczenstwie (tematyka niezwigzana ze staroobrze-
dowcami), przeprowadzone badania terenowe zaowocowaly publikacja artykutu nt. kultury
i tradycji starowiercoOw (Gburzynska 2011).

59



Dorota Pasko-Koneczniak, Magdalena Ziotkowska-Moéwka, Michal Gluszkowski

cow, a w latach 2021-2022 indywidualne wyjazdy badawcze realizowaly
A. Pawlaczyk i M. Grupa-Dolinska.

Wielu naszych informatoréw nie ma juz na tym $wiecie, a czas jak zawsze
dziala na niekorzy$¢ najstarszego pokolenia. Trudno przewidzie¢, jak beda
wygladaty nasze spotkania w kolejnych latach, ale wydarzenia zwigzane
z obrong starowierskiego cmentarza w Bialogorach koto Sejn, ktory sprze-
dano jako dziatke budowlang, a nastepnie dzigki solidarnemu dziataniu
spotecznos$ci staroobrzedowcoéw zostat uratowany, napawaja optymizmem.
Stopnien zorganizowania 1 sprawno$¢ dziatania przedstawicieli sredniego
1 mtodego pokolenia doprowadzity do wyraznego ozywienia wspdlnoty
i kolejnych przedsiewzie¢ zorientowanych na dokumentacj¢ i ochrone dzie-
dzictwa polskich starowiercow, inicjowanych gtéwnie przez Naczelng Rade
Staroobrzgdowcow 1 jej dwczesnego przewodniczacego Janusza Jewdoki-
mowa z pomocg wielu 0sob z grona staroobrzedowcoéw i spoza niego. Dla-
tego liczymy na mozliwo$¢ dalszej wspolpracy i1 korzystania z zyczliwosci
kolejnych pokolen starowiercow mieszkajacych w Polsce.
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Funkcjonowanie rosyjskiej gwary w zakresie kodu
rozwinietego i ograniczonego w regionie augustowskim —
whioski z prowadzonych badan'

Functioning of the Russian dialect of Old Believers in the Augustow
region in terms of elaborated and restricted code — results
of the conducted research

Streszczenie

Obecnie obserwuje si¢ postepujace procesy zamierania jezyka oraz zaniku
kultury mniejszo$ciowej staroobrzedowcow mieszkajagcych w potnocno-
-wschodniej Polsce, co ma zwigzek z ostabieniem ich miedzypokoleniowe;j
transmisji i wymieraniem starszego pokolenia. Potrzeba przeprowadzenia
szczegotowej 1 poglebionej analizy funkcjonowania rosyjskiej gwary wyni-
kala z faktu, ze tylko nieliczni przedstawiciele spoteczno$ci wyrdzniajg si¢
wysokim poziomem znajomosci jezyka przodkéw. Przyktady idiolektow,
w ktorych obecny jest takze kod rozwiniety, pozwolily na wychwycenie
czynnikdw odpowiadajacych za bardziej rozbudowang strukturalnie i leksy-
kalnie forme gwary, a takze ukazanie pelnego spektrum jej funkcjonowania.
Stowa kluczowe: staroobrzgdowcy, rosyjska gwara, region augustowski,
kod rozwinigty i1 ograniczony

'W artykule wykorzystano fragmenty oraz wnioski zawarte w rozprawie doktorskiej
»~Funkcjonowanie rosyjskiej gwary w zakresie kodu rozwinigtego i ograniczonego
w regionie augustowskim” opracowanej pod kierunkiem dr hab. Michata Gtuszkowskiego
i obronionej w 2022 r.
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Abstract

Currently, the progressive processes of language decline and the disappear-
ance of the minority culture of Old Believers living in north-eastern Poland
can be observed, which is related to the weakening of its intergeneration-
al transmission and the disappearance of the older generation. The need
for a detailed and in-depth analysis of the functioning of the dialect stems
from the fact that only a few representatives of the community can be dis-
tinguished by their high level of knowledge of the language of their ances-
tors. The examples of idiolects, in which the elaborated code is also present,
makes it possible to determine the factors responsible for a more structurally
and lexically developed form of the dialect, as well as to show the full spec-
trum of its functioning.

Key words: Old Believers, Russian dialect, Augustow region, elaborated
and restricted codes

Wprowadzenie

W pdinocno-wschodniej Polsce spotka¢ mozna spoleczno$¢ mniejszoscio-
w3, ktorej przedstawiciele mimo uptywu czasu wcigz zachowuja odrgbnos¢
jezykowa, kulturowa i wyznaniowa. Sg to potomkowie Rosjan-staroobrze-
dowcow, ktorzy przybywali na terytorium dawnej Rzeczypospolitej od kon-
ca XVII w. Obecnie zamieszkuja w Polsce trzy osrodki: mazurski, suwalski
1 augustowski. Na tle innych spotecznos$ci staroobrzedowcdw wyrdznia ich
jezyk —rosyjska gwara, ktora funkcjonuje prawie wylacznie w formie ustnej,
co wynika z ograniczenia jej funkcji do codziennej komunikacji wewnatrz
wspolnoty. Na jej obecny stan wptyw mialy liczne przemiany spoleczne oraz
czynniki socjalne 1 socjolingwistyczne (np. likwidacja miejscowej szkoty
w Gabowych Gradach, migracja do wigkszych miast, zawieranie matzenstw
z innowiercami). Widoczne jest coraz silniejsze oddzialywanie polszczyzny
na rodzimy dialekt staroobrzgdowcow, tj. w tworzonych przez nich komu-
nikatach zauwazy¢ mozna rosnaca liczbe zapozyczen, wstawek 1 kalk jezy-
kowych.

Dotychczasowe badania sytuacji jezykowej staroobrzgdowcow wykaza-
ty, ze dla komunikacji gwarowej podstawowy 1 naturalny jest kod ograni-
czony, co oznacza, ze formulowane przez przedstawicieli spolecznosci wy-
powiedzi nie wyrdzniaja si¢ bogactwem jezykowym, cechuje je prostota,
a kontekst rozmow jest czesto zrozumiaty jedynie przez cztonkdéw wspdlno-
ty. Mimo braku formy pisanej ich gwary, wérod mieszkajacych w regionie
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augustowskim staroobrzedowcdéw odnalez¢ mozna jednostki, ktérych mowa
wykracza ponad przecigtny poziom innych starowiercow, co odpowiada po-
ziomowi kodu rozwinigtego. Te 1 inne cechy odnie$¢ mozna do stworzo-
nej przez Basila Bernsteina teorii dotyczacej kodow socjolingwistycznych
(por. Bokszanski, Piotrowski, Ziotkowski 1977: 111-113).

Rosyjska gwara staroobrzedowcoOw mieszkajacych w Polsce stano-
wi niezwykle interesujacy przedmiot badan przede wszystkim dla to-
runskiego zespotu badawczego. Badania terenowe zostaly zainicjo-
wane przez prof. Stefana Grzybowskiego 1 prowadzone sg regularnie
od 1999 r. Gromadzony materiat jest wykorzystywany do analiz nie tylko
w perspektywie makro-, ale i mikrosocjolingwistycznej. Do tej pory po-
wstat caty szereg opracowan na temat dokonujacych si¢ w rosyjskiej gwarze
zmian, stopnia i zakresu oddzialywan polszczyzny (zob. m.in. Gluszkow-
ski 2009; Grzybowski 2010; Pasko-Koneczniak 2011), zachowanych cech
dialektalnych u poszczeg6élnych informatoréw (zob. m.in. Gluszkowski
2010; Pawlaczyk 2016), socjolingwistycznych i1 psychologicznych aspek-
tow dwujezycznosci (zob. Gluszkowski 2011), systemu antroponimicznego
(zob. m.in. Ziotkowska-Mowka 2018), frazeologii (zob. m.in. Grupa-Dolin-
ska 2017), rosyjskiej gwary pisanej (zob. m.in. ITaBnsuuk 2017), czy stoso-
wanej w badaniach metodologii (zob. m.in. Gtuszkowski 2009; Pawlaczyk
2018, 2020).

Cel i zalozenia prowadzonych badan
Prowadzone badania rosyjskiej gwary pozwalaja zauwazy¢, ze obecnie
tylko nieliczni przedstawiciele starowierskiej spolecznosci wyrdzniajg si¢
wysokim poziomem znajomosci j¢zyka przodkéw. W tej niewielkiej gru-
pie odnalez¢ mozna jednostki, ktore nie tylko opanowaty rosyjska gware
w szerszym zakresie, niz reszta wspdlnoty, ale réwniez postuguja si¢ nig
w formie pisanej w nietypowym wariancie stylistycznym. Dotarcie do osob,
postugujacych si¢ rodzimym dialektem na poziomie kodu rozwinigtego po-
zwolito na ukazanie pelnego spektrum funkcjonowania rosyjskiej gwary,
z uwzglednieniem czynnikéw odpowiadajacych za jej bardziej rozbudowa-
ng strukturalnie 1 leksykalnie forme.

Celem realizowanych przez autorke niniejszego artykulu badan byto
przeprowadzenie szczegdtowej 1 poglebionej analizy funkcjonowania jezy-
ka staroobrzedowcdow z regionu augustowskiego, z uwzglednieniem czynni-
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kéw pozajezykowych wplywajacych na wybdr kodu socjolingwistycznego.
Badania obejmowaty cztery zasadnicze etapy:

1) selekcja materiatu jezykowego zgromadzonego w latach 1999-2016
(nagrane wywiady z przedstawicielami spolecznosci oraz zebrane w latach
2014-2016 teksty pisane dwoch miejscowych poetek),

2) poszerzenie korpusu tekstow (wywiady czgsciowo ustrukturyzowane)
1 zebranie materiatow pisanych (wiersze, teksty o charakterze wspomnienio-
wym), podczas kolejnych ekspedycji w 2018, 2019 1 2021 r.,

3) odstuch nagran i utworzenie korpusu tekstow,

4) analiza materiatu jezykowego 1 socjolingwistycznego pod katem
funkcjonowania rosyjskiej gwary w zakresie kodu rozwinigtego i ograni-
czonego.

Waznym zadaniem byt wlasciwy dobdr informatordéw, poniewaz pod-
czas opisu funkcjonowania rosyjskiej gwary nalezalo uwzgledni¢ opozycje
miedzy uzytkownikami kodu ograniczonego i rozwinigtego. W regionie au-
gustowskim uzytkownikami pierwszego z nich jest wigkszo$¢ mieszkancow
wsi. Natomiast kodem rozwinigtym witada tylko kilkanascie os6b. Odnale-
zienie 1 wytypowanie tych, ktore w najwigkszym stopniu reprezentujg dany
zakres wladania gwara, pozwolito na dokonanie:

a) szczegotowych biografii jezykowych, uwzgledniajacych stopien za-
chowania cech dialektu pskowskiego 1 wptywow polszczyzny,

b) charakterystyki postaci pisanej gwary, uwzgledniajacej stopien za-
chowania cech dialektalnych, dokonujace si¢ w niej zmiany pod wplywem
polskiego otoczenia jezykowego oraz sposoby odzwierciedlania na pi§mie
zjawisk jezykowych i regularno$ci w systemie zapisu,

c) opisu istniejgcych zaleznosci 1 rozbieznosci migdzy rosyjska gwarg
méwiong a pisana.

Materiat jezykowy stanowity wybrane wywiady, nagrane w latach
1999-2021 oraz teksty pisane zbierane w latach 2014-2021. Odstucha-
no 52 godziny wywiadow (rozmowy z osobami postugujacymi si¢ gwara
w zakresie kodu rozwinigtego oraz ograniczonego, odczyty wierszy Wiery
Jewdokimow 1 Zinaidy Leonow) i1 przeanalizowano 130 wierszy i tekstow
o charakterze wspomnieniowym (wiersze zapisywane alfabetem lacinskim
oraz cyrylica autorstwa W. Jewdokimow, teksty wspomnieniowe autorstwa
Z. Leonow).

Gléwnym zatozeniem prowadzonych badan bylo zweryfikowanie sze-
$ciu hipotez badawczych:
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HI1. Obecna sytuacja jezykowa staroobrzgdowcow jest wynikiem wpty-
wu czynnikow spotecznych i socjolingwistycznych oraz przemian spotecz-
no-kulturowych, do ktorych doszto w ostatnich 30—40 latach.

H2. Istnieje zalezno$¢ migdzy kompetencjami jezykowymi staroobrze-
dowcow a czestotliwos$cia postugiwania si¢ przez nich jezykiem przodkow.
Wysoki poziom zachowania rosyjskiej gwary nie wyklucza obecnosci sze-
regu elementow przejmowanych z jezyka polskiego 1 zatrzymania procesu
zaniku niektérych cech gwarowych.

H3. Wysoki stopien opanowania danego jezyka pozwala na swobodne
postugiwanie si¢ nim zarowno w mowie, jak 1 pi$mie, tj. opanowanie umie-
jetnosci tworzenia rozbudowanych wypowiedzi ustnych i pisemnych w ro-
dzimej gwarze.

H4. Dla rosyjskiej gwary podstawowy i naturalny jest kod ograniczony.
Istnieje szereg istotnych réznic mi¢dzy komunikatami tworzonymi przez
jednostki, wyrdzniajace si¢ wysokim stopniem jej opanowania (kod rozwi-
nigty) a tymi, ktére budowane sa przez pozostatych cztonkdéw spotecznosci
(kod ograniczony).

HS. Potrzeba tworzenia utwordw i tekstow o charakterze wspomnienio-
wym wymusza wypracowanie wlasnego systemu zapisu rodzimego j¢zyka.
System zapisu jest intuicyjny i orientowany na wymowe.

H6. Tworczos¢ powstajgca w niewielkich spotecznos$ciach jest waznym
no$nikiem informacji na temat ich historii, tradycji oraz zmian, do ktérych
doszlo w obyczajowosci 1 kulturze, a takze istotnym materiatem, wykorzy-
stywanym podczas analiz lingwistycznych 1 socjolingwistycznych.

Powyzsze zalozenia zweryfikowano w toku prowadzonych szczegoto-
wych analiz w ujeciu idiolektalnym jezyka osob postugujacych si¢ gwarg
zardwno na poziomie kodu rozwini¢tego, jak i ograniczonego.

Whioski z badan

Potrzeba przeprowadzenia szczegdtowej 1 pogltebionej analizy funkcjonowa-
nia gwary wynikata z faktu, Ze tylko nieliczni przedstawiciele spolecznosci
wyrdzniajg si¢ wysokim poziomem znajomosci jezyka przodkow i podcho-
dza do niego kreatywnie. Badaczom znany jest jedynie stan rosyjskiej gwary
sprzed okoto siedemdziesi¢ciu lat, a prowadzone w wymiarze diachronicz-
nym badania potwierdzaja, ze ulega ona nieustannym modyfikacjom. Mimo
ze nie wiemy, jaka byla gwara starowierska sto, a tym bardziej dwiescie lat
temu, mozemy przypuszczaé, ze osoby, ktorych kompetencja w zakresie ro-
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syjskiej gwary wykracza ponad przecigtny poziom w ich spotecznosci, ko-
rzystaty z zasobow jezykowych poprzednich pokolen 1 wprowadzaly swoje
innowacje oraz nowe leksemy, m. in. polonizmy.

Obecny stan rosyjskiej gwary, determinowany jest przez czynniki spo-
teczne 1 socjolingwistyczne oraz przemiany spoleczno-kulturowe, do kto-
rych doszto w ostatnich kilkudziesigciu latach. Zalezno$ci miedzy jej sta-
nem a czynnikami jezykowymi i pozaj¢zykowymi opisywane juz byty przez
wielu badaczy, m.in. I. Grek-Pabisowg (zob. Grek-Pabisowa 1983), A. Zie-
linska (zob. Zielinska 1996), M. Gluszkowskiego (zob. Gluszkowski 2008;
Ixubosckuit, ImymkoBckuii 2008). W toku prowadzonych badan anali-
zowano sytuacje staroobrzedowcdéw mieszkajacych w regionie augustow-
skim. Wykazano, Ze na aktualny stan ich gwary wplyneto przede wszystkim
stopniowe wychodzenie z izolacji od polskojezycznego otoczenia. Dawniej
wsie Gabowe Grady 1 Bor stanowity zamknigtg spotecznosé. Rozwoj tech-
nologiczny 1 industrializacja, a takze koniecznos$¢ korzystania z placowek
publicznych (np. stuzba zdrowia, administracja, sklepy), odbywania stuzby
wojskowej 1 zaplanowania $ciezki edukacyjno-zawodowej doprowadzity
do asymilacji z polskim otoczeniem jezykowym. Duze znaczenie mial row-
niez utrudniony doste¢p do szkolnictwa. Do 2003 r. funkcjonowata w Gabo-
wych Gradach szkota podstawowa, do ktorej uczeszczaly zarowno dzieci
staroobrzgdowcow, jak i katolikoéw z okolicznych wsi. Mimo ze stanowita
ona czgsto pierwsze miejsce kontaktu z polszczyzng, rosyjska gwara wcigz
byta obecna w rozmowach podczas przerw miedzylekcyjnych. Likwidacja
szkoty wymusilta konieczno$¢ uczgszczania dzieci staroobrzedowcow do
szko6t publicznych w innych miejscowosciach, w ktorych czesto ukrywa-
ty one swoje pochodzenie i znajomos$¢ jezyka przodkow. Kontynuowanie
nauki oraz podejmowanie pracy w wigkszych miastach, a takze zawieranie
matzenstw mieszanych doprowadzity do catkowitego wyparcia rosyjskiej
gwary ze sfery zycia codziennego, a co za tym idzie — przerwania mi¢dzypo-
koleniowej transmisji jezyka. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie dokonujace
si¢ w zyciu spotecznos$ci zmiany majg istotny wplyw na ewolucje jezyka
jednostek bilingwalnych.

Zakladano, ze analiza obszernego materiatu jezykowego potwierdzi ist-
nienie zalezno$ci migedzy kompetencjami jezykowymi staroobrzedowcodw
a czestotliwoscig postugiwania si¢ przez nich rosyjska gwarg. Na poczat-
ku zatozono, ze wysoki poziom zachowania rosyjskiej gwary nie wyklucza
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obecnosci szeregu elementéw przejmowanych z jezyka polskiego 1 zatrzy-
mania procesu zaniku niektorych cech gwarowych. Konieczne jest w tym
miejscu uscislenie pewnych faktow. Dawniej wsie Gabowe Grady 1 Bor byly
zamieszkiwane wylacznie przez staroobrzgdowcow, dlatego jezykiem sfer
zycia rodzinnego, sasiedzkiego 1 rodzinnego byta wytacznie rosyjska gwa-
ra. Przemiany spoteczno-kulturowe oraz zwigkszajaca si¢ liczba czynnikow
spotecznych i socjolingwistycznych doprowadzity nie tylko do przerwania
transmisji jezyka przodkéw w pokoleniu mtodszym, ale i stopniowego jego
wypierania ze wszystkich sfer zycia (z wylaczeniem sfery religijnej, ktora
nie ulegla dotad wpltywowi polszczyzny). Do niedawna jezykiem dominuja-
cym przedstawicieli pokolenia starszego w kontaktach z rodzing byta rodzi-
ma gwara. Przeprowadzona proba analizy mowy pigciorga przedstawicieli
starszego pokolenia potwierdzila, ze w przypadku kobiet sytuacja nie ulegta
zmianie i starajg si¢ one w dalszym ciggu podtrzymywac tradycje jezykowo-
-kulturowe, uczgszcza¢ do molenny i1 dba¢ o zachowanie jezyka przodkow.
Nieco inne wnioski ptyng z analizy sytuacji socjolingwistycznej mezczyzn.
W ich przypadku wraz ze $miercig malzonek zaobserwowano ograniczenie
uzycia rodzimej gwary w kontaktach z dzie¢mi i stopniowe jej wypieranie
przez polszczyzng w rozmowach z najmlodszymi cztonkami rodziny. Sytu-
acja moze ulec zmianie, poniewaz od kilku lat obserwuje si¢ wzrost zainte-
resowania i aktywno$ci kulturalnej staroobrzedowcoOw w pokoleniu §rednim
oraz ozywienie zycia kulturalnego w regionie augustowskim.
Przeprowadzone analizy materiatu jezykowego 1 socjolingwistycznego
potwierdzity, ze wysoki stopien opanowania rosyjskiej gwary pozwala na
swobodne postugiwanie si¢ nig zarowno w formie mowionej, jak 1 pisane;j.
Za przyklad postuzyty dwie informatorki, wyr6zniajace si¢ na tle spoteczno-
$ci poziomem zachowania rodzimego dialektu oraz aktywnoscig w zakresie
promocji jezyka staroobrzedowcoOw oraz elementdéw ich historii 1 kultury po-
przez tworzenie i rozpowszechnianie materiatow rekopismiennych. Wiersze
W. Jewdokimow oraz teksty o charakterze wspomnieniowym Z. Leonow
sg popularne wsrod mieszkajacych w regionie augustowskim wspolnoty,
m. in. pracownikéw placowek publicznych (szkota, muzeum). Potwierdza
to, ze jezyk 1 kultura staroobrzgdowcow stanowig ciekawy, warty zglebienia
temat nie tylko dla badaczy rosyjskiej gwary i staroprawostawia. Aktywnos¢
1 zaangazowanie w propagowanie kultury miejscowych poetek sa na tyle
duze, ze starowierska spoteczno$¢ uznaje je za wazne i wyrdzniajace si¢
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na tle innych przedstawicielki grupy. Tym samym, idiolekty wspomnianych
informatorek oddziatlujg na pozostatych cztonkéw grupy — z ich twérczoscia
zetkng¢ si¢ mozna w Swietlicy w Borze, molennie w Gabowych Gradach,
czy wielu domach mieszkancow starowierskich wsi.

W prowadzonych badaniach kluczowe znaczenie miata rowniez teoria
socjolingwistyczna B. Bernsteina (zob. Bernstein 1964, 1966, 1971; por.
Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski 1977: 111-113; Bielecka-Prus 2010:
47; Grabias 2019: 51-53) oraz wysnuta przez M. Gluszkowskiego hipoteza
o zbieznosci funkcji kodu ograniczonego 1 gwar (zob. Gtuszkowski 2009,
2011, 2013). Dla rosyjskiej gwary podstawowy i naturalny jest kod ograni-
czony, ale nie oznacza to, ze wsrdd przedstawicieli spolecznosci nie mozna
odnalez¢ jednostek, ktore tworzg bardziej rozbudowane strukturalnie 1 lek-
sykalnie komunikaty. Btgdnym bytoby postawienie znaku rownosci migdzy
postugiwaniem si¢ gwarg staroobrzgdowcoOw na poziomie kodu ograniczo-
nego a niska sprawnoscia jezykowa jej uzytkownikow. Prowadzona od lat
obserwacja uczestniczaca oraz analiza zgromadzonego materiatu jezykowe-
go potwierdzily, ze tworzenie wypowiedzi pozbawionych szczegdtowych
opisOw wynika przede wszystkich z braku konieczno$ci wyjasniania danego
kontekstu, ktory dla cztonkow wspdlnoty jest praktycznie zawsze znany. Za-
chowania jezykowe niektorych jednostek odbiegaja jednak od ogotu, dlate-
go widoczne sg rdéznice 1 podobienstwa, ktore wynikaja ze specyfiki danego
kodu socjolingwistycznego (m.in. réznice w dtugosci wypowiedzi, budowie
konstrukcji sktadniowych, zasobach leksykalnych, uzyciu przymiotnikéw
1 przystowkow oraz spojnikow, a takze roznice w sposobie przekazywania
informacji; por. Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski 1977: 111-113). Oso-
by wladajace rosyjska gwarg na poziomie zblizonym do kodu rozwinigtego
w porownaniu do pozostalych przedstawicieli spoteczno$ci tworza dtuz-
sze 1 bardziej rozbudowane konstrukcje, czesto wykraczajace poza zakres
pytania. Wielowatkowe wypowiedzi nie wymagaja od partneréw komuni-
kacji znajomosci szerszego kontekstu czy zadawania szeregu pytan dopre-
cyzowujacych przekazang informacje, poniewaz tre$¢ jest dla nich przed-
stawiona w na tyle uszczegdtowiony sposdb, ze nie wymaga jakichkolwiek
dodatkowych dopowiedzen. Roznice dostrzegalne sa rowniez w zasobach
leksykalnych i uzyciu poszczegolnych czesci mowy. W przypadku rozméow
prowadzonych z pozostatymi cztonkami spoteczno$ci komunikaty sg czesto
ograniczone pod wzgledem dlugos$ci i ubogie w $rodki jezykowe. Prowadzi
to do wielu nieporozumien, poniewaz kontekst znany jest przewaznie tylko
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jednemu z partnerow komunikacji (staroobrzedowcom). Skutkuje to czesto
zmiang tematu rozmowy, czy udzielaniem odpowiedzi zdawkowe;j. Istot-
ne znaczenie ma tutaj bariera komunikacyjna. Nie obserwuje si¢ jej pod-
czas wywiadow prowadzonych z osobami postugujacymi si¢ gwarg w za-
kresie kodu rozwini¢tego, poniewaz wykazuja si¢ oni wigksza checig do
tworzenia komunikatow w rodzimej gwarze. Udzielane przez pozostatych
cztonkow wspolnoty odpowiedzi prawie zawsze formutowane sa w jezyku
polskim, dlatego coraz rzadziej udaje si¢ udokumentowaé tworzone przez
nich wypowiedzi w ich gwarze. Jednym z istotnych podobienstw miedzy
zachowaniami jezykowymi obydwu grup sg notowane w ich mowie te same
typy interferencji. Niezaleznie od zakresu postugiwania si¢ rosyjska gwara
we wszystkich idiolektach widoczne jest silne oddziatywanie polszczyzny.
Réznice dotycza jedynie ich natezenia. W komunikatach tworzonych przez
osoby wladajace jezykiem przodkéw w zakresie kodu rozwinigtego czesciej
notowane sg zapozyczenia 1 kalki, a w przypadku pozostalych czionkéw
grupy — wtracenia.

Weryfikacji i szczegdtowego omdwienia wymagat system zapisu wier-
szy 1 tekstow o charakterze wspomnieniowym dwoch miejscowych poetek.
Do tej pory zaktadano, Ze jest on intuicyjny i orientowany na wymowe ich
autorek. W przypadku Z. Leonow wykazano, ze zapis tekstow orientowany
jest na literacka ruszczyzneg i tylko w niewielkim stopniu odbiega on od
normy literackiej. Tworczos¢ jest bogata w zasoby rdzennej leksyki gwa-
rowej, co potwierdza wysoki poziom zachowania rodzimego jezyka przez
ich autorke. Niewielka frekwencja przyktadow, bedacych efektem oddzia-
tywania polszczyzny na gwarg sugeruje jednak, ze nie tylko teksty mowio-
ne, ale 1 tworzone przez miejscowg poetke materialy rekopismienne nie sg
wolne od wptywow. Podobne wnioski ptyng z analizy utwordéw poetyckich
W. Jewdokimow. W ich przypadku istotny i warty uwagi byt juz sam spo-
soOb zapisu — intuicyjny 1 orientowany na wymowe¢ autorki, a takze odpo-
wiednio dostosowany do odbiorcow. Analiza zgromadzonych materialow
wykazata, ze stosowany jest przez miejscowa poetke indywidualny system
zapisu rosyjskiej gwary, ktory jest uproszczong formg zapisu fonetycznego.
Na pismie odzwierciedlany jest caly szereg zjawisk charakterystycznych dla
rosyjskiej gwary staroobrzedowcow, w tym zjawiska fonetyczne i fleksyjne
oraz gwarowa leksyka. Tworzone przez W. Jewdokimow teksty nie sg orien-
towane na literacka ruszczyzng, ale zauwazy¢ mozna w nich przypadki prze-
niesienia zasad polskiej ortografii do zapisu rosyjskiej gwary, ktore sg jed-
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nocze$nie zgodne z rosyjska wymowa. Odnajduje si¢ w nich réwniez zapis,
ktory $wiadezy prawdopodobnie o stosowaniu hiperyzmoéw, nieodpowiada-
jacych danej normie jezykowej. Oprdocz tego zauwazono szereg regularnosci
dotyczacych zapisu niektorych liter i poszczeg6lnych cze$ci mowy. Udzie-
lenie odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwych zalezno$ci i rozbiezno$ci
miedzy pisownig a wymowa rodzimego jezyka przez dwie, wyrdzniajace si¢
na tle spotecznos$ci informatorki mozliwe byto dopiero po przeprowadzeniu
szczegotowych analiz jezyka jednostek, obejmujacych analize swobodnych
wypowiedzi informatorek, materiatow rekopis$miennych oraz odczytywa-
nych przez nie wierszy i tekstow o charakterze wspomnieniowym. Na ich
podstawie stwierdzi¢ mozna, ze zarowno Z. Leonow, jak i W. Jewdokimow
w trakcie wywiadow wymawiajg dane formy zgodnie z fonetyka gwary. Nie-
co inaczej jest w przypadku zapisu tekstow. W przypadku pierwszej poetki
jest on zgodny z zasadami ortograficznymi. Cho¢ podczas samodzielnego
odczytu niektorych fragmentéw tworczosci ujawniono pewne rozbieznosci,
stwierdza si¢ konsekwencje i zalezno$ci miedzy grafig a realng postacia fo-
netyczng tekstow o charakterze wspomnieniowym. Inaczej jest w przypad-
ku W. Jewdokimow, ktora podczas odczytu wierszy wymawiata dane formy
zgodnie z zapisem graficznym, ktory z kolei orientowany jest na rosyjska
gware staroobrzedowcow. Analiza grafii 1 transkrypcji fragmentéw wierszy
miejscowych poetek ujawnita pewng hiperpoprawnos¢ orientujaca si¢ na ro-
syjska ortografie.

Materialy rekopis$mienne miejscowych poetek stanowig istotne zrodto
wiedzy zaréwno dla czlonkow wspdlnoty, jak i 0s6b spoza niej. Dzieki
utrwalonym w nich obrazom, traktowane sa one jako wazny nos$nik infor-
macji 1 material zrodtowy dotyczacy wizji $wiata starowierskiej wspolnoty.
Wiersze 1 teksty o charakterze wspomnieniowy stanowig historie opowie-
dziane przez uczestnika, $wiadka i obserwatora wydarzen, ktore miaty miej-
sce w spotecznos$ci na przestrzeni wielu lat. Czesto za ich posrednictwem
wyrazany jest apel do mtodszych pokolen o wigksza dbalo$¢ oraz zaintere-
sowanie historig i obrzgdowoscia ich przodkéw. Teksty 1 utwory powstajace
w niewielkich grupach mniejszosciowych sg wazne rowniez z lingwistycz-
nego punktu widzenia. Na potrzebe zbierania materiatow rekopismiennych
oraz rozszerzenia badan idiolektow o tworzone przez nich dokumenty oso-
biste zwracali uwage T. Wicherkiewicz (zob. 2003, 2019) oraz T. Lewasz-
kiewicz (zob. 2017). Tworczos¢ Z. Leonow 1 W. Jewdokimow pozwolita na
przeprowadzenie poglebionej analizy ich jezyka. Oprocz przedstawionych
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w wierszach 1 tekstach o charakterze wspomnieniowym tresci istotna byta
ich forma. Mozliwe bylo zapoznanie si¢ z systemem zapisu gwary, ktorej
specyfika odzwierciedlana jest poprzez zapis zgodny z wymowa jednej z ich
autorek oraz zbadanie materialéw pod katem zachowanych cech dialektal-
nych, co jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na obserwowang od lat ewolucje
jezyka. Dzigki rozszerzeniu badan mozliwe bylo potwierdzenie, ze w wigk-
szo$ci przypadkow takie same zjawiska jezykowe odzwierciedlane sg przez
miejscowe poetki w tekstach pisanych i méwionych.

Zakonczenie

Rosyjska gwara staroobrzedowcdéw mieszkajacych w pdtnoco-wschodniej
Polsce stanowi niezwykle interesujacy przedmiot badan. Mimo ze zostala
ona juz w wielu aspektach szczegdtowo zbadana to zachodzi koniecznos¢
prowadzenia dalszych obserwacji przez badaczy. Pojawiajace si¢ w niniej-
szym artykule, jak 1 wielu innych publikacjach pojecie ,,zamierania” ro-
syjskiej gwary powinno by¢ rozumiane jako proces ewolucji, wynikajacy
z silnego oddziatywania polszczyzny na rodzimy dialekt i skutkujacy inten-
sywnym zanikiem jego cech gwarowych. Zmiany obserwowane sg od kil-
kudziesieciu lat i wynikajg przede wszystkim ze zmniejszajacej si¢ liczby
staroobrzgdowcow, ktérzy opanowali jezyk przodkéw w najszerszym za-
kresie 1 wcigz postugiwaliby si¢ nim we wszystkich sferach zycia codzien-
nego. Oprdcz czynnika naturalnego duzy wplyw na aktualny stan gwary ma
przerwanie mi¢dzypokoleniowej transmisji jezyka w pokoleniu mlodszym
(i czgsciowo w srednim). Mimo ze ryzyko catkowitego zaniku danej kultury
mniejszo$ciowej jest duze, to mozliwe jest jego chwilowe zatrzymanie lub
opoznienie. Od kilku lat obserwowany jest w regionie augustowskim wzrost
zainteresowania 1 aktywnosci kulturalnej przedstawicieli $redniego pokole-
nia staroobrzgdowcow. Prowadzone sg przez nich réwniez intensywne prace,
polegajace na kolekcjonowaniu i archiwizacji dokumentoéw osobistych ich
przodkow. Dalsza dokumentacja rosyjskiej gwary staroobrzgdowcow przez
badaczy jest teraz szczegdlnie wazna — wspierana jest bowiem przez osoby
powracajace do swoich korzeni jezykowych 1 kulturowych, ktore chetnie
dzielg si¢ swoimi wspomnieniami z lat dziecifistwa oraz udostepniaja pry-
watne materiaty w celu ich naukowego opracowania.

73



Angelika Pawlaczyk

Literatura

Bernstein B., 1964, Elaborated and Restricted Codes: Their Social Origins
and Some Consequences, ,,American Anthropologist” 66 (6), s. 55-69.

Bernstein B., 1966, FElaborated and Restricted Codes: An Outline,
»Sociological Inquiry” 36(2), s. 254-261.

Bernstein B., 1971, Class, Codes and Control, London.

Bielecka-Prus J., 2010, Transmisja kultury w rodzinie i w szkole. Teoria
Basila Bernsteina, Warszawa.

Bokszanski Z., Piotrowski A., Zidtkowski M., 1977, Socjologia jezyka,
Warszawa.

Ghuszkowski M., 2008, Tozsamos¢ kulturowo-jezykowa staroobrzedowcow
na tle innych grup mniejszosciowych w Polsce. Mozliwe plaszczyzny
przemilczen, [w:] Goszczynska J., Szwat-Gylybowa G. (red.),
Przemilczenia w relacjach miedzykulturowych, Warszawa, s. 422-434.

Ghuszkowski M., 2009, Dyglosja w spotecznosci staroobrzedowcow regionu
suwalsko-augustowskiego, ,,Socjolingwistyka” 22-23,s. 115-131.

Ghuszkowski M., 2010, Zachowane cechy dialektalne oraz wplywy
polskie w rosyjskiej gwarze przedstawiciela starszego pokolenia
staroobrzedowcow regionu augustowskiego, ,,Acta Baltico-Slavica” 34,
s. 157-168.

Ghuszkowski M., 2011, Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania
dwujezycznosci staroobrzedowcow regionu suwalsko-augustowskiego,
Torun.

Gluszkowski M., 2013, Socjologia w badaniach dwujezycznosci, Toruh.

Grabias S., 2019, Jezyk w zachowaniach spotecznych. Podstawy socjolin-
gwistyki i logopedii, Lublin.

Grek-Pabisowa 1., 1983, Proba okreslenia wspolnych cech rozwoju
gwar rosyjskich w otoczeniu obcojezycznym, [w:] Grek-Pabisowa I.,
Staroobrzedowcy. Szkice z historii, jezyka, obyczajow, Warszawa, s. 69—79.

Grupa-Dolinska M., 2017, Polska frazeologia potoczna w rosyjskiej gwarze
staroobrzedowcow w Polsce, ,,Jezyk a Kultura” t. 27, s. 225-233.

Lewaszkiewicz T., 2017, Jezyk powojennych przesiedlencow z Nowogrodka
i okolicy, Poznan.

Pasko-Koneczniak D., 2011, Wplyw polszczyzny na zasob leksykalny gwary
staroobrzedowcow na Suwalszczyznie, Torun.

74



Funkcjonowanie rosyjskiej gwary w zakresie kodu...

Pawlaczyk A., 2016, Houonexm cmaposepku cmapuieco NOKOIeHUs
aA62yCmoBCcKo20 pe2uoHa (Ha npumepe 3anuceti U NOIMUYECKUX
npoussedenuti Bepvr Eedoxumos) (praca magisterska), Torun.

Pawlaczyk A., 2018, Znaczenie metody biograficznej w badaniach gwary
staroobrzedowcow mieszkajgcych w Polsce, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” LXXIV, s. 107-116.

Pawlaczyk A.,2020, Sposoby wykorzystania metody biograficznej w badaniach
Jezvka i kultury staroobrzedowcow mieszkajqcych w Polsce, [w:] Dubas
E., Stowik A., W stulecie metody biograficznej: refleksje i przyktady badan
z perspektywy polsko-frankofonskiej, 1.6dz, s. 195-206.

Wicherkiewicz T., 2003, The making of a language. The case of the idiom
of Wilamowice, southern Poland, Berlin-New York.

Wicherkiewicz T., 2019, Mikroliteratura mikrojezyka mikrospotecznosci:
Wilamowice, Fliora-Fliora i ich literatura, ,Litteraria Copernicana”
2 (30), s. 113—124.

Zielinska A., 1996, Wielojezycznos¢ staroobrzedowcow mieszkajgcych
w Polsce, Warszawa.

Ziotkowska-Mowka M., 2018, System antroponimiczny staroobrzedowcow
mieszkajgcych w Polsce, Torun.

Ixuboscku C., 2010, [ubpuouszayus pycckoco cmapoobpsaouecko2o 208opa
¢ Ilonvue, ,,Studia Rossica Posnaniensia” XXXV, s. 67-76.

Ixubosckuii C., [mymkoBckuii M., 2008, Coyuonuneeucmuueckas cumyayus
cmapoobdpsaoyes 6 oepesusx I abose I ponowt u byp, [w:] Kacarkun JI. JI.,
Pycckue cmapoobpsioywvi. Azvix. Kyiemypa. Ucmopusi. Coopruk cmamuveil
K Mexcoynapoonomy cvezdy ciasucmos, Mockasa, s. 200-214.

[MaBnsiuuk A., 2017, Kax nuwym cmaposepwvl (Ha npumepe nOIMUUECKUX
NpoU3BeOeHUll CMAapoBepKU  CMapue20 NOKONEeHUs a82YyCMOBCKO20
peeuona), [w:] Dembska K., Pasko-Koneczniak D. (red.), Wspotczesne
badania nad jezykiem rosyjskim i jego odmianami, Torun, s. 269-279.

75






Magdalena Grupa-Dolinska
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5709-1714
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Frazeologia w Stowniku gwary starowiercow mieszkajgcych
w Polsce na tle wspoélczesnego zasobu'

Phraseology in the dictionary Stownik gwary starowiercow
mieszkajgcych w Polsce in the context of contemporary phraseological
stock of the Old Believers’ dialect

Streszczenie

Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce (1980) autorstwa
Irydy Grek-Pabisowej 1 Ireny Maryniakowej jest pierwszym obszernym
opracowaniem leksykograficznym dotyczacym gwary staroobrzedowcow
w Polsce. Atutem stownika — oprocz dokumentacji bogatej i réznorodnej
leksyki — jest rowniez notacja przy odpowiednich artykutach hastowym
niektorych frazeologizmoéw, funkcjonujacych przed laty w gwarze staroob-
rzgdowcow. Wobec braku wczesniejszej dokumentacji, omawiany stownik
stanowi najwczesniejsze zrodlo rejestrujace frazeologi¢ gwary staroobrze-
dowcow w Polsce. Celem artykutu jest sprawdzenie, ktére z odnotowanych
w stowniku frazeologizmdw przetrwaly do dzi§ oraz czy na przestrzeni lat
zaszly zmiany w zakresie ich formy.

Stowa kluczowe: staroobrzgdowcy, frazeologia, stownik, rosyjska gwara,
kalka frazeologiczna

! Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Zasob frazeologiczny gwary
staroobrzedowcoéw w Polsce”, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/29/N/HS2/01903.
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Abstract

Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce (1980), edited by Iryda
Grek-Pabisowa and Irena Maryniakowa, is the first comprehensive lexico-
graphical study of Old Believers’ dialect in Poland. The advantage of the dic-
tionary is that, in addition to the documentation of a rich and varied lexicon,
it also notes, next to the headwords, some phraseologisms that functioned in
the Old Believers’ dialect years ago. In the absence of earlier documentation,
the dictionary is the earliest source recording the phraseology of the Old Be-
lievers’ dialect in Poland. The aim of this article is to find out which of the
phraseologisms recorded in the dictionary have survived to the present day
and whether there have been changes in their form over the years.

Key words: Old Believers, phraseology, dictionary, Russian dialect, phra-
seological calque

Badania prowadzone pod katem gromadzenia i analizy frazeologii gwary
staroobrzgdowcoOw w Polsce w XXI w. wykazaly, ze po ponad dwustu la-
tach od przybycia pierwszych rodzin staroobrzgdowych na Suwalszczyzne,
w gwarze tej spolecznosci wcigz funkcjonuje stosunkowo bogaty zasob jed-
nostek, wyniesionych jeszcze z ojczyzny jezykowej starowiercow. Zasob ten
z calg pewnoscig moglby by¢ zdecydowanie bogatszy, gdyby juz wczesniej,
zwlaszcza za§ w okresie poprzedzajagcym przyspieszenie procesOw asymi-
lacyjnych z polskim otoczeniem, tj. lat 60.—70. XX w. (zob. ['xuboBckwii,
I'mymxoBekuit 2008: 205), powstawaly prace zorientowane na dokumenta-
cj¢ tej czesci jezyka starowiercow. Dzieki istnieniu zrodet dokumentujacych
wczesniejszy stan zasobu frazeologicznego gwary staroobrzedowcow w Pol-
sce mozliwe statoby si¢ takze przesledzenie dynamiki zmian, zachodzacych
w zakresie procesu kalkowania polskich konstrukeji frazeologicznych. Nale-
zy jednak podkresli¢, iz frazeologia, jako podsystem jezyka w pewnym sen-
sie wtorny w stosunku do leksyki, ze zrozumiatych powodow nie stanowita
centralnego obszaru badawczego w ramach poczatkowego etapu opisu gwa-
ry staroobrzgdowcdéw. Niemniej, mimo tej ,,niekorzystnej” pozycji wsrod
innych systemow jezyka, o frazeologii wzmiankowano przy okazji analizy
innych zagadnien jezykowych, zwlaszcza za$ leksyki. Czastkowa wiedzg na
temat frazeologii funkcjonujacej w mowie staroobrzedowcow w Polsce przed
kilkoma dekadami zawdzigczamy wspomnianemu w tytule stownikowi.
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Stownik gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce (1980), autorstwa
Irydy Grek-Pabisowej 1 Ireny Maryniakowej, stanowi — jak do tej pory —
jedyne obszerne zrodto dokumentujace leksykon gwary staroobrzedowcoéw
w Polsce. Material jezykowy w nim zaprezentowany zgromadzony zostat
przez autorki podczas wielu badan terenowych, przeprowadzonych w latach
19661977 (SGS 1980: VI). Szeroki zakres podjetych badan (objgty one
wszystkie trzy regiony zwartego zamieszkiwania starowiercow, tj. suwal-
sko-sejnenski, augustowski oraz mazurski; autorki uwzglednity takze kwa-
lifikatory geograficzne, cz¢sciowo pozwalajagce na uchwycenie specyfiki
regionalnej) pozwala na uznanie zarejestrowanego materiatu za reprezenta-
tywny dla gwary staroobrzedowcéw w Polsce, co z kolei sprawia, ze Stow-
nik gwary starowiercow... (dalej: SGS) stanowi¢ moze punkt odniesienia
dla ustalenia dynamiki zmian w zakresie leksyki, zachodzacych w gwarze
staroobrzgdowcoOw w Polsce.

Niewatpliwa warto$¢, poza dokumentacja bogatej 1 roznorodnej leksyki
gwarowej, stanowi takze — jak juz wspomniano — notacja przy niektorych
artykutach hastowych réwniez frazeologizméw. Tym sposobem — cho¢ nale-
zy wyjasnic, ze frazeologia w omawianym opracowaniu leksykograficznym
pojawia si¢ na marginesie materiatu leksykalnego, co sprawia, Ze nie zostala
uwypuklona — SGS stat si¢ jednym z pierwszych zrodel dokumentujacych
te specyficzne wzglednie stale potaczenia wyrazowe, utrwalone w gwarze
staroobrzedowcow?. Z tej perspektywy interesujacym wydaje si¢ by¢ po-
réwnanie, ktore jednostki frazeologiczne zachowaty sie do dzi§ w pamiegci
staroobrzedowcow (t]. ktore przetrwaty w ustnym przekazie mi¢dzypoko-
leniowym) mimo uptywu lat, a ktére odeszly juz w zapomnienie, oraz czy
wspotczesnie* funkcjonujg one w identycznej, jak zarejestrowana w SGS,

2 Juz wezeéniej, bo w monografii z 1968 r., Iryda Grek-Pabisowa wynotowata pewne
przyktady przystow i powiedzen z gwary staroobrzedowcdéw w Polsce.

3 W niniejszym artykule rozpatrywane sa jednostki frazeologiczne w ujeciu szerokim,
cechujace si¢ odtwarzalnos$cig i asumaryczno$cig znaczenia (z uwzglednieniem porownan
frazeologicznych i paremii).

Mimo spetnienia powyzszych kryteriow nie zostaly natomiast uwzglednione terminy
ztozone, poniewaz — ze wzgledu na swoj unikalny charakter oraz bogactwo materialowe —
zastuguja one na opisanie w ramach odrgbnego opracowania.

4 Material wspolczesny, stanowigcy tlo poroOwnawcze materialu zaczerpnietego ze
stownika SGS, pochodzi z nagran rozmoéw z informatorami (facznie ok. 400 godzin), prze-
prowadzonych przez pracownikéw naukowych, doktorantéw i studentéw UMK w Toruniu
pod kierownictwem prof. Stefana Grzybowskiego w latach 1999-2018 oraz z badan wia-
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formie. Rozstrzygniecie opisanych zagadnien badawczych stanowig cel ni-
niejszego artykutu.

W roku publikacji niniejszego artykulu uptywaja dokladnie 43 lata
od publikacji stownika. W tym czasie dokonalo si¢ wiele zmian, zaréwno w za-
kresie samej materii gwary staroobrzedowcéw w Polsce, w gtéwnej mierze
leksyki (por. Pasko-Koneczniak 2011: 118-126; Gluszkowski 2011: 107-117),
jak i zachowan jezykowych przedstawicieli wspdlnoty (zob. np. IirymkoBckuit
2011: 60-71; Jorroch 2014: 311-327). Bez watpienia wspomniane zmiany
dokonaly si¢ takze w zakresie frazeologii — przede wszystkim w odniesieniu
do stopnia jej znajomosci wérdd przedstawicieli wspolnoty i czestotliwosci
wystepowania w ich wypowiedziach. Nie dysponujemy, co prawda, obszer-
nym materialem dokumentujgcym mozliwie pelne spektrum jednostek fra-
zeologicznych wyniesionych przez starowiercéw z ich ojczyzny jezykowej,
mozna jednak przypuszczac, iz zasob ten byt szerszy, niz zastany na przetomie
XX i XXI w., na ktory sktada sie ok. 300 jednostek (wiaczajac paremie i po-
réwnania frazeologiczne). Material wspolczesny obfituje we frazeologizmy
kalkowane z polszczyzny (ponad 200 jednostek, wiele z nich to konstrukcje
tworzone doraznie na potrzeby konkretnej wypowiedzi, ktére nie stanowig
jak do tej pory trwalej czgsci systemu jezykowego), co, bioragc pod uwagg,
ze wspdlnota otworzyla si¢ na bardziej intensywne kontakty z Polakami do-
piero w polowie ubieglego wieku, pozwala twierdzi¢, iz zgromadzony aktual-
nie zasob jest zdecydowanie szerszy, niz ten, z jakim mogly mie¢ do czynienia
autorki Stownika gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce. We wspolcze-
snym materiale odnotowano takze jednostki przejawiajace inne obce wptywy
jezykowe: niemieckie i bialoruskie (zob. Grupa-Dolinska 2020: 109-121).

Zgromadzony material historyczny oraz elementy zasobu wspolczesne-
go, stanowigce tto porownawcze, uporzagdkowane zostaly ze wzgledu na po-
chodzenie jezykowe poszczegdlnych jednostek frazeologicznych (dalej: JF).
Na tej postawie powstaty dwie grupy frazeologizmow: pochodzenia rosyj-
skiego (opcjonalnie: wschodniostowianskiego) oraz jednostki noszace $lady
obcego wptywu.

snych autorki, przeprowadzonych w latach 2018-2022 (z uwzglgdnieniem wywiadow po-
glebionych).
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Frazeologia pochodzenia rosyjskiego
(w tym frazeologia dyferencyjna)

FRAZEOLOGIZM ODNOTOWANY FRAZEOLOGIZM ODNOTOWANY
W SGS W MATERIALE WSPOLCZESNYM
A proval’'it’is’ vy skros’ d 'on:uju! ‘Niech A praval’'itis vy skros d'on:uju! [S]

was diabli wezma!” [S]® — psk. IIposanuce
mot ckposb donnyio (BCPII) | ros. Ilposanuce
mul 6 (cx803b) donnyio! (BCPII)

b 'ab’ij kut ‘czgs¢ izby kuchennej przy b'ab’in kut [A]
piecu’ [S] — ros./blrus. 6abun kym (Internet)

b 'ab’in syn ‘nie$lubne dziecko’ [M] — ros. b'ab’in syn [S]
b6adun coin ([lann)

b’it’ pakt 'ony ‘bi¢ pokiony’ [M] — ros. bi¢ pakt'ony [MAS]

OuUmMb NOKIOHLL ‘TIOYTUTEIBHO KIIAHSITHCS,
pUBETCTBYS Koro-nm6o’ (OCPIIA)

B '0%b svxran’ i ‘zachowaj Bog, bron Boze’ | B'oze saxran il | Saxran i box! [AS]
[M] — ros. coxpanu 6oe | bosice coxparu
‘TpeLynpexaeHNE He JIeTaTh Yero-H. BO
n30exxanne gero-H. gypraoro’ (OCPS)

davn 'ym davn ‘o ‘z dawien dawna’ [A] —ros. | davn ym davn'o [AS]
dasHbiM-0agHo ‘0ueHb naBHO  (Internet)

f8’ ‘akw r'oznv ‘r6znie’[AS] — ros. ecsxo- 18 'aka r'ozna [AS]
pasno ‘no-Besxkomy, uro yrogHo’ (OCPJIS)

f8 'ak’ij r'oznyj ‘rozny’ [M] —ros. ecaxuii- | f$'ak’ij r'oznyj [AS]
posnuiil ‘paznoodpaszubiit’ (CHPPTomck)

f5’0 ravn ‘o ‘wszystko jedno’ [AS] —ros. 6cé | fSo ravn'o [MAS]
pasno ‘1. B paBHOH cTeneHH, OAMHAKOBO,
6e3pa3nmuuHo. 2. O0s3aTebHO, HEPEMEHHO;
pu MoOBIX 00cToATeNbCTBAX. 3. Tem He
MEHee, Bce-TaKH, BCE K€, HECMOTPS HU Ha
gt0’ (YOC)

golav 'oj nolai yt’ ‘potozy¢ glowe, zginaé’ -
[S] — ros. nanoscums conosou (Internet)

Synonim: kfasé | pataz 'y¢é g 'otavu [AS]
glad’ i, gl’ad’ ity “patrz no, patrzcie tylko’ [M] | —

> W nawiasach kwadratowych umieszczono za SGS region zarejestrowania danego fra-
zeologizmu: M — mazurski, S — suwalski, A — augustowski.
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2 ‘otvsvm pl'akwt’ glosno ptakac’ [A] —ros.
psk. nraxkamo (8vims, conocums u m.n.)
eonocom (8 2onoc) (ITOC) | nowogr. syb.
NIAKAMb 2010COM ‘TPOMKO IIIAKaTh, PhIIATh,
npuuntas’ (BCPII)

plak'acé g'olasem [A]

xadun 'om xad’ 'it’ ‘trzas¢ si¢’ [A] — ros.
xo0ums xo0ynom ‘1. CUIbHO Konebarbces,
coTpscarbes, poxkars. 2. Haxomurscs

B aBkeHnH, B cmsarennn’ (OCPIIA) | psk.
XOOYHOU X00Uums | Xooums (3axooumo,
noumii) X00yHom (Xo0yHuyeil, X00bMé)
(CIITull)

xud 'of kak skr ypkw ‘chudy jak szczapa’ [S]
— 10s. XYoot kax ckpnuka (Internet)

xud 'aja kak skr’'ipka [S]
Synonim: xud 'aja kak $¢'ep’ina [A]

hd’e pap 'an’it ‘gdzie popadnie’ [S] — ros.
20e nonanem (Internet)

gze pap ‘anet ‘gdzie popadnic’ [AS]

hol kak sak ‘ol ‘goty jak Swiety turecki’
[A] — ros. eon kak cokon ‘abCoOMOTHO OelieH,
Hudero He umeet’ (OCPJIA)

gol kak sak 'of [AS]

ik 'onu atkaz 'at’ ‘przekaza¢ ikon¢ komus
przed swoja $miercig’ [M]

ik 'onu atkaz 'ac [AS]

it’ i v rasstr 'ojku ‘rozpadac si¢’ [S] —ros.
uomu 6 paccmpoiixy (Internet)

Jaz yk (g ‘atku) atni ‘alv ‘odjgto mowe’ [MS] —
108. Wolg. 361K OmHs10 “KTO-I1. 3aMOTYaIl OT
cTpaxa, yausienus, pactepsaaoct’ (BCPIT)

Stop tab’'e jaz vk atr 'ata! [S]

kak pap 'alv ‘jak popadnie’ [MAS] — ros.
xax nonano (Internet)

kak pap ‘ala [AS]

kav'o t'olk’i na s’f’ ‘et’i ‘czego dusza
zapragnie’ [M] — ros. uezo monvko na ceeme
(Internet)

kav'o t'olk’i na sf” 'ece [AS]

kr 'ut’i’t’ g 'olvvu (gvlav 'u) ‘zawracaé

glowe’ [S] — ros. kpyorcumes | kpymum 2onosy
‘1. JInmare Koro-i1. CIIoCOOHOCTH 37paBo
paccyskarhb, aJeKBaTHO BOCIIPUHUMATh
okpyxatoree. 2. [Ick. Heomobp. Hanoenars
KOMY-JI., yTOMJISITH KOTO-JI. Pa3rOBOPaMH,
paccrpocamu, COBETaMH.

3. Ilck. becniokonThcst, 3a00TUTHCS O KOM-JI,
0 uém-11. 4. Komy. Pasr. YBiekars, coO1a3HATH
xoro-1.” (BCPIT)

krué 'i¢ gatav 'u [AS]
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kud'a pap 'alv ‘gdzickolwiek’ [MAS] — ros.
KyOa nonano ‘B 1000e MecTo, BCE paBHO
xyna’ (OCPIIA)

kud 'a pap 'ata [AS]

Uep’'it’, $tv n’v v’ 'idvnv, n’s st yxovnuv
‘plesé bzdury’ [M]

I’ oxkujv kak p’ 'orv ‘lekka jak piorko,
bardzo lekka’ [M] — ros. .teekuii kax nepo
(Internet)

I”"oxkaja kak p’ 'ora [AS]

t'apt’i zadr 'at’ “wyciagnaé nogi, umrze¢’

— 10S. 3a0upams | 3a0pamsv Ho2u “yMUPATH’
(BCPII) | 21anoms keepxy ‘ymupars’ (CPHI) |
omépaceisams / omopocums (0mKuovL8amy/
OmKuHymuv) aanmu [keéepxy| ‘ymupars’
(BCPID)

zadr'ac n'og’i [S]

L 'ucésv nv mag’ itk’i ym nv

Vaz’ itk’i ‘lepiej umrzec, niz wyjs¢ za maz
za m¢zezyzng z Wodzitek’ — powiedzenie
popularne wsrod panien z Gabowych
Gradow, odnoszace sig¢ do cigzkich
warunkow zycia i pracy w Wodzitkach [A]

L 'ucse na mag’'itk’i cem na

Vas itk'i [A]

m'ast’vr’ na fs’e v 'uk’i ‘ztota ragczka’

[A] — ros. macmep na 8ce pyKku ‘4enoBex,
YMEIOIIHA BCE JieNiaTh, CIOCOOHBIN Ha
Besikoe jieno’ (DCPJIS) | psk. macmep
(macmax) na ece pyxu [om ckyku] (CIIITull)

m'ascer na fSe r 'uk’i [AS]

m’ex i t'orbu (nagvvar’'it’) ‘duzo’ [M]

— psk. mex (mewox) u mopoy (mopbouxy)
[u manenvrull Mewouex] Hacogopums
(Hanucams, Habormams u m.n.)
‘HArOBOPHTh, HAITUCATH U T.II. OY€Hb MHOIO;
pacckazars MEHOTO HeObUTHIT (CIIITHIT)

nagavar’'ic m’ex i t 'orbu [AS]

na staran'y i Zuk m’'as® ‘na bezrybiu i rak
ryba’ [S] —ros. 6 noxe (na uysicoii cmopone)
u orcyx msico (CMux)

Na staran'y i zuk m’ asa [A]

nab’'it’ d’ enik ‘zbi¢ forsg’ [M] — ros.
Habums | Habusamv OeHbey ‘KOIUTH JICHBIH,

Ha)KUBATh UX (0OBIYHO HEYECTHBIM ITyTEM)’
(DCPILA)

nab’'i¢ 3 enek [AS]

na sk 'orvjo v’ 'em’s ‘szybko’ [A] — ros. na
ckopoe gpemsa (Internet)

83



Magdalena Grupa-Dolinska

nos pwpus’t’it’ ‘spusci¢ nos na kwinte’ [S]
— 10S. onycmumy | onyckamy HOC ‘yHbBIBAaTb,
oropuarscsi’ (BOCPS)

rrrrr

n’s pa n'oss ‘nie po nosie — nie po czyjejs
mysli’ [M] — psk. #e no nocy ‘ue HpaBuTCH,
He monxoauT komy-1. uro-i.” (CIIull)

ne pa n'osu [AS]

n’e vam guvvar’ ifSy ‘za przeproszeniem’ [S]

n’i gras 'a 7o dus 'oj ‘by¢ biednym, nie mie¢
nic’[A] — ros. Hu epowsa 3a Oywiotl ‘cOBCEM
Het nener’ (DCPJIA)

Wariant: gras 'a pr’i d 'usy ne m 'ajet
[AS]

pa bt 'atu ‘po znajomosci’ [S] — ros. no
O1amy ‘TI0 3HAKOMCTBY, IO CBSI3SIM, KOTOPbIE
MOTYT ObITh HE3aKOHHO MCIOIb30BaHbBI

B muuHbIX nemsax’ (BCPIT)

pa bt 'atu [AS]

pa ‘usy (abdal? afSy) ‘po uszy (w dtugach)’
[M] — ros. 6bims no ywiu 6 doneax (CCun)

pad b 'okam ‘blisko’ [A] — ros. noo 6oxom
‘ouenp Oomusko’ (OCPJIA)

pad b'okam [A]

puvd jors 'a ‘na jeza — o fryzurze’ — ros.
cmpuoicka epuiukom (Internet)

pad j'oZykv ‘na jeza — o fryzurze’ — ros. noo
éxcuxa (Internet)

pad j'ozyka [A]

pvd musc 'ynu ‘o fryzurze — po mesku’ [MS]
— 108. cmpuoicka noo myaxcuuny (Internet)

pad mus¢ ynu [A]

pad 'at’ g 'olvs ‘odezwac si¢’ [S] — ros.
nooams | nooasams 2onoc ‘1. Pasr.

Hasatsb o cebe 3HaTh. 2. [IpocT. [TeiTaThes
BO3pa3UTh, OTCTOSTH CBOE MHEHHE.

3. 3a xoro. [IpuHNMast ygacTre B BBIOOpaX,
TOJIOCOBATh 3a Koro-mubo. 4. 3a uro. Ycrap.
Bripaxars cBo€ MHEHHE 0 YEM-T100’
(PCPILA)

pastav’'it’ v pvlaz ‘en’ijo “wprowadzic¢
w sytuacje’ [A] — ros. nocmagume
6 NoNodCeHUEe

past'av’ic f palaz ‘ene [A]

pat p 'ol’ku ‘na polke — o fryzurze’ — ros.
cmpudicka noo nonvky (Internet)

pat p'olku [A]

s kak 'oj t 'ask’i ‘z jakiej racji’ [S] —ros. ¢ kakoti
JacKu
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s r’vb’ onkvm xad’'it’ ‘byé w cigzy’ [M]

s r’eb’ onkam xasz 'i¢ [AS]

sabr 'ac:a 7 d 'uxam ‘zebrac si¢, zdecydowac
si¢’ — 10s. coopamuvcsi | cobupamuvcsi ¢ dyxom
‘MIPEe0I0IeBaTh CBOIO HEPEIIUTEIHHOCTD,
pobocTb, crpax u T. [1.” (OCPJIA)

sajt’’i s um 'a ‘zwariowac’ [A] —ros.

coumu ¢ yma ‘1. JInmarscst pasyma,
paccy/Ka, CTAaHOBUTBCS ICUXUYECKU
601bHBIM, cyMacieumM. 2. O4eHb CHITBHO
OECIIOKOUTBCS, TPEBOKUTHCSI, BOJTHOBATHCS
(YDC)

saj¢'i s um'a [AS]

s’ ‘erce atast o ‘serce uspokoito si¢’ [M] —
ros. cepoye omxooum | omowiio ‘Kro-auoo
YCIOKauBaeTCs, NepecTaéT BOIHOBATHCS
(OCPJIST)

St'ave b 'ohu ‘chwata Bogu’ [MAS] — ros.
aaea bozy!

St'ava b'oxu! [MAS]

str’'i¢ v kruzZ 'ok ‘strzyc na okraglto’ — ros.
cmpuub 6 kpyoicox (Internet)

str’ i¢ pad gars ok ‘strzyc na okragto’ — ros.
cmpuoicka noo 2oputox (Internet)

str’ic¢ pad gars ok [A]

tot sv’ ‘et ‘tamten Swiat’ [MAS] — ros.
omnpagumbcs Ha Mmom ceem ‘yMepeTh’;
mom ceéem ‘3arpoOublil Mup’ (OCPJI) |
psk. na mom ceem 3aexamo (0606pamscsl,
notimu, ytimu) ‘ymepers’ (CIITull)

tot sf” et [AS]

v I’at 'ax byt’ ‘mie¢ swoje lata, by¢ starym’
[A] —ros. 6 1emax ‘noxwinoit’ (PCPJIA)

v [’et'ax by¢ [AS]
Wariant: v gad 'ax by¢ [AS]

V’ek Zyt’ n’s m’ax’ i Syt’ ‘nietatwo jest
przezy¢ zycie’ [M] — ros. Bex usoicums — He
mex cuumsb (ITPH) | psk. Bex orcume — ne
mex wums (CIITull)

V’ek z'y¢, to ne m’ax sy¢ | Vek z:y¢ to
ne m’ex $:y¢ [AS]

vzat i fp’ar’ ot ‘tam i z powrotem’ — ros.
6340 U 6nepéo ‘C ONHON CTOPOHBI B IPYTYIO
(na onpenenennom npoctpanctse)’ (DCPA)
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vz’at’t'ax’i na m'ax’i ‘zabrac¢ swoje rzeczy | —
i wynie$¢ si¢’ [M] — por. blrus. zaxi nao naxi
(bpayw) ‘zbieraé [pakowac] manatki’, reg.
tachy pod pachy (SFBP) | por. lachi pod
pachi (SMPP) | por. maxy dams ‘ObICTpO
nobexats’ (CPHI) | maxdno ‘pyka’ (CPHI')
zon’im ‘ajit dux ‘zapiera duch’ [M] — ros. zanim ‘ajet dux [A]
Oyx (Ovixauue) 3aHumaem (3axeamolieaen)
| psk. Oyx 3anumaem ‘o 3aTpymHeHUH,
OCTaHOBKE JIbIXaHuUs1 (OT BOJIHEHHUS,
orsicTporo aBmkenns u T.1.)  (CIIIull)

zgar’ 'et’ v 'ugal’*spali¢ si¢ na wegiel, zgar’'e¢ v 'ugal’[AS]
zupehie si¢ spali¢’ [MA] — ros. ceopems 6
yeons (Internet)

Zar zagr’ab 'at’ -
Cuz ym’i ruk 'am’i ‘wykorzystac czyj$ trud
dla wlasnego zysku’ — ros. uyorcumu pyxamu
aicap 3aepebamsn ‘11omb30BaTHCS B CBOUX
KOPBICTHBIX LEISIX PE3YJIBTATAMH YYKOTO
tpyna’ (DCPJIA) | psk. uyorcumu pyxamu
monvko scap 3aepebams (CIITInl)

Analiza porownawcza wykazala, ze w materiale wspotczesnym znalazty
potwierdzenie 43 JF z 61 wynotowanych ze Stownika gwary starowiercow...
Nauwage zastuguje fakt, iz w zasobie starszym spora cze$¢ jednostek zareje-
strowana zostata w o$rodku mazurskim, podczas gdy material wspotczesny
stanowig w zdecydowanej wigkszoS$ci jednostki odnotowane na obszarach:
augustowskim i suwalskim. Fakt, iz jednostki zarejestrowane wcze$niej
w wypowiedziach staroobrzegdowcdéw mazurskich znajdujg wspodiczesnie
potwierdzenie w mowie cztonkéw wspdlnoty zamieszkujacych obszar Su-
walszczyzny, stanowi zarazem potwierdzenie funkcjonowania odpowied-
nich JF rowniez w przesztosci w okolicach Augustowa 1 Suwatk (mimo bra-
ku takiej informacji w SGS).

Odnotowano rowniez kilka réznic w zakresie formy frazeologizmow.
Pierwsza z nich dotyczy zamiany wyraznie nacechowanego ekspresywnie
komponentu #'apt’i ‘tapcie’ w jednostce 'apt’i zadr 'a¢ ‘umiera¢’ (SGS)
neutralnym leksemem 7 'og’i ‘nogi’ we wspodlczesnie odnotowanej wersji
frazeologizmu: n 'og’i zadr 'a¢ ‘umiera¢’. Co ciekawe, w takiej wiasnie for-
mie (tj. 3a0upams | 3a0pame Hoeu ‘ymupats’) frazeologizm ten notowany
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jest w analizowanych stownikach, cho¢ nalezy podkresli¢, ze konstrukcje
z komponentami zanoms | ranmu rdwniez pojawiaja si¢ w nich w synoni-
micznym kontekscie.

Kolejna réznica zarejestrowana zostata w zakresie frazeologizmu jaz yk
atn'atv ‘odjeto mowe’ (SGS), ktory w materiale wspotczesnym nie zostat
potwierdzony w takiej konkretnie formie. Odnotowano jednak funkcjonowa-
nie nieco rozszerzonej wersji, majacej posta¢ wypowiedzenia wykrzykniko-
wego, wyrazajacej swego rodzaju przeklenstwo: Stop tab’'e jaz vk athi ‘ata!
Omawiana jednostka pojawia si¢ w przytoczonym wykrzyknieniu jako czgs¢
szerszej konstrukcji, niemniej metaforyczne znaczenie potaczenia jaz vk
atn 'ata ma ten sam wydzwigk.

Ostatnim przyktadem, w ktérym zarejestrowano réznice w zakresie for-
my, jest jednostka n’i gras 'a zv dus 'oj ‘by¢ biednym, nie mie¢ nic’ (SGS).
W materiale wspotczesnym odnotowano wariantywng wersje tego fraze-
ologizmu o identycznej wartosci semantycznej: ni gras'a pr’i d usy ne
m 'ajet. Najprawdopodobniej w przypadku wersji aktualnej mamy do czynie-
nia z wptywem polskiego analogicznego frazeologizmu ktos nie ma grosza
przy duszy ‘kto$ nie ma w ogole pieniedzy’ (WSJP), z ktoérego zaczerpnig-
te 1 zaadaptowane do gwary zostalo wyrazenie przyimkowe przy duszy —
pr’id usy. Za shusznoscig takiego wniosku przemawia takze miejsce akcentu
w stlowoformie d usy, ktory odpowiada polskiemu modelowi akcentuacji.

Interesujacym przyktadem ze wzgledu na swa niejednoznaczno$¢ jest
jednostka s’ isnut’ jaz yk ‘zamilkng¢’ (SGS). Jednostka w takiej formie,
jaka zostata odnotowana w SGS 1 materiale wspolczesnym, nie zostala za-
rejestrowana w zadnym z analizowanych stownikéw. Prawdopodobnie sta-
nowi ona znieksztatcong postac rosyjskiego frazeologizmu cmucryms 3y6s61
‘TIONaBUTH CBOM YYBCTBa, CICP)KaTbCs, HE IMOKa3bIBasg CBOEH ciabocTw’
(DCPJIA), utworzong na zasadzie metonimii (jezyk — zeby).

Nie wszystkie frazeologizmy udato si¢ jednoznaczenie sklasyfikowac
pod katem pochodzenia jezykowego. Specyficznym przykladem w tym
zakresie jest frazeologizm zwvar 'acyvet’ g ‘otvvu ‘zawracaé glowe’ (SGS)
— por. 10s. riaz. 3asopauusams 20106y ‘HAUPSHKEHHO TyMaTh HaJ 4eM-II.’
(BCPII); pol. zawracac glowe. Jednostka ta zostata zarejestrowana zarowno
w materiale zaczerpnigtym z SGS, jak rowniez w zasobie wspolczesnym.
Jednoznaczne ustalenie jej pochodzenia nie jest jednak mozliwe, poniewaz,
z jednej strony, funkcjonowanie wspomnianej jednostki na obszarze okolic
Riazania $wiadczy o tym, ze przybyli na ziemie polskie staroobrzgdowcy
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mogli znac ja z ojczyzny jezykowej, natomiast, z drugiej strony, budowa fra-
zeologizmu moze wskazywac takze na jego polska proweniencje, bowiem
stanowi¢ moze kalke¢® analogicznego polskiego frazeologizmu zawracac
glowe.

Podobny dylemat dotyczy jednostki bvrnav'at’ na ad’'in zup ‘brono-
wac na jeden raz, pojedynczo’ [M] (SGS), ktorej nie odnotowano w anali-
zowanych stownikach ani zasobach internetowych. Prawdopodobnym jest,
ze omawiany zwrot stanowi przyklad regionalizmu, ktérego do tej pory nie
zarejestrowano w opracowaniach stownikowych. Niemniej, nalezy podkre-
sli¢, 1z poszczegodlne komponenty funkcjonuja zar6wno w rosyijskiej, jak
1 polskiej terminologii z zakresu rolnictwa i sa zbiezne pod wzgledem for-
malno-brzmieniowym (ros. 6bopornosams — pol. bronowac; ros. 3y6 — pol.
zgb [brony]). Frazeologizmu nie odnotowano w materiale wspotczesnym.

Frazeologia noszaca slady obcych wptywow
(w tym frazeologia dyferencyjna)

FRAZEOLOGIZM ZAREJESTROWA- | FRAZEOLOGIZM ODNOTOWANY
NY W SGS W MATERIALE WSPOLCZESNYM
ar'at’v adz’ 'emk’i (v adz’ emvk) ‘orac -

gleboko’ — pol. odziemek | odziomek
‘dolna cze¢$¢ pnia drzewa; snopek

w poszyciu dachu w nizszej warstwie’
(MSGP)

ar'at’ f skt ‘at ‘orac na sktad’ — pol. do -
sktadu | na sktad(y) ‘sposob orania:
do $rodka’ (MSGP)

dajt’'i pr'avdy ‘odkry¢, pozna¢ prawde’ — | dajc i pr'avdy [AS]
pol. dojs¢ | dochodzi¢ prawdy

dast 'at’ g ‘ost’i ‘mie¢ gosci’ — pol. dast'a¢ g'oséi [A]
gw. dostac gosci ‘podejmowac gosci,
przyjmowac kogos$ u siebie’ (SFGS)

dast ‘at’ xt opa ‘znalez¢ me¢za’ — pol. dast'a¢ xt'opa [AS]
pot. dostac¢ chlopca | meza ‘poslubié’
(SEJPSkor) | dosta¢ chlopa ‘poslubié
meza, wyjsé za maz’ (SEFGS)

¢ Pod pojeciem kalki frazeologicznej rozumiem frazeologizm ,,bedacy ttumaczeniem
obcych wzordéw (najczesciej potaczen wyrazowych o roznym stopniu trwatosci powigzania
ich cztondw, ale rowniez i wyrazow ztozonych)” (Obara 1989: 74).
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dat’ r 'ady ‘poradzi¢ sobie’ — pol. da¢
rade ‘poradzi¢ sobie z kim; podotac
czemus$’ (SFJPSkor)

daé r'ady [AS]

fstr ojit’ r’vb’ 'onkv ‘zmajstrowac dziecko’

fstr'oji¢ v’eb’ onka [A]

xud ‘oj kak s’m’ert’ vars ‘afskyjv ‘chudy
jak wior’ [M] — pol. gw. chudy jak Smierc¢
| Smiertka ‘bardzo chudy’ (SEGS)

xud 'oj r'ozum dast 'at’ ‘dostac bzika’ [M]
— por. niem. einen schlechten Verstand
haben

gul’ ‘anvf futrav 'at’ ‘miec torsje’ — pol.
gw. gulon ‘indyk, czesto tylko samiec’
(Warmia, Mazury) (SGP), futrowaé
‘karmié¢’ («— od niem. fiittern ‘karmic”).

xv ‘oryj na dusu ‘chory psychicznie’ —
niem. krank an der Seele

kas’'it’ nv pak 'os ‘o sposobie koszenia
— na pokos’ — pol. gw. koszenie na pokos
(SIMPK)

kas’'it’ nv s’t’an'u ‘o sposobie koszenia
—na $ciang’ — por. pol. gw. Sciana ‘zboze
stojace jeszcze niesciete; czes$¢ pluga:
pozioma sztabka, ktora podczas orki
sunie po ziemi; pt6z’ (MSGP) | pol. gw.
koszenie na sciang (SJMPK)

m’et’ f'ugl’a ‘mie¢ mani¢ na punkcie
czego$’ — niem. einen Vogel haben ‘mie¢
fiota (niedobrze w glowie)’ (SENP)

nab’'it’ b 'uxtu ‘krzywo wyklepac kose’
[A]—pol. gw. buchta ‘wygigcie elementu
zelaznego narzedzia, przyrzadu np. ostrza
recznej kosy’ (Kurpie — http://www.
zwiazekkurpiow.pl/slownik/kurppol.htm)

na zb’‘ityj top (gnat’) ‘na zbity leb’ [M]
— por. pol. na zbity teb ‘bezwzglednie

1 stanowczo, bez mozliwo$ci powrotu’
(WSJP)

na zb’'ityj top [AS]

n’ikagd a f'sv’'et’s ‘nigdy w swiecie’ [A]
— 10S. HUKo20a Ha ceeme | por. pol. nigdy
w Swiecie
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nos fsad’'it’ “wsadzi¢ nos’ — pol. wsadzaé | nos fs'azi¢ [A]
nos ‘interesowac si¢ czym; wtracac si¢ do
nie swoich rzeczy, miesza¢, zajmowac si¢
cudzymi sprawami’ (SFJPSkor)

st ‘aryj kaval’ er ‘stary kawaler’ [MAS] st'aryj kaval’'er [AS]
— pol. stary kawaler ‘starszy niezonaty
mezezyzna’ (SFJPSkor)

st'aryjv p 'annw ‘stara panna’ [S] — pol. st'araja p 'an:a [MAS]
stara panna ‘kobieta, ktora nie wyszla za
maz, niezame¢zna’ (SFJPSkor)

8pl’ ‘inta brak 'ujit ‘brak komus piatej -
klepki’ [M] — por. niem. der Splint

‘was von holz zwischen der rinde ind
dem kern des baumes ist’ — ‘pol. tyko’ |
‘ein eiserner keil, der is das loch eines
bolzens gesteckt wird, damit dieser nicht
herausfolle’ — ‘pol. zawleczka’ (Grimm)

zatam 'at’ r 'uk’i ‘poddacé si¢’ — pol. zalam 'ac r'uk’i [AS]
zalama¢ | zalamywa¢ rece ‘ruchem rak
wyrazaé rozpacz’ (SFJPSkor)

zamn ‘ut’ m 'ordu ‘wulg. przesta¢ mowic¢’ | zamn 'u¢ m 'ordu [A]
— pol. zamkng¢ morde ‘przestaé mowic,

zamilkng¢’ (SFJPSkor)

zd 'ol’nyj da fs’ev 'o ‘o kims zd 'olnyj da fsev'o [A]
nieprzewidywalnym’ — pol. zdolny do Wariant: zd ‘olnyj k fSam 'u [A]
wszystkiego ‘mogacy si¢ wazy¢ na

wszystko’ (SFJPSkor)

Zyt’ na kn 'ebel ‘7y¢ Zy¢ na kn'ebel [AS]

w niezalegalizowanym zwigzku’ [M]

— pol. gw. zy¢ na knebel ‘zy¢ bez $lubu
kocielnego’ (SFGS; SGMP)

yt’ na v’ 'eru ‘zy¢ w niezalegalizowanym | 2y¢ na v 'eru [AS]
zwigzku’ [MAS] — pol. pot. Zy¢ na wiare
‘zy¢ bez $lubu’ | gw. zy¢ na wiare ‘zyé
bez $lubu koscielnego’ (SFGS)

Lacznie odnotowano 26 JF noszacych znamiona obcych wplywow,
z wyrazng dominacja elementéw polskich (22 JF). Pozostate, to jednost-
ki badz w catosci kalkowane z jezyka niemieckiego (por. x ‘oryj na d usu),
badz zawierajace niemieckie elementy jezykowe (por. Sp!’ ‘inta brak ujit).
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Z przeprowadzonej analizy porownawczej wynika, ze 14 JF wyekscerpo-
wanych w SGS znalazto potwierdzenie w materiale zgromadzonym wspot-
cze$nie. Nie udalo si¢ natomiast potwierdzi¢ funkcjonowania zadnej z jed-
nostek noszacych $lady jezyka niemieckiego, co — jak si¢ wydaje — zwigzane
jest w duzej mierze z ograniczonym korpusem materialowym z regionu ma-
zurskiego. Wspomniane ograniczenia wynikaja z faktu, ze aktualnie tylko
nieliczni przedstawiciele mazurskiej wspolnoty staroobrzedowej postuguja
si¢ rosyjska gwarg na co dzien, chetniej z kolei wybieraja jezyk polsku lub
jezyk niemiecki jako §rodek komunikacji (por. Jorroch 2014: 315-318).

W omawianej partii zgromadzonego zasobu frazeologicznego na uwage
zashuguje fakt wystgpowania w materiale starszym jednostek kalkowanych
z regionalnych odmian polszczyzny — Zy¢ na kn'ebel ‘zy¢ w niezalegali-
zowanym zwigzku’ (notowany m.in. na obszarze Warmii i Mazur, Wielko-
polski, Slaska), lub zawierajacych elementy gwar polskich okolic Warmii
1 Mazur — gul’ 'ansf futrav 'at’ (por. pol. gw. gulon ‘indyk’ (SGP)). Do tej
grupy zaliczy¢ mozna rowniez kilka jednostek reprezentujacych termino-
logi¢ rolnicza, tj. ar'at’ v adz’'emk’i (v adz’ 'emvk), ar'at’ v sktad, kas’'it’
nv pak 'os, kas’'it’ nv st’an 'u, nab’'it’ b 'uxtu, ktore do tej pory nie zosta-
ty potwierdzone w materiale wspotczesnym, jednak notowane sa w gwa-
rach polskich. Zapozyczanie zwrotow opisujacych czynnosci wykonywane
w dziatalno$ci rolniczej uzasadnia fakt, iz jeszcze do niedawna zarowno
dla staroobrzedowcow, jak i innych mieszkancow polskiej wsi, praca na roli

byta typowym zajeciem.
sk

Podsumowujac, sposréd 90 jednostek frazeologicznych wynotowanych
ze Stownika gwary starowiercow mieszkajgcych w Polsce potwierdzenie
znalazto 57 jednostek, co oznacza, ze z pewnoscig funkcjonujg one w gwa-
rze staroobrzedowcow do dzi$. Z uwagi na szeroki zakres podjetych badan
1 ekscerpcje materialu wspotczesnego z obszernego korpusu nagran rozmow
z informatorami, wyliczenia te mozna uzna¢ za wiarygodne, cho¢ mozli-
wym jest, ze na dalszych etapach badan aktualnie zgromadzony zasob fraze-
ologiczny ulegnie uzupekieniu, co da mozliwos¢ weryfikacji i aktualizacji
poczynionego w niniejszym artykule zestawienia. Mozna jednak przypusz-
cza¢, w oparciu o biezaca sytuacje jezykowa staroobrzedowcoéOw 1 coraz
stabsza znajomo$¢ frazeologii wérod przedstawicieli mlodszych pokolen,
ze ewentualne zmiany bedg miaty charakter jednostkowy.
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Przeprowadzona analiza porOwnawcza materialu zarejestrowanego
w SGS z materialem wspotczesnym wykazata rowniez przewage liczebna
JF pochodzenia rosyjskiego nad jednostkami kalkowanymi, co — biorac pod
uwage fakt, iz do intensyfikacji kontaktow z polskim otoczeniem doszto,
jak wspomniano, w latach 60. 1 70. XX w., wydaje si¢ by¢ w pelni uzasad-
nione. Wspotczesnie kalkowanie polskich konstrukcji frazeologicznych jest
procesem duzo bardziej zaawansowanym, cho¢ nalezy podkresli¢, iz tylko
nieliczne kalki stajg si¢ trwalg cze$cig systemu, wigkszos$¢ z nich tworzona
jest doraznie, na potrzeby konkretnej wypowiedzi. Wspomniany stosunek
ilosciowy frazeologii rodzimej do tej o obcej proweniencji utrzymuje si¢ do
dzis, tj. we wspodtczesnym materiale — jak do tej pory — dominuje liczebnie
frazeologia pochodzenia rosyjskiego — jesli uwzgledni¢ kryteria odtwarzal-
nosci 1 szerokiego rozpowszechnienia spotecznego. Frazeologizmy doraZnie
kalkowane z polszczyzny pojawiaja si¢ bowiem w wypowiedziach staroob-
rzgdowcow z taka czestotliwoscia, iz mozna przypuszczaé, ze w niedtugim
czasie, wraz z wymiang pokoleniowa, zastapig konstrukcje rodzime w gwa-
rze staroobrzedowcow.
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IIpru4YuHHO-CJIeACTBEHHbIE KOHCTPYKLHMH B rOBOpe
crapoBepos Ilosbuim

Cause-effect structures in the Russian dialect of the Old Believers
in Poland

Pe3ome

B nacrosmee Bpemsi pycckuil ToBop craposepoB llonmbmu mpencrasiser
co00i1 sI3bIKOBOM OCTpOB. B TeueHue mociaenHero CToNeTus: UCCiae yeMblil
roBOp MozBeprajics Bc€ 6osee CUIIBHOMY BIUSHHIO MOJIBCKOTO sI3bIKa. BBU-
Iy TepPUTOPHUATIBLHON OMU30CTH POTHON 3eMJIM CTAPOBEPOB U KOMITAKTHOU
0enopyccKoil I3bIKOBOI TEppUTOpUU B TOBOpe cTapoBepoB [lonbuin coxpa-
HWINCh MHOTOYMCIICHHbIE SIBJICHUS, XapaKTEePHbIE Ul OEIOPYCCKOTO A3bIKa
1 ero roBopos. Llenpro HACTOAIIETO UCCIIEOBAaHUS SBISETCS NPEACTABUTH
CHOCOOBI BBIPAXKEHUS IPUUNHHBIX OTHOILIEHHH B roBOpe cTapoBepoB [loib-
M. B ynmoMsiHyThIX BBICKA3bIBAHUAX OBLIM OOHAPY>KEHbl MHOTOYHCIICHHBIE
yIOTpeOIeHNsI IPUIMHHBIX KOHCTPYKIIMN, XapaKTEPHBIX JJIS1 POJHBIX TOBO-
POB ,,IOJBCKUX ™ CTapOOOPSIILEB, a TaKXKe AJIsi OEIOPYCCKOro si3bIKa U €ro
roBOpOB. BeTpeuaroTest u Takue NpUYMHHBIE KOHCTPYKLUH, YIIOTpeOIeHus
KOTOPBIX, [0 BCEH BEPATHOCTHU, MPEJICTABISIOT COOOM pe3yiabTaT BIUSHUS
IIOJIBCKOTO SI3bIKA

KiroueBble cjioBa: Bys3bIune; HHTEPHEPEHINS; CTAPOBEPHI; PYCCKHUI T0o-
BOD; SI3BIKOBOM OCTPOB; MOJIbCKUH S3BIK

Abstract

Nowadays, the Polish Old Believers inhabit a language island. The Old Be-
lievers’ Russian dialect has been influenced by the Polish language for over
a century. As a result of the territorial proximity of the Old Believers’ home-
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land with the compact Belarusian language territory as well as exposure to
the Belarusian language and its dialects, the “Polish” Old Believers’ speech
bears many features characteristic for them. The main aim of this paper is to
present cause and effect constructions in the local dialect of Old Believers
in Poland and to describe their characteristics. The “Polish” Old Believers’
narratives investigated contain many examples of use of causal construc-
tions typical for their indigenous dialects as well as the Belarusian language
and dialects. There are also many examples of use of such structures that
can be considered a result of Polish influence on the Russian dialect of Old
Believers’ in Poland.

Key words: bilingualism; interference; Old Believers; Russian local dialect;
language island; Polish language

Jlo BTOpOIi MHpPOBOHM BOWHBI crapoBepbl [losnbliu mpeacTaBasan coOoi
3aMKHYTbIe cooOmiecTBa. OHU KWK B aHKJIaBaX M PEAKO OOIIaINCh ¢ MO-
JsikamMu, Onarogapsi 4eMy OHHM CMOITIM COXPAHHUTH CBOM SI3bIK, OTHOCHUMBIN
WCCIIE/IOBATEISIMA K TICKOBCKOHM T'pyTIie 3amaJHbIX CPEeTHEBETUKOPYCCKUX
akarommx roBopoB (Grek-Pabisowa 1968: 167). MccnenoBas BrICKa3bIBaHUS
crapoBepoB Ilonbmu, 3anucannbie B 1960—-1970-x rr., U. I'pex-IT1aduc BbI-
JieNiia B OCTPOBHOM, OTOPBAHHOM OT SI3BIKOBOTO MaTe€pHKa CTapOBEPCKOM
TOBOpE PsAJT 0COOCHHOCTEH, XapaKTEPHBIX JIJIi TOBOPOB TICKOBCKOHM TPYTITIBI
(Grek-Pabisowa 1968). YacTh U3 HIX COXpaHUIIACH JIO HACTOSIIETO BpeMe-
HHY, HAIIp.: CHIIbHO® SKaHbe (HAIID. 6 1CY, PsKd), IPOM3HOLICHHE IIPOTETHYe-
CKOTO coTllacHOTo [V] (Hamp. 8)nuya, 603epa), BBIpaBHUBAHHE OCHOB Y psizia
[J1arojioB (Hamp. Mous: mazy, mozews, mozem, Osdcamy: 02y, baeuut, Os-
2um | T. 11.), CPAaBHUTEIJIbHAS CTEIIEHb MPHIJIAraTelbHbIX, 00pa3oBaHHAS TIPH
oMoty (hopMaHTa -owd (Hamp. Jiseoui), TBOPUTEIBHBINA A MHOXKE-
CTBEHHOTO YHCJa CYIECTBUTEIBHBIX C OKOHYAHUEM -am (Hamp. ¢ HémMyam,
¢ babam), coBnajgienne (GopM pOIUTEITHHOTO, AATEIHHOTO U MPEITIOKHOTO
MajieKell SAMHCTBEHHOTO YHC/IA Y CYIIECTBUTEIBHBIX KECHCKOIO pojia Ha -a
(HANIp. psAKIL, K PAKI, HA PAKL), YIOTPeOICH e neenpnqacmn C OKOHYaHUEM
-wibl, -6ubl B BYHKIMH CKa3yeMoro (Hamp. 5 paduswwt ¢ 1923 2ady; anti
ObLIU ADOANHCHIBULLL, BMEPULLL OBLIT).

Onnako BcieacTBUE BCE Oosiee 4acToro OOIIeHHs ¢ MOoJsIKaMHu Haoro-
JIaJI0OCh YCWJICHWE BJIHMSHUS TOJILCKOTO SI3bIKAa HAa TOBOP CTapOOOpPSILEB.
Cornacuo C. I'xub0BCcKOMY, aKTyaJbHOE COCTOSIHHE UCCIIEyEMOro roBopa
MOKHO ompenenuTh kak rudpuamnszanuio (Grzybowski 2010: 70). ITonsckas
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UHTEepEpeHIMs MPOSBISAETCA HA PAa3HBIX YPOBHSIX AMAJIEKTHON CHCTEMBI:
(hoHETHUECKOM, JIEKCHYECKOM (B TOM YHCIIe B 00JacTu (hpa3eosorun), cio-
BOOOPA30BaTEIbHOM U CHHTAKCHYECKOM '

Crapoobpsiausl, npoxusatonie B [lombiue, sBistorcs OunuHreamu. B
MOBCETHEBHOM KHU3HU OHU YHOTPEOJSIOT PYCCKHI TOBOpP, a TaKXkKe IOJb-
CKHH SI3BIK, B 3aBUCUMOCTH OT KOMMYHUKATUBHOM CUTyalluu. TpyIHO OTHO-
3HAYHO OIPEIENIUTh, KaKOI BU IBYS3bIUUS NIPEJICTABIIsACT COOON OMIIMHIBU-
3M crapoBepoB [lomemm. Cormacno Muxany mymkockomy (Gluszkowski
2011: 100), ux nBys3bIYUE MOKHO ONPEAETUTH KaK OMIMHIBU3M C JIUITIOC-
cueit’. C TOYKH 3pEHHUS aKTyaJbHOTO COCTOSHHSI JAHHOTO JIBYSI3BIUUS BaXK-
HBIM SIBIISIETCSl (DAKT, YTO y TPEACTABUTENICH MOCIEAYIOMNX MOKOJICHUN
HaOmonaercss Bc€ Oosiee HU3KUN YPOBEHb BJIAJICHUS PYCCKUM TOBOPOM,
BBU/Iy YETO OH yCTYNaeT MECTO MOJIbCKOMY S3bIKY B HOBBIX C(epax >KU3HU
(Gluszkowski 2011: 99-100).

Crnenyet Takke yHOMSHYTh O KOHTaKTe paccMaTpuBaeMoro ropopa ¢ oe-
JIOPYCCKHUM $5I3bIKOM M Oestopycckumu roopamu. U. I'pek-ITabuc ormeuaer,
YTO 0 X0y MCCIIE0BaHUs roBopa crapoBepoB [lombmm Ob1 0OHApYXKEH
psia 0coOEHHOCTEH, XapaKTepHBIX [ Oestopycckoro s3bika. [Ipenku crapo-
BEpOB, NpoxkuBarouux B [Tombiue, poaunuck B okpecTHOCTIX Benukux Jlyk
— Ha TEPPUTOPHUU 3alaJHON YaCTU CPEIHEBEIMKOPYCCKUX aKarOIIMX IFOBO-
poB. IMEHHO 117151 TOBOPOB 3TOH TEPPUTOPUH XapaKTEPHO HAIMYUE Pa3HOO-
Opa3HBIX S3BIKOBBIX OCOOCHHOCTEH, TaK KaK TaM NepeKpelBaIUCh YePThI
CEBEPHOBEIMKOPYCCKUX U HXKHOBEIMKOPYCCKHUX FOBOPOB, HEKOTOPHIE Yep-
Thl BOCTOYHOM TPYyMIbI CPEAHEBEIMKOPYCCKUX TOBOPOB, a TaKXe OCOOEH-
HOCTU OeslopyccKux roBopoB. [103ToMy BIIOJIHE €CTECTBEHHO, YTO UMEHHO
B TOBOPE ,,ITOJILCKUX™ CTAPOBEPOB, JIOJTOE BPEMsI CBOOOTHOM OT BIIUSHUS
PYCCKOTO sI3bIKa, COXPAHMJIMCh YepThl, XapaKTepHbIe IJIs OeI0pyCcCKOro
A3bIKA M OEIOPYCCKUX TOBOPOB, YTO OOYCIIOBIEHO TEPPUTOPUAIBHOM OIH-
30CThIO POTHOM 3€MJIU CTApOBEPOB M KOMIAKTHOM OEJIOPYCCKOM SI3BIKOBOM
TeppuTOpuH. BO3MOXHO TaKke, 4TO YepThl, XapaKTepHbIe A7 OeI0pyCcCKo-

' O pesynbTatax BIUSHHS TOJIBCKOTO SI3bIKA HA PYCCKHIl TOBOP CTapoOOpSILEB,
npoxuBaromux B [lonbiie, nucanu, B Tom uucie, M. I'nmymkoscku, [. TTacbko-KoHauHSIK,
C. I''xkuboscku, A. Sckynbeku. Cm. (Gluszkowski 2011; Pasko-Koneczniak 2008, 2010a,
2010b, 2011, 2013, 2016; Grzybowski 2010; Jaskoélski 2015, 2017, 2018, 2020; Jaskolski,
Pawlaczyk 2018).

2 Toapo6HO O OWJIMHTBU3ME U COIUOJMHIBUCTHYECKOW CHTYaI[MH CTapOOOPSIIICB,
npoxuBaronx B [lomemre, cm. (Gluszkowski 2011; Ghuszkowski, Grzybowski 2008,
Gluszkowski, Grzybowski 2013).
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IO A3bIKa/TOBOPOB, MOAIEPKUBATIICH B pE3yJbTaTe KOHTAKTa C OEIOPYyCCKUM
S3BIKOM BO BPEMSI MIOCTETNIEHHOTO TepEMENIECHHsI CTapOOOPSIIEeB Ha 3amaj,
a TakXe YXKe TOCIIe TIOCEICHUsI Ha TEPPUTOPUHN CETOTHSIIHEH CeBepo-BOC-
ToyHOU [TonmpIM, MOCKONIBKY B MECTHBIX MOJBCKUX TOBOpax HaOIOmaeTcs
BocTtouHOocnaBsiHckoe BimsiHue (Grek-Pabisowa 1976/1999: 117-121). K
SI3BIKOBBIM SIBIICHUSIM, XapaKTEPHBIM JIJIsI OETIOPYCCKOTO SI3bIKa M 0OHApy-
KEHHBIM B JualiekTe cTtapoBepoB llombimm, ncciaenoBarensiMu OTHOCSATCS,
HanpuMep, JUCCUMHIIISITUBHOE akaHbe (Hamp. mursk 'ajv, sybr'afl), nuccu-
MUJIITUBHOE SIKAHBE JKU3JIPAHCKOTO THMA (HAmp. s» s '[’éz 'am, s’éstr a), 11e-
KaHbe U JI3eKaHbe (Hamp. ¢’is’'n’'en’jv, 3" 'es’ic’), Npon3HOLIEHHE TBEPIOTO
[€] (mamp. p ‘e, ¢ 'aj), npousHoIIeHue 1meneBoro [y] (Hamp. yasp ‘ot’, b ‘oya,
tayd 'a), OKOHYAHHE -bl/-U B UMEHUTEIIHLHOM TaJIKe MH. Y. CYIECTBUTEIb-
HBIX MY>KCKOTO M CPEIHETr0 pofa (Hamp. 2r1d3vl, 60pOmbl), OKOHYaHUE -06/-
€6 B POTUTEIHLHOM MaJekKe MH. 4. y CYIIECTBUTEIBHBIX KEHCKOTO poja Ha
-a (Harp. 6a606, c1U6KOE8), MHOTOYHCIICHHBIC JICKCHYSCKHUE SIMHUIIBI (Harp.
croovl, Kyosl, amx)yiws) (Grek-Pabisowa 1968; Grek-Pabisowa 1976/1999:
117-124; Pasko-Koneczniak 2014: 207-218).

[enbr0 HACTOAIIETO UCCIIEIOBAHUS SBISIETCS IPEICTABUTH CIIOCOOBI BbI-
pakeHHsI IPUYMHHBIX OTHOLIEHUH B roBope crapoBepoB [lombmiu, a Takxke
BBIJICIUTh X CEMAaHTHKO-CHHTAKCHYECKUE W IparMarundeckhue 0COOCHHO-
cti. Oco0oe BHUMAaHUE YAETSETCS TeM MPUYUHHBIM KOHCTPYKIHSAM, KOTO-
pble — 10 MHEHHIO aBTOpa — MPEICTABISIOT COOON pe3yNbTaT BIMSHUS
MOJILCKOTO sI3bIKA. [1J1s1 TOTO YTOOBI BBISIBUTH BO3MO)KHBIC H3MEHEHHUSI, TIPO-
U30IIEIINE HAa TMPOTHKEHUH MOCIEIHUX IECATUIICTHI B 007acTH BhIpaxke-
HUS IPUYUHHBIX OTHOIICHUH B UCCIIElyeMOM IOBOPE, SI3BIKOBOI MaTepuall,
coOpansbii B 1999-2017 rr., conocrasnsiercs ¢ nanubiMu SGS, cioBaps ro-
Bopa ctapoBepoB [lonbim, cocraBnennoro Upunoit ['pek-I1aduc u Upsnoit
Mapeiask o marepuaniam 1950—1970-x rr. s Toro 4To0BI YCTAaHOBUTS,
HMEIOT JI1 KOHKPETHBIE SIBICHUS CUCTEMHBIN WM UHIUBUYaJbHBIA Xapak-
Tep, MPUBOAUTCS CTATUCTHUYECKass MH(OpMAIMS O YACTOTHOCTH TOTO WU
MHOTO YHOTPEOIICHUS OT/IEIbHBIX eIUHHII U O KOJMYECTBE HH(POPMAHTOB, Y
KOTOPBIX OHO OBLIIO OTMEUEHO.

[Tox npUYMHHBIMU OTHOILEHUSIMU B HACTOSIIIEM HCCIIeIOBAHUU TOHUMa-
€TCsI CBSI3b JIBYX TAKHUX SBJICHU, OJTHO U3 KOTOPBIX CIY)KUT OCHOBAaHUEM JIJIS
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peanuzaiuu apyroro®. B Hacrosieir paboTe aHAIU3UPYIOTCS MPUYHHHBIC
OTHOIIICHUSI, BBIPAXKEHHBIC HAPECUUSIMH TTPUUUHBI, TPEATIOKHO-T1aIC)KHBIMU
COUYETAHUSMH, a TAKKE CIIOKHBIMU TIPEITIOKEHUSIMH.

AHanmM3upoBajach peub HECKOJIBKUX JIECATKOB MH()POPMAHTOB — Ipe-
CTaBUTEJIECH pa3HBIX MOKOJICHUN CTapOOOPSILIEB aBI'yCTOBCKOTO, CYyBaJIKCKO-
TO ¥ Ma3ypCcKoro pernoHoB. MccnenoBaHHbIie BEICKA3bIBAHMS OBLITA COOpPaHBI
BO BpeMs HAyYHbIX dKCHEAUINH, TpoBeaEHHbIX B 1999-2017 rr. belna Tak-
JKe MCClleIoBaHa HeOoJbIas 4acTh TeKCToB 1950—1970-x rr. Jlo HacTosiIe-
ro BpeMeHH ObliIa MCCIIeIOBaHA TPEThs YacTh COOPAHHOTO MaTepuasa, T. €.
npubau3uTeNsHO 135 yacos 3ByuaHus®.

O0cTosAITeTLCTBEHHBIE HAPEYHSI MPHYUHBI
B HacTosimemM wccieoBaHUM OBLTM YYTEHBI JIMIIb T€ HAPEUUsi, KOTOPBIC
YKa3bIBAIOT Ha MPEALIECTBYIOIIEE KaK Ha MPUUYUHY, T. €. YHOTPEOSIONIH-
€csl B 3HAUCHUH ‘TIO 3TOW MPUYHHE, BCICICTBHE ITOTO, IIOATOMY, ITOTOMY .
B uccrnenyemom ropope Han0oJiee YaCTOTHBIM HApPEYHEM, BBITOIHSIOIINM
(GYHKLIMIO 00CTOSTEIHCTBA IPUUHHBI, SBISIETCS CIIOBO 3amo (3a mo), Hatp.

(1) Roznica ecomw, a y Hac nem roznicy, y HAC Mycum Oblmb cem aou-
HAKABA. 3amo Mbl HA3bIBAEMCS CIAPABEDPYI.

(2) Hanucano, wmo 2pex ns mems 0améii. 3ama 6 cmapasépoix cmonbka
MHO2a Ossmétl Ovlia.

(3) Kax kdda-ma mo monvka na cvesiyyax (...) éom 3amo Ovinu Acma._
Guu, 6viiu Bappanameu, ovinu Megoouu, 6viiu Axcénmuu, oviau Tuxdroi.

beimo ormeueno 38 momoOHBIX YMOTPEONICHUN JaHHOTO Hapeuus y 25
nH(POPMAHTOB. YHoTpebiaeHue Hapeuus samo (3a mo) B JaHHOM (QyHKIMU
ormeuaetcst B [IOC-12°. U3 aToro crienyeT 3aKIF04YnTh, 4TO JAHHOE Hapeune
YHOTpPeOISIIOCH B POIHBIX TOBOpax crapoBepoB [lompmm emé 1o ux mepe-
celsieHus Ha TeppuToputo ceropusineit [Tonpmm. lannas enununa Gukcu-

3 TToapoOHO O TMPUYMHHBIX OTHONICHHUSX THCATH, B ToM uncie, [1érp Ucmanckuii, T.
Kotap6unckwuii, K. Aiinykesuu, A. Bexounkas. Cm. (Hiszpan 1969, Kotarbinski 1975, Aj-
dukiewicz 1974, Wierzbicka 1972).

4 TTompoOHO 0 COOPaHHOM S3BIKOBOM MaTepHalie, O METO/ax Moadbopa HHPOPMAHTOB,
MX XapaKTEepUCTHKE, METOJaxX IIPOBE/ICHNSI UHTEPBBIO U T. 1. cM. (Gluszkowski 2011: 60-75;
Gluszkowski, Grzybowski 2016: 30-31; Gluszkowski, Grupa 2016: 33-47].

5 Cwm. [TIOC-12: 3aTo (I-¢ 3HaueHwHE).
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pyercst Takke B SGS®. Creyer TakiKe OTMETUTH, YTO KOHCTPYKIHS zd [0
B 3HAUEHHU ‘TIO ATOW NMPHYHMHE, BCIESICTBHUE ITOTO, IOITOMY, TIOTOMY YIIO-
TpeOIsieTCsl TaK)Ke BO MHOTHX IMOJBCKAX TOBOpax (B TOM YHMCIIE B TOBOpaxX
CyBaJIKCKOTO peruoHa)’.

BropsiM HanboIIee YaCTOTHBIM HAPEUHEM, BBITTOIHSOIINM YIIOMSHYTYIO
BbIIIE (DYHKIIUIO, SBISIETCS cl1oBO namamy (20 ynorpebnennii y 15 undop-
MaHTOB), Harp.:

(4) V nac youcs eancmyx uanwzsi nacumo. — A novemy? — Iauamy? Ila-
mamy wmo 3ma uépmasa abmivvis. Bcé nanwss y nac monvka namamy.

(5) B Hac moka moxcua 08aropaouviu Opamsl u mam 08arOpPaoHblU,
3Hdubim, cécmpul, mo mézym nabpdyya. Ane max o! mo ne. U om namamy
cmapasepas mdauia ecoms. '

B peun craposepos [1oJ1b1u B 3HAYSHUH ‘TI0 ATOM IPUYHHE, BCIICICTBHE
3TOro’ yrmoTpe6sieTcst Takke Hapedre oremasd (One maeo), Hamp.

(6) Knauinsoa, nocene Puea, u mam maux moosic paoHo Hebl8UIbIX YIHCO U
mam odnvuilx ovina. Hy u one maso manépv mak 6 [1onowius mana cmapa-
86pas.

(7) Hy u 6 nac cmapasépas eapds0 mdna, u Kak Xo4ym HCanuyyd, yu
3dMyHC BbIXAOUMb, MO He Mdiom ¢ Kum. To dlie maso yico HesHYYa ¢ Ka-
MAnuKaml, ¢ KUM, 3HAuvlm, nandua.

Bo3moxHO, TaHHOE Hapedue BOIUIO B PAacCMAaTPUBAEMBI TOBOP TOJ
BJIIMSIHAEM TOJICKOTO SI3bIKA, MPEICTaBIssl COOOW KalbKy C TOJIBCKOTO
dlatego. JlanHasi KOHCTPYKLUS YIIOTPEOISETCS peke YIOMSIHYTBIX BbILIE U
ObLJ1a OTMEUEHA Y HEOOIBIIIOTO KoTMdecTBa HH(PpOpMaHTOB (5 ymoTpebaeHui
y 5 ua(opManToB). YiorpebieHue Hapedus dnemasd (Oe mago) B JaHHOM
¢byukiuu He gukcupyercss B SGS, 4TO MOXKET CBUIETENBCTBOBATH O TOM,
YTO OHO BOIJIO B pacCMaTpPUBAaEeMblli HAMU TOBOP B TMOCJICIHHUE JCCITUIIC-
tus®. B ITOC-09 dukcupyercs equHMIA 015 1020 B 3HAYCHUU ‘TTOITOMY,

¢ Cwm. SGS: zat'o, || zat'ym, a Taxxe za (za to).

7 YroTpebiaeHne KOHCTPYKINH zda fo (Ze) XapaKTepHO IS psiia TOBOPOB IKHOM [1oih-
. [Ipumeps e€ yrorpeOieHus Opur 3aUKCHPOBaHBI Takoke B CyBaJIKCKOM perroHe (cp.
SJP 2017).

8 Crnemyer ormeTnth, uto B SGS OTMeuaeTcs ymoTpeOIeHHe mpeaiora 0s Ui BbI-
PaKCHUs TPUYUHHBIX OTHOIICHUI, HO MPUBOIMTCS JIMIIL OAMH MPHUMEP €ro ymorpedie-
Hust (B cOCTaBe KOHCTPYKIMHU JUISL 3TOTO, ITO). [Ipe/iiokHO-1aiekHast KOHCTPYKIHs O +
POIIUTENBbHBIN MAJIeXK, BRIPAXKAIOLIAs IPUIMHHBIC OTHOLICHHUS, YIOTPEOISIETCS BO MHOTHX
pycckux roBopax (cMm. [IOC-9: nas, 5-¢ 3naucHue; CPHI-08: nst, 4-¢ 3Hauenue). B uccie-
JOBAaHHBIX BBICKA3BIBAHUSX HE OBLIH OTMEUEHEI YIOTPEOICHHSI KOHCTPYKIIUH C TIPEIOTOM
07151, BBIPKAOIIME MTPUYMHHbBIC OTHOLICHUS (32 MCKJIIOYEHHEM KOHCTPYKIHU Olie maeo,
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OJTHAKO TIPUBOJUTCS TaM JIMIIb OJMH MpUMep e€ yrmoTpeOaeHus (U3 TeKcTa
1675 1.).

CrefyeT yHoMsIHYTh TaK)Ke O BOIPOCHUTEIIBHBIX HAPEUHUsX, YIOTPeOIis-
IOLIUXCSI B TIPEJIOKCHUAX, B KOTOPBIX CTABUTCSI BOIPOC O MPUYHHE TOTO
WJIM MHOTO TIOJIOKEHUS Bellel. B ncciemyeMom roBope B TaKUX MPEIIOKe-
HUSIX yIIOTPEOISIOTCS JBA BOIPOCHTEIBHBIX HApeUHsi: navamy (nausmy)'® n
uaeo (uv60)"!, Hamp.:

(8) U wopm casapum: Ilauamy makoii oanreou OeHv?

(9) Hy a nauamy mul 1 mozem xHcolmv Xapawio?

(10) Iauamy auel nupsicmdiu xaoums 6 o6duHw0?

(11) A uaso ana nnausm?

(12) A cuuac u 6 nonvcxeti epammamuxe uuwyo ema uwyssna. Hem, nem
ani stryjek moka aoun wujek. O! To uaso max écoms?

(13) A mot uaso c600H 8 MAKOU CYKEHKU?

YkazaHHbBIE BBIIIIE MECTOMMEHHS BBITOJIHSIOT TAK)KE (PYHKITUIO COIO3HO-
T'O CJIOBA B CIIOKHOIIOJUMHEHHBIX MPEUIOKCHHSX, IIPUCOCAMHSS K TIIAaBHOU
YaCTH U3bSICHUTEIbHBIC MPUIATOUHBIC C TPUYUHHBIM OTTEHKOM, HATIp.:

(14) Tax manépo 3udeme, nayamy ndivysvl CKIA0AIOYYA.

(15) A né 6vin 6 Amépuxe, mo ne ckasxcy, nausmy max.

(16) A 51 ne 3ndiro, nauamy nam He 0aIOM Cbemy.

(17) A s 3naro, uaeo ana niaxana.

(18) Hy, a 6vl ¢ peniieuu 3udeme npu..., npu4bIHy, Y4aso sma Hocudgp.

(19) Hz 3udio, uaso 8 wikonwl He yuvliu (perucuu).

O0a Hapeuusi IIMPOKO PACIPOCTPAHEHBI B paCCMaTpUBAEMOM TOBOPE U
OTJIMYAIOTCSI BRICOKOW YaCTOTHOCTBIO yIoTpeOieHus (OblI0 0TMEYeHO Ooiee
40 nonoOHBIX yrnoTpebneHuil Hapeuus nauamy y 23 UHPOPMAHTOB, a TAKKe
npubnu3uTenbHo 70 ynorpebiennii Hapeuns ¥ago y 31 uHpopMaHTa).

IIpensioxHo-NaeKHbIE MPUYUHHBbIE KOHCTPYKIHHU

B roBope crapooOpsiaues [onbim npennoxHo-naaeKHbIe MPUIHMHHBIE KOH-
CTPYKIHUH (32 UCKITIOYEHUEM KOHCTPYKIUHN C IPEIOTOM am) YIOTPeOIIstOT-
Csl IOBOJILHO PEIKO (BO BCSIKOM Cllydae, B MCCIIEOBAHHBIX J0 HACTOSILErO
BpeMeHH BbICKa3biBaHUIX). Camoii pacnpocTpanénHoit (26 ynorpebneHuit

€CJIA CYUTATH e€ TPEATIOKHOI).
® Cm. TTIOC-09: nas (10-e 3HaYeHHUE).
10 Cm. takxke SGS: paéem 'y, || pp¢am'u (1-¢ 3HaucHHE).
1 Cwm. takxke SGS: €’bv'o, || €yv'o, || ¢yh'o.
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y 18 uH(DOPMAHTOB) MPEIOKHOU KOHCTPYKIIUEH, BBIMTOTHSIONMEH (QYHKITHUIO
00CTOSITEeILCTBA MPUYKHBI, B PACCMATPHUBAEMOM TOBOPE SIBJISIETCS MPEIOK-
HO-TIa/IeKHOE COYETAHUE am + pOAUTENbHBIN MaieXkK. /[JaHHas KOHCTpyKLHS,
Kak MPaBWJIO, YIIOTPeOsieTcs it 0003HAYCHUSI TPUYMHBI HETIPOU3BOJILHO-
ro (PU3UYECKOro COCTOSIHUS (MPU3HAKA) JIMIIA, TIPEJMETA, CBSI3aHHOM C BIIH-
SHUEM BHYTPEHHHUX (DaKTOPOB WJIM BHEIIHHMX CHJI. B MCCIICTOBaHHBIX BbI-
CKa3bIBaHUSX MPEIOKHO-TIAICKHOE COYCTAHUE am + POAUTEBHBIN MaIek
yKa3bIBaeT KaK Ha MPUYMHY HEOJAronpHUsITHOTO, TAK U MOJOKHUTEIBHOTO CO-
CTOSIHHS JTHOO TTPHU3HAKA, HAIIP.:

(20) Hy, cyceoka maxds bvina, socumucam nem, s eoipio: «Kywviiimeny.
Ol He, He, MeHsi Oyum am Uux, s He mazy Uucbms — OYum.

(21) Hy, 0an on um evlnums Kedcy, 68bi1e3bu AHbl 33d KOMUHA, KAK CIMAIU
NaACAmb, U am 600KU MAIO0bIU CINATU.

(22) Kpyarcsnns cadbas, naneyvl 0 max o! wmvlenéiom, éma..., éma am
Kpasi 2ycmoil.

(23) U kpuuanru am 601u.

(24) Ema... ne npumviews am émasa.

(25) [ésemv mécayse oésauxa Ovlia, yiucs Xaouna u ymepia am o0ecyHKu,
U ao os2ynKu...

(26) Dma 30aposa ecomov, KpysuCcIHb XApowlas am 3masd, Hy U 2psisb
amcmaém 0onea, 00 6bi... 8bl... BLINAPUYYA.

(27) Am b6avinu ewyé Huxamy 801acwHl He BLINATU.

(28) Haeu ména nanamdnvle am 4aso?

(29) Ema max am uasd-ma 3azapéncs'>.

Bbul OTMEUYeH TakKe OMUH MpHUMEP YIOTPEOJICHHS TAHHOW MPEIIONK-
HO-TIA/ICKON KOHCTPYKIUHU JIJIsi 00O3HAUCHHS MPUYUHBI 3MOIMOHAIBLHOTO
COCTOSIHUS, CP.:

(30) Bma 1100éii kuddnu 1eam na pozarcie, a..., a cdmvl CUOENTU U CbMe-
sucsy, u (3)Hduvim, pdoacbms MENU am 3maea, 3a0dey Menu yapu maxyro.

B SGS ¢dukcupyercst npeaioxHO-Taie’)KHass KOHCTPYKIUS ¢ + pOIH-
TENBHBIN Majexk, BhIpAKAIOIIas MPUYUHHBIC OTHOIICHUA'?. B ueThIpéx u3
MATH MPUBEIEHHBIX TaM MPUMEPOB OHA yMoTpeOisieTcs i 0003HAYCHUS

2 B mpumepax ymoTpeOneHus JaHHONW KOHCTPYKIMH, MpuUBEACHHBIX B SGS, Ha3bl-
BaeTcsl HeOMaronpusITHas PHYMHA HETTPOM3BOJIBHOTO (PU3NYECKOTO COCTOSHHMS, a TaKKe
IIPUYMHA, BBI3BABIIAs HEXKENATEIbHOE CONMAIBHOE SBICHHUE (OHA yNOTPeOsIeTCs 31eCh B
3HAYCHUM ‘U3-3a’), cp. vs a rasp ‘usta at votk’i (SGS: 17).

3 Cm. SGS: s, || z (1-e 3HaueHwme, yHKT h).
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BHYTPEHHEW TPUYHMHBI JEHCTBUS B BUJE (QU3NUYCCKOTO WIIA TICHXUYECKO-
TO COCTOSIHUSI, IPUYEM MMEETCS B BUJY KaK HEOJIarompusTHas, TaK M I0-
JIOKATENbHAS TIPUIHNHA, Cp.: z g otvdu b udu zdyx 'at’; an'a s p’vr’vp ugu
um’ert’a; ..bv on t'ozv zvkaz'al, §t'oby b’'il’i zvan'y s tak'oj r'advs’t’i
bals 'oj (SGS: 257). B nccnenoBaHHBIX BHICKA3bIBAHUAX JaHHAS KOHCTPYK-
IUsI OTJIMYAETCS] HU3KOM YaCTOTHOCTBIO yMOTpeOsieHHs. Bhuin OTMEdeHbI
JIMIIB YEThIPe YHOTPEOICHHS TPEII0KHO-TIJI)KHOW KOHCTPYKIIUU ¢ + po-
JIATETbHBIH MAJIEK, BHIPAKAIONIEH IPUYUHHBIE OTHOLICHHS, CP.:

(31) Dma 6v11d pddace(m)e Jncvizvhu ¢ 6cesd. A ceude nem Huuago.

(32) A 2 6b1 xamén pabomvims u padasayya c smati pabomol.

(33) On npocmo nadxan ¢ smau 6o1u.

(34) Ca comexy nnaxanu camvle.

Tpu nepBbIX ynoTpebieHus, CKopee BCEro, MPEACTaBISIOT COO0H Kallb-
KM C TIOJIbCKUX KOHCTPYKIMU rados$¢ z czego$, cieszyC si¢ z czego$, ptakac
z b6lu (pe3yabTar BIUSHUS MOJIBCKOTO s3bIKa HA YIIPABJICHUE TIIAr0JIOB U CY-
HIECTBUTENBHBIX). ClielyeT OTMETUTb, YTO B IBYX MEPBBIX U3 MPHBEAEHHBIX
BBIIIC TPUMEPOB MPH MOMOIIM KOHCTPYKIIMU C TPEITIOroM ¢ 0003HAYaeTCs
BHEIIHSS TIPUYHMHA YKA3aHHOTO COCTOSTHHSL.

HeGnaronpusiTHas MpUYWHA, BBI3BIBAIONIAs HEKENIATEILHOE ICHCTBHE,
BBIPAYKAETCS MIPU IMOMOIIM COUSTAHUS MPEJIOra 33a + POJUTEIbHBIN MaICK,
a Taroke mpemora yapes (uepes, usps3z) + BUHUTENbHBIN Tanexk't. Hazpan-
HBIE MTPEJUIOTH COYETAOTCS C KOHKPETHBIMHU CYIIIECTBUTEILHBIMU, @ TAKKE C
Ha3BaHUSAMHU JHL. [IprdrHHAS KOHCTPYKIUS C TIPEUIOTOM 33 HE OTMEYaeT-
cs B SGSY. Jlannas equnanna ¢pukcupyercs 3ato B [I0C-13'6. Ona pacmpo-
CTpaHeHa TakXke B OeJOpPyCCKOM si3bIKe M ero roBopax'’. B uccienoBaHHbIX
BBICKa3bIBAaHUSX OBUIM OTMEUEHBI 4YeTblpe ynorpebnenus (y 3 unHpopman-
TOB) KOHCTPYKIIUH 33 + POTUTEIBHBIN MaeK B MPHUNHHOM 3HAYCHUH, CP.:

(35) A mdmxa p3umy 6spém u om! 33a 3mail p3Hmsl MAdmKa émasa
oépaicolm.

(36) 33a kypsam pyednuce.

4B SGS dukcupyercs TakxKe MPUUHHHAS IPEIIOKHAS KOHCTPYKLUSL 1zzb + POAUTENb-
HBII MMa1eX, OHAKO B MPUBEAEHHBIX TaM MPUMEPAX OHA YHOTPEOIseTcs B HECKOIBKO JIPY-
TOM 3HAYCHHUH, CP. an 'a past ‘a t'ol’k’i 'izzv kal vz 'ank’i; izzv dabrat 'y n’vv " estku zal’ 'ejut.
B uccnenoBaHHBIX BBICKa3bIBAHUSX MPUYMHHAS KOHCTPYKIHUS 'izzb + POTUTEIBHBIH MaIex
HE yIoTpeOIsiach.

5 B SGS ¢dukcupyercs npeasor 33a B IPOCTPAHCTBEHHOM 3HAYCHHHU.

16 Cm. TTOC-13: 3-3a (4-e 3HaueHME).

17Cm. CBM: 3-3a.
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(37) 33a 0énee nacnopunuce.

(38) 33a mebsi s namolncs.

B SGS ne dukcupyercs Takke ynorpeOiieHHe MpeioKHO-TIaIeKHOTO
COYETaHUs uope3 + BUHUTEIBHBIN MaJekK B PYHKIIMH 0OCTOSTEIHCTBA MPH-
yuHbl'®. JlaHHAs KOHCTPYKIMS YIMOTPEOJISIETCS B 3HAUCHUM ‘HM3-3a’ U, KaK
MPaBHUJIO, COYETACTCS C HA3BaHWSMHM JIMI, yKa3biBas Ha BUHOBHHKA KaKoO-
ro-TM00 HeXeJaTeIbHOTO MOJI0KEHUS BELICH, Harp.:

(39) Hy cmanaco nioxa uspasz... Y3pasz ux yacnods mycen paouyya siko
YINOBEK U NPemAPNEémsb pacnsimus, u 6 mpeémuil 0eHb BACKPECHYMb U CO
doa...

(40) Bovigecomo.., 60 mam 6vi1a MHOZ NPABUOHBIX OO, U 8Ce NAULIU 8
nexaa. bo uspesz Addm(a) u uspes. bo anvl 6xycunu dépesa 3ma 0adpd u 31a.

(41) Ema..., uépec éma pyedioyya czasem.

(42) Ilocwv(n)e npuwion k ma.., K MAMKU U 2A8aApUL, WMo ObLIU Mbl, U OH
uspaz Hac camaxoo naoun, ne?

(43) Croku s u3p33 mebsi HANIAKALACY.

boimo ormeueno 10 momoOHBIX ynmoTpeOJICHH AaHHOTO Mpeyora y
6 napopMaHTOB. BO3MOXXHO, coueTaHue uspe3 + BUHUTEIBHBIN TaJCK B
(GYHKIUU 0OCTOSATENILCTBA TPUYMHBI B PACCMATPUBAEMOM TOBOPE SIBIISICTCS
KaJIbKOH ¢ MOJIbCKOM KOHCTPYKIUH przez kogo$". C mpyroii CTOPOHBI, TAKOES
yroTpeOiicHre Ha3BaHHON SIUHHIIBI MOXKET MPEICTABIATH COOOM pe3yabTaT
BJIMSIHUSL O€JIOPYCCKOTO SI3bIKa M €r0 TOBOPOB, B KOTOPBIX YIOTPEOISETCS
MPUYMHHAS KOHCTPYKIHUs ¢ mpeaiorom yepasz®. [ockonbky B [IOC crarbs
yepes enié He pa3paboTaHa, MOKa HE YCTAHOBICHO, yIOTPEOIsUIach U Ha-
3BaHHAasl KOHCTPYKIIHSI B POJIHBIX TOBOPAX «IMOJBCKUX» CTAPOOOPSIIIeB.

Crenyet TaKke yIOMSHYTh O TOM, YTO BO BpeMsl HAYYHOM SKCIICAUIINH,
npoBenéunoi B uroje 2017 roma, HeKoTOphle MHPOPMAHTHI? yKa3ald Ha

1 Cm. SGS: ¢'erss, || ¢'er’ss || & er’is || ¢'ir’is.

19 ApryMEeHTOM B TOJIb3Y BBINICH3IOKEHHOTO SBISIETCS OTCYTCTBHE TAHHOM SIMHHIIBI B
SGS, a Tarke (akT, YTO B UCCIICAOBAHHBIX BHICKA3bIBAHHMAX OHA, KaK MPABUIIO, YIIOTPEOIIs-
eTCs B pe4H NPEJICTaBUTENeH CPeTHEro W MOJIOIOTO TTOKOJICHHS, T1e HAOII0AAeTCs OYCeHb
CHJIbHOE BIIMSIHUE TIOJTHCKOTO SI3BIKA.

20 Cm. CBI'-5: uepas3 (6-¢ 3nauenue); bPC: uepas.

2l TlpuunHHAsS KOHCTPYKIHUS uyepe3 + BUHHUTEIBHBIN Tamek (QUKCHPYETCS Takxke B
CXBSI (http://slovardalja.net/word.php?wordid=42971, noctym: 3.08.2017).

22 Illectn nudopmanTam GUT 3a1aH Borpoc: «Kak OB BBI CKa3alu MO-CBOEMY: Przez
ciebie si¢ pomylitem?». Eciu y nunpopmanTa BO3HHKAIN IPOOIEMBI C OTBETOM, OCpyIIUii
WHTEPBbIO Ha3bIBAJ TPH MPUBEIACHHBIX HU)KE BapHaHTa. Pe3ynbTarhl onpoca ObLIH Cleny-
IONIMH: 1pa3 + BUHUTEIBHBIN Magex (2 nHPOopMaHTa); uspe3 + BUHUTENBHBIN nanex (3);
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BO3MO)XHOCTh BBIPQ)KCHUS TPUUMHBI, BBI3BIBAIOIIECH HEXKEIaTeIbHOE JICi-
CTBHE, TIOCPEICTBOM TMPEATIOKHO-TIAZC)KHOW KOHCTPYKIMU npasz (npe3) +
BUHUTEIbHBIN Magexk>. OHAKO B MCCIICTIOBAHHBIX BHICKA3bIBAHUSIX HA3BaH-
Hasi KOHCTPYKLHUA He Obuta oTMedeHa. OHa Takxke He ¢pukcupyetcs B SGS.

B unccrnegyemom ropope MIMpoKo yHOTpeOaseTcs MpeIoKHO-TaAexKHAas
KOHCTPYKIIUS 3¢ + BUHMUTEIbHBIA majex (24 ynorpebnenus y 19 undop-
MaHTOB). Takue KOHCTPYKIMU 0003HAYAIOT MPUYUHY JCHUCTBHUS B TEX CIy-
Yasix, KOrJa yMnpaBIsSIOUIi UMH TJIarojl 001a1aeT CEeMaHTUKON BO3ME3IHA.
[Ipemtor 3a coderaeTcs CO CIOBOM, 0003HAYAIOIIHM TOCTYTIOK, MOBIEKITHNA
3a 000 Kakyro-1u6o (hopMy Bo3HArpaXkIeHUS WM HAKa3aHUs, HATP.:

(44) Hac pacnsiau 3a mo, wimo mul 2pdounu u yousdnu, Hy u Kpdiu, U 6cé.
A, — easapum, — a mebsi pacnsiiu 3a Xxapouivle nacmynKu.

(45) Kax amcéxnu Edny Kpecomiimento 2anagy 3a manysl, mazod yac-
néow 3anpemiin. En I'écnada kpsacomiin, a amy 2anasy amcéknu 3a manysl u
30 NECbHU, U Cb MeX NOP HANb3S.

(46) Cmapwwiii Ovsisan cxazdn Cmpaxicsl, U 60 3a SMa OUIU, KALAMUIU.

(47) Ilamom 5160 bamiowka HaKd3vIeAN 30 eémd.

VYpaisiomuid yIoMsSHYTOH KOHCTPYKIIMEH TJIaroJl MOXKET TaKxke 000-
3HA4YaTh BHYTPEHHHE YYBCTBA M WX MPOSIBICHUS, BHI3BAHHBIE MOCTYIIKOM,
Ha3BaHHBIM CIIOBOM, CJICAYIOIIMM 32 TPEIJIOTOM, CP.:

(48) Hy, mol 3a éma, mul, Kak easapuyya, HUKa2od He CApOUIUCh.

B SGS ¢ukcupyercs Takxke npuunHHasE KOHCTPYKIUA 3@ + TBOPUTEIb-
Heid magex?t. TlpuBoaurcs oaun npumep e€ ynorpeOnenus: n’'etu v n'as
V'i§en’jb palt’'i, t' ut za Sp akem’i, tovn'as kab'y i b’ ytw, to n’iCav'o, an’'i
s’jad ut (SGS: 356). B uccnenoBaHHBIX BBICKA3bIBAHUAX TaKash KOHCTPYK-
YIS [I0Ka He ObLIa OTMEUEHa.

B paccmarpuBaeMoM TroBope YHOTpeOIseTcs TaKkKe IMPeIoKHO-Ta-
JIe’)KHAST KOHCTPYKIHSI Ha + BUHUTENbHBIN nagex. OHa ynorpeOsercs s
BBIpAKEHUS IPUYHMHBI Ubeii-mnbo cmeptu. [Ipemor a coueraeTcst B HUX ¢
Ha3BaHUSMH OOJIE3HEH (B TOM YHCIIE C METOHUMUYECKIUMU Ha3BAaHUSAMH), &
B KaueCTBE YIPABISIOIIETO IJ1arojia yrnoTpeOisieTcst CIIOBO yMepems U ero

33a + POAUTENBHBIN Tafex (4).

2 Bo3MOKHO, €€ yroTpebienne mpeacTaBisieT CO00M pe3yibTar BIHSHHS 6eI0pyCCKO-
O si3bIKa U ero rOBOPOB, TJie paclpocTpaHeHa Ha3zBaHHas KOHCTpykus, cp. ChI-4: mpa3
(9-¢ 3nauenue), CbM: mpas3.

24 Cwm. SGS: za, || zb (8-¢ 3HaucHUE).
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CHHOHHMBIZ. BBIJI0 0TMeueHO 6 MoJ00HBIX yIIOTpeOaeH I peiora Ha y 4
UH(POPMAHTOB, Cp.:

(49) En ymep na paxa.

(50) B nac ymepna mas cacmpa E..., 0sdyame wsce(m)o 1em ména, Ha
cépya.

(51) O mym maxkue o! comonvl, mo mama ndapuna, papyusiia, u pyKu
VIHCI XAOUNU, HY U AHA 08AYAMb UICH(M)b Jlem MENa U YyMepia Ha Hespds3.

B uccnenoBaHHBIX BBICKA3bIBAaHHUSX HE OBUIM OTMEYCHBI JPYTHE MPE-
JIO)KHO-TIAJIC)KHBIE KOHCTPYKIIMH, BBITOTHSIONMIAE (YHKIUIO OOCTOSTEIh-
CTBA MPUYUHBI.

BbipaskeHHne NPUYUHHBIX OTHOLIEHHI B CJI0KHOM TPEII0KEHUH
OnHUM 13 OCHOBHBIX CITIOCOOOB BBIPKEHUSI PUUNHHBIX OTHOIIICHHH B HC-
CIIEIlyeMOM TOBOPE SIBJISIFOTCS CJIOKHOIIOAYMHEHHBIC MTPEATIOKEHHS C TIPH-
JIATOYHOW YacThiO MPUYMHBI. [IpumaTodHbie MPUUYMHBI COIEpXar B cede
yKa3aHHe Ha MPUYHUHY WK 00O0CHOBAHUE TOTO, O YEM FOBOPUTCS B IIIABHOU
yactu (Banruna 2003: 319). IIpunatounbsie npuYuHbI IPUCOSAUHSIIOTCS K
IJIJABHOM YaCTH MPHU ITOMOIIN COK30B.

CaMBbIM pacrpoCTPaHEHHBIM COFO30M, TPUCOCTUHSIOIINM MIPUIATOUHYIO
YacTh MPUYHHBI, B PACCMAaTPUBAEMOM TOBOpPE SIBJISETCS CO03 00. OH yIo-
TpeOJIAETCS MPAKTHYECKU BCEMH HOCHTEIISIMH TOBOPA, Ubsl peub ObllIa HAMHU
3arucaHa, Harp.:

(52) Mawwin ne kynuto, 60 He mdro 3a wWmo.

(53) Ceudc kaxue 6 200 aduvle nabepyyya u mo amvl ¢ OAPESHU YIUOYM,
00 nem mym wmo oénams 6 0epésne, Hem wimo!

(54) A ns maro b6atinu, 60 na 3ma nem Oénee.

(55) Bt mo ne nomnume, 60 6vt manaowvie.

(56) A écvonu kamopwiti 6méem, max He xXousm 3a nand iS¢, 60 nany Hu-
Yago He MONCHA 0Enamb.

(57) Hy, 6 3aMm110 Mbl He KAAHAUMCSL, 60 KAHCObLL OATLHOL.

(58) Hsa 6y0y sicoims, 60 51 x8apéio na cépya.

(59) And 3udem 66nvws, 60 and nand dauxa.

% Takoe ymoTpeOIeHHe MPEIoKHO-TAACKHOH KOHCTPYKIIUH Ha + BUHUTEIbHBIN Ma-
nex pukcupyerces Taoke B [IOC-19, CBI'-3 u SGS, cm. [TIOC-19: Ha ¢ BuH. 11. (24-¢ 3Hade-
nue); SGS: na, || nb (1-e 3nayenue, nyHkr t); CbI'-3: Ha (19-e u 20-e 3HaueHMs).

26 Tloka He OBUT OTMEUEH CITydail ymoTpeOIeHHUsT KaKOM-II. KOHCTPYKIMH C TIPOM3BOIHBI-
MU Ope€ajioraMu Jjisd BIPpaXCHUA NIPUINHHBIX OTHOILIEHUH.
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Ha3zBaHHBIH COr03 yIOTPEOIISETCS TAaKXKE B HaYaJIe IPETIOKECHUS (TaKKe
MPOCTOTO), CIIEAYIOIIETO 3 IPYTHUM NPEIIOKESHUEM, YKa3bIBas Ha IPUYUHY
MOJIOKCHUS! BEIlEH, 0 KOTOPOM HIET Pedb B MPEIIICCTBYIOIIEM PEIIOKE-
HUH, Harp.:

(60) A 6vl 3Haeme, nouemy moavko 30ecv? — Hy 3ndem, 60, 60 6 Hac,
3HAULIM, 8 HAC NPA3bHUK, 8 HAWAU OepesHe.

(61) Ane 2 manepv mo 2asapro na-nonvcku. — Ilouemy? — bo maro cvina
u én He 2agapum nNa-pyccKu U moibKa 6C€ Na-noIbCKU 2aeapum.

Criemyer OTMETHTB, YTO B pacCMaTpUBAacMOM TOBOPE COUCTAHHE 3BYKOB
[bo] wmu [bb]* ymorpebisieTcst BO BceX (PYHKIMAX, XapaKTEPHBIX IS TTOJThb-
CKOTO s13bIKa, HA OCHOBaHHUH Y€Tr0 MOYKHO TPEIIOIOKHTh, 4TO YIIOTPEOIeHNE
JIAHHOTO CJIOBA B PEYH CTAPOBEPOB MPEICTABISCT COOOM Pe3yIbTaT BIUSHHUS
MOJILCKOTO SI3bIKa. API'YMEHTOM B TOJIb3Y BBIIICU3JIOKEHHOTO MOXKET IMO-
CITYXHTb (DAKT, 4TO TOBOJIBHO YaCTO OHU YIOTPEOIISIOTCS C YCHIUBAIOLIIMMHU
YACTHIIAMH HO U @, YTO TAKXKE XapaKTePHO JIJIsl MOJBCKOTO sSI3bIKa, HAII.:

(62) Hy smasa mo s ysc3 ne oam pdovl nawet temu Cop30HULL UWKOIb
abpaszasdns, wimood OH CKOHYbLLL, HUKAKUM 00paszam, Ho 60 Hem 3a 4mo, 6cé
Ha KP3Xy JHCuleéyya.

(63) U um siviybl CKUHYAU. .. CKUHYIU, U HE ObLIA MATbIX 8 NPOULTAM 2A0Y.
Ho 60 cxunynu mam.

(64) A casapio: «To waso met us scanuncsa? » «A 6o manépv 006paii Haii-
MUmMb 0E6KU — MO MO eCbmb 0Y0!».

VYnorpebnenue ciioBa 60 B 3HAYEHUU ‘TIOCKOJIBKY, IOTOMY IIITO  pacIpo-
CTPaHEHO, OJTHAKO, TAK)KE BO MHOI'MX PYCCKHX M OEIOPYCCKUX roBOpax?®.

B cloXHOTOMYMHEHHBIX TPEITIOKECHUAX C MPUAATOUHON YACThIO MPH-
YHHBI IIUPOKO YIOTPEOISIETCSl TAKXKE COI03 namamy umad, KOTOPbI HHO-
I71a CTOUT B HayaJIe MPeJI0KEHUsI, CJISTYIOIIETrO 3a IPYTUM HPEIOKCHUEM.
Bbruto ormeueHo npubnmusutenbHo 30 ynoTpedaeHui TaHHOTO CO03a, HaIp.

(65) Tax cama u myxucuviHbL — nANYmMu U YYIKUu, OAMUHKU HA MOJICHA,
namamy wmo ecbmbv 26030U 6CE.

(66) A 2 u He nOMHIO Mago, namamy wmo npu Maétl namamu yircs (...)
ovina, oa!

(67) Myoic 6v11 6 Opyeom mécvme, namamy wma mvl UUUHO 0Emu ObLIU.

27 Cwm. take SGS: bo, || ba || bb.
2 Cwm. TTOC-02: 60; CPHI'-03: 60, coro3 u yactuna (1-e 3nauenue); CbI'-1: 60; CIKBSI:
0o (http://slovardalja.net/word.php?wordid=1912, goctymX 3.08.2017).
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(68) Kanughép mo 5 ns 3udio, kax nazviedeyya na-pyccku, Mbl Mak Ha3bl-
edem kanugép, namamy wma 6 Ilonvuus max Hazviediom.

(69) V nac youcs eancmyx usanwvssi nacumo. — A novemy? — Ilauamy?
Ilamamy wmo 3ma uopmasa abaiuwls.

B wucciaenoBaHHBIX BBICKAa3bIBAHHMSX BBICOKOW YaCTOTHOCTBIO YIOTpE-
ONeHMs OTJIMYAeTCs TaKKe COr3 3a mo wimo (28 ynorpednenuil y 22 uH-
¢dbopmaHTOB). JIaHHBIN COIO3 MPUCOSAUHSAET MPUAATOUHYIO YACTh MPHUUUHBI,
a TaKKe yrmoTpeOnsercss B Hayalie MPeIIoKeHuUs, pa3bsICHSIIONICTO MPe/Iiiie-
cTBytolee. MiHora qaHHbIM COI03 pacragaeTcs Ha JIBE YacTH: MepBas 4acTh
(3a mo) BXOAUT B COCTaB IVIABHOTO MPEIOKCHUS KaK COOTHOCHTEIBHOEC
CJIOBO, a BTOpasi (umo) BBHIMOIHSIET POJIb COI03a, HAMP.:

(70) A 8am crasncy, 4aso ux (Mon00wIx 1100ell 8 OepesHe — NPUM. A8mop)
MéHwd. Ménws um ec(m) 3a mo, wimo Hem y HAC YIHCO CbIOObIE.

(71) Taoa cascém na-opyeomy odvina, 3a mo wmo o6viiu Manioovie 8 Osi-
péste.

(72) A namom maod ecé naiioém 6 nenamems. bo 3a mo, wmo yiuco 6
KAcOam 0amy eécomsi KAamoauKu U ¢ HAwdl 6€pul.

(73) Oni, 26cnaou, lo suouwt, 3a mo s u lo mym comsinio, wimo mHe néxKa
ecmams.

(74) A 5 3udr, waso mam? Hy, mne coaéyya, umo 3a mo, wmo manesu-
30pbl manep KaxHcowvlil mdem u Kaxcowvlii ca(b)é ooma 2nsaoum emol huibMol.

(75) T'acnoow crazdn: «3a mo 6vl cazpewibliu, WMo bl XAMEIU bl
metsi Obimb.

[TonoOHO Hapeuuto 3a Mo, Ha3BaHHBIM CO03, IO BCE BEPOATHOCTH, YIIO-
TpeOJIsICS B POIHBIX TOBOpax ctapoBepoB [lomibmm. OH pacnpocTpaHéH BO
MHOTHX PyCCKHMX TOBOpPax, B TOM YHCJIE B TOBOPAX MCKOBCKOM TPpymibI>’.

Hamuoro peke B MCCIICIOBAHHBIX BBHICKA3bIBAHUSAX MPUAATOUYHAS YaCTh
MPUYHHBI TIPUCOCAMHSETCS TIOCPEIICTBOM COKO3a djie MA6o wimo (0 maso
wimo), HaMp.:

(76) Bapum 006pa, abacpssdem 3umoll CbmMEHKy 000pa, moxa ckopa
CMbIHUM, MOXMCA, 01U mago, wimo usdd ocieplaczem xanoonas, maxas o!
wspotczesnie cvoénana.

¥ Cwm. taroke SGS: za to, §tb ‘poniewaz, dlatego ze’.
30 Cwm. I1IOC-12: 3aT0; CI'CD: 3a To, IITO.
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(77) Hy, a manépb mak sma oymarom JHcOHKU, Ole maeo, wmo émd...,
EmblX MAanépv HCIHUYUBIH CIMONILKA eCb(Mb), WMo, 2pUm: «Ha 0apo2ax cma-
Am u 3aHUMAOmy, — mas 004 2asapum.

(78) Hy, Ha3vl..., Jlynuxati Ha3vlednu Ole maso, wmo é.., OH CbHUMAT
KOJICY €A 3b6apéll, U 3a mo Has.., Jlynuxa.

(79) Ho 60 y Hac Hs moxcha nanepocwlgé Kypumo, 0je mago wmo Kak
HUcyca Xpucma pacnsinu, écé nassino.

Bo3MoxxHO, Ha3BaHHBIM COHO3 — TOJO0HO Hapeuwio Odizemaso (0ie
Maeo) — BOIWIEIN B pacCMaTPUBAEMBII TOBOP MO BIMUSHUEM MOJIBCKOTO SI3bI-
Ka ¥ MPEJCTABISCT COOOU KaJIbKy C MOJbCKOTO dlatego Ze. ApryMEHTOM B
MOJIb3Y MPABHJIBLHOCTH 3TOTO TE3UCA MOXKET MOCIYXHTh (PaKT OTCYTCTBHUS
HazBanHOU eauHUIBI B SGS. OHa He ¢ukcupyercs Takke B CPHI™ u TTOC.
Bo3moxHO, 4TO B TOBOpE cTapoBepoB [lonbIim oHa cTasia ynoTpeOnsaThes B
nocieanue aecatuietus. Cleayer, 0JJHaKo, OTMETUTb, YTO COI03 0I5 MO20
4mo, IPUCOESTUHSIONINN TPUIATOYHYIO YaCTh PHYUHBI, YIIOTPEOIISIICS TaK-
e B PyCCKOM sI3bIKe’".

B uccnenoBaHHBIX BRICKA3bIBAHUSIX HE OBLTM OTMEUCHBI CIIyYau yIoTpe-
OJICHUS IPYTHX COIO30B, MPUCOCIUHSIONINX MTPUIATOYHYIO YaCTh MPHUNHBL.

CTOUT TakXKe yINOMSHYTh O COYMHUTEILHOM COIO3€ U, COCIUHSIONIEM
MIPEIOKCHHUS, CBSI3aHHBIC IPYT C APYTOM MPUUUHHO-CIICICTBEHHOM MOCIIe-
JIOBAaTEJIbHOCTHIO M3JIaraeMbIX COOBITHIA, HATIP.:

(80) Hem manscsnbcmeas, kak sma na-Hawlamy 2asapuyya, u Hem pe-
OemuubIK.

(81) A cabé nou nanunu, nazynsnu u ak3dmensl Hs COAIU.

(82) M um sitiyr cKUHYMU. . CKUHYIU, U HE ObLIA MATLIX 6 NPOWLAM 2a0y.

B wmccrienyeMoM roBope mHMpoOKo YHOTPEOISETCS TAKKE COK03 Mo, TPH-
JAFOIIUH  CIIOKHOCOYMHEHHOMY TPEUIOKCHHUIO CIIEJCTBEHHBIA OTTEHOK.
[pennoxenue, cieayromee 3a COI030M YKa3bIBaeT Ha IMOCIEICTBHE COOBI-
THI, 0 KOTOPOM HAET PeYb B MPEIIICCTBYIONIEM MPEIIOKEHHH. BblTo OT-
Me4eHO 25 mogo0HbIX yrnoTpeOieHnii coro3a mo y 18 nadpopmanToB, Harp.

(83) Hy mak u nocoeau 3ma manooas Heamunucs, anu éH madc ¢ 8auHbl
xeapasumulii Obl1, Mo éH Namép.

(84) U mam aoun Opyeosa, modica, s 3HAI0, acmepezdeyyd, Yu Wmo mam.
A Hé b1 8 Amépure, mo He cKadicy, naudsmy max.

3L Cwm. CXKBSI: aast (http://slovardalja.net/word.php?wordid=6445, noctym 3.08.2017);
CPA XI-XVII-02: nJist TOro 4ro.
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(85) Voics mym maro npase osdyyamo name iem ux mym, He, mo yics
3HAI0 UX (aucmos — npum. asmop) obyczaje.

(86) Ilocvre améy kynun Kams, a Hs Mén O€Hee, Mo Kynui ciabasa ma-
K08a, cOoX.

(87) Hy, mo 3ma mam paboman 6 amodbacdosl, die mdia niamuiu, mo
naéxan 6 Ionndnouro.

Bo3moxHO, Takoe yroTpeOieHne Ha3BaHHOTO COI03a SIBIISICTCS Pe3ybTa-
TOM BJIMSTHHSI TIOJIBCKOTO SI3BIKA, TJE OH MOXKET yIOTPeOIIThes O3 mpe/iie-
CTBYIOIIIETO €My YCIIOBHOTO MJIH MPHYHUHHOTO COr03a’>.

BriBoabI

B wuccrnenoBaHHBIX HappaTuBax cTapoBepoB [loibIM MpPUYHMHHBIE OTHO-
IICHUS] BBIPAYKAIOTCSI, TIIABHBIM 00pa30M, CIOKHOIIOMYMHEHHBIMU TIPEJIIIO-
KEHHUSIMH C TIPUJATOYHOM YACTBHIO MPUYMHBI, a TAKXKE 00CTOSATEIbCTBAMHU:
HapeYusiMU U, pexe, MPEII0KHO-TIAIC)KHBIMA KOHCTPYKIIUAMU. B yroms-
HYTBIX BBICKa3bIBAaHHUSAX ObLTH OOHAPYKEHbI MHOTOYHCIICHHBIC yIOTpeOIie-
HUS IPUYUHHBIX KOHCTPYKITUH, XapaKTEPHBIX ISl POIHBIX TOBOPOB ,,IT0JIb-
CKHX”’ CTapOOOpPSIIEB, a TaKXKe JUI OSJIOPYCCKOTO SI3bIKA W €r0 TOBOPOB.
Berpeuarores v Takue MpUUMHHBIE KOHCTPYKIIUU, YIIOTPEOIEHUST KOTOPBIX,
0 BCEW BEPOSITHOCTH, MPEACTABIISIOT COOOW pe3ylIbTaT BIHUSHUS MOJIBCKO-
ro si3bIKa (Cp. Hapeuue 01emaso, MPEAIOKHO-TIAICKHAS KOHCTPYKIIHS Ye-
pe3 + BUHUTENBHBIN MaJekK, COI03BI 60, 01emaso wmo, mo). YacTh U3 HUX
(onemaso, onemaso wimo, uspe3) He PUKCUPYETCS B COCTABICHHOM TI0 Ma-
tepuanam 1950-70x rr. SGS (cmoBape roBopa cTapooOpsIIEeB, MPOKUBA-
tomux B [lombIie), 4To MOXKET CBHAETEIHCTBOBATH O TOM, YTO OHH CTalld
yHOTPeOISIThCSI B UCCIIETyEMOM TOBOPE B MOCieaHue necatuietus. OmaHa-
KO JIOBOJIBHO TSDKEJIO YCTaHOBUTb, KaK Ta MJIM WHAsl €AMHUIIA TOSBUIACH B
UJIHOJIEKTE KOHKPETHOTO HOCHTEIIS ToBOpa™. JIjist 3TOoro morpetoBaioch Obl
JTUAXPOHHOE HCCIEIOBAHUE OTACIbHBIX HINONEKTOB. C JAPYroi CTOPOHBI,

32 B CPHI-44 Takoe ymorpeOienue cioBa mo He (ukcupyercs. Bo Bcex mpumepax
YHOTpeOICHNS COI03a 7110 B 3HAYEHUH ‘clieioBaTeNbHO , TpuBenéHHbIX B COKBS, emy mpen-
LIECTBYIOT YCIOBHBIE COIO3HI.

 Ha Bormpoc ,,Kak y Bac roBOpST: na 08yx OHsX, 3a 06 OHsl, uepe3 06a OHA?” OIHH U3
nH(POPMAHTOB OTBETHII ,,3HACTE, M TaK, U TaK, U TakK, 3Ta KTO KaK X0udT”, a Apyrou ,,/1a
08yX OHAX MBI HE TaBapHM, 49p33 08a OHs dTa Ta-paceiiCKu, a ma-HaIdMY 3a 06a Ous”. T1o
MOEMY MHEHHIO, BBIIICIIPUBEIEHHOE XOPOIIO OTPAXKAET TPYIHOCTH, C KOTOPBIMU CTAJIKH-
BAETCs MCCIIEIOBATEIb FOBOPA ,,[TOJIBCKUX CTAPOBEPOB IIPH MHTEPIPETALIMH TE€X MM HHBIX
SI3BIKOBBIX SIBIICHUH.
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€CTh TAK)KE TaKUe MPUYUHHBIC KOHCTPYKIIMH, KOTOpbIe GUKCUpyroTes B SGS
Y KOTOpBIE TIOKA He ObLITM OTMEUEHBI B MaTepuaie, coopanuHom B 1999-2017
IT. (Cp. u3-3a + BUHHUTEIBHBIN MAACK, 3a + TBOPUTEIBHBIN TA/IeXK), 94TO, KO-
HEYHO, eI He CBUJICTEILCTBYET O TOM, YTO OHH MIEPECTAIH YIIOTPEOISIThCS
B HCCIIETyeMOM T'OBOPE.
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CTpyKTypHBIE OTINYHA CHHOAUKOB BTOPO# pelaKunu
Structural Differences in the Sinodiks of the Second Redaction

Pesrome

CHHOOVKHU SBISIOTCS OJHOBPEMEHHO PETUTHO3HBIMH, UCTOPHUYECKUMHU, U
JUTEPATyPHBIMU TEKCTaMHU, TPYAHO MOJAAI0TCS Kiaccu(UKaluu, U M0 Ha-
CToslIIee BpeMsl HE pelleHa npobiema ux Tumoinorud. Hamumuwe, cocras,
00BeM U cofiepKaHue Pa3HBIX YacTel (CTareil) CHHOIUKOB MOTYT BapbUPO-
BaTh, MHOTIA OYEHb CYLIECTBEHHO OTJIMYASCH APYT OT JIpYyra, Jaxke €CIu TeK-
CTBI IPUHAJIEXKAT K OAHOM pefakiuu. B noknane paccMaTpuBaroTCs CTPyK-
TYypHBIE OTJIMYHUS IByX CUHOJMKOB, BOSHHUKIITUX B pe3yJIbTaTe pa3paboTKu 2.
penaKiim, CBI3aHHON ¢ MMEHEM MepBOro pycckoro marpuapxa Mosa. Oba
CUHOJMKA TPUHAJICKATH KHIDKHOMY COOpaHHIO OBIBIIETO MOHACTBIPS B
BoitnoBo (ITonbmia).

KuroueBble ciaoBa: cTapooOpsialbl, CHHOIUK, CTPYKTypa TEKCTa, MOHa-
CTBIpb B BOMHOBO

Abstract

Sinodiks are simultaneously religious, historical, and literary texts; they are
difficult to classify, and the problem of their typology has not yet been re-
solved. The presence, composition, volume and content of different parts
(articles) of synodic books may vary, sometimes differing greatly from each
other, even if the texts belong to the same edition. This report examines
the structural differences between the two sinodiks that arose as a result of
the development of the 2™ redaction, associated with the name of the first
Russian patriarch Job. Both sinodiks belonged to the book collection of the
former monastery in Wojnowo (Poland).

Key words: Old Believers, Sinodik, text structure, monastery in Wojnowo
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Cpenu neyaTHbIX KHHT, UCIIONIb3YEMBIX CTapooOpsIiaMi Ma3ypCKOi 00IIu-
HBI 0COOBIN MHTEPEC BBI3BIBAIOT CUHOAMKH. [ PyIIoi ONBIITEIHCKUX HCCIIe-
noBarenel OblIM 0OHapY>KEHBI J[Ba 3K3EMIUISIpa OJHON U TOH peaaKIuu.

DK3eMIUIAp, BBEICHHBIM B HAYy4YHBIH 00OpPOT MOA Ha3BaHHEeM BoitHOB-
CKUIl CHHOAMK, ObLT 0OHapykeH u cdortorpapuposan serom 2006 roga Bo
BpeMSI IKCTIETUIUH B ObIBIIMI MOHACTBIPh CTYyIEeHUECKOTO KPYKKa CTY/IEH-
ToB BapmuHcko-Masypckoro yHuepcutera B ONBIITBIHE NOJ PYKOBOJ-
ctBoM Enensl [Torexunoi. Kuura xpanwiace B CyHAyKe IOMELICHUS, HAXO-
JSIIETOCS PSIIOM C MOJIEHHOM, KOTOPOE CKOPEE BCETO BBIMOIHAIO (DYHKIUIO
KHWKHUIBL. BoliHOBCckui cunoauk (nanee BC) onucan B OTAEIBHON MOHO-
rpadun (Orzechowska 2012) u HeiHe HaxoauTcst B coOpanuu My3ses: Bap-
MuM 1 Masyp B OJIBILITHIHE.

N3 yactHO# komtekiuu ODyreHroma MBaHia, U3BECTHENHIIEr0 3HATOKA
HCTOPUH, KYIbTYpbl M HMHUCbMEHHOCTU CTAapOOOpPSILEB, MPOKUBAIOIIUX B
[Tonpire, npoucxoaut Apyroi cuHoauk (manee C2), momapeHHbIN npodec-
copy Xopoii, noprabim u3 I'ankosa 14 asrycra 1971 roga, a B 2018 rony
MIPeIOCTaBIEH aBTOpPY ATOM cTarbu. OO 3TOM, YTO CMHOJIMK MPUHAIJIEKAI
MOHACTBIPCKOMY KHHKHOMY COOpaHHIO CBHIETEILCTBYET MeUaTh Ha BTOPOH
crpanutie Helene Dickapolski/ Kloster/ *Eckertsdorf.* Dx3zemmnsp C2 ne-
IIOJIHBIM, B IBOMHOI OOJIOIKKE.

CHHOAMKYU SIBISIOTCSI OTHOBPEMEHHO PEIIMTHO3HBIMU, UCTOPHUYECKUMH,
U JUTEPATypPHBIMU TEKCTAMH, TPYIHO MOAJAIOTCS KIACCU(PUKAIUU, U TI0
HacTosillee BpeMsl He pelieHa npobnema ux tumnonoruu. Ilepsas mombiTka
Hay4yHOH knaccudukanuu npuHaanexut E.B. [letyxoBy (koner XIX Beka),
KOTOPBIH MOHSATHEM ‘CHHOAMKA  OOBEIMHSET TP Pa3HbBIX jKaHpa: 1) HApo-
HYI0 KHHTY, COOTBETCTBYIOIYI0 CHHOAUKY — JIUTEPATYPHOMY COOPHHKY,
2) Yun npaBocnaBus u 3) nomsHHUK ([letyxoB 1885). Takoe pacmpene-
JI€HHEe, B OCHOBHOM, MoOBTOpsieTcsl B «(ClloBape KHMKHUKOB M KHUKHOCTHU
Hpesueit Pycn» (ITorsipko 1989: 339-344). Nnyro kinaccudukanuio CHHO-
nukoB npeanoxkun C.B. KoHeB, KoTopbIM ObUTH BBIJICICHBI JBa TUIIA CUHO-
JUKOB: 1) cOOOpHO-YMHHBIE (BOCXOAAIINE K BUSAHTUNCKON TpaJAuLIUHU, TOS-
BuBIIKecs Ha Pycu ¢ konna XIV B. — Hauyana XV B., HOMUHAJIbHBIA TEKCT
KOTOPBIX (DOPMUPYET U PEIAKTUPYET TOCYAAPCTBEHHAS U [IEPKOBHAS BIACTH
(Kones 1993: 7-15); 2) BkiagHble WK pOJOBBIE (KOTOPbIE MOSBUINCH YXKE B
XII B. ¥ HOCAT YaCTHBIA XapaKkTep, a TEKCT GOPMUPYETCS B 3aBUCUMOCTH OT
BKJIa/Ia YaCTHOTO JinIa 1 ot ero enanus) (Kones 1993: 9—10).
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N.B. [lepraueBa BblAEISECT TPU PeAAKIIMM CHHOAUKOB: mepBas — cop-
MynupoBaHa npenogooHsM Mocudpom Bomoukum (1479), Bropas — cBs3ana
C UIMEHEM IepBOro MockoBckoro narpuapxa Mosa (1589), Tpetbs — BTOpOit
nosioBuHbl X VII B., Bo3nukmas nocie pepopm Mocuda u Huxona (Iep-
rauésa 2000).

Hanuuwme, cocraB, 00beM U copiepKaHue pa3HBIX YacTel (cTareit) CHHO-
JUKOB MOTYT BapbHUpOBaTh, MHOI/IA OYE€Hb CYHIECTBEHHO OTJIMYAsCh IPYT OT
npyra. OgHako, HECMOTPSI Ha CYILIECTBOBAHNE MHOXKECTBA Pa3HbIX pelaKkLnii
CUHO/IMKA (2 MOXKET IM0ATOMY ), TPYAHO HAWTH Cpe/Iu UCCIIEOBAHUM 110 CHHO-
JIMKaM, TAKHE B KOTOPBIX THIATEIILHO paCCMAaTPUBAIACh ObI X CTPYKTYpPa, YTO
MOCIIeI0BATEIHHO MO3BOJISIIO OBI CO3aTh THITOJIOTHIO C TIOATUIIAMH, BApUaH-
TaMH, pelakUsAMU U T.I1. Yale Bcero BHUMaHUE UCCIEeI0BaTeNe COCpeno-
TOYEHO Ha OJTHOM, 000CO0IEHHOM, KOHKPETHOM IpU3HaKe TeKcTa. boibImH-
CTBO MYOJMKAILIMI KacaeTcsl JINTePaTypHBIX MPEAUCIOBUI, MOMEIIAEMbIX B
CUHOJUKAxX Iepe] MOJIUTBAMU M MOMHUHAJIBHBIMM 3anucsMu jaul. Mmenno,
9Ty 4acTb CMHOAMKOB M3y4YalOT U CUUTAIOT MHTEPECHEMILIEN MHOTUE HUCCIIe-
noBarenu (JlaBunosa; deprauesa 2001; leprauesa 2002; CazonoB 1991). B
MOCJeIHEe BpeMsl MOSBISIOTCS HOBBIE MCCIIENOBAHMS CUHOAUKOB, IMPUHA-
JeKale UCTOPUKaM, BEJETCS MX N3yUYEHUE KaK HCTOPUUECKOTO NCTOYHUKA
(Kones 1993: 7—-15). OTmeTuM, npu 3TOM, YTO IMOYTH OTCYTCTBYIOT HayUHbIE
WCCIIEI0BAaHUSI CUHOUKA KaK PEJIMTMO3HOTO TEKCTA.

KoMmnnekcHbll aHaIu3 CTPYKTYPhl U COAEPKAHUS CUHOINKOB, KOTOPBIN
OyIeT y4uThIBaTh HAJIMYME U OTCYTCTBUE PA3HBIX aBTOHOMHBIX YacTel CH-
HOJUKA: TUTePaTypPHOM, COOCTBEHHO PEIMTUO3HON U UCTOPUYECKOM, a TaK-
K€ COCTaB Ka)/0M M3 HUX U CONOCTABJIEHUE C JIPYITMMH CHHOIMKAMU IIO-
3BOJIUT CO3/aTh TUMOJIOTHI0 CHHOAMKOB U MCCIIEI0BATh SBOJIIOIMIO JKaHPa.

O06a uccnenyembix cunoauka, BC u C2, BO3HUKIM B pe3ynbTare pas-
paboTku 2. pefakuuy, CBA3aHHOH C UMEHEM MePBOTO PyCCKOTO Marpuapxa
Hoga, urto YHOMUHAETCS BO BCTYIUICHUSAX (R#Kito MnAosrruo co:rm&m/.\ cer
CHHOAHKZ. Tlo KATOLAOKEHiH KEAHISATO TAHHA TEPROMPECTOAHATO OIlA HALLIEMW,
TWKA naTgidpxa MorkoReKkaro A Keea gotein. (BC). B C2 ykasan rox penak-
1 (k% akra © Opania miga. #3p@ rw RhiKLArw) — 7105 (1597), uto ne
COOTBECTBYET pe3yiibTaraM uccienosanuii M.B./lepraueBoii, koTopas ykasbl-
BaeT Ha 1589 rox ([eprauésa 2006).

OpnHako, HECMOTPS Ha MPUHAJJIEKHOCTD K TOH K€ PelaKuu, CTPYKTypa
CHUHOAMKOB CYILIECTBEHHO Pa3IMYaeTCsl.
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Paznuuusa otmMeuaeM yxe Bo BBOAHOM yacTu. B C2 Ha TUTYNIBHOI CTpa-
HULIE BBIICIISIETCS HA3BaHME XKaHpa (CUHOAMK CUPEYb MOMSHHUK). B TOM ke
IK3EMIUISIPE yKa3aHa JlaTa BO3HUKHOBEHHUS PEIAKIMH, OTCYTCTBYIOIIAs B
JPYTOM SK3EMILISIPE.

Tab. 1. Coneprxanue BBOJHOM YacTH.
BC C2

GEfl CHHOAHKZ
RHHTIA GHHO{IHHZ erprkan ﬂOMAHHHI47
FiKite  midocTie  corTakHeA et | BRI mHAoETiR  corTARHEA MO

CHHOAHISZ. llo KATOLAOKENTH REAHIKATO TAHHA RATOLAOKEHito KEAHIKATO rAHHA
mp&onpwro/maro Oila HALLIETW, TwEa nEpKonpurro/\HAro Oila HALLIErW, TwEa
NATIAPKA MOCIKOKEKATO H KEEA pOLCIH NATPIAPXA MOLKOREKATO H KLEA POLLIH

k% akma © Opania miga. #3p@ rw
ERIRLLIAMW

GEll  MOMAHHHKZ CAOPKENZ EhICTh HA

MOAORKETRO  REAHKATO  KAHOHA,  MPKE
COTKOPENZ  RhleTh Mo SconuIHKZ Kz
marconoyeTHS (XRRWTY.

duyre CASMHTEA KOMOY fEi OMAHHHKZ Ate cAXNATEA KOMOY CET MOMAHHHIZ
npo*mrmrrn, HANHI crilE. 34 MATEZ m'mxz npounTaTh, K (¥eory maconSerni, Aan
Gilz nawmgz, ran e xpTe ciie KoK,
nomiaXii nicz, dminn. Tprde, i no O
HLilk. I'AH nomua¥i, &i. Gaaga, f ik,
TlpinAHTE noKAOHHMEA, ToHR . TlotEmz

B o0oux M3maHMAX MOMELIEH Takoi ke HAaOOp BCTYMUTEJbHBIX MO-
JuTB (cm. Tab. 2).

Tab6. 2. BctynurenbHble MOJIUTBBI
BC C2

[Icanom 90. IIcanom 90.

Gaaga, f  nivk.  daanaSia v, Tan|  ma, Aaana%ia v, TAn nomua¥i, woHR |
nomnaXi, ToHR .

Tponapb, ri1ac BTopoit Tponaps, riiac BTopoit

Tponapb, rj1ac BOCbMOH. Tponaps, ri1ac BOCbMOM.

CenalieH, 1ac msThin. CenaieH, riac nsThii.

CepeneH, rac mecTomu. CepneneH, 1J1ac mecTou.

Monutsa Gaika. BOHAAK, rAAL KOLhMOIi. Mosutea Gaika. KOHAAK, FAAC ROChMOII.
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CKOPRALIHMEZ PAAOLTH

i niith. Kropopnvenz.

Heke £AAAOCTR AFTAWMZ , R

1 niitk. Kropopnenz.

HrRE papOCTH ATAWMEZ, A CKOPRALIHMZ
EAAAOLT

Ilcamom 50

IIcamom 50

ITH  MNOMAHHHKZ
O MHAEHTEMZ.

Taske, MATRY 170RY MOLEMEZ

CEf

nogapy o

o s TN v . ’ o ’

TAH Tee Xpme ciie RAKiH nomua¥i Hacz,
AMHHA.

NOLEMZ MOMAHHHISZ CEA I'TH HOFAAX

OCHOBHOU TEKCT IMOMUHAJIBHBIX MOJIUTB B BOMHOBCKOM CHHOAMKE pa3-

JeseH Ha ctaTh. X 8 — 5 BceneHckux u 3 mMeHHbIe, COOCTBEHHO CTapo-
oOpsimueckue. B C2 HeT pa3feneHus Ha CTaTbU, TOMUHOBEHHE UET CILIONI-
HbIM TeKcToM. B C2 cIiomHoN TEKCT COOTBECTBYET TEKCTAM JIByX IEPBBIX

BCEJIEHCKHUX CTaTeH.

Tao. 3. Crarbst nepBasi BCEIEHCKasl, CTaThsl BTOpasi BCEJICHCKas!.

BC

C2

Crarbs niepBasi, BCEleHCKasl
HOMAHH TAH ALLA OCOLUHKZ fARZ CKOHXZ
fl pARKIHA,

CraThs BTOpasi, BCEJICHCKas

fIPRE HERAMHO Al OR

3k nomunan poaz koM .

MOoITTBI, 3aBEPUIAIONIME CTATBIO: TAIKE.
AOCTOMHO @Th. TPTSE fi N0 GYe HALIZ.

Tponaps, I71ac 4€TBEPTHIii.

H nuinek . Brogopnsensz .
Taske TAH NOMHAYi , M . CAARA ,

fimr'mh PARWMZ E?E'inmz ﬁms &“J'Krl;m
npurmmhmnmm Ousmz fi EpArrlAmz HALUHMZ,
i sefmz npmommnmmz XTIAHWOME ’ WOHHKZ
PR A NOMHHAHIE TROpHMZ . KTEIHAA NAMATR
.T.

i notemz nomonéni‘s rmopﬁmz 3
OFMEGIINKE Npes, ORPAZOME KAKH FAA HALLIETW
Toa Xpra 5 fi MPEITRIA @rw aege . @Ariko TH
MOWIHO , HAKIHZRAO NOKAONHZ rAn . oM
rAH

Tot e TekcT, 0e3 pa3/esICHuUs Ha CTaTbU

oK mnpﬁmw K
,A,rf; NOMHHAI} po,a,z (KON, rmms, mn
TUoRE. z[o;rronno @orh. Tlotemz, TPTOE i
no &4 nawz. Ta
Tponapsb, rj1ac 4eTBEPTHIM.

H nwinek .
TA FAH NomHASH , Ei . CAAR4 ,
OTcyTCTBHE TEKCTa
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Cratrbs nepBasi BCEJIEHCKasi 3TO MOJIUTBA 00 yCONMMIMX (MJIM YMH HIOMU-
HOBEHMSI yCOIIIINX), HAUMHAsl OT COTBOPEHUS ueloBeKka. BHauane nmomuHa-
forcst mpapoxuTenn Asam u Ea i Bce ot Hux Hapozmsiunecs (omAnA rH
Auj/.i OVEOLUHXZ  fAR% morixz i pAEhiHh, AzKE 4 TKOEA KoRiA ¢¥isH
tOSAAHHAFO *lmo&rkm 0 SEMAH, anrkM HLLErW A,A,AMA, A Q:rw :ano\fm
npm;m;m HALIEA @REAL. A (OHHXZ HAPOAHKIUHXCA, H MORHARLLHKZ 'TERE
TROpuA  Kekxz).

[TomuHanus o01IKe, coCcTaBIEHHBIE B (JOPME MOIUTBEHHOTO OOpaIleHMs,
JUTs1 yoTpeOJIeHHsI B IEPKOBHOM City»)0e («MoJMTBa 0 BCeX XpUCTHAHAX, OT
Anama ¥ 10 HaIlIMX JHEe») — 3To 001l cTep>keHb BceX cUHOMUKOB. U.B.
JlepraueBa ycTaHaBIIMBAET, YTO BIEPBHIE TEKCT JaHHOW MOJMTBBI BCTpEYa-
€TCSl B CUHOJIMKAX-CBUTKAaX [yIIUIIKOTO MOHACTHIPS B Hayane XV B., IIpU-
Haanexut Kupunny Mepycanumckomy, 661 nepesenen Hutom Copekum u
CO BPEMEHEM JIONOJIHEH B YaCTH IepeurcieHus: BUIoB cmeptu ([leprauesa
2002: 65).

Cratbs BTOpasi BCEJEHCKasl 3TO MOJUTBA O BCEX IPABOCIABHBIX YCOII-
LIIMX XpPUCTHAHAX Pa3HOrO BO3pacTa U I0Ja, C MEPEYUCIEHUEM BCEX BO3-
MOYKHBIX MECT, BPEMEHH U BUJIOB CMEPTH.

[Tocne TexcTa MOMMHAIBHBIX MOJIUTB B cocTaBe C2 MOMEIIEHbI KAHOHBI:
3a eJMHOYMEPILETro U 001K 32 yMEpIINUX, KOTOpble OTCYyTCTBYIOT B BC.

B BC cratbs TpeThs BceneHCKas IOCTPOECHA 110 UMEHHOMY NPUHIUILY
U COZIEP’KUT MMEHA OJ1aroueCTUBBIX PYCCKUX MaTPUAPXOB MOCKOBCKHX, MH-
TPONOJIUTOB MOCKOBCKHMX U Bcesl Pycu, napeil n BeIMKHX KHA3EH, Hapull U
BEJIMKUX KHATMHb U 4aj UX, urymeHoB. B C2 oTCyTcByrOT umMeHa, KpoMe 5
HMMEH NaTpuapXxoB MOCKOBCKUX. J{J1s1 MPEOCBEIIEHHBIX MUTPOIIOJIUTOB, IIPe-
OCBEIIIEHHBIX apXUEMUCKOIOB, MPEOCBEIIEHHBIX EMUCKOIOB, MPEOCBEIICH-
HBIX MHOKOB CXMMHMKOB APXMMAHJPHUTOB, CBSIEHHOMHOKOB CXMMHHKOB
UT'YMEHOB, CBSIIIEHHO MHOKOB CXMMHHKOB, CBSIIIEHHO MHOKOB, CBSILIEHHO
HEPEOB, CBAIIEHHO MHOKOB CXMMHMKOB MAKOHOB, CBAILICHHO IHAaKOHOB,
MHOKOB CXMMHHUKOB, MHOKOB, HHOKHHb CXUMHHII, THOKUHb, OEIIIIOB MyXe-
CKa IoJ1a, OeuIl )KeHCKa 110J1a, IEBUII, OTPOKOB, OTPOKOBUII, MJIaJIEHEL] MYy~
JKECKa 110714, U T. JI. OCTABIEHO MECTO U1l BIIMCAHWS IMEHHU.
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Tab. 4. Crarbs TpeTbs BCEIEHCKas!.

BC

C2

CraThs BCeICHCKAs TPCThs

TomAHH TiH Aum\ PARZ monxz
;rrrkHLunxz mrrpmpxz MO:KOKEKHXZ . 1WRa .
GpmOrena . drasgeTa Iwamc{m . Iwmd{&a .

HOMAHH FAH ALLA pARz monxz e
WeLiEHHKIKZ MHTPOMOANTWWRE KIGREKHKZ , i
Beea pXeciH

Tomati CAH ALGA piR% PROHKZ
» PEDILIENHAIZ MHTGOMOARTWWEZ MOCKORIKHKZ
, 0 KeeA pXeein.

HOMAHH rAH ,A,LUA pARz monxz
npmommnmxz u,p@u , H XPTOAWRHKRIKZ
REAHKHXZ KHB@H pSCCiickHys .

HOMAHH mn ALA RArOKrkpﬂmxz u,pnu,z ,
n KFTOAWRHERIXZ KEAHIKHKZ KHIHHA , H MAAZ
AXZ .

TIOMAHH TAH ALLIA pARZ CKOHKZ , CTHIA
N A ’ Ao LT
roghl ANOVMEHWEZ R AKZ KpATIH .

MOMAHN TAH  ASiusl
CKOHKZ H pARKIHK.

OVEONLLHKE, PAR%

Gkiuny mmmmnxz naTpidpKw;
RATOMECTHRKIKZ Ligil, i UAPHUZ. NpETLiEHAINZ
Mnrrpono/mrrw&z, sarokrhgHbixa KearisHxz
KHAZE i KHATHHK. KArOAIRARKIN
ApxiGninosz |@n|<nozz Gjientinixz
figHMANPHTORX ii H[‘?ZMEHOKZ, ARCETO
ELENHHNECKATW i finosecisaro A, npadiiz i

Oifz fi kparin nawn. Al fiome 34k aeiuyngz,
AMOKCIOAY MPAROLAIRHAINZ KPHOTIANZ.

(}rrrkmunxz naTpiAgK% MOIKOKIKHXZ
fora Gpmorena . PaapeTa Iummcpa
IwmdpA

NPEEIGIICHHRIXA MHTONOARTWERE.
MPECCIIGHARIXA Apxl@nﬂrl«)no&z
NPEEIGIICHHRIXA Gninokz.
GIIEHHO HHOKORZ cXHMHHIKORZ

APKHMAHAPHTORZ.

GIIGHAO AHOKORZ cXHMHHKOKZ
Ar¥MENWEKX,

CIJIGHHO HHOKOKZ EXHMHHKORZ.

GIIEHHO AHOKORX.

GIJIEHHO fepeoRKz.

GIIEHHO HHOKORZ cXHMHHIKOKZ
ATAKOHOKZ.

GI[IEHHO AfAKoHokx.

HHOKORE GXHmunisoRz.

AHORORE.

HHOBHHEL GXHmnnuz.

AHORHH.

FRAIORA dIYeRecisa noaa.

REAHIA KSneka noaa.

AGEHIIA.

OTPORORA.

OTPOKOLHIIA.

MAAAGHIGRE mErRecika noAd.

B C2 orcyrcTtByer 3actBuieTenbcTBOBaHHAas B BC crarbsi ueTBepras
BCEJICHCKAsA. DTO CIMCOK MYYEHHKOB, IMOTHOIINX 3a XPUCTHAHCKYIO BEpY.
Tonpko onuH pa3 B OOIIEM CIHUCKE MEPEYUCTIAIOTCS KOHKPETHBIE MMEHA
(TIOMAHH TAH EAPREHHBIKZ H OVPOAHBRIXZ TERE pAAH. AHAPEA. MABHMA. KACHAIA.
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A CHAOPA. MPOKOMIA. HHKOAKL. CHMEWHA. TWAHHA. A KoKXZ oVpOAHERIXZ
MOVIRECIKATO NOAY H PREHEIKATO.).

B C2 orcyTCTBYIOT: cTaThs msiTask BCEJICHCKAsA, B KOTOPOW MOMUHAIOTCS
MpaBOCIaBHBIE XPUCTHUAHE BCAKOTO POJa, YMHA, BO3PACTA, CTAThsl BCEJICH-
cKas Manas (KpaTrkoe o01ee MIOMHMHOBEHHE, KOTOPOE YNTACTCS HA BCEIHEB-
HBIX JINTUSX), @ TAKKE 3 CTaThH B KOTOPBIX TIOMHHAIOTCS TTOJABIKHUKH T10-
CTpaJaBIINe 3a CTapylo Bepy (COOCTBEHHO MMEHHAs 4acTh).

B crpykrype BC siBHO mpociexuBaeTcs Hajauuue JABYX HEMepeceKaro-
IIUXCS YaCTEH: PETUTHO3HOM C OOIIMMH TOMUHOBEHUAMH (CTpaHUIlBl 1—69)
U UCTOPUYECKOM ¢ UMEHHBIMU 3anucsiMu (cTpanulisl 70-86). D10 pasrpanu-
YeHHe NOATBEPKAAECT HyMepalus cTareil (C Ha4aJloM UCTOPUUYECKOM YacTu
CYeT CHOBA HAUYMHAETCsI OT TIEPBOM CTAaThM) M WX Ha3BaHHWE (B 0OIIeH 4va-
CTH CTaThbH KPOME CueTa B 3aIJIaBUM UMEIOT ONpEAeIeHUE — BCEICHCKas).
HckioueHne cocTaBiisieT CTaThsl TPEThsl BCEJIEHCKAs, KOTOpas MOMEIleHa
B O0IIel peTUruo3HOM YacTH, XOTS MOCTPOCHA HA UMEHHBIX 3aMHCsIX. DTO
CBHUJIETEJICTBYET O BaKHOU (PYHKIIUH, KOTOPYIO MOT BBITIOJHATH CUHOMK:
KOH(EeCCUOHATBHOU AU(PEpEeHIINAIINN U COIHIAPHOCTH.

B C2 ormeuaeM HaimMuue TOIBKO PEJIIMTMO3HOM YacCTH, OTCYTCTBYIOT
COOCTBEHHO MMEHHBIE 3aMHCH, 3aTO CYIIECTBYET MECTO Ha CTPAHUIaX KHU-
T JUTS1 BOMCBIBAHUS U3BECTHBIX, BAKHBIX JUISI OOIIIMHBI MJIH MECTHBIX YCOTI-
mmx. OyHkius KoHpeccnoHalbHON muddepeHIanuy 1 CONUIAPHOCTH
ocyuiecTBisgercd B C2 Ha JIOKaJIbHOM YPOBHE.

Ta6. 5. Knaccudukarus BC u C2

BC | C2
Tun BC u C2: Co6opHblii (YMHHBII)
BoO3HUKHOBEHHE 3TOTO THIA CHHOAMKOB MPOHU3OILIO MOCJIE BO3BEICHHS B MaTpUapIINN
can Mosa B 1589 roay (T.H. Bropas penakuus). Ero crpykrypa 6buia 3anoxena Hocudom
Bonoukum. XapakrepHoi 4epTOi CHHOIMKOB 3TOW pPEeaKLUU SBIISIETCS HAIMYUE CTAaTel C
o6mmM nomuHOBeHHEM ([leprauesa 2006).

Bun: crareinbrii Bun: ciommon
TEKCT CHHOJHMKA JEIUTCS Ha CTAaThbU WIIH |3allUCH HE OOBEOUHSAIOTCS B CTaThbU HIIH
IJ1aBbl (€CIU Y CTaThH €CTh 3arjiaBue); DJIaBbl, T.€. IOMUHAHHME HJIET CILIOIIHBIM

TCKCTOM,
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3amnucu B CHHOIHUKE:

— HMeHHasT — 3aluChb C HMEHEM |— 00CTOSITeJbCTBEHHAs — YKa3bIBAIOTCA
YIOMHHAEMOT0; 00CTOSITEILCTBA CMEPTH, CIIy*k0a U T.1.
— pomoBasi — 3allUCh, B KOTOPOil |— HMEHHAasd — 3alMlCh C HMEHEM

KpOME HUMCHU MePeUHCIsIeTcs: (aMIUIus, | YIOMHHAEMOTO (TOIBKO 5 UMEH)

[IPO3BHILE, OTYECTBO, POJICTBO;

— 00CTOSATETLCTBEHHAS] — YKa3bIBAIOTCS

00CTOSATEIILCTBA CMEPTH, CITYK0a U T.1I.
YacTp penurno3Hasi 1 HICTOpHIecKas YacTp penuruo3nas
KoubeccrnonanbHbIi ypOBEHB JlokanbHBIN YPOBEHD

Hanuuue oTnuunii B CTpO€HUHN TEKCTa MO3BOJIsIET HabmoaaTh Tpanchop-
MAIUIO TeKCTa — OT CHHOJMKA K TIOMSIHHUKY, T.€. OT [IOMHHOBEHHS O0IIEro
K TIOMMHOBEHHMIO KOHKPETHBIX JUIl. HecoMHEeHHO, TaHHOE SIBICHHE CBsI3a-
HO C 3BOJIIOLIMEN TOMHHAIBHOTO ’KaHPa, KOTOPBII BO3ZHUK KaK CTPEMIICHHUE
K OOIIMPHOMY cOOMpaTeTbHOMY TIOMUHOBCHHIO BCEX YCOMIIMX MPEIKOB U
MPaBOCIABHBIX XPHUCTHAH, CKOHYABIIMXCS BO BCEX MECTAaX BCEJIEHHOHM BO
BCE BpeMeHa (CHHOIWK) U CO BPEMEHEM IpeoOpa3oBajcs B MOMUHOBEHUE
KOHKPETHOE, €IMHUYHOE, 110 UMEHU, KOTOPOE IMpeAJiarajil aBTOpPbl TEKCTa,
a TaK)Ke TeX JIML, UMEHA KOTOPBIX 3alMCHIBAJIN BIAJENIbLIbl CHHOIUKOB Ha
YHUCTBIX CTPAHUIIAX TETPAH (MOMSHHHUK).

[ToMuHanbHBI TEKCT BOWHOBCKOTO CHHOJMKA XapaKTEPHU3YETCS KOH-
KpETHOCThIO. [ 1aBHas ujest IOMSHHUKA — MPOU3HECTH (IIPOYHUTATh, IOIY-
MaTh) UMSI BO BPEMsI MOJIUTBBI, YTO CIIOCOOCTBYET BOCCTAHOBJICHHUIO ITOTO
MMEHHM B maMATh. [103TOMy IIaBHYI0 TEKCTOBYIO TKaHb OOpa3yrOT MMEHA
coOcTBeHHbIe. MIMeHa cTapooOpsquecKuX CHOIBUKHUKOB COMPOBOXKIAIOT-
csl B TekcTe uH(opMalued 0 BpeMeHH U MEeCTe THOeIH, YTOUHSETCS KOJIU-
YECTBO MOTUOIINX B PE3yJIbTaTe POKOBBIX I CTAPOOOPSAYE€CTBA COOBITHIA.
Ot QaxThl COMMKAIOT MOMUHAIBHBIE CTAThbH C TEKCTOM UCTOPUYECKUM, TaK
KaK coZiepKaT 3aMKCUPOBAHHOE CBUAECTEIBCTBO O MyUEHUYECTBE CTAPOOD-
pAIEB.

Konkperuzauus B C2 npeanonaraercss B HAAIMYUHM YUCTBIX CTPAHUL U
BO3MOXKHOCTH TIOMHUHATh CKOHYABIIUXCS YJICHOB OOIIMHBI M CEMBH, KOTO-
pbIe HUKOT/IA HE TToTayik ObI B OOIIUI CHHOTUK.
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Cnucok «/lyxoBHoii rpamorsp» ¢B. Hocuga Bosioukoro
U3 CTAPOOOPATIECKOro COOPHUKA

A Copy of “Spiritual Letter” of St. Joseph Volotsky
from the Old Believers handwritten compilation book

Pesrome

CraTbst BBOAUT B HAyYHBIH 000POT COOPHUK-KOHBOIIOT aruorpaduyeckoro
conepxkanus, natupyemblii KOHOOM X VIII — nHaganom XIX B. u umerommii
OTHOIIIEHUE K KOJIOHUH CTapooOpsIieB-0ecronoBiieB Ha Ma3zypckoM To-
o3epwe, B ObiBIICH Boctounoii Ilpyccun. COOpHUK COAECPKUT CIHMCOK U3-
BECTHOT'O APEBHEPYCCKOTO MaMsITHUKA «/lyxoBHas rpamora cB. npi. Mocu-
¢a Bonoukoro. ABTop npencTapiseT najieorpadpuiyecKkyro XapakTepUCTUKY
cOOpHHUKA M €r0 COCTaB, OIHAKO OCHOBHOE BHUMAHHUE YJIENAETCsl CTPYKTYpe
U COZIEP’KAHUIO TEKCTA «JlyXOBHON rpaMOThD», pacCCMAaTPUBAIOTCS TAK)KE HE-
KOTOphIe ocobeHHocTH Tpaduku u opdorpadun pykornucu. McciaenoBanue
cOOpHUKA MO3BOJISIET BIIUCATh HOBYIO CTPAHUILY B KHHXKHYIO HCTOPHIO CTa-
pooOpsianes B [lonbiie.

KiroueBble ci10Ba: ApeBHEpycCKas JIUTEparypa, CTapoodpsIuecKkas Much-
MEHHOCTB, cTapooOpsais! B [lonbiie

Abstract

This article introduces into scientific circulation a convoluted book of com-
pilation of hagiographic texts dating back to the end of the 17" — beginning
of the 19" centuries and related to the colony of the Priestless Old Believers
(Bezpopovtsy) in the Masurian Lake District, in the former East Prussia.



Helena Pociechina

The book contains a handwritten copy of the famous ancient Russian text
“Spiritual Letter” of St. Rev. Joseph Volotsky (Volokolamsky). This paper
presents the paleographic characteristics of the collection and its composi-
tion, but the main attention is paid to the structure and content of the text of
the “Spiritual Gramota”, some features of the graphics and spelling of the
manuscript are also considered. The study of this book makes it possible to
write a new page in the literary history of the Old Believers in Poland.

Key words: Old Russian literature, Old Believers in Poland, handwritten
books of Old Believers

1. Beenenue
B okts16pe 2018 . B X0/1€ MOJATOTOBKH JTIOKYMEHTOB JJISi TPAHTOBOM 3asiB-
KM Ha nepeBoj KHuru Jyrenuyma MBanua «U3 ucropun crapoobpsanes
Ha 3emisix Peun Ilocnmonuroit B XVII-XX B. uccienoBarenbckasi rpymnmna
Bapmuncko-Masypckoro yHuBepcuTera rnpuoodpena y O. MBaHIa HECKOb-
KO CTapoOOpsAIUYECKUX KHMI, Cpelu KOTOPBIX, KpOME COPOLIOPOBAHHBIX
HeneperuieTeHHbIX u3anuil MoranaucOyprekoit Tunorpaguu (OTAeIbHbBIX
ToMOB XypHana «Mcrtunay, CsaTie, coopHruka «CounHeHU 0 Opakax»),
OBbLIO Ba PYKOMMCHBIX COOpHUKA-KOHBOIIOTA. [1epBblii 3 COOPHUKOB, Bpe-
Ms CO3JaHMsI KOTOPOTrO MOYKHO YCJIOBHO cOoOTHecTH ¢ KoHIoM XVIII wim
HadanoM XIX B., B JaHHOU cTaThe Ha3bIBaeTCs «cOOpHUKOM KpacoBckoroy»
WIH MPOCTO «COOPHUKOMY», MOCKOJIBbKY HAa COXPAaHUBLIEMCS JIUCTE 3a/IHETO
¢dop3aria uMeeTcs BiaJeNbdecKas 3aluch MPOCTHIM KapaHaamoM. Bropoit
COOPHUK, TATUPYEMBbIi IO CBEICHHUSIM, COJIEPKAILUMCS B OZTHOM M3 TEKCTOB,
koH1IoM XIX — Hauanom XX Beka, mpuHajyiexkan urymense Cnaco-Tpoui-
Koro MoHacTbIps B BoliHoBe Enene [leTpoBHe J[MKOMTONBCKOM, O YEM CBUE-
TesnbCTBYET ee nuHas neyars: Helene Dikopolski, Eckertsdorf.

B nanHoii cTarbe Oyznet paccmarpuBaThes TOIbKO cOopHUK Kpacoscko-
T0, a NIABHOM 1IEJIbIO SBJIsIETCS BBE/IEHHE B HAyUHBIH 000POT CIHMCKA U3BECT-
HOT'O INPOU3BENCHUS JIPEBHEPYCCKOM JIMTEPaTypbl «JlyXOBHOW I'pamMOThbD»
npenonobHoro Mocuda Bomorkoro!, TekcT koTopoii 3aHMMaeT OOJBLIYIO
4acTh 3TOTO COOpHHUKA.

'TIpenomo6usit Mocud Bononkwuii (1439—1515), HazsiBaeMblii Takke BookoaaMckum

OT HAMMEHOBaHUSI OCHOBAHHOTO UM Ha Bonoke JlamckoM MoHacTbIpst, — cBsiTol Pycckoii
MIPaBOCIIaBHOM IEPKBH, MaMATh coBeprnaercs 9 (22) centsops u 18 (31) okrabdps. «/lyxos-

128



Crmcok «/lyxoBHOJ TpaMoThI» ¢B. Vlocuda Bomorxkoro...

2. Oomas xapakrepuctuka Coopunka Kpacosckoro

Co6opuuk Kpacosckoro npencrasiser codoii KHUTY B 4%, ¢ pa3MepoM KHUK-
Horo Oroka 14,8 / 15 na 19,5 cMm. [leperier nienpHOKOX)aHBIHN, CTAPBIH, MJ10-
X0l COXpPaHHOCTH, KyCTapHON paOOThI: JOCKHU TOJIIMHOMN OK. 2 MM OKJICCHBI
TOHKOH KOXeW TEMHO-KOPHUYHEBOTO 1[BE€Ta 0€3 TUCHEHUS; Ha KOPEILIKE CHa-
PY’KH BHIHBI HEPABHOMEPHO PACIIOJIOKEHHBIE OTTHCKH OWHTOB M3 JIPaTBHI,
Ha BEpXHEW 1 HIDKHEN I0CKaX COXPaHUIIKCh CIIebl 3acTekek. Ha meperuier-
HBIX KPBIIIKaX COXPAaHMINCH OKJICHKU. OXpaHHBIX JTUCTOB U TUTYJIBHOTO JIH-
CTa HET.

IlepBast yacTb COOpPHUKA OTOpBaHAa W BHCUT Ha HUTAX, BUJEH CHOCOO
CIIMBAHUS TeTpajeil mpu nepersiere. Bee TUCTHI CIUIONIB TPOHYMEPOBAHbI
B MPaBOM BepxHEM yTiny KapanmamoM (1-21) u manee Bo Bcelt kaure (10
1. 157), Bo3moxxkHo, D. MBaH1IOM (IIPEANOIIOKEHHE OCHOBAHO Ha TOM, YTO
JHCTHI BCEX MPHOOpETeHHBIX y VBaHIa KHUT POHYMEPOBAHBI MOI00HBIM
oOpa3om). Ha coxpanuBiieMcs JMcTe 3aJHEN KpBIIMIKH MEperyieTa coxpa-
HWIKCHh HaanmucH: kapangamom «Kpacoscku ['puropuii BacunbeB» (06pa-
1aeT Ha ce0s BHUMaHHE HMCIIOIB30BAHNE BIIEPEMEKKY OyKB KHUPHILTUIIBI U
JIATUHCKOTO anihaBuTa) M YepHUIAMU «ITBTPOBBY» (depes3 sTh, haMUIUs WU
MPUTHKATENILHOE MPUIIATaTeIbHOE).

B cbopuuke BcTpewaroTest 1Ba Buja Oymaru. bymara mepBoro Buaa oT-
JTUYaeTcs OT IO IIBETy: OHa roiyboBaTasi, TOrjJa Kak BTOPOMl BHUI Oymaru
HMEET KEITOBAThI OTTEHOK. BHYTpEeHHNE CTOPOHBI NIEPEITIETHON KPBILIKH
Criepenu M C3a1M OKJIeeHbI Oymaroii mepBoro tumna. O6a Buaa Oymaru uMeroT
¢bunurpanu. OnpeneanuTb TOYHO MPOUCXOXKICHUE OyMaru u roj U3roToBIe-
HUS JIOBOJIBHO CIIOKHO, TOCKOJIBKY TIPU MCTIOJIB30BaHUH (popMaTa B 74 TucTa
GwImMrpaHu MomagaroT Ha BHYTPEHHIOI CTOPOHY M TPYIHO BOCCTaHOBHUTH
LeIbI PUCYHOK BOASIHOTO 3HaKa U 3HaueHue uudp. Hiwke Oyner nmpencras-
JeHo Oonee nmoApoOHOe nmaneorpaduyeckoe onucanue COOpHUKA. 3armaBus
U LIMUTaThl HA LIEPKOBHOCIABSIHCKOM s3bIKe U3 cOopHuka KpacoBckoro u u3
MeYaTHBIX U3JaHUN TAI0TCs B yIpoILeHHOH opdorpaduu, 6e3 HaACTPOUHbIX
3HAKOB, B KBaJIPaTHBIX CKOOKaX pacIi(pOBBIBAIOTCS COKpAILEHUs, B OpH-
TUHAJIE JaHHbIE 1101 TUTIAMHU.

Hasl TPaMOTay, COCTaBJICHHAS HTyMeHOM Mocudom, mpenacrapiser co00i MOHACTBIPCKUI
yCTaB U peniaMeHTHpoBana xn3Hb B Mocngo-BomokomramckoM MOHACTEIpE.
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3. CocTtaB n najgeorpaguueckoe onucanue coopuuka Kpacosckoro

IlepBast yacTh COOpHMKA MpEACTaBIsAET co00il PpparmMeHT Buienckoro me-
yarHoro 3nanus L[Betnuka 7302 1. Cornacuo karanory E. A. EmenbsiHOBOM
(2010: 84; Ne 45), naneyaran nocne 1803 r.: «Bunbna: Tunorpadus Yauar-
ckoro Tpourtikoro MoHacThIpst, mocie 1803» (Tam xe). JlatupoBaH mo Oyma-
re 1801 u 1803 r. (romy6oBaroro 1iseta). CBepKa copeprKaHus roka3aja, 4To
¢bparmenT LIBeTHrKa U3 «cOopHUKa KpaccoBCKOTro» COAEPKUT OKOHUAHUE
KHHUTH, T.. JUI. ¢ 57 10 mocaeanero, 78 00.: «Cka3aHie o siBJcHIN aHr[e]na
r[o]c[mo]aHs B MyCTHIHU. TTPEeNoJ00OHaMy MakKapito erunTsSHUHY» (JU1. 57—
7106.), «CnoBo ot narepuka» (Ju1. 72—7300.) u «Cnoso w ®eonoph xymrk,
WKe B3UMas 371aTO Y KHJIOBHHA, J]aB OPYYHHUKA 00pa3 X[pUCTO|B, Mke Ha
BpaThkx mycuero oycrpoen» (u3 IIpomora 3a 31 oktsa6ps), «IIpenogoOHaro
Hunay (7606.—78006.). OcobeHHOCTH HyMepalliu JIMCTOB B JAHHOM Halope:
JBa pasa MPOHyMEpPOBaH JHUCT 73 (OF), OTCYTCTBYeT Hymepamuus jmcra 77,
3a J1. 76 (05) cpasy cienyer 78 (o). Ha o6opore 1. 78 BBIXOIAHBIE JaHHbIE
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B KoJIOOHE MOCTEe CTPOUYKH HAOOPHOrO OpHaMEHTa (COIIaCHO OMUCAHUIO
EmenbsiHoBOM).

Bropas, pykonucHas yacTb COOpHUKA COEPIKUT J1Ba OOIIMPHBIX TEKCTA:
ciucok ¢ JlyxoBHoit rpamotsl Mocuda Bonokonamckoro (jun. 22—115 co-
IVIaCHO CIUIOUIHOW HyMepaluu JUCTOB) U «OKHUTHE U MOJBU3H U OT YIOIECH
nip[e]n[ono]0HBIXE o[Te]|ih HAMXb T0aHHA W OJi[a]’)KEHHAro CUMEOHA K
xp[uc]ta pagu ypoausaro» (1. 116—-15706.). O0a TekcTa NpOUCXOIAT U3
Benukux Yerbux-Muneii: 3a 9 centsi0ps u 3a 21 nroas cOOTBETCTBEHHO.
Pyxomnuce Hanrcana Ha Oymare pa3jMyHOro MPOU3BOACTBA: B OCHOBHOM, Ha
XKenToBaroil BeneneBoil amcrepramckoit pupmsl C.J. HONIG & ZOONEN,
B JIBa I[BETa HEOPEKHBIM IMOJYYyCTaBOM C JIEMEHTAaMH CKOPOIIUCH, MO-BHU-
TUMOMY, OJHUM U TeM e rmoyepkoM. HecMoTps Ha paznuuue CTHUIIS MHUCh-
Ma MEXIYy OTIEIbHBIMU JIOBOJIBHO MPOCTPAaHHBIMHU (PparMeHTaMHU TEKCTa,
0 CXOJICTBE ITOYEPKOB MOKHO CYJIUTh [0 HAYEPTAHUIO HEKOTOPBIX OyKB, Ha-
npumep, OyKB o/c WK m, KOTOPbIE BO BCEH PYKOITMCHU BBICTYMAIOT B OHUX U
TEX e BapHaHTaX, XapakTepHO HamucaHue 5 (< A), 7 (MMChbMO HAuYMHAETCS
¢ TOukH). B 3aBUCMMOCTH OT CTapaHus NepenucyYruKa U OT IUPHUHBI UCTIOJb-
30BaHHOTIO TIepa, Ha cTpaHulle pasMenieHo 16-20 ctpok u 34—36 3HaAKOB C
npobenaMu, TEKCT BEIPABHUBAETCS 110 JIEBOMY IOJIIO, O BBIPABHUBAHUU IPa-
BOT'O IOJISI [IEPENUCYUK HE M103a00THJICS.

Terpaau B pyKONMCH MPOHYMEPOBAHBI OT @ JIO 1, Jajiee HyMEpYyIOTCs
TOJIBKO JIMCTHI (10 ya). [omyOoBaras Gymara UCIONb30BaHa B TeTpaasx A (J1.
K€ ¥ 11d), € (JUL. IT — M), 1 (JUL. 01 — 06). HeT Hymeparuu JIMCTOB Ha OT/IEIb-
HOM, TaKXe 03ar1aBIeHHOM TekcTe: «CkazaHie W b0 k[ ec|TBeHHBIX UcaHin
0 C[Bf1]ThIX UKOHAXb 1 O KHUTaXh KAKO JODKHO €CTh UMbTH» (Hymeparus
mucToB KapanaamioM: 113—115), kotopslii npeacrasisier co0oi ¢pparMeHT
Kparkoii penaxiun Yerasa Mocuda Bonomxkoro [JIypse 1956: 120, 138—-140;
Cysnanbuena 2001: 200-202]. Pykonucs xutust Moanna u Cumeona uMeer
coOcTBEHHBIE 0003HAYEHHS JINCTOB: OT a JI0 MB, 0€3 HyMepaliuy TETPAIEH.

4. TexcroJsiorusi cnucka «Jlyxosnoii rpamors» Mocuga Bostonkoro us
coopuuka Kpacosckoro

4.1. O061ue cBefieHUs1 O MPOUCXOKICHUN TAMATHUKA U €r0 UCTOPUU
TeKcToIOrn4ecKuil XapakTep Hallero CIMCcKa MOXKHO IIPEIBApPUTEIBHO OXa-
pakTepu30BaTh clieAyromuM odpa3zoM. M3BecTHO, 4TO TEeKCT «/lyXOBHOM Tpa-
MoTbD» urymena HMocuda Obu1 yHuUIMpoBaH B X VI Beke MUTPONOIUTOM
MocxkoscknM MakapreM 1 BKIItO4eH B cocTaB Bennkux Yersnx-Munen, nep-
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BOT'O PYCCKOTO cOOpaHMsl OPUTMHANIBHBIX U NEPEBOAHBIX MAMATHUKOB, Ipe/i-
HA3HAYEHHBIX Ul YTEHUS (OTCIOZA: YEThU) B COOTBETCTBUU C KaJEHIAPHBIM
nopsiakoM namsitedt cBaThix. B XVII B. makapbeBckue Yerbu-Munen Obuin
HCIIONIb30BaHbI IIPU COCTABICHUH MOCIEAYIOIINX YeTbUX-MUHEH: Uy10BCKUX,
a B konne XVII — nauane XVIII BB. — paboTta Haj KaJeHJAPHBIM IIUKIOM
XKUTUHN ObL1a 3aBepiieHa ceaTuTeneM Jmurpuem PoctoBckuM. M3BecTHO Tak-
e, 4TO cO0O0 MoMmysIpHOCTBIO MakapbeBckre YeTbu-MuHen noib30BaIich
y cTapooOpsiaieB: BIMUCKH U3 Bemnkux Yerbnx-MuHEH BCTpEUatoTCst B CO-
CTaBe CTApOOOpsTIECKUX COOpPHHUKOB, «l[BeTHUKOBY, AHIpel JleHHCOB MO
00pa3Ily MakapbeBCKUX MHMHEH COCTAaBUJI CBOM YeThU MUHEU JJIs1 BbIroBCKoi
nycteiau [bapcos 1917; [Ipobnenkosa 2023]. B cocraB MakapbeBckux Benu-
kux Yetpux-MuHei 3a 9 ceHTs0ps ObuTa BKITIOYEHA TAKKe OJTHA U3 PEIAKIIHA
«¥YcraBa» Mocuda Bomnorkoro, T.H. MoHasA, OHAKO U3BECTHA TAKXe Apyras,
KpaTkasi, COXpaHUBLIAsICd B HECKOJbKUX CIMCKaX, HAaIpUMEp, B PYKOMHCU
346/326 (1. 6-4500) u3 Comnoernkoro coopanus ' ocynapcTBeHHON myOIny-
Hoii oubnuoreku (HeiHe: PHB) [Jlypse 1956: 118-119].

Onucanne Tekcra «JlyXoBHOW TpamoThl» U3 cOopHHKa KpacoBcko-
ro OyzieT mpoBeIeHO HAa OCHOBaHMM M3JaHMA nepBoro toma Bemukux Ye-
ThUX-MuHeit mutpononuta Makapust (centsiops 1-13, cronbusr 499-615),
OCYIIIECTBIICHHOTO Apxeorpadudeckoit komrccueil B 1868 1. o Tpem cmu-
ckam: Ilapckomy, oCHOBHOMY, Haubosee MOJHOMY, XpaHuBIIeMycs B Mo-
cKoBcKoi CHHOMANBbHOM OMOMHoTeKe, YCIIEHCKOMY, IIPUHA IIeKABIIEMY TOM
xe oubnuoreke, u Coduiickomy, nocrynusuiemy B oudnuorexy Cankr-Ile-
TepOyprckoil 1yxoBHoi akagemuu u3 coopanus Hosropoackoro Coduiicko-
ro cobopa, HEMOIHOMY, HO camomy panHemy [CasBautoB 1868: [Ipenucio-
Bue; JIpobnenkosa 2023]. Bropoii TekcT «JlyxOBHOU rpamMOThI», KOTOPBIN
OyzeT MpuBJIeUeH AJIsl CPaBHEHUs, — 3TO TeKcT, u3aanuelii T. B. Cy3nane-
1eBoil B cOopHuke «/lpeBHepycckue mHoyeckue ycraBbl» [2001: 57-155]
10 PYKOITUCHOM KHHUTE, XpaHsmieics B Oudmorexke Hosropoackoro Codmii-
cKoro cobopa. B npuioxxenun O6b1a onyonukoBaHa Taxke Kparkas penak-
s YcraBa Mocuda Bomnorkoro [2001: 187-215], koTopasi coxpaHuiach B
HECKOJIBKUX CITUCKAX M COCTaB M TEKCT KoTopoi ObuT uccienosan . C. Jly-
pbe [1956]. B oboux u3naHusIX MCHONb3yeTcs ynpolleHHas opdorpadus,
M03TOMY HEKOTOpble opdorpaduueckne ocodbeHHOCTH criucka KpacoBcko-
IO B JIAaHHOM CTaThe ONPEAEISAIOTCS Ha OCHOBAaHUU OOIIEN3BECTHBIX MPaBUII
LIEPKOBHOCJIABSIHCKOTO S3bIKA U CTAPOOOPSTU€CKOM MMCbMEHHOMN TpaIULHH.
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4.2. Ha3BaHue naMsaTHHUKA

B nzpnanun Benukux Yetbux-MuHen TEKCT Ha3biBaeTcs: «/lyxoBHas rpa-
MoTa mnpemnonooHaro urymena Mocuda o MaHACTBIPCKOM W HMHOYECKOM
YCTPOEHIH, TMOMJIMHHO K€ W MPOCTPAHHO U MO CBUIbBTENBCTBY OOKeCTBe-
HBIX [TUCaHiH, TyXOBHOMY HACTOSATEINIO, MKe 110 MHb cyiemy, 1 Bchbmb, mxe
o Xpucthb, OpaTisiMb MOMMB, OT TIEPBAro Jake J0 MOCIEIHATO, B 0OUTENTN
npeciaBHbls boroponuiia, 4ecTHAro u ciaBHAro es YCIeHis, Bb HelKe JKU-
TEJCTBYeMb». B M31aHNM MOHACTBIPCKUX yCcTaBOB, coOpanHOM Cy3aalibliie-
BOM, TEKCT O3ariaBiieH cienyronmm oopaszom: «Mocuda Urymena, mwxe Ha
Bonoue JlamckoM npegaHue M Haka3aHWE O MOHACTBIPCKOM W MHOYECKOM
HaKa3aHWU U YCTPOEHUU TMOJIMHHO K€ U MPOCTPAHHO U IO CBUJIETEILCTBY
00KeCTBEHBIX MUCaHU, JyXxoBHOMY HacrtosTento, ke no MHe cyliemy, u
BCceM shke 0 XpucTe OpaTtusM MOHM, OT TIEPBOTO JIaXke 0 MOCIETHSTO, BO
oburenu [IpecnaBubisi boroponuibl, yectHaro u ciaBHaro Est Yenenus, B
Hel ke oburenu xutenbcTByem». B cOopuuke KpacoBckoro Her 3arnaBust
«/yxoBHol rpamotsI», yka3siBaercs: CIIMCAHO Cb [ V] XOBHOU I'PA-
MOTBI npenomoOHaro o[r]ua Hamero iocuda UTyMeHa BOJIOKOIAMCKAro.
Jlanee cnenyet Ha3BaHUE NEPBOM IM1aBbl. TakuM 00pa3zoMm, yrnorpediaeHue B
coopuuke KpacoBckaro Ha3Banus «JlyxoBHasi r(paMOTay MO3BOJISIET COOTHE-
CTH 3TOT TEKCT UMEHHO ¢ Benuknmu YeTbumu-MuHesMu, a He OTIeTbHBIMU
CIIMCKAMHM YCTaBa.

Ooparaer Ha ce0s1 BHUMaHKE TO, B KaKo# (hopMe B COOPHHKE BHICTYIAET
M3l aBTOpa TekcTa. [1o Bcel pyKonmucH B KOJOHTUTYJIE HAMMMCAHO: ¢[Bs|Taro
(np[e]n[o] n[o]6Haro) iocuda Bosokazam[cKaro], XoTs B 3arIaBUM YUTACM:
npenogoOHaro o[r|ua Hamero iocuda WryMeHa BOJIOKOIaMcKaro. Takum
o0Opazom, (hopmMa UMEHHU CBSITOTO OKAa3bIBACTCS OCOBPEMEHEHHOM: Ha3BaHUE
Bosnokomnamck ropoxn nonyuni k koHiy XVIII Beka, 10 3Toro oH Ha3biBai-
cst Bomokom unmu Bonokom-JIaMCKUM ¥ TIPH JKU3HU CBSITOTO OBUT IIEHTPOM
Bosnonkoro kusixectBa. Bmecte ¢ TeM B craponedatHod munee 1636 rona
(nmeuaran Bacunuii Bypros npu nape Muxaunse u narpuapxe Hoacage) co-
JepKUTCS cIyx)0a iocn(y BOJIOLKOMY, B «KOPUIHEBBIX» MuHesX (Kues, Tu-
norpadust Kuepo-Ileuepckoit maBpsl 1893) cyx6a iwcuda Boionkaro.

4.3. CtpyKTypa U cofepKaHhe TeKCTa

Teker «JlyXOBHOM TpamMOTBD) COCTOMT M3 TEMATHUYECKUX Pa3leioB, CONEp-
KAIIUX OTMCAHMS CUTYaAIli, THITMYHBIX 7S )KU3HU B MY>KCKOM MOHACTBI-
Pe, U IpCANUCaHus MOBECACHHWA B OTUX CUTyalUsIX, ITIOAKPCIVICHHBIC IUTAaTa-
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mu 13 CeamenHoro [Mucanus n npoussenennii Cearsix OTioB LlepkBu. OTn
paszelnbl Ha3bIBAIOTCS IIaBaMU WIM CJIOBaMHU (CM. O Ha3BaHUAX Pa3JIElOB:
Jlypbe 1956: 119), a Takxke — B Haubosiee MPOCTPAHHON BepcHH, OIMyOIn-
KOBaHHON Apxeorpaduueckoil komuccuein — mnoydeHusiMu. KommdecTBo
pas3zesioB BappUpyeTCs B pasHbIX cruckax. Crnucok «/lyXoBHOH rpaMoTh» B
coopnuke KpacoBckoro coctouT u3 11 mpoHyMepOBaHHBIX U PACIOI0KEH-
HBIX TIO TIOPSJKY IJIaB, HAa3bIBA€MbIX MUMEHHO TJIaBaMH, 32 MCKIIOUYCHHUEM
pa3Be KOJIOHTUTYJIA JIHCTA MS, [JIe BMECTO TNIaBbl HAITKCAHO: CIIOBO S. B 1O
)K€ BpeMsl TEKCT, OmyOJMKOBaHHBIN B 1-M Tome Bemukux Yerbux-Munei
HAcuMTHIBaeT 14 r1aB, Tak ke, Kak U B U3AaHuu, coctaBieHHoMm T. B. Cys-
nanblieBoi [2001: 59-60]. IIpeacraBnenHas Huxke TabaUIa JEMOHCTPUPYET
pasnuuus B CTPYKTYype PYKOIHCHOTO TeKcTa u3 BoliHOoBcKoro coopHuKa u
TEKCTa, cocTaBlIeHHOro Apxeorpaduueckoii komuccueit [CaBautos 1868].
B ocHOBY comnocTaBiieHusl MOJIOKEH COCTaB TekcTa u3 cbopHuka Kpacos-
CKOro, TaOIHIIa MOKA3bIBACT MPEXKJIE BCEro MOPSAOK CIEIOBAaHUS O3ariiaB-
JICHHBIX U IPOHYMEPOBAHHBIX COOTHOCHMBIX Pa3/ieioB, MOCKOIbKY 0ObEMbI
TEKCTOB B 3HAUUTEJILHON CTENEHU Pa3INyaloTcs, a CBEpPKa UX COJAEpKaHuUs
TpeOyeT oTAeNbHOro, Oojee MmoapoOHOro uccienoBanus. B 3amucu coxpa-
HeHa opdorpadus yIOMSHYTOrO NEUATHOTO M3JaHHs MUHEH, 3ariiaBusi U3
coopnuka Kpacosckoro fansl B ynpoluieHHoi opdorpadun.

Benukue Yetbu-Muneu Coopuuk Kpacosckoro

3artaBue: [lyxoBHas rpamoTta npernogodnaro | 3amaBue:  CrnumcaHo ¢ JAyXOBHOI
urymeHa HMocuda o MaHacThIpcKkOM H | TpaMoThl oTna Hanrero Mocuga nrymena

WHOYECKOM YCTPOCHIH <...> Bonokonamckoro (J1. )
BBonHas yactb OtcyTCcTBYET
Ornasnenue: Ckazanue n3BhkCTHO OtcyTcTBYyeT

TJIaBU3HaAMb, HKC 3}1"]3 HalmMCaHHbIMb

O exe kako momobaer mmbTm moydwenie | O exe kako momobaeTs MMbETH Moy4eHie
HACTOSTENIIO U BCEH Oparin O IEPKOBHOMB | HACTOSATENI0O M BCced Oparim 1 o wfe]
01aroymHiu 1 0 cbOOpHON MOIUTBE PKOBHOM®B OJIaroumHiu i 0 co00pHOH M[0]
n[u]reh masa a. (Jur. a—si)

Bxonut B masy 14 *3arpeltieHie o 1[e|pKOBHOMb OJIarouMHIK
i 0 coboproit M[o][u]TBb (JuI. 31 — 3106.)

O exe ybo kako momobaer momeyeHie | O exe Kako momo0aeTs nomnedeHic umbTu
umbrn o Tpanesnom OmaroroBbuncTeb u | o TpanesHoms On[a]rorosbuncTBb 1 0
0 GnaroYrHuy U O MUK U o nutik. CinoBo | Ga[a]rounHiv i 0 MUK 1 0 MiTiu 1aBa B
2-e J1. 3106. — K300.
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Bxonut B rmiasy 14

3ampemnienie o  Tpame3HoMb  Onfa]
rorosbuncTBb 1 0 Ona]rounniu i o UM
i o miTiu (JuL. K300 — Ki100)

O exe kako momobaeTh uMbTH omexaa u
o0y111a i mpoyast BeUIH. 1 MKO Hemo100aeTh
HUKOMYX€ HUTIbhke HUYTOXKE B3MMArH,
HUMAaHACTBIPCKYIO Belllb, HIDKe Opara
Koero 0e3 On[a]rociioBeHis HacTosTENeBa
W Kenapesa. 3

O exe kako momobaeth umbtu ogbka u
00yI11a i mpoYisi BEIH. 1 IKO HEMOI00aeTh
HUKOMYKe HHTIbKe, HUYTOXKE B3UMATU
HUMAaHACTBIPCKYIO Belllb, HIDKE Opara
Koero 0e3 OJ1[a]rociioBeH s HacToATEIeBa
WM Kenapesa. miasa T (JUL. Koo, — 118)

Bxomut B raBy 14

3ampernieHie 0 ofeXkaaxs U 00yIaxb i O
WHBIXb BEIEXD (JUI. J16—M).

O exe He OechmoBaré MO MaBEYCPHUIIH.
Cnoso 4

O exe HebechmoBaTH IMOITABEYCPHHUIIBI
mia[Ba] I (Jur. M — Mao0).

Bxoaur B may 14

3ampemieHie  oexe  HE  TOH00aeTh
OechmoBary nonaBeyepHMIbl (Mao0)

[dko He 1mogo00aeTh HHOKOMB UCXOAUTH BHb

MOHACTHIps Oe3 OmarocioBeHis. CiaoBo 5.

[dko He momobaeTh MHOKOMb HCXOIUTH
BHE  MoOHacTeIps  0e307arocioBeHis
mia[Ba] € (Mao6 — Mro6).

Bxomut B maBy 14

3ampemienie  SIKO HE noxo0aeTs
nHOKO" wucxoauth BHB M[o]H[ac]ThIps
Oe3n0arocioBetis (Mrod — M)

[dko momoOaeTsr momedyeHie wuMbt 0
cbOopHBIX birbXb U 0 ciyxk0axb BHexke

KOXJI0 YUHHEHB ObICTh. [ 1aBa 6.

Idxo ke momobaeThs momedeHie UMbTH
ocobopub* mbie* iocmyxbaxp BHelxe
KOXKJIO Oy4YMHEHY OBICTh. IIaBa & (MO —
HO)**,

Bxoaur B masy 14

3anperieHie 0COOOPHBI® nbne*
i0cOOOpHBI* City:KOaxb (HO — HOOO).

[dko He mogo0aeTh Bb 00MTENN MUTIIO OBITH

OTbh Heroxe MnanbecTBo ObiBacTh. Ci0BO 7.

ko Henoxo0aeTs BOOOUTENH ITUTIIO
ObITH WHEro »JK€ MIiSHCTBO OBIBACTh.
mia[Ba] 3 (Ju1. He00. — 3a)

[dko He momobaeTs B
KEHBCKOMY BXOAY OBITH. 8.

MOHACTBIpH

IHIdko HemomobaeTh BMOHACTHIPh KeH-
CKOMY BXOJy OBbITH IVIaBa i (J11. 5a — 3B).

Bxoaur B maBy 14

3ampermieHie mko Hemogobae® BM[o]H[ac]
ThIph sKeHCKOMY BXOay ObiTH (JuI. (JUL 3B
— 3B00).

Idxo Hemomo0aeTh B MaHACTHIPEXb KHUTU
U O WHBIXb

OTPOYSITOMB  TOJIOYCHIMb,
HYXHBIXb BUHaXb. C10BO 9.

Idxo Hemomobaet BM[o]H[ac]ThIpt XuTH
Wpo4aro" roJio0yChbIM 10MHBIXb HYKHBI®
BU-Haxb ma[Ba] & (JuL. 3800 — 3€00).

Bxoawurt B maBy 14

3anpenieHiss k0 HemoaoOaeTh BM[O]
H[ac]Teipb HIKE HaABOPIIE® KUTH FOHBI™
OTpOYaToOMb. (JUI. 3600 — 3500)
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Otsburanie mro003a30pHbIMb M ckazaHie | Ckaszanie WO[o]k[e]cTBEeHHBI® MHUCaHIH,
Bb Kparih O CBATBIXb OTIbXb, OBIBIIMX | KO IM0J00aCTh HACTOSTEIO OYYUTH
B MonacTelpbxb, ke B Pycrbil 3emnm | HakazoBaTH CymMXb HOTHUMB*** (1.
cymuxb. Cioso 10. 43— oa)

Ckazanie oTb OOXKeCTBEHbIXb mHcaHil, | (D exe kako mopobdaeTh COOOPHHI™ HCTa-
MKO TO0100aeTh HACTOATENIO0 YYUTH U | penmmn™ OparisiMb. UMBbKe paBieHie M[o]
HAaKa30BaTH Cymuxb nox HuUMb. Ciioo 11. | H[a-c]TBIpckoe BpydeHO ecTh. HBCEMB
ciry>keOHUKO™ ke cyTh BM[0]H[ac]|ThIph C
HACTOSITEIEMb HIIM HECYIy HACTOSTEIIO.
nonevyenie umbth oufe]pkoBHBI* ioM[0]
H[ac]ThIp[C]KHUXb BUHAXb HY>KHBIXb KITIO-
yarou[x]cs ko cnfalceHito A[y]mams.
miasa ai**** (ju1. of — 49ao0).

[losicHeHUs K yCIOBHBIM 0003HAYEHUSIM B TaONIHLIE:

* B camom Hu3y pykormcu KpacoBCKOro Ha JI. $106. KPacHOW TYIIBIO
OBLIO HAIMCAHO 3aryIaBUe 2-1 TIIaBbl, OIHAKO 3aT€M TPIIK/IbI IEPEUEPKHYTO:
KpPECT-HAaKPECT U IO CTPOKaM, a 3aTeM CJIeIyeT pa3zeln «3ampernieHie o 1[e]
PKOBHOM®B OJ1[a]TOUHHINY.

** Ha j1. HT PYKOIHCH JOTIOJHUTEIBHBIA TUTYJI KPacHOU Tymibio: «O
OCOOHBIXb cTyk0axb». B onyOnukoBanHbx Bennkux Munesx Yetuux ToT
K€ TUTYJ BbleJIeH pu nomouy Bepctku [CaBBauToB 1868: cronber 537].

**% B KOJOHTHUTYIIE: J1. 3500 npnonazo iocuga, 1. §3 6010KALAMCKA20
21asa’l, — W T.JI. 10 KOHIIA pa3jiena.

k%% B KONOHTUTYIE: JI. 0a00 npn[oJonazo iocuga, n. 33 onoxaiam
2nasa ai, — ¥ T.J1. 10 KOHIIA pa3jiena.

Texct criucka «JlyxoBHO# rpamoTe» U3 cOopHuka KpacoBckoro He co-
JEPKUT BCTYIUIEHUS W OIVIABJIEHUS, OH HAYMHAETCsl M1OCJIE 3alIaBusl Cpasy
¢ nepBoi masbl. B MakappeBCKUX MUHEAX TEKCT «/lyXOBHOH I'pamoOThD»,
Kak yke ObLJIO CKa3aHO Bblle, HacuuThiBaeT 14 miaB. [Ipu sToM, Kak cie-
ayet u3 Tabnuiel, maa 10 B coopauke KpacoBckoro y Makapus aHa Kak
11-5, a maBbl 10 u3 MakapeeBckux MuHen «Otpbinanie 1100603a30pHBIMb
<...>» BooOie HeT B pykonucH. JIypbe [1956: 119] ormeuan, uyto oHa nipe-
CTaBnsieT co0OM MOJEMUUYECKUI MaMATHUK M B CYHIHOCTH HUYErO OOILEro
C MOHACTBIPCKMM YCTaBOM HE MMEET, OJIHAKO B CIHCKE, ONyOJIMKOBAHHOM
Cy3nanbiieBoli, 3Ta miaBa ectb (mog HomepoM 10), u BooOIe omyoauKko-
BaHHOTo Cy3/1ablIeBOM CIIMCKA COOTBETCTBYET CTPYKTYpPE MUHEHHOIO TEK-
cta. B coopnuke KpacoBckoro HeT Taxxe miaBbl 12-i, KOTopast o3ariaBieHa
«/lyxoBHas rpamora Bropas BbKparirh rpbinaro u xynaro urymena locuga
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OTLIEMb U OpaTiaMb MOMMb, XOTAUIMMD BbKpaTilh ciblmaTi o0 BchXb, mke
31b HAMMCAHBIXh O MOHACTHIPCKOMB M HHOYBCKOM YCTPOCHINY.

ITomerka «BxoguT B miaBy 14» o3HayaeT, 4To B MakapbeBCKUX MHHESX
«3anpenieHus», T.e. MpaBUJia HAIOKEHUS eMUTUMUI, KOTOpble B COOpHUKE
KpacoBckoro ciie1ytoT HEnoCpeACTBEHHO 3a COOTBETCTBYIOLIEH INIABOM, KaK
U yKa3aHo B Ta0nuIe, cOOpaHbl B OT/IEIBHOM CIIOBE, MOCIeqHeM, 14-M, 03a-
m1aBieHHOM «O exe Kako 1oJj00aeTh cbOOpHBIMB U cTapbuimMs Opariams ¢
HACTOATEJIEMb, WIIM HE CYILy HACTOSATEITIO JaBaTH 3anpenrbHie HeOperymmmb
OOIIEKUTEN HBIXb TpeNaHiid, ke 34b HamMcaH HBIXh OTH CBAIICH HBIXb
MPaBWIB U OT MOCTHBIXH cioBec Benukaro Bacumia u ote Tumnuka ciararo
Oconopa Cryniiickaro» [CasBautoB 1868: ctonbier 610-615]. B u3nanuun
MakapbeBCKMX MUHEH, TaK ke, Kak U B cOopHuke Cy3nanblieBOM, 3amperie-
HUs (MX BCero 9) HyMepyIoTCs B COOTBETCTBUM C TJIaBaMH, K KOTOPBIM OHU
otHOcATcs. B cnicke 3 cOopurka KpacoBckoro Takoi Hymepaluu HET, To-
CKOJIbKY 3alpelleHus CIeayoT HEMoCPeICTBEHHO nocie maB. CrienyeT oT-
METHUTBh, 4TO B criucke KpacoBCKOro HeT 3ampelieHus 7-ro, KOTopoe JOKHO
ObLJI0 OBl OTHOCHTHCS K TVIABE 3 O NBIHCTBE B OOUTEIIH.

Crnenom 3a criuckoMm «JlyxoBHOW TpaMoThD» B cOopHHKE KpacoBckoro
3amnucaH OTEIbHBIN TEKCT, 03ariaBiieHHbIN «Cka3zanie W b[o]x[ec]TBeHHbIX
nucaHiil 0 C[Bs|ThIX HKOHAXb 1 O KHUTaXb KaKO JOJDKHO ecTh UMbTuy» (Hy-
Meparys JUcToB KapanaamoM: 113—115). ABTOpoM ATOro TEKCTa TaKKe sB-
nsietcs npenogooHbiid Mocud Bomorkuit. TexcT mpencrasisier co0oit dpar-
MeHT Kpatkoii penakmuu YcraBa Mocuda Bononkoro [Jlypse 1956: 120,
138—140; Cyznansuesa 2001: 200-202].

Takum 00pa3oM, 0COOEHHOCTH CTPYKTYpBI TeKCTa «JlyXOBHOW rpamo-
Te» Mocuda Bomonkoro n3 coopuuka KpacoBckoro, ¢ OIHON CTOPOHBI,
MOATBEPKIAIOT COOTBETCTBUE ITOTO TEKCTA 3arIaBUIO, KOTOPOE Mpearoa-
raeT COCTABJIICHHE TEKCTa €r0 MEPENUCUUKOM, a C APYrod CTOPOHBI — IIO-
3BOJISIFOT MPOJOKUTH UCCIIEOBAHUE C 1IEJIbI0 ONPE/ENICHUsI 0COOCHHOCTEN
(YHKIIMOHUPOBAHUS TOTO MAMSTHUKA MMCbMEHHOCTH B CPE/IE CTapOoOOpsii-
ueB crpad bantuu u [Honpmm.

4.4. Hexoropsie ocobenHoctu opdorpaduu BoitHoBckoro cnmcka «JlyxoB-
HOW rpamMOThD)

[IpenBaputensHOE HMccaeI0BaHUE MO3BOJSET YKa3aTh HA HEKOTOPBIE OCO-
6enHoctu rpaduku U opdorpadun pykonucu «JlyxoBHOH IpamMOTB» U3
«Coopuuka Kpacosckoroy». Tak, Hanmpumep, cpean 0COOCHHOCTEN TpaduKu
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oOpairaet Ha ce0s1 BHUMaHUE OTCYTCTBUE yIapeHuH B cioBax. J{uakputude-
CKHE 3HAKH B TEKCTE UCTIONIB3YIOTCSI HEPETYIISPHO:

1. mpuapIxanue Hax Oe3yJapHBIMU U HITH O B Ha4YaJle CJIOBa: HaJl COI030M
u (ucumn, udxce, ucmMpaoo’) Uiav HadaabHBIM U B IPUCTABKE (M30BITH);

2. mpUbIXaHUE CO 3BaTeNbIIEeM: HaJl yAapHBIM U B HaJaje ClIoBa (UHOK,
UCmuHa), HaJi COF030M U.Ii, TIPA ITOM PETYISIPHO HaJl TUTpadoM YK B COFO3E
0y60, HO HUKOTJIA HaJl TUTaTypoH yK).

[lepenucunk UCTIONB3yeT OOBIYHBIE JUISI LIEPKOBHOCTIABSIHCKUX TEKCTOB
COKpAILEHUS TOJ] TUTIIOM, a TaK)Ke B cepeinHe coBa OyKBOTUTIIA O, C, BBI-
HOCHBIE (pMHAJIbHBIE M, X. XapaKTepHbl cCaMO HauepTaHWe THUTJIA: B BUIE
Kpecta ¢ 0ojee AITMHHON TOpU30HTAIBHON MEePEeKIaMHON U OYeHb KOPOT-
KOM BEpTUKAJIbHOM.

B TtekcTe HMCMONB3yHOTCS NPaKTHYECKU BCe OYKBBI KHUPHIUIMYECKOTO
andasuta, kpome 1oca Oombimoro. IIpu 3TOM Ha MecTe r0ca Majoro, B Oc-
HOBHOM mnHIIeTcsl OyKBa s (€€ HamMcaHue JOBOJIBHO XapaKTepHO), a OyKBa
a-MOTUPOBAHHOE HCHOJB3YyeTCsS TOJIBKO B 3ariaBUsAX pas3zieioB (mko). Jlims
0003Ha4YeHUs TIIaCHOM [M] B CepeMHe CJIOBa IMepes IMIACHOM, B TOM YHCIIe
nepe; OKOHYaHUEM HCIOJIb3YeTCsl TOJIBKO 3HaK i. XapaKTepHOH 0COOEHHO-
CTBIO TEKCTa SIBJISICTCSI OTCYTCTBHE MACPKOB M MOUYTH MOJIHOE OTCYTCTBUE
€pOB B CEpeIMHE CIIOBA M TIOCTIE IPEAJIOTOB M IIPUCTABOK (€CTECTBEHHO, OHU
COXPaHSIOTCS B KOHIIE CJIOB [TOCJIE TBEP/IbIX CONIACHBIX).

N3 opdorpaduuecknx 0cCoOEHHOCTEH PYKOMHCH CIEAYeT OTMETHTH
00BbIYHOE Ul CTapOoOOpPSIIYECKUX TEKCTOB A0 koHIa XIX B. cauTHOE Ha-
MUCaHUe MPEIOroB U OTPUIIAHUSA He ¢ TocenyonumM cioBoM. OOpartaer
Ha ce0s BHUMaHHUE HENOCJe0BaTeIbHOE YIOTpeOiieH!e STh B KOPHSX, Ha-
pUMep, B IJ1aBe 2 TOJIBKO Ha JI. 27 AEBATH pa3 TOBTOPSETCS JIEKCEMa ecmed,
npuyeM 6 pa3 3 e u 3 pasa c samo:

W xomn narpanesb ObiBaeTh ABL €CTBBI KOIITAMB MKTO HEECTH €CTBBI KOTOPBIS Ha-
Tpane3b npuIydnTcss HHO €My Jlata eCTBY KOTOPYIO €CTh U / 33JpYIyI0 €CTBY. aHHOM
€CTBBI HEOBITH 1 / oTIprya ThXb IBYXb KOTOPHISA HaTpane3h aHayKHHB AKokKe HHa00b1b
MIOTOMY>Ke OBITH. aKojM HaTparezhb ObIBae™ 0JJHa eCTBAa KOIITAMb. U KTO HEECTh KOTO-
pbist BCTBBI POIOMB. MHO €My HMHasl JaTH MOJ0OHA TOH. BHOCTHBISKE THU BOBTOPHHUKD
MBYETBEPTOKD KTO HEECTh KOTOPBISA BCTBBL. MHO eMy JaTH Kolladya. WIN HHYIO €CTBY
1oso0Hy ToiKe. KOTopast Toraa Ha Tparne3h. ABNOHEUIHHKS (Sic!) Bcpeny HBISTOKB
HEBIIOCTHBISI JIHU. KOJIM Harpane3b BapeHie. KTO HESCTh KOTOPbIS beTBBI POJOY. MHO
eMy Hy>K/Ibl paJiil 1aTH KoJaya.

138



Crmcok «/lyxoBHOJ TpaMoThI» ¢B. Vlocuda Bomorxkoro...

[IpenBaputensHoe CpaBHEHHE TEKCTOB «/[yXOBHOW rpamMOThI» U3 PYKO-
nucHOro coopHrka KpacoBCKOTo ¢ Mev4aTHBIMU H3IaHUSMU MTOKA3bIBAET, YTO
MePEeNnHUCYHK TOBOJIBHO CTapaTeNIbHO CJIeI0BaJl OPUTHHAITY, HCIIONb3YS TE JKe
(OpMBI CIIOB U Ty e JIEKCUKY — XOTs caMO cO00M pazymeeTcs, YTO HalTh
TOT UCTOYHUK, C KOTOPOTO ObLIA TIepenrcana JaHHas KOMHs, HE MPEICTaB-
JISI€TCS BO3MOXKHBIM.

5. 3aki0uenune

Hecwmotps Ha TO, uTO counHeHus cB. Mocuda Bonorkoro HaxoasaTces B mosie
3peHust yueHbix ¢ cepeaunsl XIX B., cM., Hanpumep, bynrakos 1865; Xpy-
meB 1868 u ap., OCHOBHBIM OOBEKTOM HCCIEIOBAHUI OCTaeTCS HMIEO0JI0-
I'Hsl «HOCU(IIsH», co3naHHas urymeHoM HMocudom B nomemuke ¢ «epecoro
KHUJTOBCTBYIOIUX» U C «HECTKATEIAMNY». DUIIOIIOTHYECKOE KE U3yUYECHUE
COXPaHMBILETOCS JTUTEPATYpPHOTO M mojeMuyeckoro Hacienaus Mocuda Bo-
JIOIIKOTO, B TOM 4Huciie «JyXOBHOM IpaMOThD» U YCTaBa MPECTABISAETCS 10-
BOJIHO CJIO’KHOW 3ajiaueil, XoTs Obl MOTOMY, YTO HEMHOTHE HaXOISAIINEeCs
B OMOJIMOTEUHBIX XPAaHWIMILIAX CIIUCKU HE W3J1aHbl U HAyYHO HE OMMCAHBI
[JIypbe 1956: 118-119; Kupunaun 2008].

XoueTcs HaJIesAThCsL, YTO MyOIMKalKs JaHHOM cTaThy Oy/IeT CliocoOCTBO-
BaTh MOSIBJICHHUIO UHTEPECA K TAKOMY 3HAYUTEJIIbHOMY IPOU3BEIEHUIO, KaK
«/lyxoBHas rpamota» Mocuda Bomonkoro, ucciaenoparenu ctapoodpsaue-
CTBA M XpaHUTEIH COOpaHUIl B CTApOOOOPATIECKUX OOLIMHAX 00OpaTsAT BHU-
MaHUE Ha U3BECTHBIE UM CIIMCKHU 3TOTO0 COYMHEHMSI U BHECYT UX B KaTaJIOTH.
OTO MO3BOJIMT B paMKax JaJlbHEUILIEro MCCIEN0BaHUsA cIucKa «/lyXoBHOI
rpamMoThl» u3 cObopHuka KpacoBckoro mpoBectu Oojee moapobHoe u3yde-
HUE TEKCTa C SI3bIKOBOI CTOPOHBI, 00paTUTh BHUMAaHKE HA 0COOEHHOCTH €ro
IPaMMaTHKHU U CTUJIMCTUKH, ONIPEEIIUTD PErMOHAIbHBIE YEPTHI U T.11. B 1ro-
00M ciryuae, uccieoBaHie COOpHUKA OTKPOET HOBYIO CTPAHHILY B KHHKHOM
HCTOPUH KUTETIEH cTapooOpsIuecKkoi KOJIOHMH Ha Ma3ypckoM moo3epbe 1
OBIBIIIET0 CTapOOOPSTUECKOr0 MOHACTHIPS B BoitHoBe.
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K ucropun Bapkosckoro codopa 1832 r.:
Kparkoe u3Bemenue o BapkoBckom codope

Towards the history of the Varkovo Church Assembly in 1832:
A brief note on the Varkovo Church Assembly

Pesrome

Craposepue crpan bantuu B XIX B., HECMOTpsI Ha 3HAYUTEIHHOE KOJIH-
YeCTBO MyONMKalUi, U3y4eHO HEAOCTAaTOYHO. be3ycnoBHO, W3BECTHBI OC-
HOBHBIE€ LIEHTPbI, COOBITUS M MMEHA BAaXXHEMILIUX JEATEJIECH, ONpeneIeHbI
KJIFOYEBbIE MOMEHTBHI MCTOPUHU CTapOoOOpsIYECKOro oOIecTBa, HaMEUEHbI
Ba)KHEHIIIME HAIlpaBlIEHUs €ro pa3BUTHS U moA. OgHako 0000ImarIux pa-
60T 1o ucropun Oantuiickoro crapoepusi B XIX B. moka HeET, IOATOMY Ha
JTAHHOM JTarle IJIaBHas 3a/1a4a COCTOUT B HAKOIJIEHUH YaCTHOTO AMITMPUYE-
CKOTO MaTepuaja, BbIBIEHUU U ONIMCAHUN OTIENbHBIX 3MHU3040B U IOIBIT-
K€ ONpeeNIEHUs] UX MECTA U 3HAYEHUsI B OOIIEM HCTOPUUYECKOM HappaTHBe.
OnHUM U3 TaKWX 3HAKOBBIX COOBITHI B UCTOPUU CTAPOBEPHS TIEPBO MOJIO-
BuHbl XIX B. B 3amagubIx ryoepHusix Poccuiickoit umnepun ObLT Tak Ha-
3bIBaeMblil BapkoBckuii cobop. OH U3BECTEH JIMILB 0 CTAPOOOPATUECKUM
ncrounukam. Llens HacTosmel myOIuKauu — BBECTH B HAyYHBIH 000pOT
HOBBIH, HEM3BECTHBIN paHee UCTOUHUK 0 BapkoBckom cobope, copeprkaruii
KpaTKoe M3JI0KEHHE COZepKaHUsI MOCTAaHOBIEHUH 3Toro cobopa. B craree
MOMEIIaeTcs AUIuIoMaTnueckoe u3nanue Kparkoro m3semenus o Bapkos-
CKOM cobope. TeKkcT maMsITHHKA CONPOBOXKAAETCS HEOOXOIUMBIMU UCTOPU-
YECKUMHU U UCTOUHUKOBETYECKUMU KOMMEHTaPHSIMH.

KuroueBble ciioBa: ctapoBepue, 6ecronosiibl, BapkoBckuii codop, JIarBus,
UCTOPUS], PyKOIIUCH
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Abstract

The history of Old Believers in the Baltic States in the 19" century has not
been studied enough yet. We know the main centres, events and names of
the most important figures; and key moments in the history of the Old Be-
liever society are identified, too. But there are not any comprehensive mon-
ographs in this field and currently the main task is to accumulate empirical
material and to present it in a common historical narrative in the future. One
of significant events in the Old Believer history of the first half of the 19"
century in the western provinces of the Russian Empire was the so-called
Varkovo Church Assembly. It is known only from Old Believers’ sources.
The purpose of this publication is to introduce to scholars a new, previous-
ly unknown source about the Varkovo Church Assembly, which contains
a summary (or a brief note) of the content of the resolutions of this Assem-
bly. This study contains a diplomatic edition of Varkovo resolutions summa-
ry too. The text of the document is supplemented by historical commentary
and source analysis.

Key words: Old Believers, Priestless Old Believers, Varkovo Church As-
sembly, Latvia, history, manuscripts

Craposepue crpan bantun B XIX B., HECMOTpsI Ha 3HAYUTEIHHOE KOJIH-
4eCcTBO IMyONMKaIMi, U3y4eHO HEJ0CTaTOuHO. be3ycinoBHO, U3BECTHBI OC-
HOBHBIE LIEHTPBI, COOBITUSI U UMEHA Ba)KHEHIINX JesTesel, orpeaeseHbl
KITIOUEBbIE MOMEHTBI MCTOPHH CTapOOOPSIIECKOro OOIIecTBa, HAMEUEHBI
Ba)KHEHUIIIME HAIPaBJICHUS €ro pa3BUTHA U noA. OaHako 0000IA0IIMX pa-
60T 1o ucropun Oantuiickoro craposepust B XIX B. Moka HeT, MOATOMY Ha
JTAHHOM JTalle IvIaBHas 3a/1a4a COCTOUT B HAKOIIEHUH YaCTHOTO AMITMPHUYE-
CKOT'O MaTepHaa, BbISIBJICHUU U ONTMCAHUU OTJENBHBIX 3MIU300B U IOIBITKE
OIIpeIeJICHUS UX MECTa ¥ 3HAYECHUS B 00ILEM UCTOPHUUECKOM HappaTHBE.
OnHHUM U3 TaKUX 3HAKOBBIX COOBITUI B UCTOPUU CTAPOBEPUS NIEPBOI 1O-
noBuHBI XIX B. B 3armaTHbIX HOBOTIPHUCOSIMHEHHBIX TYOepHUIX Poccuiickoit
uMIepun ObUT Tak Has3biBaeMblii BapkoBckuii cobop. OH M3BECTEH JHILb
10 CTapoOOPSIIYECKUM UCTOUHUKAM; «BHELIIHUX» CBEJACHUN O HEM IOKa HE
oOHapyxeHo. Llenb HacToswIel myOInKauy — BBECTH B HAYYHBIH 000pOT
HOBBIH, HEM3BECTHBIN paHee UCTOUHUK 0 BapkoBckoMm cobope, copeprkaruii
KpaTKoe U3JI0KEHHUE COJEPKaHUs TTOCTaHOBJICHUI 3TOro codopa.
WNudopmanus o BapkoBckoM cobope npescTaBieHa B HECKOJIBKUX COYH-
HeHMsIX. Bo-nepBhIX, KpaTkoe YHOMUHAaHKE O coOope umeeTcs B Jlerynkom
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K ncropun Bapkosckoro cobopa 1832 .

neronmcie! U «Andasure myxoBuom»’ Bacumus 3omotoBa. Kpome Toro,
COXpaHMJIMCh CITUCKH ITOCTAaHOBJIECHUH co0opa, UM Tak Ha3bIBaeMble «Bap-
KOBCKHE cTaTbu». [lonroe Bpemsi cuuTasoch, YyTo Haubojee MoaApoOHbIE
CBelleHHs 0 cobope coneprkarca UMeHHO B [IpeaMOyse K mocTaHOBIEHUSAM
cobopa u Tekcre caMux cobopHbIX crareil. B 2000-x TT. OBUIO BEHISBICHO
JIBa BaYKHBIX MCTOYHUKA, B COCTaBE KOTOPHIX HA HACTOAIIEE BPEMsI UUTAETCS
HauOosnee nonaHas uHpopmanus o0 3TOM coOOpe U MPUYMHAX €ro CO3bIBA.
Ot0 obmupHoe counHeHne Bacumus 3omotoBa «Xponorpad JIuToBckuid,
CHpeub JICTONMCELl CTENEHHbII», 0 CYTH, NIPOCTPaHHAas PeJaKiys BbIIIE
Ha3BaHHOTO «Jleryikoro yieronucua»)’ ¥ Tak Ha3bIBAEMbI 3IIBIHKOBCKUIT
COOpHUK, B YHCJIE NMPOYUX MATEPHAIOB COAEPKAIIUN 3IBIHKOBCKOE 00JIH-
yenue 1836 1. (umu «OOnMYeHrne U yBEIIaHUE K HBIHEITHEMY MOCIEAHEMY
POy CBOEBOJILHOMY M HEMOCTOSSHHOMY B Bepe XpucrtoBoil. [Ipuioxenue
cue B CraponayOckoii oburenu nucanHoe, 7344») — aHOHUMHOE COYHMHE-
HUe, HaIMMCAaHHOE, KaK CKa3aHo B 3arojioBke, B 1836 1. B ctapoayOckoit de-
noceesckoii Hopcko-TTokpoBckoii ooutenu®.

Pe3toMupoBarh UMeroMecs Ha JaHHBI MOMEHT CBEIEHUs 00 3TOM CO-
00pe MOYKHO CJIETYIOIUM 00pa3oM.

BapkoBckuii co60p — 04eBHIHO, IEPBbII HAa TEPPUTOPHU COBPEMEHHBIX
ctpal bantun cobop 6ecronoBIEeB MOMOPCKOTO COITIACHS, IPOXOIUBIIHIA CO
2 (15) mo 7 (20) oxts10pst 1832 1. B 1OMeE JIFOLIMHCKOTO Ky (B HEKOTOPBIX
CIMCKax OH Ha3BaH AUHaOyprckum kymniom) Casenust E¢pumosuua 3notHu-
KoBa Ha BapkoBckoii Mb13e’ JlunaOyprckoro yesna (HeiHe BapkoBckuii kpaii

! Jleryukuii JIETOMICEI — TEpBasi, YePHOBAsS, PEAAKIHSA OOITHPHOTO UCTOPUIECKOTO
counnenust Bacunms 3omotoBa «XpoHorpad JIutoBckuii, cupeds JeTonucer CTeTeHHBIN.
Pyxornmce-aBrorpad HelHE XpaHUTCS B JpeBnexpanunuinie MHCTUTYTa pycCcKOi JINTepary-
pot (ITymkuackuit nom) PAH, Jlatransckoe co6p., Ne 51. [TaMATHHK HEOTHOKPAaTHO M3AA-
BaJCsL.

2 Pykomuchk-aBrorpad xpanutcs B bubnuoreke PAH B Cankr-IletepOypre, cobpanue
B. I. Ipy>xunnna, Ne 189. ITamsitHuk u3nan B 2014 1, cM. (Andasur xyxosssiid 2014).

3 Pykomuchk-aBrorpad xpanutcs B Poccuiickoit HarmoHanbHOU Oubanoteke B CaHKT-
[erepOypre, F. 905, Nr. Q 283. ITamsarauk omy6mamkosan B 2011 r, cm. (XpoHnorpad
JluroBckmii 2011).

4 3TBIHKOBCK U COOPHUK COXPAHMIICS B HECKONIBKUX CIicKax: bubnmoreka PAH, J[BuH-
ckoe co0p., Ne 34; @oHJ penKUX KHUT U KHIKHBIX TaMSTHUKOB [ICKOBCKOTO rocyjapcTBeH-
HOTO 00BETMHEHHOTO NCTOPHKO-apPXUTEKTYPHOTO U XYI0)KECTBEHHOTO My3es-3all0BEAHNKA,
¢doun penkux xkaUT, Ne 2721 (ommcanue pykormcu: Ocunosa 1991: 185); Kamxkawnma Pesex-
HeHckoi KnandumeHckol ctapooOpsimueckoit oomunbl, [TynepeBckoe cobp., Ne 29; u mp.

> BapkoBo (HbiHe BeuBapkasa, st Vecvarkava, agMUHHCTpaTUBHBIN 1eHTp Bap-
KOBCKOTO Kpasi M YIMajbCKOW BONOCTH, JlaTBHS) M3BECTHO MO MCTOPHUYECKUM HCTOUYHU-

143



Nadezda Morozowa

JlarBun). B cobope nmpuHSIN ydacTue U MOAMNKICalId COOOpPHBIE TOCTaHOBIIE-
HUS HEe MeHee 33 HACTaBHHUKOB U 2 MKOHOMHUCHA. TeppuTopHalibHO COCTaB
YYaCTHUKOB BBIIVISAUT CJIETYIOIIMM 00pa3oMm:

BureGckas rybepHus:

JunaOyprekuii ({BuHCcKuit) ye3q — 10 HaCTaBHUKOB U 2 MKOHOIIUCIIA;
Pexxunknii yezq — 10 HaCTaBHUKOB;

Celexckuii ye3 — 2 HaCTaBHHKA;

JlrounHckuii ye3q — 1 HacTaBHUK;

Hesenbckuii ye3n — 1 HacTaBHUK;

Kypnsunckas ryoepHust — 3 HaCTaBHHKA;

JIndnsanackas ryoepHust — 2 HACTaBHUKA;

[TckoBckas rybepHUs — 2 HACTAaBHUKA,;

Hosroponckas ryGepuust — | HacTaBHUK;

[lerepOypreckast rybepHus — | HacTaBHUK.

Kak Buaum, TeppUTOpHAIIBHBIA COCTaB YYaCTHUKOB MOXKHO OXapaKTe-
pU30BaTh KaK PeTHOHATBHBIN: OH TYCTO MOKphIBAaeT Butebckyto rybepHuto,
a TaKke YaCTUYHO 3aXBaTBHIBAET cocelHue TydepHuu, cMm. Kapry-cxemy 1 u
Kapry-cxemy 2. OTMeTUM JTIO0OTIBITHBIH MOMEHT: B 3TOM COOOpe HE y4a-
CTBYIOT HACTaBHUKU U3 JInTOBCKO-BUneHCKOM TyOepHUH.

kaMm ¢ 1580-x rr. B XVI B. Tam oOpazoBaiics Kynedeckuit (obBapK, KOTOPBIM MO3KE CTa
Has3bIBaThCsl Bapkosckum ¢omibBapkom. B cepenune XVII B. BapkoBo (Warkow) craio
cOOCTBeHHOCTEI0 (OH BOpXOB, OMHOTO W3 CTapeHIINX W BIUATEIBHBIX Ipa)CKUX POIOB
EBponsl: B 1746 1. monbckuit kopons Apryct Il moaTBepAns MPUBUIIETHIO JTIOIUHCKOMY
crapocTe u MHQUITHTCKOMY noikomoputo SIHy Amxero bopxy (1715 ?—1780) na Bapxos-
ckoe u Brumanckoe (coBp. nrmr. Vileani) momectbs. [lo manaeiM mHBeHTaps 1748 T, B
Bapxkosckom dosibBapke [IpeiiibCKoro moMecTbst UMENCs ISPEBsIHHBIN )KUIIOM JIOM C caioM,
JIepeBsiHHAs YHHATCKas LIEpKOBb, KOpUMa M X03siicTBeHHbIe nocTpoiiku. OqHako B XIX B.
cembst BopxoB pacmanack, 1 BapKaBCKYIO ycaap0y KyIHJI OBIBITHIA YIIPaBIAIOMINAN Muxant
¢on Peyt. Crapslii JepeBsHHBII )KUIIOH JIOM cropelt, BuanMo, B 1830-x rr., u okoso 1865 1.
ipu M. ¢on Peyre ObUT HOCTPOEH KAMEHHBIN JIBOPEL], KOTOPBIH COXPAHMIICS /10 HACTOSIIIE-
ro BpemeHu. [TogpoOuee cm. (Dzenis 1999). BeposaTHo, B 3TOM CTapoM JepeBIHHOM IOME U
NPOXOAMIN 3aceanusi BapkoBckoro codbopa, XOTsl TOUHBIX CBEJCHUI 00 9TOM HET.
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Kapra-cxema o61111H, yIOMMHaEMbIX B

Kparkowm usBemennu o BapkoBckoM co6ope

"

Kapra-cxema 1

Kapta-cxema o6LMH (chparmMeHT)
o Jlombl cTapoobpsayeckas obLuHa
e [ygepeBo cTapoobp. o6LUMHa, ynoMUHaeMasi Tofbko B
Kpatkom nsBelleHnmn o Bapkosckom cobope

Kapra-cxema 2
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Ha coGope oOcyxxnanuchk BOIpOCHl O AOMYCTUMOCTH OECCBSILIEHHO-
CJIOBHBIX OpaKoB y CTapoOoOpsIeB-0eCIONoBIEB, 0 MOJIUTBE McycoBoH, 0
MOJIEHUH 3a Laps, O MOpsi/iKe U30paHusl U OTPEIICHUsI OT JIOJKHOCTHU Ha-
CTaBHUKOB, 0 COONMIOACHUH 00bIYaeB cTapuHbl U ap. Cobop yTBEpAUT MO-
PSIOK 3aKITIOUEHHS OSCCBSIIEHHOCIOBHBIX OPaKOB Y MECTHBIX CTapOBEPOB,
MIPUHSUT TENbIM psii APYTUX BaXKHBIX IMOCTAHOBIEHUH U M30pan JyXoBHBIN
COBET M3 IIECTHU YEJIOBEK MO MPEICEAaTENbCTBOM HACTaBHHKA MacIoBCKOM
obmmabl Cucost HazapreBrya. [ToMoIHUKOM Tpecenarens coBera cooop
n30paJ U3BeCTHOTrO cyOouckoro HacraBHuKka Emenbsna [TaBnoBuya’.

Jesitaus BapkoBckoro co6opa — 3T0 OOLIUPHBIN TOKYMEHT, COCTOSIIHIMA
U3 npeaucioBus (mpeamOysibl), B KOTOPOM M3J1aratoTcsi MOTHUBBI CO3bIBA
co0opa U HEKOTOpbIE MOAPOOHOCTH ero opranuzauuu, 9 (wim 10) crareit
(mepBas ctatbs «O cympyskecTBe» pasfeneHa Ha 15 «rpaHeit», msaras cra-
Ths1 «O M30paHUU B HACTOSTEIN M O OTPEIICHUI» COACPKUT 7 paszesioB) U
CIIMCKA TyXOBHBIX OTILOB U MKOHOIMHKCIIEB, MOAMMUCABILNXCS 0] COOOPHBIMU
MIOCTaHOBJICHUSMH.

B Hacrosiee Bpems moctaHoBieHUs BapkoBckoro codopa npencrasie-
HBI B HECKOIbKHX cruckax XIX — navana XX B. O0s1yHO BapkoBckue cra-
ThU YUTAIOTCSI B COCTaBE 3JIIHKOBCKOTO COOpHHMKA: TaM OHM IPEIBApSIOT
3IBIHKOBCKOE «OOMMYEHUE U YBEIIaHNE K HBIHEITHEMY MTOCIIETHEMY POy ».
OnHako M3peaKa BCTPEUAIOTCS W OTAENbHBIE CIUCKU MaMsITHHKA, HAIpHU-
Mmep: pesnexpanunuiie MucTutyTa pycckoi nureparypsl (IlymxuHcknii
nom) PAH, co6p. U. H. 3aBonoko, Ne 22; criucok, XpaHsIIUHCs B KHIKHULIE
Pwxckoit [ peOeHIIMKOBCKON CTapoOOpsTueCKOi OOIUHEL; U JIp.

Opurunan BapkoBckux crareid, BUAMMO, HE COXpaHUIICS, Hauboee moJ-
HBIN U3BECTHBIN HA JAHHBIM MOMEHT TEKCT, IOCBSIICHHBIN 00CTOATEILCTBAM
co3bIBa co0Opa, M CIUCOK €0 MOCTAHOBJICHH BKIIIOYEH B COCTaB XPOHO-
rpada JluroBckoro. B HeM Kpome CTaHIApTHOTO TEKCTa COOOPHBIX MOCTa-
HOBJICHUH M mpeamOysbl K HUM, MPUBOJATCS HEU3BECTHbIE MOJPOOHOCTU
opraHuzaiuu padoTbl co00pa — OMUCAHUS YETHIPEX «Pa3MIaroabCTBUID,
T. €. [10 CyTH IIPOTOKOJIBI 3acelaHnii. BriepBble TEKCT MocTaHOBIEHUN Bap-
KOBCKOTO cobopa 1o ciucky Bacumust 3omoroBa (Xponorpad JIutoBckuii:
PHB, F. 905, Nr. Q 283) 6511 onyonukoBan B 2011 1. (Xponorpad Jlutos-
ckuit 2011: 206-227).

¢ O BaprosckoM coGope cm. Takxe (Hukoros 2008: 135—135; Toramenko 2005).
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Heckomnbko et Ha3a B 0IHOM 4acTHOM coOpaHuu B JIUTBe 51 OOHApYKU-
7a HEOOJBIYI0 PYKOIUCh, COIEPIKAILYI0O OCOOBIN THUI TEKCTa MOCTAHOBJIE-
Huii BapkoBckoro co6opa. [Ipu OmrokaiiieM paccCMOTPEHHH 3Ta PYKOIHCH
oKazayach MpUMeyarelbHON B HECKOJNBKMX OTHOMIICHUAX. Tak, Kpome yxke
CKa3aHHOTO, B HEM IIOMEIIEH HEN3BECTHBIM paHee CIIMCOK OCHOBHBIX «J0IMa-
TOB» MECTHBIX cTapoBepoB-OecnonosieB. Ho camoe unTepecHoe — 370 TO,
YTO JIaHHAas PYKOMUCh MPUHAIIIEKUT TIepy U3BECTHOTO KHIKHHKA, (haKTHde-
CKHU IIEPBOI0 MCTOPHUKA OECHONOBCKOIO CTapOBEpPHUSl HA CEBEPO-BOCTOUHBIX
3emusix ObiBIIeH Peun IlocmonmuToii, aBTopa «XpoHorpada JIuToBckoro» u
«Andasura nyxoBHoro» Bacunmsa 3omorosa (1786 — He panee deBpans
1859). ¥V 3on0ToBa 04eHb XapaKTEPHBIN OYEPK, IOITOMY €0 aTpUOYIHs HE
COCTaBISIET TpyAa. Pykonuch mpoucxoauT U3 OMOIMOTEKH M3BECTHOTO JIH-
ToBckoro HacTaBHuka Mocuda Meanosuua Hukutuna (1905-1996).

Ot1o0 TeTpanka B 8-10 gomnro aucta (18x11,5 cm), cocrosimiast u3 7 1MCTOB
(Mexay 1. 7 1 3agHuM (HOP3alHBIM JIICTOM BUACH (PparMeHT 8-ro JIMcTa).
Pyxonuce BbinosHEHA 3070TOBBIM KOPUYHEBBIMHM U KPACHBIMU YE€pPHUIIAMU
MEJIKHM IIOJTyyCTaBOM C AJIEMEHTAMU CKOPOMHUCH Ha Oymare 0e3 BOISHBIX
3HaKoB U mremneneil. Kak u npyrue aprorpadst 30510ToBa, o najieorpadu-
YECKUM IIpUMeTaM OHa farupyercs cepenunon XIX B. Buaumo, nzHagais-
HO, 3TO OBUIM OTJIEIbHBIE CIIOKEHHBIE JIUCThI; Ceiuac pyKOIUCh NeperieTe-
Ha: 00JIOKKa — KapTOH, OOTSHYThI CHHUM KOJICHKOPOM.

Coneprxanue nepBoi yactu gokymeHta (1. 1-6 00.) MOXKHO Oxapakrte-
pHU30BaTh Kak KpaTtkoe HHPOpMaIMOHHOE coob1IeHre o BapkoBckom cobope
Y NIPUHSATHIX HA HEM peleHusX. BakHO OTMETUTh, UTO Tiepe]] HaMU HOBBIN
TEKCT, a HE JIOCJIOBHBIE BBINUCKU-LUTAThl U3 IMPOCTPAHHON (CTaHIApTHOMN)
BepcUM cOOOpHBIX AesiHMM. HaumHaeTcst TOKyMeHT BbITUCKaMU U3 Oecembl
Noanna 3naroycta Ha cioBa anoctona [1aBna «Ho 6iaynonesHus paau, Kuii-
k10 cBOtO keHy na umat» (1 Kop 7:2), 4ro sBisieTcss cBOeOOpa3HBIM IPO-
JIOTOM U, BUJUMO, UJCOJIOTHYECKUM 000CHOBAaHUEM MPUHSATOTO COOOPHOTO
JIOKyMEHTa U OIpaBJaHUEM «HOBHH» — PErHCTpaluu OecCBSIIEHHOCIOB-
HOTO Opaka B METpUYeCKHX KHUrax. KcraTu, 3Toro Tekcra HeT B M3BECTHBIX
cniuckax BapkoBckux crareit. Jlanee cnemyet GpopmynsipHas nHGOpPMAIIHS O
MECTe U BPEMEHU MPOBEACHUS co00pa U MepeyrcIeHUe MEePBBIX MATH CTa-
teit (O Opakax, O kpecTHOM 3HaMeHuu U MosuTBe McycoBoii, O nmapckom
o6oromonuu, O mpazgaukax, OO0 W30paHUM W OTPEIICHHUH HACTABHHUKOB).
[Ipencrasnenue nepBoi U BTOPOU cTarby BapKOBCKUX ITOCTAHOBJICHUHN HO-
CHUT HE TOJIBKO PE3IOMUPYIOLINHI, HO U B KAKOM-TO CMBICJI€ KOHIIENTYyaJIbHbII
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xapakTep. 30J10TOB 000011ar0T nHOpMaIuio 15 rpaHei nepBoii cTatbi 00
YCIIOBUSIX 3aKTFOUEHUS Opaka U HEOOXOAMMOCTHU €r0 PETUCTPAIINH B METPHU-
YeCKOW KHHIEe W JOIOJHSAET ero HOBBIMHU CChIIKaMu Ha Kopmuyro u maxke
yKa3aMH U PaclopsHKCHUSMU IICHTPAIbHBIX (€CTh B IPYTHX CIUCKax Bap-

KOBCKHX CTaTel) U MECTHBIX (HET B APYTHX CIUCKAX) BlacTei, cp.:

CranmapTHBIN TeKCT BapkoBckux crareit

Pesrome Bacunmst 3oimorosa

A <> Oyxkazb 1718° ronma, mapra Be <>
JTHA.

B <2>. Vkass 1719 ronia, OKTSIOps Q0 <9>
TTHA.

[' <3>. Vka3p 1762° rona, mapra KJ <24>
JTHA.

ﬂ <4>. Vxazb 1775° roma, mapra 3l <17>
JHA. | y

E <5>. Vka3p 1819° roga, mapra KS° <26>
JTHA.

S <6>. Vkasn 18192 roua, 110jIA Sle<16> JTHA.
3 <7>. Ykasn 18270 roua, MapTaTﬂ <10> nHA.

CeunbrenbcTBo no 8xaz8
npasurenscTB8romaro Cenara 1°
nenapramenta W 10° mapra 1827° rona
3a Ne 16984* Ha ®CHOBaHM BHICOYAUILIAY
yka3mBb 1819° rona 1ronst 16° u eespans
15° ® Opakaxb CTApOOOPIIIECKUX,
coBepiraeMbixb Bb Mockpb. [To curb
cuxb ykaz®mBb 1718° mapra 2° nHA U
okTs0pst 10° must u 1719° mapTta 24° nus,
1762° nexabpst 14 nus, || 1775° mapra 17°
crateu 17% 18052 1roms 122 qus
Burebckaro r86epHckaro mpasieHis,

M <8>. Vkaswp 1829° rona, remsaps J[° <4>
nmHA. (XpoHorpad Jlutosckuit 2011: 216).

1819° mapra 26° nus, 1829° renBaps 4°
IHs roc8napcTBeHHaro copbra
(1. 3 00-4).

CuMIITOMaTHYHBIM MPEACTABIISETCS PE3IOME BTOPOi CTaThil BapkoBCKHMX
nocraHoBieHuil. Ecin B caMux BapKOBCKMX CTarbsiX MPUBOAMTCS TEKCT
HcycoBoil MOJIUTBBI, TOJIKOBAHUE YETBIPEX «TalH» KPECTHOIO 3HAMEHUS U
3alpelleHrne Ha MHOE ero TOJKOBaHKE, MO0 «TakoBb Oallle ToM8 oObIuail 10
mecTouncaia BpeMeHb» (XpoHnorpad Jlurosckuit 2011: 216), To B HOBOM
JOKyMEHTE 30JI0TOB KOHKPETHO YKa3bIBAE€T aBTOPUTETHBIE CTApOOOpsIde-
ckue OecronoBcKre OOUIMHBI, Ha KOTOPbIE CIeyeT OPUEHTHPOBATHCS, CP.:
«Kp<ercTHoe 3HaMeHie U MY TBa IccycyoBa, Kakb IPEKHUMH JI<Y)>XOB-
HBIMH O<T>ITbI HICTOJIKOBAHO M HAay49eHO 10 HukoHOBa marpuapiinecTBa 00bId-
HO cTapooOpsmaeckoM8 comepkameM8cs BO BChxb Xp<>cTIIHBXb, TaKb,
Kakb HavanbHbueckis oburenu Bb MockBb, KoTopas 3aBe/ieHa U YCTPOEHa
npu nokoiiHoMb Unbb Ane&besnut KaBbumub, m Bb mpounxs ropogaxs
HaIllero XP<¥M>CTIsTHCKAro 3akoHa, U Mo HelHbIHbe BpeMs comepkamem8cs
oObruato u [B] mouteHubitmei oburenn Crapon8ockoii» (1. 4 00.). Bron-
HE BO3MOXHO, YTO 30JI0TOB TAaKUM 00pa30M HaAMEKaeT Ha pacIpOCTPaHEHHE
cpeau crapoBepoB JIuTBbl U Jlartraiuu ydeHHsl <«JIEBAKOBY» (MM «JIeBILA-
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KOB»), HA3bIBAEMBIX TaK MO TOMY, KAK COOTHOCHJIOCH IMOJIOKEHHE MPaBOH
pyKH co cioBaMu McycoBoit MOJTHTBBI'.

3aBepiIaeTcsl TOKyMEHT, KaK M M0J1araeTcsi, ClIMCKOM CUTHaTapueB Co-
6opHbIX nesHui. OCOOEHHOCTH 3TOTO MEPEYHSI COCTOUT B TOM, YTO 30JI0TOB
yKa3bIBaeT HE TOJIBKO TEX, KTO MOCTABHJII MOANUCH COOCTBEHHOPYYHO, HO U
MMeEHa TeX, KTO MOJIHcalcs M0 MOPYUYEHUIO0 OTCYTCTBOBABILINX «3a 0oje3-
HBIO» WJIM 110 MTHOW yBaXKUTEJIbHOW NPUUMHE JyXOBHBIX OTLOB, cp.: Tuckaa-
ckuii «3a 6osrb3ubio otiia Bacuniit EmMenbsHOs» (1. 6).

OnHo 13 XapaKTepHBIX 0COOCHHOCTEH MHANBUYaIbHOTO CTHIS Bacu-
musi 30JI0TOBA SIBISIETCS UCIIONB30BAHUE COOCTBEHHBIX CTUXOTBOPHBIX TEK-
cToB. OOBIYHO OHM HOCST CAaTHPUYECKHI XapakTep M pazOpocaHbl MO €ro
HUCTOPUYECKUM COUYMHEHHSIM: 3TO MOTYT OBITh KaK KpaTKHE TEKCTHI (UeTBe-
POCTHIIIBS), TAK M MPOCTPAHHBIC MTpou3BeneHus (Harnpumep, «HoBas raze-
Ta» B cocTtaBe XpoHorpada JINTOBCKOro, OTJebHbIE CTUXOTBOPHBIE ITIaBbI
B «Andasure TyX0BHOM»). B HOBOHAIEHHOM COYMHEHUHU 30JIOTOB TaK)Ke
MOMeIIaeT HeOOobII0e CTUXOTBOPEHUE, KOTOPOE MOXKHO Ha3BaTh MOXBAJION
0eCCBAIICHHOCIIOBHOMY OpaKy:

Dcentb na ckBept cBbTH cioHCKIN N1a sBUTCS,

3aKOHOM®B II<@>PKBH Tay Hapoo Ja npocBbTurcs!

CoschM noru6buu, 6pako6opcTBO, HABCET A,

snoxbeBb Opak8 Tam He OyIeTh HUKOT/A.

C8npyxecTBa 3ak0Hb Be3k HacenuTcs,

ype3 CBUABTEIBLCTBO CO ciiaBoro b«o>r8 BogBopurcs (71. 4).

Wrak, xak BUIUM, cocTaBlieHHbIH Bacuinem 30J0TOBBIM JOKYMEHT
npeAcTaBisieT cobor nHpOopMannoHHoe cooliieHrne o BapkoBckoM co6o-
pe U ero NOCTaHOBJICHUSIX, KPATKO PEIIOMUPYIOIIEE CYTh U 3HAYCHHUE ITOTO

7 Jlesiku Ha crnoBax «CeiHe Boxwuiiy monarann pyky Ha JIEBOE IUICUO M TEM CaMbIM
otnaBaimu UM Mcyca Xpucra Ha opyraHue AbsSBOIY, KOTOPBIH, 0 XPUCTHAHCKUM IPEa-
CTaBJICHUSIM, BCET/Ia CUANT Ha JieBoM 1utede. [lomoOHas npakTuka Oblia MIMPOKO MPEICTaB-
neHa cpeau o6ecrionorieB [ToBomkbs u ocykaeHa B 1817 . Ha crielaibHOM 3aceaHnuH Ha
[Ipeobpakenckom kiaanoumie B Mockse (Areesa, Manbies, FOxumenko 2002: 711). B. 3o-
JI0TOB B «AJ(haBUTE TyXOBHOMY ITOMECTIII COOOIIEHNE O JIeBIKax mox 1766 T. i cBA3BIBAI
TIOSIBJIEHHUE 9TOTO YUYEHHUsI CO 3JILIHKOBCKOW HHkomMoBO# mycThiHbIO (AshaBUT 1y XOBHBIH
2014: 94), a B Xponorpade JluroBckom rmoz tem xe 1766 I. TOMECTHIT 0 HUX pa3BEpHYTOE
MIOBECTBOBAHMUE, YKA3aB, UTO 3Ta €PECh UMEET MECTO CPEIM JIMTOBCKUX U JATTAIBCKUX CTa-
posepoB (Xponorpad aurosckuii 2011: 132—-134).
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COOBITHS IS MECTHOTO CTapooOpsigueckoro coodmectsa. BoamoxkHo, Ta-
KyI0 ke WH(OPMATHUBHYIO IIeNb MPECIIe0BalIa U «I1aMsATKa», IIOMELICHHAs
Ha MOCJIETHEM JIMCTE PYKOIIUCH — IepedrciieHHbIE B 10 MyHKTaX OCHOBHBIE
MIPUHIIMITBI OPTaHU3aLUN MECTHON CTapOOOPSIUECKON PETUTUO3HOM KUZHU
u OorociykeOHOM MpaKkTUKH (TpaBuia W30paHUsl HA JTOHDKHOCTH HACTaB-
HUKa, MOJICHUE 3a Maps ¥ BOMHCTBO, OOTOCTY)KEHUE U COBEPIICHHS TPeO/
TAaWHCTB TI0 CTapoIeyaTHbIM KHUTaM, MOKJIOHEHHWE MKOHAM M MpU3HaHUE
MIPUCSTHN). DTa «IaMATKa», TAK)KE U3BECTHAs HA MOMEHT HaIllMCAHUS CTaTbU
B €IMHCTBEHHOM CIIHCKE, BEPOSITHO, ObllIa COCTAaBICHA CAMUM 30JI0TOBBIM.
Hy»XHO oTMETHUTB, UTO HAWIEHHBIN JOKYMEHT — 3TO BTOPOM CIIELIMAIbHbIN
TEKCT 30JI0TOBA, MOCBAICHHBINH BapkoBckomy cobopy. [lepBriii TekcT, Kak
y’K€ TOBOPHJIOCH, — ATO MOAPOOHBINA paccka3 00 3ToM co0ope, MOMEIICH-
HbII B XpoHorpade JINTOBCKOM HEMOCPEACTBEHHO Mepe]] ciuckoM Bapkos-
CKHMX CTareil.

Hanucanmne mompoOHBIX KpaTKUX M3BEUICHUH (MJIM, TOBOPSI COBPEMEH-
HBIM SI3bIKOM, KOMMIOHHKE) O BaXKHBIX COOBITHSAX B JKU3HU CTApOOOpsIde-
CKOTr'O COOOIIECTBA HE SBJISIETCS] YEM-TO UCKIIIOUUTEIbHBIM. MHE U3BECTHO
0 KpaiiHeil Mepe ellle OIHO COYMHEHHE MTO00HOT0 Pojia — 3TO TaK Ha3bIBae-
moe Mupopmarorroe mucbMo o ITonsckom cobope 1751 1.8, coxpanuBiie-
ecsl B EIMHCTBEHHOM CIMCKE, XpaHseMcs B PoccuiickoM rocy1apcTBEHHOM
apxuBe ApeBHUx akTtoB (PTAJIA) B cobpanuun @. ®. Mazypuna (¢. 196),
0 kotopoM Brepsble coodmun A. M. Manbues (2006: 543, Ne 271). OtoT
JOKYMEHT, KOTOPBIil ObLIT COCTaBJIEH, IO MHEHHIO MaJblieBa, BCKOPE MOCIIe
npoBeaenus [loasckoro cobopa u pacceuiaics mo GperoceeBCKUM 00IrHaM
(2006: 109—-110), mocTpoeH aHAJIOTMYHBIM 00Pa30M: OH COCTOMUT U3 MpeaM-
OyJbl, B KOTOPOH COOOIAETCst O MecTe U BpeMeHHU npoBeaeHus [lombckoro
co0opa, KpaTKUX BBIUCOK M3 COOOPHBIX MOCTAHOBICHUN U 3aKIIOYUTEINb-
HBIX TOJIOKEHUH cOoOOpa CO CIUCKOM MOJMMCABIIMX €ro pemeHus. Takum
o0pa3oM, TeKCT 30J0TOBa MPOIOJIKAET TPATULUIO CO3AaHMSI KPaTKUX HH-
(hopMaIMOHHBIX U3BECTUH, 2 CaMOT0 30JI0TOBA B HEKOTOPOM CMBICIIE MOKHO
CUUTATh POJIOHAYATBHUKOM MECTHOM CTapooOpsI14eCcKOM Ky pPHATUCTUKH.

8 3nech — HasBaHWE JOKyMEHTa, mpemiokennoe A. V. MaibieBbiM. MHe KakeTcs,
4TO JIOTMYHEe ero Ha3wiBaTh «[lonTBepkaeHuem» [lonbckoro codopa, T. €. Tak, Kak JIOKY-
MEHT Ha3BaH CaMHM COCTaBHTeNeM. [1onpoOHbII aHATH3 TOKYMEHTA U €T0 ITyOINKAIIIO
cM. (Mopo3sosa 2013).

150



K ncropun Bapkosckoro cobopa 1832 .

BBenenue B HayuyHbIi OOOPOT J@HHOIO TEKCTa 30J0TOBA PACHIMPSET
HAIlld TIPE/ICTABJICHUS 00 OPUTMHAIBHOM MNHUCHBMEHHOCTH CTapOBEPOB
OanTuiickoro perruoHa B cepeaune XIX B.

TexcT maMsTHHKA MyONUKyeTCs CPEACTBAMU TaPHUTYPBI PYCCKOM Ipax-
JaHCKoM a30yku, 0coOeHHOCTH opdorpaduu opuruHana coxpanstorcs. [pu
Habope €-IINPOKOE U e-y3Koe NMePeJaroTCs COBPEMEHHBIM KMPUILITMYECKUM
[e], i-necaTepuyHOe MO yIapeHUeM WM CO 3HAKOM MPHIbIXaHUs — Kak [1];
HA/ICTPOYHBIC 3HAKH HE OTOOPAXKAIOTCsI, BHIHOCHBIE OYKBBI BHOCSATCS B CTPO-
Ky ¥ OTMEYAI0TCs KypCUBOM, THTJIA PACKPBIBAIOTCS, HEAOCTAIOLIME JTUTEPHI
BOCCTAHABJIMBAIOTCS IO MpaBUJIaM COBPEMEHHOM pycckoi opdorpaduu u
MIOMEIIAIOTCS B OIMHOUYHBIE KaBBIUKU-«e0ukn». CraBsiHCKas 1upupb co-
XpaHseTcs, COOTBETCTBUE apaOCKUMU LU(PaMU YKa3bIBae€TCsA B JOMAHbIX
CKOOKax, MepeBoJl AaT «OT COTBOPEHUS MUPa» HAa COBPEMEHHOE JIETOUCUHC-
JI€HHE NPUBOAUTCS YEpe3 KOCYIO JIMHUIO. 3HAKU MpPENUHAHMs, HACKOIbKO
BO3MO)KHO, paCCTaBJICHbI 10 IIPaBUIaM COBPEMEHHOM pyCCKON MyHKTYyallnHy,
BBEJIEHO COBPEMEHHOE CIIOBOJEJICHNE U YIIOPSAI0YEHO HAIUCAHUE TPOIHC-
HBIX M CTPOYHBIX OYKB.

a1

() On<@>rounHin OpayHaro TOp>KeCTBa, 31aT08CTh

A <1>°. He Ge3uecTiMb y0O Opaka AisBOIBCKHMH IBIIHOCTIMHI H BEJIH-
xkonbnin, HO sikoke TBOpwiM >kuTenu Kawbl [anuneiickia, To camoe na
nbnarTs 1 HGBDHB KEeHD TOSMITIONTIN: 1a UMbIOTH OHE Xp<m>cTa 1o cpenb.
3Ha10, YTO HEKOTOPBIMD SIBIAIOCS TSKEKDh M HECHOCEHb, erja noduato Ona-
rounHio u apeBHbe n«y>imenar80HOe OOBIKHOBEHiE MCKOPEHAIO, OHAKO
HUMAJIO ® CEMb HE MOMBINUIIO: HE)KHA HE MHJIOCTh, HO TOJIb3a Ballla, HE
pBKoreckaHiit ¥ MOXBaIh, HO KOPHICTH M JIF0OOMB 1pie Baile.

1. 1 006.
Hukro Mub na He miarosnem, 4To TakoBb €CTh 00bIvail: Tk rpbxb ObIBacTH,
TaMo He BOCTIOMHHAN ® 00bruak, HO ecThbiu cogbioBaroTCA Siaa, UCTPeOIAn
OOBIKHOBEHiA, KOJIb ObI ipeBHbe 0HO HU ObLT0. Bonpeku ke ecThin sinaa He
coxbioBaromcA, TaMO XOTs ObI HE OBUTIO OOBIKHOBEHIS, BBOJIU M YTBEPIK 1A
oHoe. Peuenn: «HukTOXE N3 MOMXB IPpaX1aHb CEro He coabIanby, Thl HAUHU

% 311ech U Jaee HOMepa CIaBsHCKOM mudupsio ot 1 10 10 BBIMKCAHBI Ha TOISX Kpac-
HBIMHA ‘{epHI/IHaMI/I.
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Y TIOTIIMCA OBITH HAYaJI0 BOXKJIEMb MPEIOXBAILHATO CEr0 OOBIKHOBEHIA, J1a
Y TIOTOMKH TBOH COONIONAIOTH OHOE M MOTr8Th WBbIaTh BOIPOIIAIONIUMb,
YTO OHB-TO NIEPHBBIN BBEIb TAKOBBIA 3aKOHB CBSIIICHHBIM.

a1 2
U Bch BOCXBanATH M OJIaTOAAPHOCTD U3BSIBATH BBEAMIEMS Cie JOCTOXBAIb-
HO€ HayaJo.
C110B0 3¢ <7>pasHbIX IOSUNTETBHBIXD CIIOBECH U Oechrn, mucTs VEI <763>
u YEJ[ <464>1°,
2
Bo mmst C<Bs>Thia Enunoc8mnbis u Hepazabnumbia Tpoan s O<muia, u
C«bpua, u Cspraro J<y>xa, aMiHb.
B <2>. Bs abro #3TJIA2 <7331>1 M<@>CDIIA OKTAOPA Bro <> nHA [{uHa-
68prckaro nobra Bb Mb13h Bapkost o nmpo36h JlroupHckaro k8neueckaro
ceiHa Casenbst EQumoBa 3110THHKOBA HA TOMSHOBEHI€ KEHbI €ro ObLIN TO-
3BaHbI JI<Y)XOBHBIE O(T)1IbI CTAPOOOPATIECKON XP M) CTITHCKOM

1. 2 00.

BbpBI ¥ MoOI0KKUIM BCeOOmUM COBETOMB MO HEOOXOAMMOCTH HBIHBITHATO
BPEMEHH (O COUETaHIN Opaka.

Bpaku utoObl nucarh B KHUT8 MeTprueck8io, jkeaaHle COBOKSIUISIOMIMXCA
¢ coBbTOMB'? CBOMXH UMb POAMTENEH U TIPH TPIEXH JOCTOBBPHEIXD CBH -
TeNexb 0e3b BCAKAro IIEPHKOBHAT(® YHMHOMOIOXKEHIA, COIacysica C¢b b«or-
KecTBeHHBIMB [lucanieM. Krune@ Kopmucasy, mmem VI <488>13, GO
Opakax: «HamucanHbIM Opakb COCTaBJIeH €CTh U HAlMCaHb MPUCTOWHBIMb
00pa3oMb W Tpexb JOCTOBLPHBIXH MOCIBXH 10 B3aKOHEHHBIXh HBIHE W HaC
0J1<a)TOYECTUBHO, AK® *KeHb ncnorbaars M8ka COBEPIICHHOY.

19910 BRIMUCKH U3 Oecenl (M3 nuKa 6ecen o Opake) Moanna 3maroycra Ha CjioBa aro-
crona ITaBna «Ho OmynozestHust paju, KUixkI0 cBoto xkeHy aa uMar» (1 Kop 7:2), cm.: [Toinoe
cobpanne TBoperus cB. Moanna 3maroycra, . 3, kH. 1, Caukr-IlerepGypr, 1897, 205-207.

' QueBnaHO, 31€Ch OMMOKa MHCIHa, TODKHO OBITE #3TMA, 1. e. 7341. OnHako 31ech
MOXKET OBITh HCIIONB30BAHO W JIETOMCUHCICHHE 1o cucteme FOmms Adpukana (3moxa
apbl — 5501 1. 10 H. 3.). KeraTtu, npumeps! mogo0OHONM XpOHOJIOTHH TOBOIBHO YacTo BCTpe-
YalOTCSl B COUMHEHHX (DMIIMIIOBIEB M HEKOTOPBIX JIPYTHX CTApOOOPSAIECKUX COIIachil.
Bacunmii 30510TOB B ApYTUX CBOMX COYMHEHUSIX TaKKe MHOTAA MPUOETAeT K 3TOH cucreme
(XXXX — 5500) mepecuera «eBpOMEHCKUX)» JIaT.

12 Uenpasneno na nonsx na: [cosblmaniem.

1 B u3nannu Kopmueii (Mocksa: TTedarnblii 18op, 1653), Ha koTopyto cebutaercs 30510~
TOB, OIIMOKA B cueTe JUCTOB: moche 1. 497 (YU3) Bmecto 1. 498 (YUN) ykazano 488 (Y1IN).
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1.3

Hmxe, mucts @ <500>: «GD Gpabxh HENMHCAHHBIXD W 9TO MO00AETH
HacabIuTH HEMMYIIUMB KEeHb. Alle v 1o ThecHOTh uau cMupeHieMb He
BO3MOXETh KTO COCTABUTH Opaka, TO U HEHalMCaHHO Ja coBbiiaercs xe-
HUTOA HeNBKaBHO COBBTOMB COBOKSIUIAIOMUXD JTUIb poauTenciy. Jlo3nb
KopMmuaa.

Ho Toxmo mompocuth ® cpoabcTBh coBokBrstonmxcs o 18XOBHOMbB U
IJIOTHCKOMB: KOUXb-THOO MPETSIThCTBIN, MPOTHBHBIXD 3aKOHS, He nMmbet-
cs . Takbike U TpedoBaTh W noMbiirka rocnoACKuM JIIOIsLM MUCMEHHAT0
BUJ8 Ha JO3BOJICHIEC U 3aMHUCHIBATh UXb Bh METPUUECKIS KHUTH,

1. 3 00.

9TO0Bl MMB JKUTh TaKb, KaKb XPDCTITHOMB moBerbBaers CashTOE
[Mucanie, u uMbTh X, COBOKSIUBIIIUXCS, B MPEKHEMb MTOJIOKEHIH.

T <3> CeugbrensctBo 1o 8ka38 mnpaButenbcTB8romaro CeHaTa
1° nemapramenta W 10° mapra 1827° roma 3a Ne 16984 Ha mcHOBaHin
BbICOYANIIMY YKa3®mBb 1819° roma mons 16° u eeBpans 15° o Opakaxsb
CTapoOOPSIUECKUX, COBEPIIAEMBIXb Bb Mockbb. Ilo curb cuxb ykaswsb
17182 mapta 2° nHA W OKTAOps 10° must m 17192 mapra 24° mus, 1762°
nexaops 14 mus,

a4

1775° mapra 17° crarbu 177, 1805° 1onst 12° nust Burebekaro r86epHckaro
npasieHis, 1819° mapra 26° nus, 1829° renBaps 4° qHs roc8napcTBeHHA-
ro cobTa cbh MpU3HAHIEMD MOSACHEHIA CTapoOOpsiAuecKaro Opaka u 4ToObl
c8mp8xecKia COO3BI XPMCTIIHCKUXD BChXb ncnopbraniii coxpanare Bb
UXb TBEPJOCTU U HE paznduarh.

(Dcenb Ha cheepb cBbTH cioHckin na sBuTCH,

3aKOHOMb II<€)PKBH Tam Hapoo Ja npocBbrurcs!

CoschM norubum, 6pako6OpCTBO, HABCET 1A,

snoabkeBs Opak8 Tam He OyJIeTh HUKOTIA.

C8npyxecTBa 3aK0HB Be3Ib HACEIUTCH,

upes3 CBUIBTEIBCTBO co cnaBoio b«o>r8 BogBopurcs.
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1. 4 006.
JI <4>. O kp<e>cTHOM 3HAMEHIH 1 © MOHIaDTBS Iccycropb
Kp<erctHoe 3Hamenie u M aapTBa lccycroBa, Kakb NPEKHUMH
JI(Y>XOBHBIMH ~ O<T)IIBl HCTOJKOBAaHO M HayuyeHO Ja0 HwukoHoBa
narpuapirecTBa 00bIYHO cTapooOpsimueckoM8 comepkamem8cs BO Bchxb
Xp< cTIIHBX b, Takb, Kakb HadadbHbueckist oouTenu B MockBb, koTopas
3aBejieHa U ycTpoeHa npu nokoitHomb Mneb Anefbesuub Kaswpimunb, u
BB MIPOYUXB FOPOJIaXb HAIIETO XP<M>CTITHCKAro 3aKkoHa, M 1o HeIHbHbe
Bpemsi cojaepxkamem8css oObigato u  [B] mouTteHHbimedn oOurtenn
Crapoa86ckoii.
2",
GO M«o»<m>TBE 32 1aps M 32 MPOYMX BIIACTEH
E <5>. GO mco>nanTBh 3a 1aps 1 3a IpoOUNX BIACTEH TaKb, KAKb IPEKIE
MOJIMJIUCH 110 TMCAHHOMS

a5
J1<a>B<bD JOMB TIPOP<OYKOMB: «I <0>C<II0>/TH, CTIKa>CH TIKa>PA M OYCIIBIIIN HBI
B OHB K€ JI<©)Hb, allle TPU30BeMb TA» U B IPOUHXb YaIMbXb, 10 cie BpeMs,
TaKb k€ U Bb Npeaodyadiiee BpeMs MOIUTUCA JOJKHBI.
3.
S <6>. D Npa3HUKaXb
UToOBl B BOCKPECHBIA THU U MPOYiA BEMUKIA MPa3AHUKU XPICTITHOMbD
HE TOPTOBaTh U B IyTh HE XOJIUTh, M MPWISUUBIINUXCS B MTH B TPA3IHUKH,
(OCTAHOBSICh, MMPA3THOBATH, IKOXKE U B TOMbXb.
4,
3 <7>. Bes coBbT8 o¢Te)Ub JCY>XOBHEIXb HE H30HpaTh H He
0J1<Q>TOCIIOBJIATH, TAKOXKE erja ca8uutca mo kakoom8 nbn8, 6e3n npo-
YUXb JI<y>XOBHBIXB JUIH HE WpbIaTs.

7.5 00.
M <8>. Ckoibko ObLIO COOpaBIIMXCA JA<Y>XOBHBIXb O(T&)IIh Ha
MTOMSIHOBEHI€ U 3a OBITHOCTh KOTOPAro o<T>Ia KTo ObuTh Ha MbCcTO €ero BB
Mb13b Bapkosh 1832° rona m<ercesrua oktsa6ps 29° (1) nus
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U3 xoux mbcTh

Macnosckou Cucoit Hazapbuub
3aJIBUHCKOI Emenbsans [1aBibrub
I"'8punmuricko<iiy NBanbs Hukutnub
Juna68prexkain ABTOHOM AKMHJIUH(OBUY)
HoBopxeBckwmin Tute Huknutnup

Puxckont I'puropiit CaBuHbIY
Prxckon Wpanb Edumbiy
P8oBckoit HNBantw IBaHEBIUE

Ccankn-I1<etep>68prex«uiiy

JlaBpensriit ' purop«sesud»

JIun8uickoit I'puropin Hazapeuu
DosbBapCKOi NBanb Kononosuu
3aaBUHCKOMI Ocuns AHapenyb
JIomoBckoM Mareeit Tumoeeny
BrimmkoBckoi Oanneit OenopoBuy

1.6
Cebexckoit ["aBpuna AHTpOTOGHY)
Hesenbckon Camyunns Bacunpuy
Kanpunumckoit NBausb Jlapionbiu
MockBHHCKON Cageuniu Tepentbuu
KapnymmHckwid> ITerps MBaHbIYB
Kannumickon Kopneit Oenoposuy
Sx86mrarckoi ITetps JlapioHbIUb
OmnounHCcKon Hukudops Eropsiu
Hogropoackoit Jlapions EkumoBb
Kpusanckoit Oenops TepeHTbHUB
Paposckoii Edums Bacunbuub
BoiiHoBCKOM Ucait [1aBnbrub
JloHbIIeBCKON Bacuiniit Cumnbrab
[TerpsinckOI SAkoBb JIOruHBIYB
[ITbIkaHCKOM BMEcTo otia Cemens MatBbuub
Juna68prekoit ukoHonuces Bans TumoeeeBs
Tuckarckoii 3a 0orb3HbI0 oTIia Bacwiin EmenssiHos
Kapanumickoi VBans JlapioHos'
Kpecnasckoii Urnariii Banog
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1. 6 00.
Juna68prekoii UKoHOMHCEIb Erops AKUHINHOBB
I'apoBepckont 3a 6onb3Hito o«mua Urnarin MBaHoBb
[18nepeBckoit SAxoBs BaHOB®.

0 <9>. Kuura «C<bDHB II<€>PKOBHBIN» (® OJI<Q>TOCIIOBEHIN C<BSDIICH-
HUYECKOM, IJ1aBa gﬂﬂ <64>

«br<a>rociioBeH1e ke ero B 4ecTh pajocTito mpiemin cedb, exe ecth p8ku
ero Kp«e>cToobpasHoe wchHeHie, Ha Yeso TJIaBbl TBOCA, TAKBKE HA TIEPCH U
IMOTOMB Ha MpaBoe Iuieue, Ta ke Ha JbBoe. ThI ke, nmpiems cie, wbndi p8k8
ero. Arie 11 p8KH CBOEA HE JacTh TH IThIOBATH, POCU M MOJIU €T0 (O TOM®,
na6wl T gark 1wbnoBatu ea. He pbxb mu TH, sIK® BETHKD

a7
ecTb OHb. Benuka e ecth u XKuBotBopaiaro Kp«ercra cuiay.

T <10>. 1¢. HacTaBHUKH M30HPAIOTCA W3b CTAPOOOPAILCBH APCBICIIPABO-
CIIaBHBIXB: U3b 3BaHiA K8Meueckaro u mbianckaro.

2. N30uparoTh UXb JI<y>XOBHHUKH, y>K€ Bb 3BaHIU CEMb HAXOIALIIUCA, IO
mpo30t obImiecTBa MpuUXokaHb TOTO MOJIMTBEHHAro JI0Ma, Bb KOTOPOMbB
HACTaBHUKD HYKEHbD.

3. baarocnoBenie MpUHUMAIOTD W IIPEXKIE U3HOPAHHBIXb HACTABHUKMBbD.
4. 3a 1«apa, 3a BIACTH, 32 BOMHBCTBO MOJIMMCA.

1. 7 00.

5. b«o>rocnBxenie WrnpaBisieMb 10 CTapONEYaTHBIMb KHUTAMb.

6. bpaku coBepIIarOTCA MO CTAPONEYATHBIMB KE KHUTAMb.

7. KpenieHie coBepIaeTcA TOXKE MO CTapONeYaTHbIMb KHUTaMb.

8. Ucniorbib ObIBaETH €3KETOHO.

9. HanmcaHHbIMb Ha HWKOHAXb BCEMB C<BSDTBIMB, KOTOpPHIA BB CTa-
POTIEUaTHBIXD CBSTIAY, TOKIIAHACMCA.

10. Tpucar8 npiemnemsb. COnpenbleHHBIMB BIacTaM W HMIIEpaTopa
MIOBUHYEMCA.
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Wymowa wyglosowych grup spolgloskowych o opadajaco-
rosnacej sonornosci w jezyku polskim

The pronunciation of final consonant clusters with falling-rising
sonority in Polish

Abstrakt

Przedmiotem artykulu jest wymowa wygtosowych grup spotgtoskowych
w jezyku polskim w tzw. sylabach dwuszczytowych. W tym tek$cie bedzie-
my si¢ zajmowac grupami, w ktérych po obstruencie wystepuje spotgtoska
[w]. Zjawisko, na ktorym bedziemy si¢ koncentrowac najczgsciej okreslane
jest terminem ,,wokalizacja”, a w stosunku do jezyka polskiego zastepuje
dawniej uzywany termin ,,watczenie”'. Nie to jest jednak przedmiotem na-
szych badan, ale dalszy rozwdj tej gtoski, mianowicie sylabifikacja.

Stowa kluczowe: sylaba, sonorno$¢, sonanty

Abstract
The subject of the article is the pronunciation of final consonant groups
in Polish in the so-called two-peak syllables. Taking up the topic was pro-

' Por. np. 1. Kraska-Szlenk, M. Zygis i M. Jaskuta terminu wokalizacja uzywaja
dla okreslenia: ,,[...] change of the velarized /¥/ into a glide [w] or, less frequently,
into a vowel [u] or [o]. It is attested in many languages — as for example Slavic languages
(e.g. Polish, Serbo-Croatian, Sorbian), Romance languages (e. g. Portuguese, Old French),
and dialects of English (e.g. Esturian, Australian) — and is often subject to sociolinguistic
variation (e.g. Wells 1982)” (Kraska-Szlenk I., Zygis M., Jaskuta M., 2018: 240).



Irena Sawicka, Tatiana Zinowjewa

voked by the observation of a certain change in the pronunciation of these
groups in Polish, namely the tendency to syllabic pronunciation of sono-
rants. In this text, the authors deal with the realisation of final consonant
groups in which the obstruent is followed by the consonant [w].

Key words: syllable, sonority, sonorants

Wprowadzenie

Jezyk polski jest pod wzgledem struktury grup spotgloskowych jezykiem
wyjatkowym wsrdd jezykow stowianskich. Sylaby dwuszczytowe powsta-
ty w jezykach stowianskich po zaniku slabych jeréw. Czgs¢ jezykow sto-
wianskich usuneta je bez§ladowo (jezyki poludniowostowianskie, gdzie
grupy takie nie tylko nie s3 wymawiane, ale takze nie wystepuja na pismie).
W czesci jezykow sylaby dwuszezytowe nie wystepuja tylko w wygtosie
wyrazu (czeski, stowacki, rosyjski). W jezykach tuzyckich grupy takie
wystepuja tylko na pismie, ale w wymowie sg modyfikowane i realizowane
z jednym szczytem sonornosci (wigcej szczegotdw zob. np. Sawicka 2007).
Jedynym jezykiem, w ktorym dwuszczytowe grupy spotgtoskowe sg mozli-
we w kazdej pozycji w wyrazie jest jezyk polski.

Proces odchodzenia od sylab dwuszczytowych zachodzit w stowiansz-
czyznie nierownomiernie. W dwudziestym wieku moglis§my go obserwowac
w jezyku rosyjskim w wygtosie wyrazoéw (por. np. 3unoBseBa 2018), wcze-
$niej juz zaszedl w bialoruskim (zob. KpsiBitki, ITammyxuer 1982). Kie-
dy mowa o zmianach w wymowie sylab dwuszczytowych, przewaznie ma
si¢ na mysli grupy spotgtoskowe zawierajace sonant ptynny. W mniejszym
stopniu, a moze w drugiej kolejnosci, zmiany te dotycza sylab zawieraja-
cych sonant nosowy w ,,niepozadanej” pozycji. Glajdy [j] 1 [w] w takiej po-
zycji zwykle nie wystgpuja. A przynajmniej nie s3 wymawiane.

Na podstawie sytuacji w réznych jezykach stowianskich mozemy za-
tozy¢, ze pozycja staba dla grup dwuszczytowych jest pozycja w bardziej
rozbudowanych grupach spotgtoskowych (dwustronne otoczenie sonantu
spotgtoskami mniej sonornymi?) i koniec wyrazu. Ergo, proces ten w pierw-
szej kolejnosci zachodzi w sylabach wygtosowych.

2 Na przyktad w rosyjskim mamy dzi$ kilka zaledwie wyrazéw zawierajacych grupy
spotgtoskowe z sonantem miedzy dwoma obstruentami. W XVIII i XIX wieku byto ich
znacznie wigcej, np. npecmasivuiuticsi (wspotczesnie npecmasuswiuiics), npUCmynibuuLl
(wspotczesnie  npucmynuswiuii), 3a0mecmpckuu - (wspolcze$nie  3aoHecmpogckuil),
onenpcrutl (wspotczesnie onenposckuit), Invckoe (dzis Ilckos) 1 in.
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Przywracanie jednoszczytowosci zachodzi poprzez modyfikacje¢ grupy,
metateze spotglosek, uproszczenie grupy lub rozbicie grupy — tym ostatnim
juz zwykle rzadza reguly morfonologiczne. Jednak podstawowym sposo-
bem jest sylabifikacja sonantu. Ze zgtoskotworczej spoigtoski z czasem wy-
tania si¢ podpdrka wokaliczna, rodzaj stabej szwy, ktéra potem przechodzi
w pelng samogtoske. Nic wiec dziwnego, ze w wigkszosci jezykow stowian-
skich te pdzniejsze szwy wokalizowaty si¢ tak samo jak pierwotne jery.

Proces odchodzenia od sylab dwuszczytowych zachodzit takze w polsz-
czyznie, ale w jezyku literackim, w pisowni utrwalono sylaby dwuszczytowe
w réznych pozycjach (brngé, krngbrny, Isnic, rteé, wiatr, litr, spazm, itd.).
Okoto 15 lat temu zauwazono w jezyku polskim zmiany w wymowie grup
wyglosowych zawierajacych spotgloske [r] po obstruencie, polegajace na sy-
labicznej wymowie sonantu (zob. Ossowicka-Kondratowicz 2011, Sawicka,
Zinowjewa 2020). W zwigzku z tym autorki postanowily doktadniej zbadaé
zaawansowanie tego procesu. Badania sondazowe (Sawicka, Zinowjewa
2020) pozwolily na wytypowanie kontekstu najbardziej sprzyjajacego syla-
bicznej wymowie sonantu /r/ w sylabach dwuszczytowych wygtosowych. Jest
to pozycja wyrazu znajdujacego si¢ przed pauzg (na koncu frazy fonetycznej)
w zdaniu niezakonczonym. Przygotowano w zwigzku z tym projekt dalszych
badan wymowy /r/ w sylabach wygtosowych dwuszczytowych. Recenzenci
projektu wskazali jednakze na konieczno$¢ zbadania wymowy wszystkich
sonantow w danej pozycji. Takiego projektu wykona¢ przyzwoicie nie spo-
sob w skonczonym czasie. Jednakze podjetysmy pewne sondazowe dziatania
w tym kierunku. Pewien fragment przedstawiamy w tym artykule.

Podjety temat wymaga wyjasnienia pewnych niedoméwien teoretycz-
nych, a nawet sformutowania podstawowych termindéw. Niejasng defini-
cje ma przede wszystkim termin ,,sonornos¢”, bez ktérego w tym artykule
nie mozna si¢ obej$¢. ,,Sonornos¢”, podobnie jak ,lenicja”, jest terminem
bardzo przydatnym, ale niedodefiniowanym. Ohala (1992) stwierdzit,
ze w ogole nie nalezy si¢ nim postugiwaé, poniewaz nie zostat potwier-
dzony empirycznie. W zamian nalezy, wedtug niego, bada¢ konkretne ce-
chy fizyczne glosek. W pewnym sensie jednak sonornos¢ potwierdza si¢
empirycznie, poniewaz w wigkszosci jezykow $wiata dystrybucja glosek
w ramach sylaby motywowana jest roznicami stopnia sonorno$ci glosek.
Na tej podstawie mozemy dos$¢ konkretnie okresli¢ korelaty fizyczne stopni
sonornosci. Wiemy, ze najbardziej sonorne sg samogtoski, nast¢pnie aprok-
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symanty, sonanty plynne, sonanty nosowe, sybilanty, a najmniej sonorne sg
pozostate okluzywy. A zatem:

— bardziej sonorne sg gtoski, ktore majg strukture akustyczng sktadajaca
si¢ z drgan regularnych, niz te, ktére sktadaja si¢ z szumow;

— bardziej sonorne sg gloski majace tzw. stadium ustalone, niz te, kto-
rych struktura zmienia si¢ w trakcie produkcji;

—bardziej sonorne sa gloski, ktore trwaja dtuzej od tych krocej trwajacych;

— bardziej sonorne sg gloski o wigkszej amplitudzie drgan od tych, ktore
sg stabsze.

Te cechy wchodza we wzajemne relacje, jedne warunkuja drugie. Row-
niez w oparciu o takie posrednie rozumowanie, oparte na analizie dystrybu-
cji gtosek w wielu jezykach, mozemy ustali¢ hierarchi¢ tych cech.

W sumie to, czym r6znig si¢ stopnie sonornosci to gto§nos¢, donosnose,
a w zasadzie perceptybilno$¢, czyli latwiejsza lub trudniejsza identyfikacja
gloski przez odbiorce. Najtrafniej sonornos¢ jest reprezentowana przez po-
ziom intensywnosci (Parker 2002). Wzdluzony czas trwania takze zwigksza
0g6lng energie uzyta w produkcji gloski, a wiec i1 perceptybilnos¢. Jednak
proby obliczenia catosciowej energii (np. Nagarajan et al. 2003) sa obar-
czone btgdami istotnymi w szczegdlnosci dla takich kontekstow, ktore sa
przedmiotem tego artykutu.

Jezyki w rozny sposob dzielg skale sonornosci glosek na klasy dystrybu-
cyjne. Dla polskiego relewantny jest tylko podzial na spotgtoski i samogto-
ski. To znaczy, ze w nagtosie wyrazow dopuszczalne sg grupy spotgtoskowe
sktadajace si¢ ze spoigloski bardziej sonornej i mniej sonornej, na przyktad
rt-, lw-, itp., a w wyglosie grupy spotgtoskowe sktadajace sie ze spotgloski
mniej sonornej 1 bardziej sonornej, na przyktad -#7; -k, itp. W kazdej pozycji
moga tez wystapi¢ grupy spotgloskowe zawierajace gloske bardziej sonorng
miedzy mniej sonornymi, np. Brda, ubrdac, Dobrcz. Sa to bezwzglednie
grupy spoéigtoskowe trudniejsze w produkeji, dlatego tez faktyczny stopien
sonornosci jest w realizacji modyfikowany. Stopien sonornosci okre§lamy
na podstawie wartosci gtosek wymowionych w porownywalnym kontek-
Scie. Na tej postawie formutujemy fonologiczng sonornos¢. Mozemy, choc-
by, oznaczy¢ stopnie sonornosci (relewantne dla polszczyzny) numerycz-
nie: obstruenty (1), nosowe sonanty (2), ptynne sonanty (3), aproksymanty
(4), samogtoski (5). Wowczas reprezentacja fonologiczna jednosylabowe-
go wyrazu wiatr [vijatr] bedzie mie¢ nastepujacy profil sonornosci: 14513.
Na tym polega dwuszczytowos¢ — ze linia przebiegu sonornosci w sylabie
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jest famana. Idealna sytuacja to kolejnosé: 123454321 (w praktyce wyste-
pujaca w zredukowanych wariantach). Sylaba fonetyczna wykazuje realne,
a nie teoretyczne (fonologiczne) wartosci sonornosci. Realizacja dwuszczy-
towych grup moze by¢ dwojaka: sonant znajdujacy si¢ w pozycji zaktocaja-
cej rowny przebieg sonornos$ci moze ulec badz wzmocnieniu (sylabifikacja),
badz ostabieniu. Do niedawna w polszczyznie obowigzywata ta druga opcja
(por. ryc. 30-33 na koncu tego tekstu).

W typowej realizacji sonant w gruncie rzeczy stawal si¢ obstruentem,
kompletnie tracit regularne spektrum i jego artykulacja miata charakter szu-
mowy. W ten sposéb linia sonornosci w sylabie wygtadzata si¢ — dodatkowy
szczyt sonornos$ci ulegat znacznej redukcji. Nowa realizacja, zaobserwo-
wana w ostatnich latach, rozwigzuje ten konflikt w inny sposéb. Mianowi-
cie sonant w ,,niepozadane;j” pozycji ulega wzmocnieniu — w ostatecznym
efekcie staje si¢ zgloskotworczy i powstaje nowa sylaba. Jest to rdznica po-
koleniowa. Badanie wspotczesnej wymowy » potwierdzito poczatek takiej
zmiany (Sawicka, Zinowjewa 2020).

Eksperyment
Tutaj przyjrzymy si¢ wymowie wyglosowych grup sktadajacych si¢ z obstru-
entu 1 glajdu /w/. Jest to kontekst wyjatkowy. W wigkszosci jezykoéw aprok-
symanty w takiej pozycji nie wystepuja. Nie wystepujg takze w naglosie wy-
razu przed spolgloska, ani miedzy dwiema spotgtoskami. W polskim w tych
pozycjach nie wystepuje /j/, ale /w/ pojawia si¢ w kazdej z tych pozycji.

[w] ma w jezykach stowianskich rozne pochodzenie. Moze pochodzi¢
z [v], z [1], z [1] lub z [u] i czesto alternuje z tymi gloskami (np. stwn. odsel
vstran [otfew ustran] ‘odszedt na bok’, odsla je vstran [ot[la je wstran] ‘ode-
szta na bok’, ne vzdigne [newzdigne] ‘nie podniesie’. W jezyku polskim [w]
w badanej pozycji pochodzi wytacznie z *# (w innych kontekstach w dyfton-
gach takze z u, np. w auto [awto], wyjatkowo w obcych nazwach zdarza si¢
tez w wygtlosie, np. Krakatau [krakataw]).

Ocena fonologiczna tej gloski zalezy od tego, czy [w] alternuje z inny-
mi gloskami, czy nie. W gre wchodzi samodzielno$¢ fonologiczna (brak
wariantywno$ci) lub alofoniczno$¢ (kiedy [w] jest jedng z reprezentacji fo-
nemu /v/ lub /u/), np. w biatoruskim éu 6w1y y caoze [jon biw u sadze] ‘on
byt w ogrodzie’, sina 6vi1a y caose [jana bita w sadze] ‘ona byta w ogrodzie’
— mimo ze w pierwszym przyktadzie [w] pochodzi (i alternuje) z [t], [w] in-
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terpretowane jest tu jako realizacja fonemu /v/ (przejscie [1] w [w] nie objeto
w tej pozycji catego biatoruskiego stownictwa)’.

W wypadku ,,niepozadanych” grup z /w/ istnieje szereg sposobow
na zlikwidowanie konfliktu sonorno$ci w sylabie. Moze to by¢ dodanie sa-
mogtloski, rozbicie grupy wstawiong samogtoska (np. stwn. topel ‘ciepty’
[topaw], obok [topu],), moze by¢ wokalizacja aproksymantu (np. stwn. terl
‘tarl’ [toru], obok [torw]), lub przeciwnie ostabienie przez ubezdzwigcznie-
nie (np. ukr. sudasnuyme [vidawnitstw])*, czy uproszczenie grupy (np. pol.
niost [nus], obok [nusw], ros. xéc [nos] ‘nidst’). Ten ostatni sposob jest po-
wszechny w jezyku polskim w mniej starannej wymowie, zwlaszcza w for-
mie 3 os. rodzaju meskiego czasu przesziego.

Tu jednak nie bedziemy bada¢ wymowy potocznej, ktorg charakteryzu-
je zanik [w] w omawianej pozycji, ale staranng wzorcowa wymowe polska.
Widzimy sens w badaniu, obok wymowy w przeci¢gtnym tempie, takze wy-
mowy starannej. Wymowa staranna stanowi rodzaj morfonetycznego wzor-
ca, z ktérym identyfikowane s3 realizacje mniej staranne. Zmiany zachodza
réwniez w takiej wymowie wzorcowej. Zostaly zidentyfikowane podczas
badania wymowy /t/. W ,,nowszej” realizacji » bylo wymawiane bardzo sta-
rannie, nigdy si¢ nie ubezdzwiecznialo, a w jednym z kontekstow wymowa
byta sylabiczna. Nigdy tez, niezaleznie od kontekstu, nie ubezdzwigczniat
si¢ obstruent stojacy przed . Wymowa starszego pokolenia jest inna — przed
pauza, czy przed bezdzwigcznym obstruentem w naglosie nastepnego wyra-
Zu, zamiast wzmocnienia sonantu wystepuje ostabienie, ubezdzwigcznienie
(por. cho¢by w audiobukach nagranych przez Ann¢ Seniuk, por. tezryc. 301 32).

Naszg lektorka byta czterdziestoparoletnia kobieta, aktorka, osoba pu-
bliczna, postugujaca si¢ literacka polszczyzng. Odczytata ona w profesjo-
nalnym studiu kilkadziesigt zdan z badanym kontekstem. Jej wymowa,
mimo ze szczegdlnie precyzyjna, nie zawierata zadnych hiperpoprawnych
realizacji, ale redukcja [w] nie wystapita ani razu. Jest to Aleksandra Kostka,
znana gldwnie jako prezenterka pogody. Wybralismy ja jako naszego moéw-
c¢ modelowego, poniewaz u niej wlasnie wystepuje innowacja polegajaca
na sylabicznej realizacji /t/ w pewnych kontekstach (a na przyktad, Marzena
Stupkowska — inna prezenterka tej samej stacji TV, o roOwnie precyzyjnej

3 Podobnie w ukrainskim, por. nawet pisowni¢, np. 6ir 6y¢ [viin buw] ‘on by!’, chociaz
6ona Oyna [vona buta] ‘ona byta’, a takze w stowenskim.

4 Ukrainskie /v/ ma silnie sonantyczny charakter i czasem wymowa ma barwe [w],
niezaleznie od pozycji.
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wymowie, wymawia /r/ w tych samych pozycjach w sposob tradycyjny).
Zaznaczy¢ nalezy, ze obie prezenterki pochodzg z pdtnocnej Polski i postu-
guja sie tzw. warszawskg wymowa. Kilka przyktadéw pochodzi od me¢zczy-
zny szescdziesigcioletniego, réwniez z pdinocnej Polski, ktory rowniez ma
staranng wymowg¢. Dwa przyklady (ryc. 30 1 32) nagrata Irena Sawicka.

Badanie realizacji w tempie przecigtnym, poprawnych, ale mniej staran-
nych przewidziane jest w dalszym etapie. Zaktadamy, ze wystapig tam czg-
ste uproszczenia grupy -CZ. Bedziemy si¢ stara¢ okresli¢ konteksty sprzyja-
jace lub niesprzyjajace redukcji.

Materiat badawczy posegregowany byl wedtug réznych kryteriow: we-
dlug kontekstow gloskowych (# wystgpowato po obstruencie dzwigcznym
lub bezdzwigcznych); wedlug szerszego kontekstu gltoskowego (f wyste-
powalo przed pauza, przed obstruentem dzwigcznym lub bezdzwigcznym,
przed samogtoska lub sonantem; / wystepowato w wyrazach jednosylabo-
wych lub wielosylabowych); wedlug pozycji we frazie (poczatek, srodek,
koniec); wedlug rodzaju intonacji — pod intonacja opadajaca (w wypowie-
dziach zakonczonych), rosnaca (w pytaniach o rozstrzygniecie), a takze in-
tonacja rosngcg lub rowng przed pauza w wypowiedziach niezakonczonych.
Na kazda kombinacje¢ tych kryteriow mialy$Smy po dwa lub trzy przykiady.
W sumie mielismy do dyspozycji 92 przyktady.

Zdania zostaly poddane ocenie stuchowej i1 analizie na podstawie obra-
z6w akustycznych. Stuchaty autorki i dwie inne przeszkolone osoby. Oce-
niano spektrogramy ze wzgledu na przebieg formantow, intensywnos$¢, czas
trwania, kontekst segmentalny i prozodyczny.

Rezultaty

Ocena sluchowa i wizualna. Odstluchiwano wyrazy wycigte ze zdan.
W Zadnym przyktadzie /w/ nie ulegto redukcji, chociaz w okolo potowie
byto identyfikowane jako bardzo krotkie. Wigkszo$¢ realizacji zapisano jako
[Cw] lub [CY] (ewentualnie [C"]), przy czym konkretne realizacje na ogot
nie byly skorelowane z Zzadnym specyficznym kontekstem. Nie zawsze
zreszta stuchajacy zgadzali sig, co do zapisu. Po wycieciu [w] z wyrazu glo-
ska ta w ogole nie byta stuchowo identyfikowana w tej pozycji.

Kontekst segmentalny w tej wersji polszczyzny odgrywa niewielka role.
/w/ jest zawsze realizowane, a poprzedzajacy obstruent zachowuje warto$¢
pod wzgledem dzwigczno$ci niezaleznie od tego jaka gloska rozpoczyna
nastepny wyraz. W wymowie starannej naszego mowcy modelowego /w/
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nie tracitlo dZwigcznosci ani po bezdzwigcznym obstruencie, ani przed bez-
dzwigcznym obstruentem w naglosie nastgpnego wyrazu, ani tez stojac
w dwustronnie bezdzwigcznym otoczeniu. /w/ nie tracito dzwigcznosci tak-
ze przed pauza.

Jedyne, co mozna byto zauwazy¢, to to, ze po sybilantach we wszystkich
przyktadach zapisano petne [w]. Po okluzywach ustyszano [Cw], [Cu], [Cuw],
[C"]. Sylabifikacji wyraznie sprzyja pozycja ¢ po okluzywach welarnych.

Wypadki wokalizacji zapisywano jako [C'w], [Cow], [Cuw], a na-
wet [Cu]. Wszystkie takie zapisy to realizacje po okluzywach welarnych.
Najwigcej wokalizacji wystapito, kiedy wyraz z grupa wyglosowa -C7 stat
na koncu frazy, co zapewne wigza¢ mozna ze spowolnieniem artykulacji
w tej pozycji. Na przyktad, zdanie Derywaty to.: pottukt, nattuki, wyttukt
sktada si¢ z czterech fraz (trzy pierwsze to tzw. frazy niezakonczone).
Oprocz ostatniej zakonczenia frazy drugiej i trzeciej zostaly ustyszane
jako [kuw], por. ryc. 1, 2, 3 1 4 (wszystkie analizy zostaly wykonane
przy pomocy Praat wersja 6.0.21 (Boersma, Weenink 1992-2016).
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Obrazy akustyczne [u] i [w] s3 bardzo podobne, por. np. na ryc. 9 plug,

gdzie przedstawiony jest dyftong [wu] i na ryc. 8 putk, gdzie mamy dyftong
[uw] w tym samym kontekscie. Jedyne, co mozna stwierdzi¢ to to, ze [w]
jest stabsze o kilka dB od [u] i nieco krotsze. Artykulacyjnie obie gloski
r6znig si¢ niezmiennym uktadem artykulatorow w trakcie artykulacji [u]
1 charakterystycznym przy wymowie [w] $lizgiem warg, ktore po osiagnie-

ciu

ksztattu zblizonego do [u] natychmiast si¢ rozchodza. Wiekszos$¢ opi-

sOw polskiej fonetyki réznice miedzy [u, i] i [w, j] przedstawia jako r6éznice
wielkosci szczeliny lub czasu trwania. Leokadia Dukiewicz zebrata poglady
na ten temat:

Z artykulacyjnego i akustycznego punktu widzenia gloski /i u/, a zwlaszcza ich nie-
sylabiczne odpowiedniki znajduja si¢ bardzo blisko wytyczonej przez Pike’a linii po-
dzialu — i nie zawsze po stronie wokoidow. W czasie trwania tych glosek powietrze
wyplywa wprawdzie przez jame ustng wzdtuz srodkowej linii jezyka, napotyka jednak
na tej drodze charakterystyczne dla ich artykulacji przewegzenia. Przeciskajac si¢
przez nie moze — przy okreslonej masie i predkosci — wywotywaé takie tarcie,
jakie towarzyszy wytwarzaniu niektorych spotglosek.

Chociaz gloska /j/ nazywana bywa artykulacyjnym odpowiednikiem /i/, a gtoska /w/
odpowiednikiem /u/ (por. Lobacz 1970, s. 119-134), to jednak mi¢dzy cztonami kazdej
z tych par zachodza pewne powtarzajace si¢ w analogicznych warunkach réznice:

1. Stopien zblizenia narzadow artykulacyjnych jest, przynajmniej w wymowie sta-
rannej, wickszy w wypadku /j, w/ niz w wypadku /i, u/. Wskazuje na to obserwacja
uktadow czy ruchow jezyka i/lub warg w czasie realizacji takich wyrazow jak mu,
mut, mutu [...]. Wynika stad, ze przy takiej samej masie i predkosci przeplywajacego
przez tor ustny powietrza efekt tarcia jest wyrazniejszy podczas artykulacji niesyla-
bicznych wariantow tych glosek.

2. Przed /i v/ i innymi niesylabicznymi wokoidami, wymawianymi w izolacji
lub na poczatku wyrazu, szczeg6lnie po pauzie akustycznej, takze wewnatrz wyrazu
po innym wokoidzie [...] moze wystgpowaé zwarcie krtaniowe [....]. Gloski tej brak
w kazdym kontekscie przed niesylabicznymi wokoidami [...].

3. Z dotychczasowych analiz wynika, ze w takiej samej pozycji w wypowiedzi
gloski /j w/ wymawiane sg na ogot krocej niz gloski /i v/ (por. Jassem [w:] Sapozkow
1966, s.120; Lobacz, op. cit. (Dukiewicz 1995: 25).

Obserwacje te potwierdzajg czgsciowo dwie ponizsze ryciny, gdzie uwi-

dacznia si¢ widmo mieszane [w], zwlaszcza na ryc. 9.
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Ryec. 8. Pulk (Orta Biatego). Gtos meski. Staranna wymowa lento.
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Ryec. 9. Plug (orze). Glos me¢ski. Staranna wymowa lento. [p*wuk]
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Ryc. 10. tka¢. Gtos meski. Staranna wymowa lento.
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W putk dla [u] zaréwno F1, jak i F2 miaty wyzsze wartosci o ok. 100 Hz
niz w pfug, natomiast dla [w] F1 w pfug byto wyzsze niz w putk, a F2 w plug
nizsze niz w putk. Jednak wymaga to jeszcze weryfikacji — przebiegi byty
zmienne (por. oscylogramy) i nie jesteSmy pewne naszej segmentacji. Jesli
idzie o par¢ tka¢ — ukué (ryc. 10-11), celowo, nietypowo, wybrano u ak-
centowane, liczac na to, ze roéznica bedzie bardziej widoczna. Tu wyraznie
wida¢ rowne F2 w realizacji [u] 1 wygiete l6dkowato przy [w].

Jesli idzie o pozycje wyglosowa (wyglos wyrazu i wyglos frazy) nagra-
ty$my poréwnawczo wyrazenia zmokt, w roku 1 brokud.
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Rye. 12. ...zmoki. Glos megski. Wymowa staranna.
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Ryec. 14. ... brokut. Glos mgski. Wymowa staranna.
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Z poroéwnania tych trzech obrazow (ryc. 12, 13, 14), w powigzaniu z po-
zostatym naszym materiatem, trudno wytypowac jaki§ czynnik decyduja-
cy o roznicy brzmienia. Mozna zatem zatozy¢, ze identyfikacja nie opiera
si¢ w tym wypadku na formie dzwigkowej, natomiast informacja pochodzi
ze sprzezonych ze sobg innych plaszczyzn jezyka. Naszym zdaniem kluczo-
wa role odgrywa tu morfonologia.

Wedhug literatury przedmiotu wartosci F1 dla [w] koncentrujg si¢ mig-
dzy 360500 Hz, ($rednio 440 Hz), a F2 migdzy 700—1300 Hz ($rednio 900
Hz) (Patryn 1987: 44). Wedtug Bozeny Wierzchowskiej F1 zawiera si¢ mie-
dzy 200 i 400 Hz, a F2 — miedzy 500 i 600 Hz (Wierzchowska 1967: 114).
Natomiast dla [u] warto$ci te wynosza: F1 — okoto 300 Hz, a F2 — okoto 600
Hz (Wierzchowska 1967: 109). Ponadto o [w] Wierzchowska pisze: ,,Uktad
narzagdow mowy nie jest identyczny z uktadem wlasciwym samogtosce u.
Réznice polegaja gldwnie na zachowaniu si¢ warg. Przy u wargi zaokraglaja
si¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu, jednakze zawsze pozostaje miedzy
nimi do$¢ duzy otwor, nawet w przypadku braku zaokraglenia. Przy glosce u
wargi najczesciej nie zaokraglaja sig, a jedynie zblizaja si¢ do siebie na bar-
dzo krétki moment (ok. 0,04 sek.)” (Wierzchowska 1967: 114).

W odstuchiwaniu wymowy naszego moéwcy modelowego sporo realiza-
cji zapisano jako [C"] badZ [C*], w ktorych badany segment brzmiat na tyle
krétko, ze nie mozna byto oceni¢ jego jakos$ci precyzyjnie. W ogble wraze-
nie shuchowe trudno byto potwierdzi¢ na podstawie spektrogramow, a nawet
stuchajac gloski [w] wycietej z wyrazu.

Przebieg formantéw ewidentnie zalezy od poprzedzajacej spotgtoski.
Po spotgloskach przednich F2 rozpoczyna si¢ wysoko i nastgpnie opada
do warto$ci wlasciwych samogtosce [u]. Po spotgtoskach welarnych prze-
bieg F2 jest rowny. Po przednich [t, d, s] F2 rozpoczyna si¢ na wysokos$ci
1200-1300 Hz, a konczy w okolicach 800-900 Hz. Por. ryc. 151 16.
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Ryec. 15. ....przepadt.
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Nie zaobserwowano natomiast korelacji migdzy zakonczeniem artyku-
lacji wyglosowego glajdu z nastgpujacym po nim kontekstem. W takim sa-
mym konteks$cie przebieg formantéw moze by¢ rowny, lub tez F2 podwyz-
sza si¢ pod sam koniec artykulacji.
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Ryec. 17. (Tomek) zmokt (doszczetnie) [zmuk™]. F2 wyraznie rosnace.
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Ryec. 18. (Janek) mogt (go wyprzedzié) [mugw]. F2 rowne.
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By moc co$ obiektywnie powiedzie¢ o roznicy w obrazie akustycznym
migdzy realizacja [u] i [w] nalezy zbada¢ wystgpienia w doktadnie takim
samym kontekscie segmentalnym 1 prozodycznym. Nasz materiat zawierat
odpowiednie przyktady. Wybralismy pozycj¢ po okluzywie welarnym, dla-
tego ze, po pierwsze, w tym kontekscie nie wystepuja ugiecia formantdw i,
po drugie, wystgpita w nim najwigksza roznorodnos¢ realizacji. T¢ rozno-
rodno$¢ przedstawiaja ryc. 19, 20 1 21, obrazujace trzy roézne realizacje -k#,
wymoéwione w poréwnywalnych kontekstach, poréwnywalnym tempem,
w tych samych warunkach, przez t¢ samg osobe.
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Ryec. 19. Zmokt (pod dachem). [zmukw].
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Ryec. 20. Zmokt (okropnie na deszczu). [smuku].
Niestety trzeci wyrdzniony typ realizacji — [uw], z wyrazng samogloska
wystapit tylko na koncu frazy. Zblizone (niepewne) realizacje ze zreduko-

wang samogloska ([*w] lub [°w]) byly identyfikowane tez w innych kontek-
stach, ale tez nie bylo zgodnosci migdzy stuchajacymi.
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Ryec. 21. Wojtek (doszczetnie zmokt). [smukuw].
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Powyzsze trzy spektrogramy nie ujawniajg jakich§ szczeg6lnych kore-
lacji obrazu z tym, co ustyszano. W ostatnim przyktadzie (ostatni wyraz
we frazie zakonczonej) wartosci F1 1 F2 sg najwyzsze.

F11F2 w trzech wymowieniach naszego méwcy modelowego przedsta-
wiaja si¢ nastepujaco:

dla[w] F1-383Hz F2-760Hz

dla [u] F1-388Hz F2-672Hz

dla[uw] Fl1-454Hz F2-1190Hz

W drugim i trzecim przyktadzie F2 jest rosngce: dla [u] od 532 do 975
Hz; dla [uw] od 975 do 1195 Hz (przy zalozZeniu, Ze oznaczenie konca arty-
kulacji bylo wlasciwe).

Artykulacja [u] wydaje si¢ ciemniejsza od [w] (mniejsza vs. wigksza
odlegtos¢ migdzy F1 i F2), ale najjasniejszy jest obraz [uw].

Czas trwania

Oceng czasu trwania utrudnial fakt, Ze badane grupy znajdowaly si¢ na kon-
cu wyrazu, co znacznie przedtuzato czas ich trwania, zwlaszcza przed pau-
z3 — w tej sytuacji za koniec przebiegu [w] uznano koniec cykli ztozonych
(potem zwykle wybrzmiewala jeszcze fala prosta, ewentualnie odbicia po-
mieszczenia). Z kolei poczatek artykulacji [w] w wigkszo$ci kontekstow
charakteryzowaty wyrazne ugigcia formantowe. Zaktadamy, ze nawet jesli
taki sposob segmentacji nie jest najwlasciwszy, to nie wplynie to na relatyw-
ne warto$ci. Najczesciej artykulacje trwaty od 0,10 do 0,14 sek., ale zdarza-
ty si¢ tez znacznie dluzsze; krotsze byly zupeklie wyjatkowe.

Na podstawie wcze$niejszych analiz wydaje si¢, Ze czas trwania jest naj-
powazniejszym kandydatem na korelat wokalizacji [w] (por. o réznicy mig-
dzy [u] i [w] w Lobacz 1970). Nie wszystkie przyklady weszty w sktad grup,
dla ktorych okreslano $rednig. Pod uwage wzielis$my tylko takie przyktady,
ktore byly wyraznie ustyszane i nie bylo niezgodnosci pod tym wzgledem
miedzy shuchajagcymi. Wyrdzniono kilka grup. Ograniczono si¢ do dwoch
cyfr po przecinku:

1. Grupa wyrazéw, w ktorych zamiast [w] ustyszano [u] — $rednia wy-
niosta 0,12 sek. We wszystkich wyrazach / wystepuje po okluzywie. Po sy-
bilantach takie odstuchy nie pojawity sie.

2. Grupa wyrazow, w ktorych po okluzywie ustyszano [w]— $rednia 0,12 sek.

3. Grupa wyrazow, w ktorych po sybilancie ustyszano [w] — $rednia 0,12 sek.
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4. Grupa wyrazéw (najliczniejsza), w ktorych po okluzywie ustyszano
dyftong: [uw], [*w], [ow], ["'W] — $rednia 0,14 sek.

5. Grupa wyrazoéw (zaledwie 5 przyktadéw), w ktérych po sybilancie
ustyszano dyftong — $rednia 0,12 sek.

6. Lacznie wszystkie wystapienia [w] trwaty $rednio 0,12 sek.; wszyst-
kie wystgpienia [u] (tylko po okluzywach) rowniez 0,12 sek.

7. Wszystkie realizacje dyftongiczne trwaty $rednio 0,13 sek.

8. Wszystkie realizacje ¢ po okluzywach — 0,12 sek., po sybilantach
rowniez — 0,12 sek.

Jak wida¢ zasadniczo nie ma r6znic miedzy $rednim czasem trwania po-
szczegolnych typow realizacji. Zaréwno realizacja (quasi?)sylabiczna ([u])
jak 1 wyraznie niesylabiczna ([w]) trwaja poréwnywalnie. Jedynie realizacje
dyftongiczne sg nieco dluzsze. Taki wynik wskazuje na potrzebg weryfika-
cji. Natomiast na podstawie naszego materiatu trudno potwierdzi¢, ze czas
trwania jest tym czynnikiem, ktory r6zni realizacje [w] 1 [u] w tym samym
kontekscie.

Nie stwierdzono tez regularnej réznicy w czasie trwania zwigzanych
dhugoscia wyrazu, z pozycja we frazie, ani z kontekstem prozodycznym (ty-
pem frazy).

Intensywnos$¢ [w] niemal we wszystkich przyktadach byta relatywnie
wysoka — przewaznie nieznacznie stabsza (o kilka dB) od najsilniejszej sa-
mogloski w wyrazie (por. ryc. 22, intensywno$¢ oznaczona z6itg linig).
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Ryec. 22. (Tomek) zmokt (doszczetnie).
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W dziewigciu przyktadach byta nawet réwna 1 wyzsza (por. ryc. 23, 241 25).
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Ryec. 23. (Jerzy) wymogt (ustepstwa na Zbyszku,).
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Ryec. 24. (Klucz) wypadt (Antkowi z kieszeni).
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Ryec. 25. (Maciek) przyniost (owoce).

! 73848 (uE)

Wszystkie takie przyklady wystapity na poczatku lub w $rodku zdan
twierdzacych. Jednak w wigkszos$ci przyktadow wystepujacych w tym kon-
tekscie prozodycznym intensywnos$¢ [w] byta nieco nizsza niz w poprzedza-
jacych samogtoskach.

Opadajaca w perspektywie calego wyrazu intensywno$¢ wystapita w za-
ledwie czterech przyktadach (ryc. 26-29). Zawsze jednak wyrazny spa-
dek intensywnosci charakteryzowal juz artykulacje poprzedniej spotgltoski
(we wszystkich czterech przyktadach byt to okluzyw).
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Ryc. 26. (W zesztym roku dziadek ciezko) zaniemogt.
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Ryec. 28. (Janek wszystko) zniost, (i poszedt sprawdzié, czy cos jeszcze zostato).

0496213
0.1587 :

-0.3027
0.1587

-0.3027
5000 Hz

0 Hz|jgl

0496213
0 Visible part 0.992426 seconds 0.992426

Total duration 0.992426 seconds

Ryec. 29. (Derywaty to: pottuki, nattukt,) wyttuki.
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Wszystkie takie przyktady wystapity na koncu frazy. W dwoch przypad-
kach byta to fraza zakonczona (z intonacja opadajaca na ostatnim takcie),
a w dwoch — fraza niezakonczona (z intonacjg rosngcg na ostatnim takcie).
Jednak, tak jak w poprzednim wypadku, w wiekszosci przyktadow wyste-
pujacych w tym samym konteks$cie prozodycznym intensywno$¢ [w] byta
tylko troche nizsza niz w poprzedzajacych samogtoskach. Jesli artykulacja
byta dluzsza, to wyglosowe [w] stawato si¢ coraz stabsze (por. np. ryc. 29,
gdzie amplituda spada w trakcie artykulacji [w]).

Na podstawie przebiegu intensywnos$ci mozna powiedzie¢, ze u nasze-
go mowey modelowego w petni zachowana jest dwuszczytowo$¢ finalnej
sylaby wyrazu. Generalnie, przebieg intensywnosci podporzadkowany jest
strukturze informacyjnej catego zdania.

Whioski

Jedyny bezdyskusyjny wniosek, to fakt, ze w zadnej pozycji nie nastgpito
ubezdzwigcznienie wyglosowej grupy spoétgtoskowej. To nowe zjawisko.
Nasz méwca modelowy wymawiat dzwigczne [w] (z zachowaniem warto$ci
morfonologicznej poprzedzajacego obstruentu) nawet po spotgltosce bezdz-
wigcznej przy opadajacej intonacji na koncu frazy zakonczonej przed pauza.
Podobnie zreszta w wypadku innych sonantow w analogicznej pozycji. Jest
to zgodne z ostatnio szerzacym si¢ rodzajem realizacji, polegajagcym na bar-
dziej precyzyjnej (,,doliterowej”) wymowie glosek, co skutkuje wycofywa-
niem si¢ opcjonalnych, ale wczesniej powszechnych asymilacji, zwlaszcza
zmigkczen, powrotem do geminacji, nienaturalng wymowg tzw. samogtosek
nosowych, i in. (por. np. Madejowa 1981; Lobacz 1982; Osowicka-Kondra-
towicz 2011; Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2007).

Jednym z efektdéw tej tendenc;ji jest zachowanie dzwigcznosci tam, gdzie
wczesniej mozliwe bylo ubezdzwigcznienie. Ponad dwadziescia lat temu
badala ten problem Maria Steffen-Batdg (1996). Przedmiotem jej analizy
byta wymowa sonantdow w dwuszczytowych inicjalnych i finalnych syla-
bach. Zgodnie z norma (Dukiewicz & Sawicka 1995) w takich kontekstach
obstruenty w takich grupach mogtly si¢ udzwiecznia¢/ubezdzwigczniac po-
nad dzielagcym je sonantem, np. kontekst ...przyszed! czas... w wymowie
warszawskiej mogl opcjonalnie by¢ wymowiony jako [pfifetw fas] (obok
[pfifet fas], [pfifedw fas]). Maria Steffen-Batog zbadata wymowe w od-
mianie krakowsko-poznanskiej standardowej polszczyzny i stwierdzita,
ze asymilacje ignorujace obecnos¢ sonantu migdzy obstruentami wystapi-
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ty w okoto 10% wszystkich wymowien. W pozostatych realizacjach sonant
stanowil relewantny kontekst dla asymilacji pod wzgledem dzwigcznosci.
Kiedy badaczka podejmowata to badanie realizacje sylabiczne nie byty jesz-
cze rejestrowane — pojawily sie dziesig¢ — pigtnascie lat pdznie;.

Natomiast brak asymilacji dzwiecznosci w grupach obstruentow
rozdzielonych sonantem i granicg wyrazu stwierdzono juz w badaniu sprzed
dziesigciu lat (Strycharczuk 2012).

Dla poréwnania, na ryc. 30-33 przedstawiamy wymowe ,klasyczng”
(nagranie autorki artykutu) i najnowsza (nasz méwca modelowy) tych sa-
mych kontekstow. Obie postuguja si¢ wymowa warszawska.

0243118
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*--a-

-

0 Hz

0.243118
0 Visible part 0.486236 seconds 0.486236

Tolal duration 0. 486236 seconds

Ryc. 30. Mogt (przeciez to zrobi¢). Wymowa starsza [mukw].
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Ryc. 32. Cydr (przyjemnie chiodzit). Wymowa starsza [tsitr].
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Ryec. 33. Cydr (przyjemnie chtodzil). Wymowa nowsza [tsidr]
(wymowa [r] polisegmentalna).

Réznice sg wyrazne. W starszej wymowie przed bezdzwigcznym obstru-
entem obserwujemy ubezdzwigcznienie sonantu i czasem poprzedzajacego
go dzwiecznego obstruentu. W nowszej wymowie zjawisko to nie zacho-
dzi. W nowszej wymowie /r/ jest wyraznie wibracyjne, w starszej — czasem
WIECZ SZUmowe.

Pozycja sprzyjajaca sylabifikacji » jest pozycja wygtosowa we frazie,
przed pauza lub zawieszeniem glosu, a w wypadku / takze pozycja po we-
larnych okluzywach. Natomiast po sybilantach wymowa [w] utrzymuje si¢
w miar¢ konsekwentne. Wyniki tej analizy wydaja si¢ same w sobie nie-
istotne, ale wzmacniajg wnioski uzyskane w zwiazku z analiza » w analo-
gicznej pozycji. Wskazujg mianowicie pozycje, w ktorych innowacja si¢
rozpoczyna — jest to pozycja wyznaczona przez strukture intonacyjng catej
frazy. Wstepne badania wymowy r w wyglosie wyrazu po obstruencie wy-
kazaty, ze pozycja najbardziej sprzyjajaca sylabifikacji jest wygtlos tzw. fra-
zy niezakonczonej, a wigc przed pauza, z intonacjg wznoszaca si¢ lub rowna
(Sawicka, Zinowjewa 2020).
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Ponadto w $wietle uzyskanych rezultatow, czas trwania artykulacji
nie wydaje si¢ relewantng r6znicg miedzy [u] 1 [w].

Wsrod innowacji fonetycznych pojawiajg si¢ takie, ktore w powszech-
nym odbiorze nie sg razace i, w zwigzku z tym, nierejestrowane przez prze-
cietnego uzytkownika jezyka’. Omawiana zmiana, razem ze zwarciem krta-
niowym, do takich wtasnie ,,eleganckich” innowacji nalezy.

Wydaje si¢, ze naturalnym efektem sylabifikacji niezgltoskotworczych
wokoidow, jakimi sg glajdy, jest przejscie w petng samogtoske. Sylabifika-
cja pozostatych sonantéw polega na ich wzmocnieniu, czego efektem bywa
wylonienie si¢ podpdrki wokalicznej, najczgsciej przed sonantem. Takie re-
alizacje rowniez odnotowano.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze grupy typu -Cf to kontekst zupetnie wyjat-
kowy, o bardzo duzym konflikcie sonornosci. Wszak [w] jest wokoidem,
a nie kontoidem, jak pozostate sonanty wystepujace w badanej pozycji
w jezyku polskim. Dla uzytkownikow wigkszosci jezykow europejskich
jest to kontekst niewymawialny, mozna go tylko uprosci¢ lub zwokalizo-
wac. Z tego tez powodu odnotowana sytuacja nie jest szczegOlnie repre-
zentatywna dla catos$ci zagadnienia. Kiedy mowa o sylabifikacji sonantoéw
w analogicznej pozycji, ma si¢ zwykle na mysli sonanty ptynne. Réwniez
w naszych badaniach koncentrujemy uwage przede wszystkim na wymowie
sonantow ptynnych. Nadto, niestety, nalezy przyzna¢, ze wyrazna rdznica
artykulacyjna mi¢dzy [w] i [u] nie uwidacznia si¢ w sposob bezwzgledny
na obrazach akustycznych, co utrudnia wycigganie wnioskow.

W sumie, jesli idzie o ten kontekst bardziej prawdopodobne w przyszto-
$ci wydaje si¢ uproszczenie grupy spotgtoskowej® — w takiej sytuacji konse-
kwencje fonologiczne nie beda duze, inaczej niz w wypadku sylabifikacji,
ktora powoduje zmiang zasady akcentowania wyrazow w jezyku polskim.
Pojawi¢ si¢ natomiast mogg drobne komplikacje morfonologiczne (np. mor-
fem leksykalny w wyrazie pomyst reprezentowany bedzie przez trzy alo-
morfy: <pomis> w pomyst, <pomisw> w pomystem i <pomigl>w pomysle).’

5'W jezyku rosyjskim w opisach wymowy uwzgledniono sylabiczng wymowg sonan-
tow plynnych jako oboczng dopiero, gdy taka wymowa stata si¢ juz powszechna (por.
ITaroB 1990: 28-29).

¢ Por. tez uproszczenia grup z innymi sonantami, odnotowane w wymowie dziecigce;j:
[wiat], [pomis] (Lukaszewicz 2006).

" Dzigkujemy recenzentowi za zwrocenie uwagi na konsekwencje morfonologiczne.
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Dwujezycznos$¢ polsko-niemiecka w rodzinach w Pile
i okolicach. Relacja z badan terenowych

Polish-German bilingualism in families in and around Pila.
A Field research report

Streszczenie

W artykule przedstawiam relacj¢ z badan terenowych na historycznym pol-
sko-niemieckim pograniczu, w Pile 1 okolicach w wojewodztwie wielkopol-
skim. W 1945 roku Pita znalazta si¢ w granicach Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej. Na podstawie wywiadow z Pily i1 okolic mozna zrekonstruowaé
histori¢ zmian jezykowych w okresie objetym pamigcig komunikatywna
dwujezycznych mowcow najstarszego pokolenia, czyli od poczatkow dwu-
dziestego wieku do czaséw wspolczesnych.

Stowa kluczowe: Badania terenowe, bilingwizm, pogranicze polsko-nie-
mieckie

Abstract

In this article, I present a report from field research in the historic Pol-
ish-German borderland, in Pila and the surrounding area in the Greater Po-
land Voivodeship. In 1945, Pita found itself within the borders of the Polish
People’s Republic. On the basis of interviews from Pita and the surrounding
area, it is possible to reconstruct the history of language changes in the pe-
riod covered by the communicative memory of bilingual speakers of the
oldest generation, i.e. from the beginning of the twentieth century to the
present day.

Key words: Field research, bilingualism, Polish-German borderland
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1. Cel artykulu

Wsrod licznych zainteresowan Jubilata Profesora Stefana Grzybowskiego
znajdujg si¢ socjolingwistyczne badania terenowe na obszarach dwu 1 wie-
lojezycznych. W artykule przedstawiam relacj¢ z badan terenowych na hi-
storycznym polsko-niemieckim pograniczu, w Pile i okolicach w wojewodz-
twie wielkopolskim. Badania zostaty przeprowadzone w ramach projektu
,Pokoleniowe zrdéznicowanie jezyka: zmiany morfosyntaktyczne wywotane
przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy w mowie 0s6b dwujezycznych”,
ktorego celem jest zintegrowany opis polsko-niemieckiego bilingwizmu
w Polsce i w Niemczech, uwzgledniajacy zaréwno aspekty lingwistyczne,
jak i socjolingwistyczne'.

2. Charakterystyka regionu badan

Pita (Schneidemiihl) do 1945 roku nalezata do Niemiec; w latach 1848—1918
do Prowincji Poznanskiej, utworzonej z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego,
w latach 1922-1938 do Marchii Granicznej Poznanskie-Prusy Zachodnie
(Grenzmark Posen-WestpreuBBen), od 1939 do 1945 Prowincji Pomorze.
Przed Il wojng $wiatowa byly to tereny przygraniczne z Polska, zamieszkate
przez ludno$¢ obu narodowosci. Pila lezata przy granicy polsko-niemieckiej
wytyczonej po | wojnie swiatowej. W 1945 roku znalazta si¢ w granicach
Polskiej Republiki Ludowej. Po 1945 roku na terytorium przytaczonym do
Polski doszto do wymiany ludnos$ci. Mieszkancy, ktérzy nie mogli udowod-
ni¢ polskich korzeni rodziny i nie byli niezbednymi specjalistami o wyso-
kich kwalifikacjach byli wysytani do Niemiec. Te wydarzenia historyczne sg
cz¢sto wspominane przez rozmowcow.

A jak to bylo z tym opuszczaniem, z tym zmuszaniem do opuszczania, jak to wycho-
dzilo, jak oni dzielili ludno$¢ na ludzi na tych, ktorzy maja czy mogg zosta¢ i na tych,
ktérzy musza wyjechaé, to znaczy si¢ no oni wlasciwie typowo Niemcow zaraz kazali to

! Projekt badawczy ,,Pokoleniowe zrdznicowanie jezyka: zmiany morfosyntaktyczne
wywotane przez polsko-niemiecki kontakt jezykowy w mowie 0séb dwujezycznych” sfi-
nansowano ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr projektu 2016/23/G/HS2/04369,
afiliowanego w Instytucie Slawistyki Polskiej Akademii Nauk oraz ze srodkéw Niemieckiej
Wspolnoty Badawczej (Deutsche Forschungsgemeinschaft), nr projektu HA 2659/9-1, afi-
liowanego w Uniwersytecie w Ratyzbonie (Universitit Regensburg). Efektem projektu jest
multimodalny dwuje¢zyczny korpus jezyka mowionego LANGGENER dostepny na stronie
https://langgener.ijp.pan.pl oraz monografia (Hansen, Zielinska 2022).
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ze ma* ma* musza si¢, musza wyjechac, opusci¢ swoje gospodarstwa, swoje domy tak
dalej czy co$ tego i zeby wyjechaé. Jesliby zostat, to niby jesli przyjmie obywatelstwo
polskie, no ale jesli nie znato ani stowa po polsku nie znali tak dalej, no to jak im tu zo-
sta¢. Zostata tu ludnos¢ wiasciwie, ktorych czgs¢ byta pochodzenia polskiego no no tak
jakby choc¢by u mnie. Matlzenstwo byto mieszane, nie. Tata jednak mowit po polsku, nie
tak tak no wigc, jak juz tutaj ten, no to wigc automatycznie przyjat obywatelstwo pol-
skie. Mama tez nie tak i i zostali, chociaz no chociaz tata moégt polsku tak tak rozmawiaé
zatatwia¢ sprawy [mowczyni urodzona w 1937 w Pile (Schneidemiihl), tam mieszka].

Juz w 1945 roku przybyli przymusowi przesiedlency ze wschodnich
wojewodztw Polski przytaczonych w 1945 roku do Zwigzku Radzieckie-
go, z innych regionow Polski, takze duze grupy z historycznej Bukowiny,
z péinocnej czgsci Rumunii. W 1947 roku dotaczyli Ukraincy 1 Lemkowie
przesiedleni w ramach Akcji Wista. Polityka jezykowa panstwa byta ukie-
runkowana na eliminacje jezyka niemieckiego z przestrzeni publicznej.
W 1947 roku Ministerstwo Ziem Odzyskanych skierowalo poufny okoél-
nik do wszystkich wojewodow na obszarze Ziem Odzyskanych. Zgodnie
z zaleceniami nalezato ,,zwalcza¢ jezyk niemiecki, usuwac napisy w jezyku
niemieckim oraz spolszcza¢ imiona i nazwiska” (Browarek 2012: 161). Po-
lityka jezykowa panstwa wptywata na zmiang jezykowa w regionach i w ro-
dzinach (Prawdzic 2021). Wspominana jest wrogo$¢ w stosunkach sgsiedz-
kich na tle narodowos$ciowym, jak w relacji z Teresina koto Pily.

— Gab es viele solche Leute, die hier geblieben sind?

—Ich alleine. Und das ist das Schlimmste. Kein Mensch, aber die diejenigen, diejenigen,
die hierhin, die vom Osten gekommen sind, die haben verstanden, dass ich nicht
Polnisch konnte, und waren auch nett zu uns, muss man sagen. Natiirlich haben sie
auch ihre Kinder so aufgezogen, dass sie Niemka, Niemka, Niemka, Niemka, Niemka,
no und so ging‘s auch meinen Kindern? [méwczyni urodzona w Teresinie (Theresia)
koto Pity w 1923 roku, tam mieszka].

2 — Czy duzo ludzi tu zostalo?

— Tylko ja. I to jest najgorsze. Nie ma nikogo, ale ci, ktorzy tu przybyli ze wschodu,
oni wiedzieli, Ze ja nie znam polskiego. I byli takze dla nas przyjazni. Oczywiscie tak wy-
chowali swoje dzieci, ze [przezywali mnie] Niemka, Niemka, Niemka, i tak samo wyzywali
moje dzieci.
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W Pile uzywanie jezyka niemieckiego na ulicach miasta spotykato si¢
z niechgcia.

Wenn ich M... Muttis Bekannte gesprochen habe, und ich merkte, dass sie kaum Polnisch
da famanym jgzykiem mowi, denn hab ich zu ihr Deutsch gesprochen. Ich hab mir gar
nichts draus gemacht, wenn sie auch mich manchmal, und wenn sie denn gesagt: hier
wir* hier wird nicht Deutsch gesprochen, nicht. Die was hier kamen, die kamen, doch
alle von auf3erhalb, nicht. Ich war doch hier auf, in meinen Stadt, ja, wenn sie sagen, wie
ich sprechen soll, nicht® [méwczyni urodzona w 1937 w Pile, tam mieszka].

Na podstawie wywiadow z Pity i okolic mozna zrekonstruowac¢ historie
zmian jezykowych w okresie objetym pami¢cig komunikatywna dwujezycz-
nych méwcow najstarszego pokolenia, czyli od poczatkow dwudziestego
wieku do czaséw wspotczesnych.

3. Organizacja badan

W Pile i w powiecie pilskim prowadzily$my badania z Ireng Prawdzic z In-
stytutu Slawistyki PAN — w 2018 1 w 2019 roku, a w pobliskim Ztotowie
1 powiecie ztotowskim — w 2019 roku (Prawdzic 2021: 2, 3). Rozmawiaty-
$my z 6 mowcami i 8 moéwczyniami. Najstarsza byta urodzona w 1923 roku
w Teresinie koto Pity, naymlodszy méwca urodzit si¢ w 1954 roku w Ztoto-
wie — jest przewodniczacym Niemieckiego Towarzystwa Spoleczno-Kultu-
ralnego w Zlotowie. Nie zdazyly$my jednak przeprowadzi¢ kompleksowych
badan w Ztotowie z powodu pandemii Covid-19. NagralySmy w tym rejo-
nie 23,5 godziny wywiaddéw na podstawie okolo 80 przygotowanych wcze-
$niej pytan dotyczacych biografii jezykowych oraz roznych aspektow zycia
codziennego. Wywiady odznaczaty si¢ elastyczng strukturg, dostosowang
do wiedzy i sytuacji konkretnych rozméwcow. Celem bylo z jednej strony
zebranie informacji o biografiach jezykowych, a z drugiej uzyskania swo-
bodnych wypowiedzi w obu jezykach do badan nad zjawiskami kontaktu
jezykowego. Rozmowy prowadzity$my po polsku i po niemiecku. Wszyscy
moéwcey zwigzani sg z Niemieckim Towarzystwem Spoteczno-Kulturalnego

* Kiedy rozmawiatam ze znajomymi matki i zauwazylam, ze mowia stabo po polsku,
to rozmawiatam z nimi po niemiecku. Nic sobie z tego nie robitam, kiedy mi czasem mo-
wiono: tutaj nie wolno mowi¢ po niemiecku. To ci, ktorzy tu przyj echah tuta] wszyscy byli
z zewnatrz. Ja bytam tutaj w moim mies$cie, a oni mi mowili, jak mam méwic.
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w Pile i z Niemieckim Towarzystwem Spoleczno-Kulturalnego w Ztotowie.
Ogolng sytuacje¢ niemieckiej mniejszosci ilustruja stowa przewodniczacego
Niemieckiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego w Pile.

Cwier¢ wieku temu Niemieckie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w Pile skupiato
ponad 1300 osdb, dzi$§ ma ok. 300. Zajmujemy si¢ przede wszystkim pielegnowaniem
kultury i jezyka niemieckiego. Prowadzimy nauke jezyka niemieckiego dla réznych grup
wiekowych. Mamy swoj chor, ktory popularyzuje niemieckie piesni, posiadamy bogata
biblioteke z literaturg i prasa niemieckoj¢zyczng. Sprawujemy tez patronat nad dwoma
pilskimi przedszkolami publicznymi, w ktorych dzieci zapoznaja si¢ z tradycjami niemiec-
kimi i podstawami jezyka niemieckiego. Udzielamy tez informacji i pomocy przybywaja-
cym do naszego miasta turystom niemieckoj¢zycznym. Spotykamy si¢ z gos¢mi odbywa-
jacymi podroze sentymentalne, a i my sktadamy rewizyty po drugiej stronie Odry — zrédto:
strona internetowa Niemieckiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego w Pile [oficjalna
wypowiedZz Edwina Kemnitza, przewodniczacego NTSK w Pile z 2017 roku ].

4. Historia rodzin w regionie podzielonym granica
Rodziny o0s6b dwujezycznych zakorzenionych w regionie byty od pokolen
mieszane narodowosciowo. Po I wojnie §wiatowej region podzielita granica
panstwowa. Watek zwigzkéw z regionem podzielonym granicg panstwowa
pojawial si¢ we wszystkich wywiadach.

Przytoczg przyktady historii rodzinnych:

— Jak rodzice si¢ poznali?

no mieszkali tu obok siebie tutaj. Rodziny mieszkaty obok siebie po prostu i, i stosunki
byty no no no byty bardzo dobre no no ta* tam nie byto, ze kto§ Niemiec ze kto$ jest
Polak na tych terenach tutaj. No czyli do tego doszto no drugi brat na na przyktad ojca
tez wziat Polke po prostu sobie za zong. Jego siostra z kolei wzigta Polaka. To tak to
tak si¢ tu faczyli no. Ja reprezentuje wiasciwie ta gatez, gdzie nastapito trwate faczenie
rodzin niemieckich z polskimi i ja jestem owocem takiej witasnie rodziny. I dlatego
dwukrotnie po prostu musialem cierpie¢, bo przez NiemcoOw bylem uznawany jako
Polak, a przez Polakow jako Niemiec [mowca urodzony 1936 r. w Lipia Gora (powiat
chocieski, w Polsce), mieszka w Pile].

— Mo¢j tata pochodzi z okolic Skorki to si¢ nazywato przedtem Schonfeld. Pochodzi

z rodziny gospodarskiej. A moja mama pochodzi z Rzadkowa to jest koto Kaczor jest
taka dosy¢ duza teraz wioska. I tam w tych Kaczorach byla potancowka. Ojciec ro-
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werem z tego Schonfeld przez lasy tam pojechat na zabawe¢ do Polski, bo z Niemiec
do Polski pojechat na zabawe.

— Aha, to tata mieszkal w Niemczech?

— Tak, te Skorki nalezaty do Niemiec, a mama mieszkala po stronie polskiej, w Polsce.
Ale moja mama pochodzi z rodziny wiasciwie tez niemieckiej, bo prapradziadek urodzit si¢
tutaj na zachod od Szczecina. Stamtad pochodzit moj pradziadek, a dziadek potem w osiem-
nastym roku, jak nastata Polska, z calg tg swoja rodzing tam zostali. Kiedy Polska byla
pod rozbiorem, to mieszkali tam Polacy, Niemcy razem. To byly tereny tak jak czg¢s¢ Po-
znanskiego tutaj pograniczne. I oni zostali, nie wyjechali, no i jak si¢ druga wojna $wiatowa
rozpoczela, no to oni byli uznawani jako Niemcy. Tak i to jest ciekawe ze (ze) jeden brat
stuzyt w polskim wojsku, a drugi brat zostal wcielony do niemieckiego wojska i walczyt tam
to walczyt po prostu byt w wojsku na Zachodzie na terenach Francji i potem trafit do Anglii.
Takie losy, i tak mialem wujka tu w Pile i w Anglii. Jeden byt w polskim wojsku, a drugi byt
w niemieckim wojsku. Moja mama wiasciwie tez ma pochodzenie niemieckie, no bo rozpo-
czeta szkote czteroklasowa po niemiecku. Zrobita dwie klasy, a potem musiata dwie klasy
w polskiej szkole skonczy¢ [moéwca ur. 1937 w Pile, tam mieszka].

5. Zréznicowanie jezykowe w regionie i w rodzinach

W pokoleniach dziadkow i rodzicow moéwcow, a wige na przetlomie wiekodw
XIX i XX wystepowato zréznicowanie jezykowe. Na tych terenach uzywa-
ny byt dialekt dolnoniemiecki (Plattdeutsch), stopniowo eliminowany przez
edukacj¢. Uzywanie dialektu w rodzinach jest wspominane przez informa-
torow, na przyktad:

— Meine Eltern haben Deutsch gesprochen

— Deutsch gesprochen und Plattdeutsch?

— Ja, auch Plattdeutsch das war so der Lehrer wollte, dass wir richtig Deutsch sprechen
damit wir nicht das Platte sprechen.

No no ich kann nicht mehr so viel sprechen. Verstehen tue ich alles sehr gut aber
sprechen. Da weil wir nicht das als Kinder gesp... sp... sprechen sollten und das haben
wir dann auch das und wir haben wirklich gut Deutsch gelernt nicht?* [moéwczyni
urodzona w Teresinie (Theresia) koto Pity w 1923 roku, tam mieszkal].

4 — Pani rodzice mowili w dialekcie dolnoniemieckim?

— Moi rodzice mowili standardowym niemieckim
— Standardowym niemieckim i dialektem?
— Tak, réwniez dialektem. To bylo tak, ze nauczyciel chcial, zeby$my poprawnie

mowili po niemiecku, zeby$Smy nie mowili Platte (w dolnoniemieckim).
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— Uber Ihre Grofeltern kénnen Sie uns was erzihlen?
— Das war sehr interessant dass sie platt gesprochen haben® [moéwca urodzony w Pile
w 1937 r. Tam mieszka].

W niektorych rodzinach starsze pokolenie méwito po polsku, a niemiec-
ki byt jezykiem drugim 1 stabo opanowanym.

— Und wie haben sie mit Ihrer Grofsmutter gesprochen?

— Ich bis fiinfundvierzig sprach ich blofl Deutsch.

— Nur Deutsch, und mit der Grofsmutter von der viterlicher Seite?

— Von Papa von Papa? na ich hab habe a... auch Deutsch auch Deutsch, sie hat ja auch
verstanden, nicht, aber nicht so dass direkt famanym gtosem, famanym jgzykiem mowita
no aber auf Deutsch auf Deutsch, auf Deutsch famanym. Ale polskim normalnie mowita
babcia z Czarnkowa® [méwezyni urodzona w 1937 w Pile (Schneidemiihl), tam mieszkal].

W latach 30. dwudziestego wieku sytuacja jezykowa rozwija si¢ w kie-
runku jednojezycznosci — uzywania wytacznie standardowego jezyka nie-
mieckiego. Dlatego mowcy, z ktorymi przeprowadzitySmy wywiady do 1945
roku nie znali innego jezyka poza niemieckim, chociaz ich rodziny byty mie-
szane narodowos$ciowo i dwujezyczne od pokolen. Przyktadem jest rodzina
informatorki ur. w 1937 roku w Pile (Schneidemiihl). Jej ojciec byt Polakiem
mowigcym w obu jezykach, a matka — jednojezyczna Niemka. Malzenstwo
jako bezpanstwowcy zyto w Niemczech. W 1940 roku ojcu przyznano oby-
watelstwo niemieckie. Babka od strony ojca postugiwata si¢ jezykiem pol-
skim, a niemiecki miata stabo opanowany. J¢zykiem komunikacji rodzinne;j
byt tylko niemiecki. W 1958 roku ta informatorka wyszta za maz za mezczy-
zng, ktéry znal niemiecki. Informatorka celowo poszukiwata me¢za, ktéry zna
niemiecki, poniewaz jej matka nigdy nie nauczyta si¢ polskiego. Jezykiem
w kontaktach z matkg i starszym bratem pozostat wigc niemiecki. Polski na-

> — Czy moze Pan opowiedzie¢ o swoich dziadkach?

— To bylo bardzo interesujace, ze oni rozmawiali platt (w dolnoniemieckim).
—Jak rozmawiata Pani ze swojq babkq?

— Do 1945 tylko po niemiecku

— Bylko? A jak z babkq od strony ojca?

— Od strony ojca? Tez po niemiecku, ona rozumiata, ale nie tak zupetnie. Lama-
nym glosem, tamanym jezykiem mowita po niemiecku, niemieckim tamanym. Ale po pol-
sku normalnie mowila babcia z Czarnkowa.

6
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tomiast byt jezykiem codziennym w kontaktach z mezem, dzie¢mi i miod-
szym bratem. Po polsku rozmawiata takze z ojcem. Przetaczanie si¢ z jedne-
go jezyka na drugi nazywa automatycznym.

— Und wie wie lange haben Sie Deutsch zu Hause gesprochen?

— Ganze Zeit, ganze Zeit ja, ganze Zeit mit Mutti mit Mutti haben wir immer m... Aber
hier zu Hause wo ich nun, ich hab ja achtundfiinfzig hab ich geheiratet, nicht, no dann
sprach ich nicht, no da zum automatisch Polnisch und da und da wenn ich war war in
bei der Arbeit und Alles da hat man Polnisch gesprochen, schon nicht blofl zu Hause,
wenn ich nach Hause kam mit der Mutter nicht da sprach ich Deutsch das das schon
automatisch zu Mutti hab ich Deutsch gesprochen zu Bruder hab ich Polnisch gesprochen
das so ich sag wie kann ich zu Mutti Polnisch sprechen w... wenn ich weil} dass sie
Schwierig... Schwierigkeiten hat’ [méwczyni urodzona w 1937 w Pile (Schneidemiihl),
tam mieszkal].

Nauczenie si¢ jezyka polskiego 1 dostosowanie do otoczenia byto nie-
zbedne. Dlatego nawet w rodzinach, w ktérych oboje malzonkowie znali
niemiecki, wprowadzano do komunikacji jezyk polski.

— Warum haben Sie mit Threm Mann Polnisch gesprochen zu Hause?

— Wir haben Polnisch und Deutsch gesprochen ja ja.

—Ja ja und warum Polnisch?

— Naja ich musste auch ein bisschen oft kommen ja mit Menschen zusammen, die dann
mussten wir aber viel haben wir Deutsch gesprochen nicht? Viel haben wir Deutsch
gesprochen® [moéwczyni urodzona w Teresinie (Theresia) koto Pity w 1923 roku, tam
mieszka].

7 —Jak dlugo rozmawialiscie po niemiecku?

— Caly czas, z mamg po niemiecku. Ale w 58. wysztam za maz i wtedy mowi-
fam automatycznie po polsku. Kiedy bytam w pracy i wszedzie rozmawiato si¢ po polsku.
Tylko nie w domu. Kiedy wracatlam do domu, z matka rozmawiatam automatycznie w po
niemiecku, do brata méwitam po polsku. Jak mogtabym do mamy méwic po polsku, kiedy
wiedziatam, ze ona miata trudno$ci.

8 — Dlaczego rozmawialiscie z megzem po polsku w domu?

— Rozmawiali$my po polsku i po niemiecku

— Ale dlaczego po polsku?

— Musialam by¢ miedzy ludzmi (sgsiadami), wtedy musielismy, ale duzo rozma-
wiali$my po niemiecku.
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Zmiana jezykowa w rodzinach przebiegata indywidualnie. Méwczyni
z Teresina przekazala jezyk niemiecki synom, ale wnukom juz nie. Ttuma-
czy to negatywnym nastawieniem do jezyka niemieckiego ze strony syno-
wej 1jej rodziny.

— Sprechen die Enkelkinder auch Deutsch?

— Nicht ein Wort

— Nicht ein Wort? Warum denn?

— Meine Schwiegertochter, wenn ich Besuch hatte von Deutschland, wir waren hier
im Zimmer, dann ist sie in die Kiiche gegangen. Deutsch gelernt, die Deutschen waren
nicht gut no i ro... so hat sie von ihrer Mutter gelernt und das was sie von ihrer Mutter
gelernt hat das lernt sie auch ihre Kinder’ [moéwczyni urodzona w Teresinie (Theresia)
koto Pily w 1923 roku, tam mieszkal].

Mowczyni z Pity nie przekazata jezyka niemieckiego dzieciom. Zainte-
resowanie jezykiem pojawito si¢ dopiero u wnuczki, ktora studiowata ger-
manistyke 1 korzystata z pomocy jezykowej babki.

— Z wnuczkg po niemiecku Pani rozmawia?

— Nie mam mozliwosci ona mieszka w Poznaniu, a ja ten a jak tu przyjezdza, no te-
raz w sobot¢ ma przyjechac, jak jak przyjedzie no to to si¢ to normalnie po polsku si¢
mdwi, nie. No tak bo cata rodzina jest juz kiedys tak ja juz kiedy§ mowitam, ja mowie
Agata, mowie¢, my bedziemy rozmawia¢ po niemiecku, jak ty przyjedziesz, zebys$ ty nie
zapomniata, nie. Aha no i w tym no, ale jako$ nie przychodze do tego nieraz si¢ wtrace
nieraz kilka stow si¢ powie, nie. I jej prace, jak ona pisata ta prace dyplomowa w jezyku
niemieckim no to przegladatam, to jej tam na co§ zwracatam uwagg, nie, bo mi data,
zebym ja przejrzata, czy wszystko w porzadku no i to to (jej) tez dato stusznie, no tak,
bo pani juz ma wszystkie te struktury w gtowie tak prawda, juz automatycznie ten jezyk
przychodzi i mowi si¢ juz poprawnie [moéowczyni urodzona w 1937 w Pile, tam mieszkal].

®  — Czy wnuki méwiq po niemiecku?

— Nie, ani slowa

— Ani stowa, dlaczego?

— Moja synowa, kiedy byli goécie z Niemiec, byliSmy tu w pokoju, to wyszta do
kuchni. Uczy¢ niemieckiego, Niemcy byli niedobrzy, tak si¢ nauczyta od swojej matki, tak
si¢ nauczyta od matki i tak nauczyta tez swoje dzieci.
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Aktualng znajomos¢ jezyka niemieckiego wigkszos¢ moéwcoOw ocenia
krytycznie. Podkreslaja, Ze jest to jezyk dziecinstwa, ktory nie rozwinat si¢
w trakcie edukacji. Brakuje im nowoczesnej leksyki. Nazywany jest meta-
forycznie jezykiem bajek Mdrchensprache.

Meine, meine Sprache, das ist eine Marchensprache sonst, das ist aber schon. Gleich
nach dem Kriege waren doch hier keine polnische Biicher, nur deutsche, die waren
iiberall, ja und meine Mutter m..., da wo eine Mérchen m... buch ein Mérchenbuch
war, hat uns abends z... zu einschlafen, hat sie uns gelesen die, die Mérchen, ja, darum
sage ich, dass meine Sprache, das ist eine Marchensprache '° [méwca urodzony w 1937
r. w Pile, tam mieszka].

Kontakt z jezykiem niemieckim podtrzymywany jest przez media,
glownie telewizj¢, czytanie niemieckich ksiazek i prasy. Pila jest takze od-
wiedzana przez niemieckie instytucje kultury. Na przyktad w 2019 roku
do Pily przyjechal wschodniopruski teatr Dittchenbiihne, ktory wystapit
w lokalnym Mtodziezowym Domu Kultury ,,ISKRA”, wystawiajac sztuke
Der Schimmelreiter zainspirowang dzielem pod tymze tytutem, autorstwa
Teodora Storma'' (Prawdzic 2021:8). Z relacji wynika, ze w tych okolicach
wcigz mieszka okoto 50 méwcow jezyka niemieckiego. W praktyce nie uda-
to nam si¢ pozyska¢ wiece] wywiadow, z powodu zlego stanu zdrowia tych
0sob, wyjazdoéw do Niemiec, braku zgody na badania.
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1 Mj jezyk jest jezykiem bajek, ale to jest pickne. Zaraz po wojnie nie byto tu polskich
ksigzek, tylko niemieckie, te byly wszg¢dzie, i moja matka, byta taka ksiazka z bajkami,
czytala nam na noc, przed snem, czytata nam bajki. I dlatego, mowig, ze mdj jezyk jest
jezykiem bajek.

' Sztuke napisat Raimar Neufeldt, przewodniczgcy Forum Baltikum — Dittchenbiihne.
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Bajka Puszkina - bajka Tuwima - bajka o popie i jego parobku

Puszkin’s tale - Tuwim’s tale - The tale of the Priest and of His Workman

Streszczenie

Autorka artykutu bada polskie thumaczenie Crasxu o none u e2co pabomnuxe
banoe Aleksandra Puszkina, ktorego autorem jest Julian Tuwim, w kontek-
Scie przektadu tekstu stylizowanego na ludowy. Analizie translatorskiej pod-
legly zar6wno forma (arytmiczno$¢ i brak jednolitego schematu rymow),
jak 1 elementy leksykalne oraz sktadniowe nadajace tekstowi wspomniany
charakter. Jest to przede wszystkim stownictwo i sktadniowe formy potocz-
ne oraz archaiczne. Rejestry te nie zawsze mozna odwzorowa¢ w translacji
na jezyk polski, jednak Tuwimowi udaje si¢ zachowac charakter utworu ro-
syjskiego poety. W niektorych wypadkach stosuje on kompensacje, w in-
nych wykorzystuje mozliwo$ci jezyka polskiego, dazac do naturalizacji,
w jeszcze innych pozostawia w wersji polskiej egzotyzujace ja elementy.
Niezaleznie od tego udaje mu si¢ zard6wno odtworzy¢ sensy, jak i przekazac
czytelnikowi polskiemu charakterystyczne cechy stylistyczne oryginatu.
Stowa kluczowe: Puszkin, Tuwim, bajka, thumaczenie, stylizacja

Abstract

The author of the article examines the Polish translation of Aleksander Push-
kin’s The Tale of the Priest and of His Workman Balda by Julian Tuwim in
the context of translating a folk-styled text. Both the form (arrhythmicity
and lack of a uniform rhyme scheme) and the lexical and syntactic elements
that give the text the aforementioned character have been analysed. This
concerns primarily vocabulary and syntactic colloquial and archaic forms.
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These stylistic registers cannot always be reproduced in translation into
Polish, but Tuwim manages to preserve the character of the Russian poet’s
work. In some cases he uses compensation, in others it uses the possibilities
offered by the Polish language, orienting to naturalisation; in others it leaves
exotic elements in the Polish version. Whatever the case, he manages to both
reproduce the senses and communicate the stylistic characteristics of the
original to the Polish reader.

Key words: Pushkin, Tuwim, tale, translation, stylization

O translatorskim talencie Juliana Tuwima napisano tak wiele, ze pozwolg¢ so-
bie wspomnie¢ tylko kilka nazwisk uczonych zwigzanych z ta tematyka, ta-
kich jak Sergiusz Kutakowski, ktory juz w 1937 r. zwracat uwage na artyzm
ttumaczen dokonywanych przez Tuwima (Kutakowski 1937: on-line), Zyg-
munt Grosbart uznajacy Tuwimowe przektady za genialne (Zob. np. Gros-
bart 1996: 155-170), Jan Orlowski umiejscawiajacy Tuwima w kregu poez;ji
Aleksandra Puszkina (Orfowski 2013: on-line), a przede wszystkim Bohdan
Lazarczyk, ktory 1979 r. opublikowatl ksigzke poswigcong sztuce transla-
torskiej tego polskiego poety (Lazarczyk 1979), badajac jego ttumaczenia
z jezyka rosyjskiego.

Badacze, zajmujacy si¢ translatorskg tworczos$cig Tuwima, a takze au-
torzy internetowych wzmianek o Tuwimie-tlumaczu najczesciej wspomina-
ja o polskich wariantach wierszy Puszkina, przede wszystkim tych, ktore
opublikowane zostaty w Lutni Puszkina. Nieco rzadziej przypomina si¢
poetyckie thumaczenie Sfowa o wyprawie Igora (Zob. np. Sowietow 1954:
556-568), przektady dziet Nikotaja Gogola, Nikotaja Leskowa, Aleksandra
Gribojedowa. Czasem mowi si¢ tez si¢ o bajkach, najczesciej w kontekscie
powszechnie znanych rozwazan poety o thtumaczeniu Puszkinowskiej inwo-
kacji do poematu Rustan i Ludmita, czyli Czterowiersza na warsztacie.

W niniejszym artykule chciatabym zaja¢ si¢ jedng z bajek Puszkina, kto-
rej przektad na jezyk polski nie byt jeszcze analizowany, a mianowicie o Tu-
wimowym wariancie Ckazxu o none u o pabomuuxe eeo banoe (Ilymkun
1979: 305-309), ktora w polskiej wersji nosi tytul Bajka o popie i jego pa-
robku Jotopie (Puszkin 1959: 535-540).

Zanim jednak przejd¢ do rozwazan translatorskich, chciatabym zapre-
zentowac¢ opublikowang przez Informacyjng Agencje Radiowa note noszaca
tytut Rosja: duchowny przeredagowat bajke o ,, glupim popie”, ktéra pocho-
dzi ze strony internetowej ,,Kresy.pl”:
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Czy w Rosji dokonano zamachu na tworczos$¢ klasyka? — zastanawia si¢ telewizja
NTV. Wedlug reportera tej stacji — w Armawirze, w Kraju Krasnodarskim miejscowy
duchowny prawostawny przeredagowat jedna z bajek Aleksandra Puszkina.

W nowej wersji nie ma juz Bajki o popie i jego parobku Jolopie, ale jest bajka
o Kupcu Kuzmie i jego parobku. Z wydanej w 4 tysiacach ksiazeczki dla dzieci znikng-
ty wszelkie elementy odnoszace si¢ do duchowienstwa.

W tlumaczeniu Juliana Tuwima bajka zaczynata si¢ od stow: ,,.Byl raz pop ghupi jak
czop”. Aleksander Puszkin opowiedzial w niej o skapstwie i niegodziwym zachowaniu
XIX wiecznego duchowienstwa. Ojciec Pawet z Armawiru wydat ja w nowej wersji,
zamieniajac popa na kupca.

- 1¢, cudownie ilustrowana, bajeczke czytaly juz dzieci i przyjely ja z radoscia. Te-
raz ona juz informacyjnie nie krepuje Cerkwi” — cytuje ojca Pawla telewizja NTV.

Historycy rosyjskiej literatury zwracaja uwage, ze wersja puszkinowskiej bajki
o popie idealnie wpisywata si¢ w epoke Zwiazku Radzieckiego. Jednak duchownemu
z Armawiru nie mozna zarzuci¢ ani cenzury, ani przektaman tekstowych. Rzeczywiscie
w 1830 roku Aleksander Puszkin napisal Bajke o popie i jego parobku Jolopie, ktorej
oryginatl do dzi$ chroniony jest w moskiewskim muzeum.

Jednak pierwsza opublikowana wersja, ktora ukazata si¢ w 1840 roku, juz po
$mierci poety opowiadata o ,,Kupcu Kuzmie”. Jej redaktorem byl rowniez znakomity
poeta i ulubieniec rodziny carskiej Wasilij Zukowski, ktory zmienit oryginalny tekst
Puszkina w obawie przed cerkiewng cenzurg (IAR/Kresy.pl. 2011).

Przytoczony cytat uswiadomit mi zard6wno problemy zwigzane z aktuali-
zacja literatury oraz ttumaczen, jak i taczace si¢ z nimi zawitosci cenzural-
no-polityczne, ktére w danym wypadku okazaty si¢ aktualne i w XIX wieku,
1 dzisiaj.

Stad propozycja przyjrzenia si¢ ttumaczeniu Tuwima, ktére moim
zdaniem nie miato nic wspdlnego z ,,wpisywaniem si¢” Puszkina ,,w epo-
ke Zwigzku Radzieckiego”, a tym bardziej z ,,wpisywaniem si¢” Tuwima
w cokolwiek. Co wigcej, uwazam, ze duchownemu mozna zarzucic¢ 1 cen-
zurg, 1 przektamania tekstowe. Nie ttumaczy go bowiem fakt opublikowa-
nia przez Wasylija Zukowskiego bajki o Kuzmie Kuzmiczu, bedacej prze-
ciez cenzurowang wersja bajki Puszkina. Ponadto stowa o bajce, ktora ,,nie
krepuje Cerkwi” najlepiej §wiadcza o cenzurze obyczajowej zastosowanej
przez trawestujacego tekst Puszkina.

Gdybysmy chcieli aktualizowaé przektad Tuwima zgodnie z modelem
zastosowanym przez nienazwanego z imienia duchownego z Armawiru,
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musieliby$Smy rozpatrze¢ zastapienie duchownego kupcem, aby nie krepo-
wac¢ zadnego Kosciola. Mozna by tez p6js¢ dalej przerabiajac w podobny
sposob na przyktad Krotkq rozprawe miedzy trzema osobami, Panem, Woj-
tem, a Plebanem Mikotaja Reja (1543). A przeciez, jak glosi rosyjskie przy-
stowie ,,/I3 iecHM ClI0Ba HE BHIKMHEIIIL .

Niemniej w niniejszym artykule zamierzam zaja¢ si¢ przekladem inter-
lingwalnym interesujacego mnie tekstu i sprawdzi¢, co zostalo, a co znik-
nelo z polskiego wariantu, ale tez co dodat do niego tlumacz. Chciatabym
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie o odtworzenie charakteru Puszkinowskie-
go wiersza, stylizowanego na utwor ludowy.

Przystepujac do dokonania pordwnawczej analizy translatologicznej, wy-
pada uwzgledni¢ objasnienie ttumacza zamieszczone pod tekstem. Tuwim
pisze, ze Puszkin ,,Bajke...: ,,napisal w stylu tzw. ,,rajesznych stichow”, ktore
czesto cechowaly si¢ celowo prymitywnymi srodkami artystycznymi, aryt-
miczno$cia, a ich rymy czesto sg §wiadomie czestochowskie” (Tuwim 1959:
550), dlatego tez swoje rozwazania rozpoczne wiasnie od struktury tekstu.

,,Wiersz rajoszny”', o ktérym wspomina Tuwim, jest w wypadku baj-
ki Puszkina jedng z form stylizacji tekstu, ktory poza tym zostat przez ro-
syjskiego poete nasycony innymi jeszcze elementami wskazujacymi na
ludowos¢ bajki. Thumaczac tego rodzaju wiersz wypada owa stylizacje
uwzgledni¢. Tuwim pisze o arytmicznosci 1 rymach przypominajacych
czestochowskie. W konteks$cie literatury polskiej warto przywotaé tu piesn
dziadowska, ktérg z ,,rajosznym” wierszem faczy migdzy innymi wyraznie
akcentowana fraza i czeste banalne rymy parzyste, zwane czestochowski-
mi. Ponadto oba gatunki stosunkowo czesto maja satyryczny charakter. Co
wiecej, Tuwim w wierszach satyrycznych siegat do formy pie$ni dziadow-
skiej. Jednak w przypadku Cxasxu... nie mozna mowi¢ o formie piesni,
przede wszystkim z uwagi na jej, wskazany przez Tuwima, arytmiczny cha-
rakter, ktory nie pozwala na wykonanie wokalne. Dlatego tez thumacz pod-
kresla przede wszystkim zastosowanie przez Puszkina ryméw czg¢stochow-
skich. Warto doda¢, ze sg one parzyste, podobnie jak w piesni dziadowskie;.
Rymy te w wierszu Puszkina nie posiadaja ustalonego schematu. Mozna
konstatowac, ze w oryginale przewazaja rymy zenskie, cho¢ meskie tez si¢
W nim pojawiaja, a w ostatnich partiach tekstu zaczynaja nawet przewazac.

'W zwiazku z bazowa forma, jaka jest stowo paék (rajok) w jezyku polskim stosuje
transkrypcje rajok i rajoszny.
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Analizujgc obrazy zawarte w oryginale, mozna rowniez dojs¢ do wniosku,
ze rymy meskie czesciej napotykamy tam, gdzie tekst si¢ dynamizuje i staje
si¢ bardziej emocjonalny, natomiast zenskie zwykle taczg si¢ ze spokojna
wypowiedzig, na przyklad z opisem.

Tuwim — jak juz wspomnialam — dostrzega ludowg strukture bajki i sta-
ra si¢ przenies¢ ja na grunt polski, wykorzystujac zarowno podobienstwo
form gatunkéw ludowych, jak i odejs$cie Puszkina od jednolitego schematu
rytmicznego oraz kompozycji rymow. Odstepstwa oryginalu pozwalajg bo-
wiem na odstepstwa w ttumaczeniu. W wypadku interesujagcego mnie thu-
maczenia polski poeta odchodzi od czgstych u niego staran o odtworzenie
oryginalnego rymu meskiego. Nie znaczy to, ze thumaczac bajke Puszkina
Tuwim rezygnuje z nich, ale rymow meskich jest w wersji polskiej o wiele
mniej niz w pierwowzorze. Jesli na przyktad w pierwszych dwunastu wer-
sach oryginatu napotykamy uktad rymoéw parzystych: meski (non — 106)
— zenski (6azapy — mosapy) — meski (banoa — xyoa) — zenski (noousnics —
s3vickancs) — zenski (pabommuux — nromuux) — zehski (maxozo — 0opozozo),
to w thumaczeniu odnajdujemy odpowiednio rymy w uktadzie: meski (pop —
czop) — zenski (jarmarku — towarku) — zetiski (wkoto — Jotop) — zenski (sie-
bie — nie wie) — zenski (szukasz — kucharz) — zenski (jednoczesnie — ciesle).

Poza strukturg pozwalajaca dopatrywac si¢ w bajce Puszkina stylizacji na
folklor w teks$cie pojawity sie stowa i formy potoczne, takie jak: xoti-kakoeo
moeapy, bamvka, asoCb, MAMs, HEEMOUb, He NIOMUME, YHCO, NONIAUU-MKA,
mseamucs, ciabenex, 0020HU-Ka, 0020HAU-KA, NOJIHO, NOObIMU-MKA, Yepedd,
an (W wyrazeniu: an 6yoem oH motl), nokpaxueaem. Napotykamy w niej
rowniez archaizmy, na przyklad: Tonoxoumsiti 106, 0bpok, nongepcmet,
sepcma nonoba, NOOHANPYHCUILCA.

Tuwim stara si¢ przekaza¢ potoczny charakter tych okreslef, a zarazem
charakter wypowiedzi popa i jego parobka. Jednym ze sposobdéw przektadu
jest kompensowanie rosyjskich form potocznych polskimi z dopetniajagcym
zdrobnieniem, jak w przypadku stow: Ilocmompems koit-xaxkozo mosapy
— Kupitby jakiego towarku’. Trzeba zauwazy¢, ze formy zdrobniate, kto-
re pojawiaja si¢ zarowno w oryginale (np.: monooenex, crabenex, necox,
KOMEHOK, MYH#CUYoK, onusenvko), jak 1 w thumaczeniu (np.: serdenko, ma-
lenko, biesigtko, niemoggtko, blisko-bliziutko, czesto-czesciutko) w tekstach
satyrycznych czesto kojarzg si¢ z potocznosciag stylu wypowiedzi. Warto

2 Wszystkie wyttuszczenia w tekscie — A.B.
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rowniez zwroci¢ uwage na niektore z tych form, a mianowicie na autorski
neologizm Tuwima niemogqtko, na wykorzystanie czgstych w rosyjskim
folklorze wzmacniajacych znaczenie powtorzen semantycznych i utwo-
rzenie polskich okreslen tego typu: blisko-bliziutko oraz czesto-czesciutko,
a z drugiej strony na wykorzystanie polskich form archaicznych, takich jak
serdenko czy malenko.

W tym kontekscie wypada tez zauwazy¢, ze w wariancie Tuwima od-
najdujemy zaréwno przestarzate dzi§ formy stow (niemozebny, nalezytosc,
narychtowac, mieszek, myto, rozruchato si¢ [morze — A.B.]), jak 1 sktadni
(Obydwu nam bedzie wygoda; nietaska na nas; Bede ja ci stuzyt pilnie; ono,
znaczy sie, moje). Przy tym w niektoérych wypadkach odpowiadaja one jed-
nostkom tekstu rosyjskiego, przyktadem moze by¢ oopox i polskie myto,
chociaz polski ekwiwalent oznacza podatek za przejazd, a nie obrok (poda-
tek ptacony feudatowi). Niemniej w kontekscie rozpatrywanej bajki nie ma
znaczenia, za co biesy miaty ptaci¢ popowi podatek. W innych wypadkach
polskie archaizmy moga pojawi¢ si¢ niezaleznie od braku stowa stylizowa-
nego tak w oryginale, jak na przyktad rosyjskie mewox i polskie mieszek,
a nie neutralne stylistycznie worek.

Ponadto wrazenie ludowosci tworzg obecne w bajce Puszkina, ale tez
w teks$cie polskim wyrazy 1 wyrazenia potoczne, w tym nawet obrazliwe, na
czele zwymienianym juz okresleniem popa — Tonokoumsiii 106 charakteryzu-
jacym tego bohatera bajki jako glupiego, bezmdzgiego, co Tuwim thumaczy
funkcjonalnie: Gtupi jak czop, wykorzystujac podwojenie semantyczne gfu-
pi oraz czop (w znaczeniu ghupiec). Podobna decyzje dotyczaca thumaczenia
funkcjonalnego podjat Tuwim przektadajac stowa: /Ja nonaodesnca on na
pyeekuti agocw polskim Ale co tam! Ryzyka-fizyka z transformowanym wy-
razeniem ryzyk-fizyk. Tak tez stato si¢ w wypadku rosyjskiej wypowiedzi
Honnsiwu-mrxa met noo Hawty 6ananrauxy zastapionej w przektadzie trans-
formowanym polskim frazeologizmem ,,Tanczy¢ (tak), jak kto$ zagra”, czy-
i Tak teraz tancuj, jak ja ci pobrzdgkam, z gminnym taricuj 1 potocznym
pobrzgkam. Co ciekawe, z polskiego tekstu znikneto nie tylko potoczne
wzmocnienie nonswu-mka, ale roéwniez rosyjska batatajka, cho¢ moim
zdaniem wskazane polskie stowa catkowicie je kompensuja. Jeszcze innym
przyktadem jest ziamany grosz wprowadzony przez poete polskiego w miej-
sce rosyjskich ,,zaleglosci” (neooumku). Podobnie zamykajace bajke stowa:
A ¢ mpemvezo wenka / Boiwubno ym y cmapuka, na miejscu ktorych pojawi-
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ty si¢ polskie: A od trzeciego | Powypadaly klepki ze tha starego, co kojarzy
si¢ z frazeologizmem ,,brakowac piatej klepki”.

Jednak kojarzone przez polskiego czytelnika state zwroty 1 frazeologi-
zmy nie tylko nie burza senséw oryginatu, ale pozwalaja mu lepiej zrozu-
miec tekst, nawet jesli sugeruja polski obszar kulturowy, jak ztamany grosz.
Tak dzieje si¢ rowniez w wypadku nonber — kaszy z pszenicy plaskurki za-
stapionej w wariancie polskim bobem, cho¢ w tym wypadku wprowadzenie
do tekstu pszenicy z ptaskurki nie byloby zrozumiale dla czytelnika doce-
lowego.

Wracajac natomiast do wyrazen potocznych i niezbyt eleganckich, zwro-
c¢ uwage na wystepujace w thumaczeniu stowa: fepetyna (Juz zawczasu mu
trzeszczy tepetyna), robota (Zadaj ty mu robote niemozebng) 1 robic (robi za
siedmiu), eufemistyczne wciornastki, czyli weidrno$ci (wszyscy diabli) oraz
wystepujace w charakterze przeklenstwa: Niech cig Bog kocha!, a przede
wszystkim imi¢ parobka — Jolop, ktore czytelnikowi polskiemu kojarzy si¢
z pogardliwym okresleniem cztowieka ghupiego, nierozgarnigtego, ograni-
czonego. Wypada zauwazy¢, ze odpowiada to rosyjskiemu imieniu haroa —
przezwisku cztowieka tepego, ghupca. Warto tez odnotowaé wykorzystanie
przez Tuwima transkrypcji obecnego w oryginale rosyjskiego stowa cobaxu
(sobaki) okreslajagcego biesy 1 niewatpliwie obrazliwego.

Z omodwionymi juz zagadnieniami translacji taczy si¢ jeszcze jeden
rodzaj zabiegdéw artystycznych czesto kojarzonych z folklorem, a mianowi-
cie powtdrzenia. Spotka¢ je mozna na ré6znych poziomach omawianej bajki.
Moga to by¢ powtorzenia aliteracyjne, jak w wersach:

Honamyscuncs,
Honanpyoscuncs.

Czgsto, podobnie jak w przytoczonym cytacie, sg to stowa z powtarzaja-
cymi si¢ zestrojami dzwigkow, na przyktad z multiplikowanym prefiksem:
Ileuv 3amonum, 6cé 3acomosum, 3axynum, cho¢ bywaja tez powtarzajace
sie sylaby: /la éom sepeskoii xouy mope mopuums. Moga to by¢ rowniez ty-
powe wzmacniajgce wypowiedzi powtorzenia semantyczne, jak w wersach:
Cmapuwiti bec cman mym oymams oymy czy llpunoonsn xobwiny, 0ea waza
waznyn. Tuwim stara si¢ te podwojenia i potrojenia odtworzy¢. Ttumaczac
cytowane wyzej aliteracje wystepujace w kolejnych wersach, pisze:
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Natezyl sig, biedaczek,
Naprezyl sie, nieboraczek

Odwzorowuje réwniez czgs¢ multiplikowanych prefiksow pojawiaja-
cych sie w wersach, cho¢ moze przy tym zmienic¢ ich kolejno$¢ badz miejsce
W wierszu:

A Jolop juz zaprzegnie, zaorze;
W piecu napali, narychtuje wszystko, zakupi.

O wzmocnieniach semantycznych czesto-czesciutko 1 blisko-bliziutko juz
wspominatam. Wypada jednak doda¢, ze kompensuja one nieobecne w tek-
Scie polskim rosyjskie: cman mym dymams oymy oraz 0ea wiaza wiazuys.

W polskim tek$cie Tuwima elementy wskazujace na ludowa stylizacje
nie zawsze lokowane sg w tych samych miejscach, w ktorych znajdujg si¢
one w oryginale, czesto podlegaja one inwersji. Mimo to zastosowane przez
ttumacza $rodki artystyczno-stylistyczne pozwalaja odtworzy¢ charakter
pierwotnego tekstu. Z kolei archaizmy, a takze formy 1 wyrazenia potoczne,
ktére pojawiaja si¢ w thumaczeniu wspomagaja kompensacje tych stylizo-
wanych elementéw rosyjskiego wiersza, ktore w przektadzie utracity swoje
pierwotne nacechowanie.

Rozpatrujac przektad Tuwima niewatpliwie trzeba zgodzi¢ si¢ z innymi
badaczami, ktorzy podkreslali jego kreatywnos$¢ i nowatorstwo jako trans-
latora. Nalezy rowniez podkres§li¢c umiejetnos¢ wykorzystania przez pol-
skiego poete mozliwosci, jakie daja thumaczowi jego wilasne (przektado-
we) jezyk i kultura, co wigze si¢ takze z umiejetnym taczeniem elementéw
egzotyzujacych tekst polski z widoczng w przektadzie orientacjg na tekst
docelowy. Dzigki temu czytelnik docelowy nie tylko otrzymuje ten sam ko-
munikat, ale tez odczuwa podobne emocje, zwigzane z obrazem bohateréw
1 wprowadzonym do tekstu komizmem.
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Kot jako bohater polskiej bajki ludowej:
watki, motywy, funkcje

A Cat as a hero of a Polish folk tale:
Types of tales / threads, motifs and functions

Streszczenie

Celem artykutu jest omoOwienie sposobu przedstawienia kota w polskiej baj-
ce ludowej. W duzej mierze zalezy on od gatunkowych regut danego typu
narracji. W opowiesciach zwierzecych kot moze wecieli¢ si¢ w zasadzie jedy-
nie w postac trickstera lub tez jego ofiary. Narratorzy opowiesci magicznych
obsadzajg go w roli udomowionego towarzysza cztowieka, reprezentanta
bajkowej cudownosci lub demonicznego poplecznika ludzi parajacych si¢
czarami. Ostatnie z wymienionych wcielen, rozwijajace si¢ w kierunku uzy-
czania swej fizjonomii reprezentantom za§wiatowego porzadku jest typowe
glownie dla podan wierzeniowych. Z uwagi na psychologicznie uzasadniong
potrzebe o$mieszania wszelkich zagadkowych stron bytu naturalna wydaje
si¢ obecnos¢ kota w bajkach komicznych. Z kolei w fabutach zawierajacych
tresci ajtiologiczne kot dysponuje cechami bohatera kulturowego. Ratuje
bowiem ludzko$¢ przed zagtada w ogole i przed glodem w szczegdlnosci.
Stowa kluczowe: kot, bajka ludowa, trickster, bajka magiczna, podanie wie-
rzeniowe

Abstract

The aim of this article is to discuss the way of presenting a cat in a Polish
folk tale. To a large extent, it depends on the genre rules of a given type
of narrative. In animal stories the cat can basically play only the role of
a trickster or its victim. The narrators of fairy tales cast it as a domesticated
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companion of a man, as the representative of the fairy-tale wonder, or as
a demonic supporter of people who dabble in witchcraft. The last of these
incarnations, developing in the direction of lending its physiognomy to re-
presentatives of the otherworldly order, is typical mainly for belief narrati-
ves. Due to the psychologically justified need to ridicule all the mysterious
sides of existence, the presence of the cat in comic folk tales seems natural.
On the other hand, in plots containing aetiological content, the cat has the
features of a cultural hero. It saves humanity from destruction in general and
from famine in particular.

Key words: cat, folk tale, trickster, fairy tale, belief narrative

Kot (Felis catus vs Felis domestica) jest jednym z najwcze$niej udomo-
wionych zwierzat, ktore towarzyszy czlowiekowi od kilkunastu tysigcy lat.
Wedtug niektérych opinii do Europy drapieznik ten dotarl dopiero w $re-
dniowieczu. Wiadomo takze, ze juz w VIII w. n.e. byt on hodowany przez
plemiona zachodnioslowianskie. Koty okazaty si¢ niezwykle uzyteczne
w zwalczaniu myszy 1 szczurow, zastgpujac tym samym oswojone tasice
(Anusiewicz 1990: 99-100). Od najdawniejszych czaséw w roéznych kul-
turach ze zwierzetami zwigzane byly najrozmaitsze wierzenia, oscylujace
migdzy nabozng czcig (Babilon, Egipt, Nubia) a dazeniem do unicestwie-
nia ze wzgledu na przypisywane im wtasciwo$ci demoniczne (Chiny, Indie)
(Kowalski 1998: 241-242).

W kulturze ludowej Stowian kot odgrywal znaczng rol¢ w wierzeniach,
obrzedowosci, medycynie ludowej oraz praktykach magicznych. Przypisy-
wano mu ambiwalentne znaczenia. Z jednej strony kota wigzano ze Swiatem
demonow, ktore chetnie przybieraly jego posta¢ (diabel, zmora), z drugiej
— byl zwierzgciem nietykalnym (zakaz spozywania kociego migsa), a tak-
ze wykorzystywanym w zabiegach puryfikacyjno-ochronnych. Powszechne
byto przekonanie o wrdzebnych wlasciwosciach kota. Spotkanie z nim rzad-
ko zapowiadalo co$ dobrego, zwtaszcza w sytuacjach granicznych. Na pod-
stawie zachowania zwierzecia orzekano o mozliwych zmianach w zyciu
czlowieka 1 calej spolecznosci (I'ypa 2019: 335-370; Anusiewicz 1990:
105-107; Kosinski 1904: 30-31).

Symbolika kota zaré6wno w polskiej, jak i stowianskiej kulturze ludowe;j
zostata stosunkowo dobrze zbadana. Na uwage zastuguja zwlaszcza etno-
lingwistyczne opracowania Janusza Anusiewicza (1990: 95-141) i Aleksan-
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dra Gury (2019: 335-370), w ktérych nie pomini¢to w zasadzie zadnego
aspektu powyzszej problematyki. Uzupeklieniem tego stanu badan sg prace
podejmujace bardziej szczegotowe zagadnienia, rozpatrywane na podsta-
wie jednorodnego korpusu tekstow (Mosiotek 1993: 47-70, benosa 2003:
193-199, Stanulewicz 2011: 181-188). Jakkolwiek niektérzy z wymienio-
nych autorow uwzgledniaja w swych badaniach narracje bajkowe, wydaje
si¢ jednak, Ze nie czynig tego w sposOb wystarczajacy. Totez niniejsze roz-
wazania zostaty pomyslane jako proba wyréwnania tych nieco zaburzonych
proporcji. Wprawdzie ich celem jest omowienie sposobu przedstawienia
kota jedynie w polskiej bajce ludowej, tym niemniej zaprezentowane uwagi
moga stanowi¢ punkt wyjscia do analizy tego typu fabut funkcjonujacych na
innych obszarach stowianszczyzny.

Kot jest bohaterem licznych gatunkéw folkloru stownego, m.in. fra-
zeologizmow, przystow, zagadek, zamowien 1 — co bedzie nas szczegdl-
nie zajmowac¢ — wielu odmian gatunkowych bajki ludowej. Na pierwszym
miejscu sytuuja sie historie zwierzgce 1 magiczne, w dalszej za$ kolejnosci
przekazy religijne, komiczne, ajtiologiczne i podania wierzeniowe'. Spo-
sob przedstawienia interesujgcego nas zwierzecia w duzej mierze zalezy
od gatunkowych regut danego typu narracji, jednak niektoére cechy jego
bajkowego wizerunku majg bardziej uniwersalny wymiar, przekraczajac
ramy genologicznych ograniczen.

W konstruowaniu znaczen przypisywanych kotu w bajce zwierzecej za-
sadniczg role odgrywaja jego biologiczne uwarunkowania i predyspozycje,
zwlaszcza instynkt lowiecki wyzwalany przede wszystkim podczas polowa-
nia na myszy. Mamy przy tym do czynienia z jego daleko posunigta perso-
nifikacja, o czym $wiadczy zdolno$¢ do samodzielnego myslenia, dziatania,
a takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ mow3a. Jednoczesnie brak jest podstaw
do uznania bajkowych wcielen kota za alegoryczng wizj¢ ludzkiej kondyc;ji.

Ciekawych informacji o naturze interesujagcego nas zwierzgcia do-
starczajg realizacje typéw bajkowych T 112 ,,Mysz wiejska 1 miejska”,
T 113 ,,Dwie myszy”, T 247 ,,Sowa i jej mlode”, zwlaszcza jednak liczne
warianty watku T 130 ,,Zwierzeta w chacie zbdjeckiej””. W tych najbar-
dziej rozpowszechnionych na §wiecie historiach (Fryczowa 1960: 263-265)

' W artykule wykorzystatam informacje z dwoch haset stownikowych mojego autor-

stwa — Kot i Kot w butach (Rzepnikowska 2018: 198-207).

2 Symbol T wraz z odpowiednim numerem oznacza odwotanie do opracowania Julia-
na Krzyzanowskiego Polska bajka ludowa w uktadzie systematycznym (1962—1963).
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kot dotacza do grupy zwierzat domowych, ktore — krzywdzone przez swych
gospodarzy — wyruszaja w $wiat. Nasz bohater okazal si¢ bezuzyteczny
w zagrodzie, poniewaz wraz z wiekiem stal si¢ cieplolubny i leniwy, przede
wszystkim jednak utracit swoje podstawowe atuty: doskonatly stuch, nie-
zbedny do precyzyjnej lokalizacji ofiary, oraz zrgcznos¢ i spryt w chwytaniu
myszy (por. ,,Gospodyni miata jakosik kase we worku, kézata mi pilnowac,
ja se usnot i nie stysalek nic; przysty mysy, nazarty, jesce i wypuscity te kase
s worka. Dopiro si¢ gospodyni zgniwala, obiecata mie zerzna¢ rzemieniem
jak psa; ja se uciuk i1 ide we §wiat!” (T 130; Ulanowska 1889: 781)). Dalszy
rozw0j wypadkow pokazuje jednak, ze zwierzg nie stracito catkiem swojego
wigoru, skutecznie bowiem wspiera towarzyszy w walce o utrzymanie zaje-
tego przez nich domostwa. Wykorzystuje przy tym przyrodzone wtasciwo-
sci, mozliwe do zaobserwowania w naturalnym $rodowisku, np. $wiecace
w ciemnos$ciach oczy czy zdolno$¢ do wydawania przerazliwych dzwigkow:
1 przylecieli djebli, lecom prosto do pieca. — Kot zaswicit uocami, zafuknon
mu uocy. — Djebel poleciat do pola, a wot go przysturzyt ku suupowi i bod
go. A kurés zapiat na ponocy. — Djebet myslat, ze 6n wota: ,,dajcie go haw”
1 uciék” (T 130 Kopernicki 1891: 41), — ,,Djebet leci grza¢ si¢ ku piecowi,
a kot fucat na niego; leci ku oknowi, baran go pucnon, pobdd djebta. Potym
leciat ku drzwiom, a gansior go scypnol” (T 130 Kopernicki 1891: 42). Kot
doskonale sprawdza si¢ zatem w dziataniach zespolowych, mimo ze z natu-
ry nie jest zwierzgciem stadnym.

Jako bohater bajek zwierzecych kot z powodzeniem uzywa ostrych pa-
zurdw, ktorymi atakuje narzad wzroku przeciwnika (por. np. ,,I liska wrazita
teb do té dziure, a pies jé hyciu za teb, kot wytupit jé ocy, a kuras Sleciat
1 rozerwali je 1 mieli piecenie s té liski” (T 122 ,,Lis (wilk) traci zdobycz”;
Kopernicki 1891: 41). Stuzag mu one ponadto do zaproszenia oczu intruza
popiotem z racji fatwego dostepu do pieca, stanowigcego jego zwyczajowe
lokum (T 130 Gonet 1900: 271; Saloni 1908: 294).

W bajkach ludowych kot czgsto wystepuje w parze z psem. Bywa jego
przeciwnikiem lub sprzymierzencem, przy czym w pewnej mierze jest to
ponadgatunkowy motyw. Narratorzy nacechowanych ajtiologicznie narracji
zwierzecych, np. T 200 ,,Antagonizm psa i kota”, T 202 ,,Dlaczego psy si¢
obwachuja”, opowiadajg o pierwotnej przyjazni i zaufaniu, jakimi darzyty
si¢ obydwa czworonogi, a nastepnie podaja powody drastycznej zmiany za-
istniatej w ich relacjach. Osnowa wigkszos$ci fabul tego typu jest niedotrzy-
manie przez kota warunkow umowy, np. dotyczacej dostarczenia pieprzu
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na psie wesele (T 202 Ulanowska 1884: 294) lub przechowywania r6znego
rodzaju dokumentow, w tym testamentu z zapisem ojcowizny (T 200). Po-
wierzony mu przez psa dowdd otrzymania spadku kot ukrywa pod strzecha,
zywigc przekonanie, ze nikt poza nim nie zdota wspig¢ si¢ na taka wyso-
kos¢. Tymczasem do kociej kryjowki z tatwoscig dostajg si¢ myszy i nisz-
cza dokument. Skutkuje to wrogoscig wobec siebie wszystkich uczestni-
kow wydarzenia: ,,I od tego czasu taki zawzigtek: Wilk na psa, pies na kota,
a kot na mysz” (T 200; Gustawicz 1881: 177). Zarzewiem konfliktu migedzy
bohaterami analizowanych narracji moze sta¢ si¢ przedktadanie przez koty
przyjemnosci nad obowiazek. Zamiast sumiennie pilnowa¢ mig¢sa skradzio-
nego rzeznikowi przez psy po skonsumowaniu pewnej jego czgsci, zreszta
zgodnie z warunkami zawartej umowy, ,,P6zno w nocy zachciato si¢ kotom
spa¢. Gdy te spaty, przyszty myszy 1 wszystko migso zjadtly. Dlatego dzi$
pies nie lubi kota, a gdy si¢ z nim spotka, warczy: Gdzie migso?!” (T 200;
Magierowski 1902: 424).

Kot jako sojusznik psa walnie przyczynia si¢ do zwycigstwa dowodzo-
nej przez niego armii zwierzat domowych, w czym niebagatelng role odgry-
wa podniesiony ogon. Mylnie uznany za niebezpieczny rodzaj broni (pika,
drag), sieje panike wsrod lesnych przeciwnikow, ktorzy ukrywaja si¢ w ro6z-
nych miejscach, nie stajac nawet do walki. Tymczasem 1 sprawca catego
zamieszania rownie tatwo traci rezon, gdy spod sterty ruszajacych si¢ lisci
wyskakuja nie myszy, jak si¢ spodziewal, lecz lis 1 wilk. Kto widziat zdezo-
rientowanego kota chaotycznie przemieszczajacego si¢ w realnej przestrze-
ni, ten z tatwo$cig wyobrazi sobie bohatera analizowanych narracji. Prze-
razone zwierz¢ uruchamia lawing zdarzen, ostatecznie rozstrzygajac losy
wojny na korzys$¢ druzyny psiego dowodcy (por. T 104 ,,Wojna zwierzat”,
Ciszewski 1894: 319; T 200 Kosinski 1881: 215).

Bliskie relacje kota i psa, swoista nierozlaczno$¢ czworonogdéw wyni-
ka z ich nieposledniej roli w ocaleniu ludzi od $mierci gtodowej (T 2635
,»Chciwa baba (zmniejszone ktosy”). Na nich wiasnie powotata si¢ Matka
Boska, gdy Stworca, rozgniewany nieposzanowaniem zboza przez cztowie-
ka, postanowit zupethie pozbawi¢ rosliny ziaren, ktore, co wazne, pokrywa-
ty todygi na catej dtugosci. Boza Rodzicielka chwycita wowczas reka klos
z prosba, by zostawi¢ cho¢ tyle, co dla ,,jej zwierzynki, dla kotka i pieska”
(T 2635; Ulanowska 1887: 143). Totez, jak powiada narrator, ,,To zboze
wigc, co mamy, nie jest nasze, ale nalezy do psa i kota” (Siewinski 1903: 71).
Zwierzgta sg nie tylko nieodtagcznymi towarzyszami Matki Boskiej, ale wla-
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$nie jej zawdzieczajg istnienie. Stworca bowiem przeoczyt je w swych pla-
nach. To tez powdd, by darzy¢ miloscig obydwie istoty: ,.teraz kto kocha
Maryja, kocha i jej stworzenia” (Ulanowska 1887: 143). O okoliczno$ciach
pojawienia si¢ kota wiadomo jeszcze, ze powstat z rekawiczki rzuconej No-
emu z obrazu przedstawiajacego Matke Boska Czegstochowska (!). Nie mogt
on sobie bowiem poradzi¢ z diablem grasujacym po arce pod postacig my-
szy (T 825 ,,Diabet w arce Noego”; Siarkowski 1883: 111). Zjedzony przez
kota czart ukryt si¢ jednak w jego oczach, czym narrator thtumaczy osobli-
wosci spojrzenia tego zwierzecia: ,,Kot ma zlego (ducha) w oczach” (T 825;
Gustawicz 1881: 138).

Jeszcze jednym powodem szacunku dla kota, jest pozyskanie mlecznej
krowy. Bog okazat litos¢ czworonogowi skarzagcemu si¢ na brak pozywienia
1, postawszy cztowiekowi krowe, nakazat, aby ten po kazdym dojeniu czgs¢
mleka przeznaczat dla kota: ,,Wiec gdyby nie kot, nie miatby cztowiek kro-
wy ani mleka” (T 2481 ,,Kot i krowa”, Kosinski 1904: 30)>. Na marginesie
warto dodaé, ze w bajce kot rzadko pojawia si¢ w kontekstach zwigzanych
z tym wiasnie ptynnym pokarmem.

Kot 1 pies to jedyne zwierzeta w gospodarstwie Matki Boskiej, ktérym
opieke muszg zapewni¢ dwie przyrodnie siostry, po kolei przybywajace
do jej domostwa (T 480A ,,Dwie siostry, dobra i zta””). Gospodyni oczekuje
od dziewczat nalezytego traktowania czworonogow, dbania o ich higieng i za-
spokajania potrzeb pokarmowych. Co ciekawe, menu podopiecznych bazuje
jedynie na kaszy i1 grochu. By¢ moze odpowiedzi na pytanie o takie wlasnie
zywieniowe preferencje kota i psa nalezaloby szuka¢ w analizowanych wy-
zej narracjach o zmniejszonych ktosach (T 2635). Trzeba tez pamigtac o tym,
ze dbato$¢ o zwierzgta stanowi tu rodzaj sprawdzianu poswiadczajacego pra-
wos$¢ charakteru obydwu siostr, dobro¢ i szlachetno$¢ lub odwrotnos¢ tych
cech, co w efekcie przektada si¢ na nagrode lub karg (Rzepnikowska 2005:
125-139).

W najwiekszym stopniu bajkowe czworonogi przypominajg swych po-
bratymcow zyjacych w naturze w opowiesciach magicznych o siostrze po-
szukujacej braci zakletych w ptaki (T 451 ,,Siedem kruké6w™). Staja si¢ one
narzedziem manipulacji okrutnej teSciowej oskarzajgcej synowg o to, ze ro-

3 Na marginesie dodajmy, ze wg historii zanotowanej na Huculszczyznie kot zapobiegt
odjeciu krowie mleka. Uczepit si¢ bowiem fapkami jej wymienia, kiedy zawiedziony poste-
powaniem ludzi Boég chciat zupetnie pozbawié zwierzg strzykow, ktorych kiedys$ bylo znacz-
nie wiecej niz teraz. Dzigki interwencji kota zostaty tylko cztery (besosa 2003, 198-199).

222



Kot jako bohater polskiej bajki ludowej: watki, motywy, funkcje

dzi nie dzieci, lecz zwierzgta. Kobieta pozbywa si¢ wiec wnukow, a na ich
miejsce podstawia psa i kota. Na szczeécie w finale triumfuje dobro i spra-
wiedliwos¢, a niegodziwa krewna zostaje srodze ukarana (Rzepnikowska
2022: 15-17).

Jednym z ciekawszych wcielen kota w bajce ludowej jest bohater, ktore-
go mozna uznac za spadkobierce cech mitologicznego trickstera. Istote jego
dziatah stanowi bowiem przekazanie rywalowi fatszywej informacji masku-
jacej jego prawdziwe zamiary. Zgodnie z ustaleniami Jeleny Nowik, strate-
gia ta przewiduje sze$¢ scenariuszy, tj. deprecjonowanie lub wyolbrzymienie
waloréw swoich, przeciwnika albo obiektu be¢dacego przedmiotem aspiracji
kazdej ze stron sporu (HoBuk 1993). Tak np., w odpowiedzi na przechwatki
lisa, ktory w swoim mniemaniu ma ,,siedem rozumoéw, a 6smy wykret”, kot
skromnie przyznaje, ze ma ,,jéno jedno rozumisko, ale jesce bele jakie”. Na-
stepnie, widzac mysliwych z psami, bagatelizuje niebezpieczenstwo (,,rzez-
niki cieleta prowadzo”), sam jednak przezornie salwuje si¢ ucieczka na
drzewo. Tymczasem lis, ktory niefrasobliwie poddat si¢ perswazji kociego
interlokutora, konczy swoj zywot jako towieckie trofeum (T 105 ,,Kot i lis”;
Ciszewski 1894: 321-322). Fortel bohatera niniejszej analizy wydaje si¢ tym
bardziej komiczny, a zwycigstwo znaczace, ze doszto do zakwestionowania
zwyczajowego wizerunku lisa w eposie zwierzgcym jako lidera w gronie
sukcesorow mitologicznego przechery (Rzepnikowska 2021: 69-74).

Zachowanie kota w opowiesciach typu T 54 ,, Kot nianka lisigtek™ jest
przyktadem strategii opartej na swego rodzaju autopromocji. Chege unikngé
losu ofiary, zwierze proponuje lisicy uslugi w charakterze opiekuna jej po-
tomstwa. Prezentuje si¢ zatem jako istota kompetentna, dysponujaca okre-
slonymi umiejetnosciami, a wigc nie przedstawiajgca zadnego zagrozenia.
W konsekwencji transakcja okazuje si¢ korzystna dla obu stron, zwlaszcza
jednak dla kota. Staty dostgp do pozywienia na tyle poprawia jego wyglad
1 kondycje, ze zaczyna budzi¢ pewien niepokoj wsrod mieszkancow lasu.
Podejmuja wigec oni probe zazegnania potencjalnego niebezpieczenstwa,
wydajac przyjecie na czes¢ kocio-lisiej pary (Magierowski 1899: 173).

Kot-przechera to mistrz uwodzenia, o ile oczywiscie ma do czynienia
z kims, kto jest podatny na tego rodzaju zabiegi, jak np. mieszkanki lisiej
jamy. Naktania je do opuszczenia bezpiecznej kryjéwki wokalno-instrumen-
talnymi popisami, jednak we wnetrzu nory nie zastaje juz zywej przyjaciotki
kury, ktéra wczedniej trafita tu w wyniku porwania, lecz jedynie przygoto-
wang z niej pieczen (T 106 ,,Kot i 1is”). Badz co badz, to gotowy positek!
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Zdrowy rozsadek bierze wiec gore nad emocjami i ptak laduje w zotadku
kocura (,,zaptakat i z wielkiej zato$ci ja — zjadt”, Petrow 1878: 171).

W stosowaniu odpowiedniej taktyki, uwarunkowanej zmienng sytuacja
1 wiedzg na temat niedostatkéw rywala nie ma sobie rownych bohater bajki
Antoniego Glinskiego O ksigciu na Gotoszyszkach Golopietskim, i o jego
kocie (1862) bedacej realizacja watku T 545 ,,Kot w butach”. Ofiarg pod-
stepnych dziatan kota-przechery padaja kolejno dzikie zwierzeta, krol 1 jego
corka, poddani olbrzyma, a wreszcie sama bestia. Zglodniate lesne czworo-
nogi kot mami obietnicg sutego jadla, zniewolonych i tchorzliwych podda-
nych olbrzyma straszy perspektywa wymierzenia kary dotkliwej fizycznie,
a wobec $wiadomego wlasnej wartosci wielkoluda-czarodzieja skuteczng
bronig okazuje si¢ deprecjonowanie jego zalet. Takze krol zachowuje si¢
zgodnie z oczekiwaniami kota-trickstera. Kiedy ten chce zdoby¢ sympatie
i zaufanie monarchy, schlebia jego préznosci, posytajac mu bogate podarun-
ki, a ugruntowaniu tego odczucia wladcy stuzy mistyfikacja zwigzana z ka-
piela w rzece i kradzieza ubrania rzekomemu ksieciu. Jako osoba wspania-
tomyslna krol nie moze odmowi¢ pomocy poszkodowanemu, tym bardziej,
ze zyskuje jego niewymowng wdziecznos¢, a to nie pozostaje obojetne dla
wysokiej samooceny monarchy. Wszystkie fortele kota przynosza pozadany
przez niego skutek, zapewniajac wlascicielowi czworonoga awans spotecz-
ny poprzez ozenek z krélewna, a jemu samemu wygodne i dostatnie zycie
(Rzepnikowska 2021: 73). Jednak prawdziwym ukoronowaniem jego zastug
sg buty ,,z czerwonego aksamitu”, ktore zwierze otrzymuje dopiero w finale
opowiesci. Ten najbardziej rozpoznawalny jego atrybut, we francuskim ory-
ginale majacy mu utatwi¢ wykonywanie kolejnych zadan, w wariancie Glin-
skiego traci swa utylitarng funkcje na rzecz walordéw czysto estetycznych.

Bajka Glinskiego, jako realizacja watku zakwalifikowanego do grupy fa-
but magicznych, to jednocze$nie dobry przyktad petnienia przez kota funk-
cji pomocnika. Jak wiadomo, wsparcie czworonoga musi by¢ uwarunkowa-
ne uprzednim dobrem wys$wiadczonym mu przez bajkowego protagoniste,
np. wykupieniem go od niechybnej $mierci (T 560 ,,Pierscien magiczny
(Wdzieczne zwierzeta)”. Totez futrzany sojusznik zawsze wiernie towarzy-
szy opiekunowi, pomaga mu zmierzy¢ si¢ z zadaniami trudnymi, a niekiedy
wrecez dla niego niewykonalnymi. W ten sposob walnie przyczynia si¢ do fi-
natowego zwycigstwa 1 odmiany losu swojego witasciciela.

W opowiesciach czarodziejskich kocimi cechami bywaja obdarzeni bo-
haterowie watkow osnutych wokot tematu cudownego macierzynstwa (Sera-

224



Kot jako bohater polskiej bajki ludowej: watki, motywy, funkcje

fin 2017: 39-49). Taka hybryda ludzko-zwierzeca jest syn pasierbicy poczety
wskutek podania jej przez macoche kawy z domieszka sproszkowanej ko-
Sci kota: ,,[...] porodziéta 1 urodzi¢t si¢ jé kotecek, ale rozum mial clowie-
cy”. Kocie dziecko jest rezolutne i niezwykle zaradne, stanowi prawdziwe
wsparcie dla swojej rodzicielki, zwtaszcza w sprawach finansowych, ptacac
za transakcje dukatami wydalanymi podczas defekacji. Efektem finalnym
jego zabiegow jest matzenstwo matki z krolewiczem. Wowczas wyjasnia
sig, ze koto-cztowiek byl hipostaza blizej nie okre§lonego grzesznika. Kiedy
bowiem na wlasng prosbe zostat przecigty mieczem, ,,wyleciat s tego kotka
siwy gotombecek i prosto do nieba poleciat. Ino w powietrzu zawotat: ,,uO
matko, wybawila§ mie, samo siebie, i m¢za swojego” — i potem zniknat”
(T 708 ,,Syn potwor”; Zawilinski 1888: 25). Tak wiec odczarowanie zyskuje
motywacje $cisle religijna, nie za§ magiczna, zgodnie z ktdrg powinien nasta-
pi¢ powrdt do ludzkiej postaci.

Jeszcze jedna egzemplifikacjg bajkowej cudownosci jest kocia trans-
formacja protagonisty rywalizujacego ze swoim mistrzem-czarnoksi¢zni-
kiem w ciggu zoomorficznych przeksztatcen (T 325 ,,Uczen czarnoksiezni-
ka”). Przynosi mu ona ostateczne zwycigstwo nad diabolicznym mentorem
w chwili, gdy ten nieopatrznie zamienia si¢ w szczura (Saloni 1908: 256).

Z motywem kota wiagze si¢ ,,suknia jak kocie oczy”, jeden z pigciu stroj-
nych kostiuméw bohaterki Kolbergowskiego wariantu bajki T 510B ,,Mysi
kozuszek” (Kolberg 1962 (1875): 57). Odzienie ma t¢ wlasciwos¢, ze czyni
jego posiadaczke niewidzialng wowczas, gdy ratuje si¢ ucieczkg przed nie-
chcianym malzenstwem, staje si¢ zas jej differentia specifica, kiedy najmuje
si¢ na stuzbg jako klucznica na krolewskim dworze. Trzeba przyznac, ze jest
to do$¢ interesujacy przejaw kreatywnosci gawedziarza, nawet jesli wziac
pod uwage wszystkie zwierzgce kostiumy bohaterki, znane z pozostatych
14 realizacji tego watku (Rzepnikowska 2019: 45-46). W zwiagzku z tym ro-
dzi si¢ pytanie o zrddto, z ktdrego narrator zaczerpnat inspiracje¢ do projektu
tej osobliwej sukienki. By¢ moze pewnym tropem pomocnym w rozwikla-
niu naszej zagadki jest ‘kwarc migajacy’, gatunek bardzo rzadkiego ozdob-
nego mineratlu. Pod wplywem $wiatta na jego oszlifowanej powierzchni
pojawia si¢ jasna smuga, przypominajaca wygladem Zrenice¢ kociego oka
(Anusiewicz 1990: 126). Dla eksplikacji magicznych waloréw okrycia bo-
haterki niebagatelne znaczenie miatby tez fakt zanikania §wietlnego pasma
w jednym miejscu i pojawienia si¢ w innym w trakcie obracania kamienia.
Jednak przy calej swojej atrakcyjnosci ,,suknia jak kocie oczy” sytuuje si¢
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najnizej w hierarchii pozostatych strojow skrzacych si¢ odpowiednio nie-
zwyktym blaskiem nieba, gwiazd, ksi¢zyca i stonca (Rzepnikowska 2019:
45-46). Najdoskonalsza w danym wypadku okazuje si¢ kreacja potyskuja-
ca solarnym $wiatlem, gdyz to wlasnie ona ostatecznie przyczynia si¢ do
zwienczenia wszystkich staran panny o uczucia krolewicza: ,,W godzing
jednak potém wchodzi ona... nie do kuchni juz, lecz do sali balow¢j, ustrojo-
na w suknig jak stonce. Wszyscy na ten widok oniemieli. Krélewicz leci jak
szalony, pada jéj do nég, oddaje powtornie dyamentowy pierscien, btagajac
0 oddanie mu sw¢j reki” (Kolberg 1962 (1875): 60)*.

Ze wzgledu na nocny tryb zycia, doskonate widzenie w ciemnosci, bez-
szelestny sposob poruszania si¢ oraz niezwykta sprawnos¢ fizyczng w wie-
rzeniach ludowych kotu, szczegdlnie o czarnym umaszczeniu, przypisywa-
no witasciwosci demoniczne. Miat on wchodzi¢ w bliskie relacje z wiedZzma,
zmorg 1 diablem, a nawet stanowi¢ ich zwyczajowa hipostazg. Echa takiego
przekonania odnajdziemy przede wszystkim w narracjach o charakterze po-
daniowym. Tym niemniej warto mie¢ §wiadomos$¢, ze wymienione istoty
mogly przybra¢ dowolng posta¢ zoomorficzng, kot nie byt wiec na pozycji
uprzywilejowane;.

Najdogodniejsza pora do metamorfozy w zwierze byta noc, sprzyjajaca
ponadto podejmowaniu dziatalno$ci szkodliwej dla samego cztowieka lub
wymierzonej w jego dobra materialne. Przeistoczony w kota demon straszyt
np. w pewnym mtynie, dodajmy, miejscu powszechnie kojarzonym z od-
dziatywaniem sil nieczystych (Piotrowski 2021: 109-121). Wreszcie uniesz-
kodliwit go odwazny mtynarczyk, ucinajac mu tapg. Jakiez byto zdziwienie
mtodzienca, gdy po kilku dniach odkryt, Ze r¢ke stracita réwniez Zzona dzie-
dzica. Uznano to za niezbity dowod praktykowania przez nig czarow i ska-
zano na $mier¢ (T 4010 ,,Zmora zong”; Kolberg 1982 (1882): 105-106).

Przerazajacy czarny kocur sieje postrach wsrod mieszkancow pewnej
wsi potozonej niedaleko Bojanowa: ,,Z jaj, podktadanych kurom, wylegaty
si¢ robaki, a do sgsiada zakradat si¢ kot czarny, ktérego zadnym sposobem
wypedzi¢ nie byto mozna” (T 719 ,,Kot-strach (diabet)”’; Knoop 1895: 12).
Nie reaguje bowiem na zadawane mu razy i1 uporczywie powraca nawet
wowczas, gdy zostaje zabity 1 zakopany ,,w ziemi na dwie stopy gteboko”.

4 Motyw charakterystycznej dla kota doskonatej orientacji w mroku nocy pojawia si¢
w bajce T 660 ,,Trzej lekarze”. Staje si¢ ona udzialem cztowieka dzigki temu, ze przeszcze-
piono mu kocie oko.
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Wszystko wskazuje na to, ze specjalne relacje tacza zwierz¢ z mtynarzem,
gdyz ten ,,uchodzil za czarownika”. Kres dzialalno$ci intruza, podobnie jak
objetego jego kuratelg rzemieslnika, nastepuje dopiero po tym, gdy ,,przez
komin domu, w ktorym kot straszyl” wylatuje ognista kula i obiera za cel
warsztat pracy mlynarza, by nastgpnie strawi¢ go ptomieniem. Mozna w tym
upatrywac realizacji motywu zaprzedania duszy diabtu, wspierajacego swo-
ja ofiar¢ dopdty, dopoki nie nadchodzi czas wyegzekwowania warunkéw
feralnej zmowy.

Typowe kocie emploi okresla diabelskiego poplecznika pewnego gospo-
darza, ktory ,,zwykle pit caty dzien w karczmie, nic nie robil”, a mimo to
zaliczal si¢ do maj¢tnych rolnikéw. Czart jako czarny kot ,,siedziat na stry-
chu koto komina, a gospodyni dawata mu kazdego ranka niesolone mleko”.
Proba wyploszenia go przez kobiete mlecznym plynem z dodatkiem soli
nie przynosi oczekiwanych rezultatow. Skutecznym remedium okazuje si¢
dopiero $wigcona woda pozyskana od dziewigciu os6b wracajacych z litur-
gii sprawowanej na pamiatke¢ Chrztu Panskiego. Dramatyzmu catej sytuacji
dodaje fakt, ze tym samym przestala obowigzywac zawarta z biesem umo-
wa, na mocy ktorej juz za rok wszedtby on w posiadanie duszy gospodarza
(T 719; Swidnicki 1897: 153).

Pewng zagadka natomiast pozostaje natura czarnego kota ,,ze Swiconcymi
slipiami”, ktory przybtakat si¢ do pewnej wdowy po tym, jak zwigzata si¢
z kochankiem natychmiast po niespodziewanej $mierci matzonka (T 719
Wierzchowski 1892: 96-97). Z objasnien narratora wynika bowiem, ze pod
postacig kocura pokutowal zmarly mezczyzna, zreszta nieoczekiwanie po-
wracajacy do §wiata zywych. Jednocze$nie za§ mowa o tym, ze kocia po-
wiloka ukrywata diably karzace $miercig niewierng kobiete i jej konkubenta®.

Do wyjatkow nalezg opowiesci swiadczace o dobroczynnym wplywie
bohatera niniejszych rozwazan na jakos$¢ i postepy pracy swego gospodarza.
Jest to przy tym zaleznos$¢ bezterminowa i wielce pozadana, np. w pasiece
,»2eby si¢ pszczoty wiodly”. Totez kazdy pszczelarz zabiega o pozyskanie
diabta-pasiecznika, za§ o zwienczeniu jego staran sukcesem moze §wiad-
czy¢ obecnos¢ kota, zwyczajowej hipostazy tej opiekunczej istoty (Bartmin-
ski, Kielak, Niebrzegowska-Bartminska, 2015: 173—-174).

’ Na marginesie dodajmy, ze diabet wystapit tu w dos¢ nietypowej dla siebie roli straz-
nika norm moralnych i regut wspotzycia spotecznego (Lugowska 1998: 12—13).
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Kot jako atrybut postaci demonicznych pojawia si¢ tez w magicznych
fabutach o czarnoksigzniku. Dlatego pod zadnym pozorem nie wolno go
np. karmi¢, by w ten sposob nie narazi¢ si¢ na gniew jego infernalnego wia-
Sciciela (T 311 ,,Zakazany pokd;j”; Kolberg 1962 (1867): 131).

Niejako przeciwwaga dla demonicznych wcielen kota sg jego komicz-
ne wizerunki, nie ograniczone przy tym wylgcznie normami gatunkowymi
narracji stricte humorystycznych. Komizm niektorych opowiesci zasadza
si¢ na przeSmiewczym zakwestionowaniu tych umiejetnosci zwierzgcia,
ktore np. pozwalaja go odnies¢ do grona cudownych stworzen bajki ma-
gicznej. Zamiast oczekiwanych dukatow, jak to mialo miejsce w T 708,
w zartobliwym wariancie tego motywu z odbytu kota wydostajg si¢ szczury,
stanowigce zresztg jego ostatni positek: ,,Kot wota: ,,Dupa, dupa, syp piénig-
dze!” A tu szczury leca, gdzie ktory moze” (T 715 ,,Cudowny kogut (Demi-
-c0q)”); Petrow 1878: 166)°. Sam kot jest nieco zaskoczony takim obrotem
sprawy, jednak zwlaszcza zawiedzeni sg liczacy na przyptyw gotéwki jego
gospodarze. Taka bowiem nadziej¢ rozbudzit w nich wczeéniej kogut, ktory
wydalit dla nich ,,ogromng kup¢ samych ztotych pienigdzy”. Totez starusz-
kowie faworyzuja ptaka, kota zas$ pozbawiaja dachu nad glows.

Komizm niektorych bajek z udzialem kota ma swe Zrédto w nieporozu-
mieniu jezykowym, w wyniku czego zwierze¢ zostaje posadzone o sktonno-
$ci kanibalistyczne (T 1281 ,,Ktopoty z kotem”, T 1635H ,,Kot sprzedany
zamiast lisa”, T 1650 ,, Trzej spadkobiercy”). Poczatkowo jawi si¢ ono jako
ostatnia deska ratunku przed plaga gryzoni, ale jego status do$¢ szybko ule-
ga zmianie. W ferworze emocji zwigzanych z transakcjg jego nabywca za-
pomniat ustali¢, co zwierze bedzie jadlo, kiedy wytepi wszystkie szkodniki.
Rzecz w tym, ze poprzedni wilasciciel pokonat juz pewng odlegtos$¢ i oby-
dwaj rozméwcy nie stysza si¢ wystarczajgco dobrze. Totez nie dziwi fakt, ze
stowo ‘baszc’ mylnie zostaje wzigte za stowo ‘was’ 1 powigzane z perspek-
tywa wykluczenia ze $wiata zywych obecnego posiadacza kota. Mezczyzna
podejmuje wigc drastyczne kroki wobec zwierzecia, jest ono jednak wystar-
czajaco sprytne, by pokrzyzowaé plany gospodarza: ,,Ale kot, jak widziat

¢ Jak pisze Piotr Grochowski, motywy obsceniczne w folklorze miaty istotne zna-
czenie, co potwierdzaja dostepne materialy archiwalne i bardziej wspolczesne badania.
Wynika z nich, ze dawna kultura chtopska byta w niektorych zakresach znacznie mniej
purystyczna niz si¢ na ogot zaktada. Obscena stanowity jedno z waznych zrédet komizmu.
Poniekad pehnity tez funkcj¢ dydaktyczna, poniewaz bardzo czgsto stuzyty charakteryzo-
waniu albo o$mieszaniu i karaniu negatywnych bohateréw (Grochowski 2018: 449).

228



Kot jako bohater polskiej bajki ludowej: watki, motywy, funkcje

niepe¢, ze sie chatupa puli, gruchnal do okna, wybiul sybe i uciek, a od ty
chalupy, co to w srodku wsi byta, pozapalaly sie chatupy na oba konce i cata
wies sie spalita” (T 1650; Swietek 1893: 408).

Na podstawie poczynionych obserwacji mozna wnioskowac, ze obraz
kota w prozie bajkowej jest zréznicowany i do§¢ zlozony. W wielu wypad-
kach wizerunek zwierzecia jest konstruowany w oparciu o naturalne predys-
pozycje 1 whasciwosci, m. in. zwinno$¢ 1 spryt, zdolnos¢ przenikania mroku,
cichy i bezszelestny sposdb poruszania si¢, chwytliwe pazury, upodobanie
do myszy 1 mleka, wrogo$¢ wobec psow. Jednoczes$nie te same cechy, jak
1 wiele innych, w szczegolnosci za$ dzikos¢, 1 nieodiacznie zwigzane z in-
stynktem towieckim przelewanie krwi, nocny tryb zycia sytuujag go poza
uporzadkowanym obszarem ludzkiej ekumeny, wigzac z istotami o konek-
sjach demonicznych.

Sposob przedstawienia interesujacego nas zwierzgcia w duzej mierze za-
lezy od gatunkowych regut danego typu narracji. W bajce zwierzecej, ktora
jest relacja o tym, kto z kim, gdzie 1 w jakim celu si¢ spotyka oraz kto okaze
si¢ sprytniejszy, kot moze wcieli¢ si¢ w zasadzie jedynie w postac trickste-
ra lub tez jego ofiary. Nieco szerszg oferta kocich r6l dysponujg narrato-
rzy historii czarodziejskich. Bohater niniejszego wywodu moze pojawi¢ si¢
w swoim zwyczajowym wcieleniu jako udomowiony towarzysz cztowieka
lub sta¢ sie egzemplifikacja bajkowej cudownosci — podstawowej kompo-
zycyjno-fabularnej zasady magicznych historii (T 560 ,,Pier§cien magiczny
(Wdzigczne zwierzeta)”, T 708 ,,Syn potwor”). Ponadto wykonawcy tego
typu fabul chetnie obsadzaja go w roli demonicznego poplecznika ludzi pa-
rajacych si¢ czarami (T 311 ,,Zakazany pokoj”’) badz jednej z hipostaz pro-
tagonisty rywalizujagcego ze swoim mistrzem-czarnoksieznikiem w ciagu
zoomorficznych przeksztatcen (T 325 ,,Uczen czarnoksi¢znika”). Kot uzy-
czajacy swej fizjonomii reprezentantom zaswiatowego porzadku to jednak
motyw powszechnie spotykany przede wszystkim w fabutach odbieranych
w Srodowisku wiejskim jako prawdziwe. Totez naturalna w tym konteks$cie
wydaje si¢ komiczna weryfikacja powaznych, zwtaszcza demonicznych wi-
zerunkOw bohatera niniejszej analizy, typowa gidwnie dla przekazow hu-
morystycznych. Z jednej strony odzwierciedlaja one cechy trwale kojarzone
z zachowaniem zwierzegca, a mianowicie jego zywiotowos¢, sktonnosé do
zabawy, psot i figlow. Niewykluczone tez, ze to przejaw bardziej uniwer-
salnej, psychologicznie uzasadnionej potrzeby o$mieszania wszelkich za-
gadkowych stron bytu. Mimo usilnych staran wtozonych w oswojenie kota,
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W gruncie rzeczy na zawsze pozostat drapieznikiem, zwierzgciem dzikim
1 niezaleznym, nie dajacym si¢ w petni podporzadkowac.

Poszukujac bajkowych wcielen, kota warto podjac jeszcze jeden trop.
Skoro bowiem tradycyjne postrzeganie $wiata opiera si¢ na szeregu opozy-
cyjnie zestawionych kategorii, to w interesujacych nas narracjach powinien
figurowac blizniaczy brat kota-trickstera. Takie podejrzenia wzbudza pro-
tagonista niektorych fabul zawierajacych tresci ajtiologiczne. Ratujac ludz-
kos$¢ przed zagtada w ogdle (T 825 ,,Diabet w arce Noego™) i przed glodem
w szczegdlnosci (T 2635 ,,Chciwa baba (zmniejszone ktosy™), T 2481 ,,Kot
1 krowa”), uczestniczy poniekad w urzadzaniu §wiata i dostosowaniu go do
ludzkich potrzeb, spetnia wigc kryteria bohatera kulturowego.

Literatura:

Zrodta:

Bartminski J., Kielak O., Niebrzegowska-Bartminska S. (red.), 2015,
Dlaczego wqz nie ma nog? Zwierzeta w ludowych przekazach ustnych,
Lublin, s. 173-174.

Ciszewski S., 1894, Krakowiacy. Monografia etnograficzna, t. 1,s. 318-319
1 321-322.

Glinski A., 1862, O ksigciu na Gotoszyszkach Golopietskim, i o jego kocie, [w:],
tegoz, Bajarz polski. Basnie, powiesci i gawedy ludowe, t. 3, s. 149—163.

Gonet S., 1900, Opowiadania ludowe z okolic Andrychowa, ,,Materiaty
antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne”, t. 4, s. 270-271.

Gustawicz B., 1881, Podania, przesqdy, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie
przyrody, ,,Zbior wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 5, s. 1381 177.

Knoop O., 1895, Podania i opowiadania z W. Ks. Poznanskiego (cigg
dalszy), przet. Kowerska Z., ,,Wista”, t. 9, z. 1, s. 12.

Kolberg O., 1962 (1867), Dzieta wszystkie. Kujawy, t. 3, cz. 1, Wroctaw—
Poznan, s. 131.

Kolberg O., 1962 (1875), Dzieta wszystkie. Krakowskie. t. 8, cz. 4, Wroctaw—
Poznan, s. 56-60.

Kolberg O., 1982 (1882), Dzieta wszystkie. Poznanskie, t. 15, cz.7, Wroctaw—
Poznan, s. 105-106.

Kopernicki L., 1891, Gadki ludowe Gorali Beskidowych z okolic Rabki, ,,Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 15, s. 41—42 (Ne 191 21).

Kosinski W., 1881, Materialy do etnografii Gorali Beskidowych, ,,Zbidr
wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 5, cz. I, 214-215.

230



Kot jako bohater polskiej bajki ludowej: watki, motywy, funkcje

Kosinski W., 1904, Materialy etnograficzne zebrane w roznych okolicach
Galicji zachodniej, ,Materialy antropologiczno-archeologiczne i etno-
graficzne”, t. 7, s. 30-31.

Magierowski L., 1899, Bajki (z Jacmierza i Posady Jacmierskiej), ,,Lud”,
t.5,s.173.

Magierowski L., 1902, Bajki (Z okolicy Jacmierza), ,,Lud”, t. 8, s. 424.

Petrow A., 1878, Lud ziemi dobrzynskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje,
obrzedy, piesni, przystowia, zagadki, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii
Krajowej”, t. 2 cz. 11, s. 165-1661 170-171.

Podbereski A., 1880, Materialy do demonologii ludu ukrainskiego, ,,Zbidr
Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, t. 4, s. 7.

Saloni A., 1908, Lud rzeszowski. Materialy etnograficzne, ,Materialy
antropologiczno-archeologiczne 1 etnograficzne”, t. 10, 255-256 1293-294.

Siarkowski W., 1883, Podania i legendy o zwierzetach, drzewach i roslinach,
,»Zbi6r wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 7, s. 110-111.

Siewinski A., 1903, Bajki, legendy i opowiadania ludowe, zebrane
w powiecie sokalskim, ,,Lud”, t. 9,s. 71.

Swidnicki B., 1897, Opowiadania o diable, ,,Lud”, t. 3, s. 152—153.

Swietek J., 1893, Lud Nadrabski: od Gdowa po Bochnie: obraz etnograficzny,
s. 406-408.

Ulanowska S., 1884, Niektore materialy etnograficzne we wsi Lukowcu
(mazowieckim) zebrane, ,,Zbidr wiadomosci do antropologii krajowe;”,
t. 8,s. 294.

Ulanowska S., 1889, O klechdzie ludowej, ,,Wista”, t. 3, z. 4, s. 777-779
1 s.781-783.

Ulanowska S., 1887, Wsrod ludu krakowskiego, ,,Wista”, t. 1, s. 143.

Wierzchowski 1892, Basni i powiesci z Puszczy Sandomierskiej, ,,Zbior
wiadomosci do antropologii krajowej”, t. 16, s. 96-97.

Zawilinski R., 1888, Z powiesci Gorali Beskidowych, ,,Wista”, t. 2, z. 1,
s. 25-28.

231



Iwona Rzepnikowska

Opracowania:

Anusiewicz J., 1990, Jezykowo-kulturowy obraz kota w polszczyznie,
,Etnolingwistyka”, 3, s. 95-141.

benosa O. B., 2003, «Kom wnannakany: MOmMusauuoOHHAsl CEMAHMUKA 8
ceeme HapOOHbIX Jle2eHd, DTUMOJIOTHUECKHUE UCCIIeI0BaHus, 8, cO. HayY.
Tp., bepeszosuu E. JI. (pen.), EkarepunOypr, c. 193—-199.

Fryczowa M., 1960, Zwierzeta w chacie. Analiza polskiej bajki zwierzecej,
,Lud”, t. 55, s. 263-306.

Grochowski P., 2019, Obscena, [w:] Wroblewska V. (red.), Stownik polskiej
bajki ludowej, t. 2, s. 448—453.

I'ypaA., 1999, Kowxa, [B:] Crasanckue Opegnocmu. IMHOIUHSBUCMUYECKULL
cnosapw, Toncroit H. (pen.), Mockaa, T. 2, c. 637-640.

I'ypa A., 2019, Cumeonruxa kowKku 6 C1a8AHCKOU HAPOOHOU MPAOUYUU,
,»CrnaBaHckuil anbManax”’, Hukugopos K. B. (r1. pex.), 1-2, Mocksa,
c. 335-370.

Kowalski P., 1998, Leksykon zmnaki swiata: omen, przesqd, znaczenie,
Warszawa.

Krzyzanowski J., 1962-1963, Polska bajka Iludowa w ukladzie
systematycznym, t. 1 12, Wroctaw.

Lugowska J., 1993, W swiecie ludowych opowiadan. teksty, gatunki, intencje
narracyjne, Wroctaw.

Mosiotek K., 1993, Obraz kota w jezyku polskim (w zestawieniu
z francuskim), [w:] ,,Studia semantyczne. Polono-Slavica Varsoviensia”,
Grzegorczykowa R., Zaron Z. (red.), Warszawa, s. 47-70.

Hoguxk E. C., 1993, Cmpyxmypa ckazounoeo mpioka, [B:] Om muga x au-
mepamype: cOOpHUK 8 yecms cemuoecamunamuiemus E. M. Meremun-
ckoeo, Hexkmronos C. 10., HoBuk E. C. (coct.), Mockga, c¢. 145-160,
http://www.ruthenia.ru/folklore/novik5.htm (3.01.2023).

Piotrowski R., 2021, ,,Jednemu sie zmiele, drugiemu sie skrupi”. Mbynarze
i mlyny w pamieci zbiorowej mieszkancow pogranicza mazowiecko-
dobrzynskiego, Torun.

Rzepnikowska 1., 2005, Rosyjska i polska bajka magiczna (AT 480)
w kontekscie kultury ludowej, Torun.

Rzepnikowska 1., 2018, Kot, [w:] Wréblewska V. (red.), Stownik polskiej
bajki ludowej, t. 2, s. 198-202.

Rzepnikowska 1., 2018, Kot w butach, [w:] Wrdoblewska V. (red.), Stownik
polskiej bajki ludowej, t. 2, s. 203-207.

232



Kot jako bohater polskiej bajki ludowej: watki, motywy, funkcje

Rzepnikowskal., 2019, Croorcemnwiti mun 510B ,, Ocrunas wikypa” 6 noivcxou
cKazouHou mpaouyuu, ,,I paguimoHHas Kynerypa”, T. 20, Ne 1, c. 43-51.

Rzepnikowska 1., 2021, Bajkowi spadkobiercy mitologicznego trickstera,
[w:] Bajka ludowa i nie-ludowa w badaniach interdyscyplinarnych,
Wilczynska E., Wréblewska V., (red.), Torun, s. 67—80.

Rzepnikowska 1., 2022, ®@yuxyuonanbho—cemanmuueckas 3HAYUMOCHIb
MonuaHus 8 8onuebHol cxkasxe, ,,IIpobaeMbl HCTOPUIECKON TMOITUKU,
T. 20 (1), c. 7-29, https://poetica.pro/journal/content list.php?id=84181
[23.01.2023].

Serafin E., 2017, Posta¢ matki w ludowych bajkach magicznych (na
przykladzie tematu cudownego macierzynstwa), [w:] Wspolczesne
badania nad folklorvem i literaturq rosyjskq. 30 lat torunskiej rusycystyki,
Zejmo B., Rzepnikowska I. (red.), s. 39-49.

Stanulewicz, D., 2011. Kilka uwag o umaszczeniu kotow, [w:] Barwa
w jezyku, literaturze i kulturze, t. 11, Komorowska E., Stanulewicz D.
(red.). Szczecin, s. 181-188.

233






Grzegorz Ojcewicz
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5909-270X

Nudna, nieciekawa czy jednak niewesola lub ponura historia?
Translatorski spor o tytul opowiesci Antona Czechowa
CKyunas ucmopusn

A boring, uninteresting or rather dreary or gloomy story?
Translators’ dispute over the title of Anton Chekhov's novel
Ckyunas ucmopus

Streszczenie

Artykul ma charakter polemiczny. Autor nie zgadza si¢ z tradycyjng po-
stacig przektadu na jezyk polski tytutu opowiesci Antona Czechowa Cryu-
nas ucmopus jako Nudna/Nieciekawa historia. Znajduje dla swej koncepcji
wsparcie w konotacjach stow cxyxa u cxyunsiii, jakie utrwalil Wiadimir Dal
w slowniku wielkoruskim, najblizszym chronologicznie epoce Czechowa
zrédle objasniajacym, i w innych, nowszych opracowaniach leksykograficz-
nych. Ponadto odwotal si¢ do interpretacji utworu, ktéra nie pozwala na
traktowanie analizowanego tekstu jako fabuly o czyms$ nieciekawym, a $ci-
slej o nieinteresujacej biografii gtdwnego bohatera zapiskow. Autor sadzi,
ze Czechow prowadzi przewrotng gre z czytelnikiem przez zasugerowanie,
ze odbiorca bgdzie mie¢ do czynienia z czyms, co go znudzi, zamiast zacie-
kawié¢. Przymiotnik ckyunwvui przettumaczony jako niewesoty/ponury/przy-
gnebiony/smutny, ale na pewno nie jako nudny/nieciekawy, wiernie oddaje
zamiar pisarza pragnacego przedstawi¢ mroczny los znamienitego medyka,
ktory znalazt si¢ na skutek nieuleczalnej choroby na rozrachunkowym za-
krecie, na granicy zycia i $mierci. Taki ekstremalny moment w losie kazde-
go czltowieka nie moze by¢, wedtug autora, uznany za nieciekawy epizod,
a caty utwor za Nudnqg/Nieciekawq historig. Stad postulat badacza, by w ko-
lejnych przektadach opowiesci Czechowa translatorzy zechcieli rozwazy¢
wariant Niewesota/Ponura historia, niczego bowiem tlumaczom narzucic¢
nie mozna.
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Stowa kluczowe: Nudna/Nieciekawa historia, Antoni Czechow, przektad
tytutu dziela literackiego, wybdr ekwiwalentu

Abstract

This article is polemical by nature. The author questions the traditional form
of the translation of the title of Anton Chekhov’s novel Cxyunas ucmopus
into Polish as Nudna/Nieciekawa historia [A boring / An uninteresting sto-
ry]. He finds support for his concept in the connotations between the words
ckyka and cxyunwvui perpetuated by Vladimir Dal in the Dictionary of the
Living Great Russian Language, an explanatory source which was chrono-
logically closest to Chekhov’s times, and in several newer lexicographical
studies. Additionally, the author references the interpretation of the literary
piece which does not allow its readers to treat the analysed text as an unex-
citing plot — in other words, an uninteresting biography of the story’s main
character. The author thinks that Chekhov was trying to deceitfully trick the
audience by suggesting that they would face something boring rather than
arousing their interest. The adjective ckyunsiii translated as niewesoty/ponu-
ry/przygnebiony/smutny, [dreary/gloomy/miserable/sad], but definitely not
as nudny/nieciekawy [boring/uninteresting], faithfully depicts the writer’s
intention to present the bleak fate of a medical luminary who, due to a ter-
minal illness, found himself at the crossroads of destiny and in the vague
state between life and death. According to the author, such an extreme mo-
ment in anyone’s life should not be considered a dull affair and the whole
literary piece should not be seen as A boring / An uninteresting story. Hence,
the researcher suggests that the translators working on subsequent versions
of Chekhov’s novel should consider the variant 4 dreary/gloomy story, al-
though there is nothing that can be held against the translators.

Key words: 4 boring story / An uninteresting story, Anton Chekhov, trans-
lation of a title of literary works, equivalent selection
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1 z tego powodu nalezy umrzec po
ludzku. Jesli smier¢ w rzeczy samej jest
niebezpieczenstwem, trzeba jg przywi-
tac tak, jak to przystoi nauczycielowi,
uczonemu i obywatelowi chrzescijan-
skiego panstwa: rzesko i ze spokojng
duszg (Czechow 2022)".

Czechow jest zapewnme jedynym
autorem, ktory sie zajql psychologiq wy-
ktadu profesorskiego (Rittner 1904: 1).

Moja wypowiedZ ma charakter polemiczny. Jest wyrazem sprzeciwu wo-
bec utrwalonej — od ponad stu dwudziestu lat w polskim obiegu czytel-
niczym 1 prawie pi¢cdziesigciu w rodzimej rusycystyce — tradycji trans-
latorskich wyborow, ktore pojawity sie kolejno w 1902 1 1958 roku wraz
z thumaczeniami najpierw Jozefa Bissingera, nastepnie Marii Mongirdowej
(1899/1900-1964) opowiesci Antona Czechowa (1860-1904) Ckyunas
ucmopus odpowiednio jako Nudna historya (Czechow 1902) i Niecieka-
wa historia (Czechow 1958). Z kolei w 1976 roku ukazaly si¢ dwa istotne
opracowania naukowe: dwutomowa Historia literatury rosyjskiej pod re-
dakcja Mariana Jakobcea (1910-1998) oraz podrecznik akademicki Litera-
tura rosyjska w zarysie pod redakcja Zbigniewa Baranskiego (1925-2009)
1 Antoniego Semczuka (1930—2018), w ktorych utwor rosyjskiego klasyka
nosi tytul Nieciekawa historia. To ostatnie rozwigzanie zostato podtrzyma-
ne przez innych wspoélczesnych badaczy, jak chociazby Bogustawa Muche
(Mucha 2002) i René Sliwowskiego (1986, 2011).

To, o czym pisz¢ ponizej, miesci si¢ w kregu szerszej problematyki
przektadowej obejmujacej fenomen oczywistych pomytek, za ktérymi stoi
nadmierne zaufanie przektadowcéw do wiasnej intuicji czy zjawisko in-

! Thumaczenie whasne. Por. przeklad tego kluczowego fragmentu w wersji René Sli-
wowskiego: ,,W tym celu trzeba umrze¢ po ludzku. Jesli $mier¢ to rzeczywiscie niebezpie-
czenstwo, to nalezy ja spotkac tak, jak przystoi nauczycielowi, uczonemu i obywatelowi
chrzescijanskiego panstwa: z otuchg i ze spokojem w duszy” (Czechow 2011: 79) i Jozefa
Bissingera: ,,Dlatego nalezy umrze¢ po ludzku. Jesli Smier¢ jest w rzeczywisto$ci niebez-
pieczenstwem, to trzeba je spotkac tak, jak to godzi si¢ nauczycielowi, uczonemu i obywa-
telowi cywilizowanego panstwa: rzesko i ze spokojng dusza” (Bissinger 1902, 22 VIII). Tu
i dalej wszystkie pogrubienia pochodzg ode mnie.
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terferencji (,,falszywi przyjaciele ttumacza”) lub — kontrowersyjne decyzje
przektadowcow, decyzje wcigz obecne w kulturze thumaczeniowej polsz-
czyzny. Charakterystyczny przyktad inercji translatorsko-edytorskiej stano-
wi niegramatyczna posta¢ nazwiska gléwnych bohateréw ostatniej powiesci
Fiodora Dostojewskiego hpamus Kapamasoswei (listopad 1880), ktorg razem
z thumaczeniem jako Bracia Karamazow — zamiast poprawnego Bracia Ka-
ramazowowie — od 1913 do 2015 roku, przez ponad stulecie, powtarzaja
wszyscy dotychczasowi przektadowcy tego utworu: od Barbary Beaupré
(?7-1943)* przez Aleksandra Wata (1900-1967), Wactawa Wirenskiego,
Adama Pomorskiego (1956—) do Cezarego Wodzinskiego (1959-2016)°.

Poniewaz wszyscy wymienieni powyzej ttumacze utworu Czechowa nie
7yja, nie mogg by¢ aktywnymi adwersarzami w sporze o optymalne brzmie-
nie tytutu danej noweli. Dlatego przenosze ci¢zar rozwazan na plaszczyzne
teoretyczng 1 zamierzam przyjrze¢ si¢ wyrazeniom Nudna/Nieciekawa hi-
storya/historia z dwoch przede wszystkim punktow widzenia: jezykoznaw-
czego 1 literaturoznawczego. W pierwszym ujeciu zbadam pola semantycz-
ne wyjsciowych wyrazow — rzeczownika ckyka oraz przymiotnika ckyunwiii,
sprawdzajac najwazniejsze konteksty zwigzane z polskimi adiektywami
nudny/nieciekawy/niewesoly. W uje¢ciu drugim — siggn¢ po analiz¢ litera-
turoznawczg i krytycznoliteracka, by zweryfikowaé, czy historia opowie-
dziana przez Czechowa rzeczywiscie jest nudna badz nieciekawa. A moze
najwlasciwszym jej okresleniem bytyby stowa niewesota, przygnebiajgca,
ponura lub posegpna? W kazdym razie odpowiedz pozytywna uzasadniata-
by obecne w rodzimym obiegu tytuly noweli, a negatywna sugerowataby
potrzebe, jesli nie koniecznos$¢, zmiany dotychczasowych nazw utworu po
polsku.

Opowies¢ Ckyunas ucmopus zostata napisana przez dwudziestodzie-
wiecioletniego Czechowa w 1889 roku. W tym samym roku, 1 listopada,
zostata opublikowana w 11. numerze opiniotworczego stotecznego czasopi-

2 Niewykluczone, ze Barbara Beaupré mogta by¢ spokrewniona z krakowskim dzienni-
karzem Antonim Beaupré (1863—1937), petnigcym funkcje redaktora naczelnego krakow-
skiej gazety ,,Czas” w latach 1899-1901 1 1920—1937.

? Lata ukazywania si¢ poszczegolnych przektadow (czgsciowych i catosciowych): Bar-
bara Beaupré — 1913, Aleksander Wat — 1928, Wactaw Wirenski — 1929, Adam Pomorski
— 2004, Cezary Wodzinski — 2015. Zdaniem Kingi Rozwadowskiej londynski przektad po-
wiesci Fiodora Dostojewskiego z 1993 roku, méglby uchodzi¢ za szosta wersje jego dzie-
fa po polsku, poniewaz Zbigniew Podgorzec (1935-2002) dokonat wielu istotnych zmian
w przektadzie Wata. Zob. Rozwadowska 2018a, 2018b.
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sma «CeBepHblii BecTHUK»*. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze autor,
ktory wrecz chorobliwie maskowatl swoja tozsamo$¢ poprzez postugiwanie
si¢ kilkudziesigcioma pseudonimami w tym wypadku zostal ujawniony,
pod tekstem widniaty imi¢ i nazwisko: Anton Yexor’. Jak podaje rosyjska
Wikipedia, jeszcze za zycia pisarza nowela doczekala si¢ przektadéw na
inne jezyki: czeski, finski, niemiecki, polski i serbsko-chorwacki®. Fakt ten
Swiadczy o zywym zainteresowaniu kultury europejskiej dokonaniami ro-
syjskiego klasyka i checi przyblizenia jego dziet jej odbiorcom. Weryfikacja
tej informacji dostarcza nowych danych’.

Ze zrozumiatych wzgledow tutaj interesujg mnie najbardziej dzieje pol-
skich thumaczen nie catego utworu Czechowa, lecz tylko jego tytulu. Trzeba
jednak doda¢, iz analiza porownawcza trzech polskich przektadow noweli
stanowi interesujace zrédto wiedzy o swoistej manierze translatorskiej po-
szczegblnych wykonawcow — Jozefa Bissingera, Marii Mongirdowej i René
Sliwowskiego — podyktowanej nie tylko ich indywidualnymi preferencja-
mi stylistycznymi, lecz takze obiektywnymi uwikltaniami kulturowo-histo-
rycznymi. Mtoda Polska miata bowiem specyficzny sposob budowania wy-
powiedzi literackiej, wyraznie r6znigcy si¢ od poetyki Polski powojennej
1 jeszcze bardziej — od najnowszej, XXI-wieczne;j.

4 Ten rosyjski miesigcznik literacki ukazywat si¢ w Petersburgu w latach 1885—1898.
Publikowali w nim poza A. Czechowem takze inni popularni w tamtym okresie pisarze,
jak np. A. Gotubiew, A. Gotyszew, W. Korolenko, S. Pobiedonoscew, K. Staniukowicz,
A. Tomofiejew, G. Uspienski. W numerze 11. z 1889 roku znalazty si¢ m.in. utwory D. Mie-
riezkowskiego, N. Tala, K. Ldowa, E. Zoli, jednozdaniowy nekrolog poswigcony zmartemu
w Saratowie 17 X 1889 r. N. Czernyszewskiemu, artykut A. Wotynskiego.

> Oprocz imienia 1 nazwiska autora na koncu tekstu znalazta si¢ informacja o miejscu
powstania tekstu: «Ceno Jlyka, Cymck. Yezna» (Uexor 1889: 130).

¢ O recepcji dziet Antona Czechowa w Czechostowacji, Czechach, na Stowacji, w Fin-
landii, Niemczech, Polsce, Serbii i Chorwacji, a takze innych panstwach europejskich
i $wiata zob. np. Yexos u muposas numepamypa... 2005.

" Okazuje si¢ np., ze najwczesniejsze dwa przektady finskie, do jakich udato si¢ dotrze¢
w helsinskich zbiorach bibliotecznych, pochodza z 1960, nastgpne — z 1961 i 1975 roku.
Nowela Ckyunas ucmopus w thumaczeniach z 1960 roku nosi tytut Ikdvd tarina i ukazata
si¢ w tomie Novelleja w translacji L. Gronlunda i V. Levédnena. Nastgpnie — pojawia si¢
w tym samym roku pod nazwa lkdvd tapaus w wersji J. Konkki w ksigzce Valitut novellit.
Natomiast w 1961 i 1975 roku jako lkdvd tarina w przektadzie U.-L. Heino w zbiorze
Suuret kertomukset I (1961) oraz Mestarinovelleja 1. (1975). Pierwszy zbiorek opowiadan
Czechowa Svarte brodern m. fl. berdttelser (,, Czarny mnich” i inne opowiadania) wyszedt
w Helsinkach w 1896 roku nie po finsku, lecz po szwedzku. Zawieral on m. in. interesujaca
mnie nowelg. Za pomoc w ustalaniu finsko-szwedzkich niuanséw bibliograficznych dzig-
kuje szczego6lnie Pani prof. Katarzynie Wojan z Uniwersytetu Gdanskiego. Zob. jeszcze
Broxmuar 2005.
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René Sliwowski (1930—2015) jest autorem ostatniego polskiego prze-
ktadu analizowanej opowiesci Czechowa opublikowanego w 2011 roku. To
wielce zastluzony dla polskiej kultury czytelniczej historyk literatury rosyj-
skiej, thumacz 1 krytyk literacki. Krag jego zainteresowan badawczych zdo-
minowal Anton Czechow?, o ktorym zawsze pisat z pasjg i estyma, nie ule-
gajac wplywom radzieckich literaturoznawcéw sparalizowanych sowiecka
ideologia. Nieobce byly Sliwowskiemu takze fascynacje innymi twércami
rosyjskimi XIX wieku’ i XX stulecia'®, wérod ktorych wazne miejsce w ga-
lerii autoréw ttumaczonych zajgt Andriej Platonow!!.

Na li$cie przektadowcow interesujacego mnie utworu pojawia si¢ przed
Sliwowskim Maria Mongirdowa'2: najpierw — jeszcze przed $miercia thi-
maczki — gdy w 1958 roku analizowany tekst wszedt do VII tomu Dzief Cze-
chowa, zawierajacego opowiesci 1 opowiadania z lat 1889—1892, nastgpnie
przy roznych okazjach edytorskich' i scenicznych, jak chociazby wtedy,

8 Zob. obszerne prace René Sliwowskiego poswiecone Antonowi Czechowowi: Anto-
ni Czechow (1965), Anton Czechow (1986), Czechow w oczach krytyki Swiatowej (1971).
Przektady: Wybor dramatow (1979) — opracowanie dla serii ,,Biblioteka Narodowa” (Osso-
lineum), Dramat na polowaniu: z notatek sedziego sledczego (1985).

° Zob. Od Turgieniewa do Czechowa: z dziejow rosyjskiej dramaturgii drugiej potowy
XIX w. (1970), Aleksander Hercen (1973; wspoélnie z W. Sliwowska), Opowiesci niesamo-
wite: groza i niesamowitos¢ w prozie rosyjskiej XIX i poczgtku XX w. (1975).

12 Zob. Dawni i nowi: szkice o literaturze radzieckiej (1967), Andrzej Platonow (1983,
wspoélnie z W. Sliwowskq) Przektad: Gieorgij Witadimow, General i jego armia (1999),
Rusycystyczne peregrynacje (2010).

' René Sliwowski byt jednym z przektadowcow tekstow Andrieja Ptatonowa, ktore
weszly do nastgpujacych tomow zbiorowych: Utwory wybrane (1965), Dzan i inne opo-
wiadania (1967), Osada Pocztylionska (1968) lub ukazaly si¢ jako wydania samodzielne:
Czarodziejski pierscien (1974).

12° Urodzona w Mtynkach na Wotyniu Maria Buyko/Bujko-Mongirdowa byta zotnie-
rzem POW 1 AK. W 1931 r. zostata odznaczona Krzyzem Niepodlegltosci z Mieczami.
Otrzymata takze trzykrotnie Krzyz Walecznych. Brata udzial w wojnie polsko-bolszewic-
kiej. Historyk Andrzej Peptonski napisat o niej m.in.: ,,Komendantem okregu byt nadal
«Sabatay, a jego adiutantem Maria Mongirdowa, ps. «Prawdzicy. (...). Jedna z najbardziej
$miatych wywiadowczyn POW byta Maria Mongirdowa. Pracowata w wydziale wojsko-
wym KN-III w Kijowie. Po zajeciu miasta przez bolszewikow, w poiowie grudnia 1919 1.
zdofata uzyska¢ zatrudnienie umozliwiajgce dostep do pomieszezen CzeKa. Wykorzystujac
nieuwagg czekistow, penetrowala pomieszczenia biurowe, w tym samego szefa tej 1nstytu-
cji w Kijowie — Lacisa” (Peptonski 1999). Zob. Maria Buyko 2022. Zrozumiate, ze wojenna
i wywiadowcza przesztos¢ Marii Mongirdowej, jak i fakt bycia zong szlachcica, Wactawa
»Kotwitz” Mongirda h. Wadwicz, nie utatwiatla jej zapewne funkcjonowania w komuni-
stycznej Polsce.

B3 T w niewielkich odstepach czasowych, np. Czechow 1987: 207-253, Czechow 1989:
160-225.
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gdy po Nieciekawq historig siggali tworcy teatralni. Na przyktad w 2001
roku watbrzyski Teatr Dramatyczny im. J. Szaniawskiego wystawit sztu-
ke Nieciekawa historia w adaptacji 1 rezyserii Krzysztofa Kopki (1958-),
a 12 marca 2016 mozna byto obejrze¢ spektakl Nie catkiem wesota historia
w krakowskim Teatrze im. J. Stowackiego w opracowaniu Jozefa Opalskie-
go (1947-).

W translatorskiej serii obok René Sliwowskiego i Marii Mongirdowej
wystepuje takze nazwisko trzeciego polskiego przektadowcy — Jozefa Bis-
singera, ktory zaproponowat dla swego tlumaczenia tytut Nudna historya.
W oryginale bylo jeszcze uzupetienie: /3 sanucox cmapozo uenosexa,
co Bissinger oddat jako Z pamietnikow starego cztowieka'. Z punktu widze-
nia genologii wybdr ten musi budzi¢ sprzeciw, albowiem utwor wyjsciowy
nie jest wcale pamigtnikiem, nie jest takze dziennikiem. Przektad Bissinge-
ra ukazywal si¢ w LV roczniku konserwatywnego krakowskiego dziennika
politycznego 1 literacko-spotecznego ,,Czas”, od numeru 185 do 199, a wiec
od 13 do 30 sierpnia 1902 roku na drugiej stronie wydania porannego. Jego
autorstwo zostato odstonigte czesciowo dopiero w ostatnim odcinku podpi-
sanym ,,ttum. z rosyj. J. B-r”. Identyfikacje¢ przektadowcy utatwito ukazanie
si¢ w 1903 roku pierwszego tomu Zbioru nowel Czechowa w thumaczeniu
Jozefa Bissingera (Czechow 1903—1907)'5. René Sliwowski, o dziwo, podat
btedng postac tego nazwiska jako Bizinger (Czechow 2011: 114)'S, co zbito
mnie na poczatku z wlasciwego tropu poszukiwawczego.

14 W opracowaniu R. Sliwowskiego znalazly si¢ dwie niescistosci w odniesieniu do
tytutu pierwszego tlumaczenia tekstu A. Czechowa. Jest: Nudna historia (Z pamigtnika sta-
rego czlowieka). Powinno by¢: Nudna historya (Z pamietnikow starego czlowieka). Zob.
Czechow 2011: 114.

15 Po $mierci Antona Czechowa (1904) zaczety si¢ pojawiaé cze$ciej niz dotychczas
przektady jego tekstow na jezyk polski, w tym — nowel i opowiadan. Zob. np. Czechow
1904, 1905, 1906.

16O samym Jozefie Bissingerze wiemy niewiele. Siemion Bukczin ustalit np., ze w 1902
roku, gdy na tamach ,,Czasu” ukazywata si¢ Nudna historya, Bissinger byt studentem trze-
ciego roku Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego (bykumn 2005: 10).
A zatem mogt mie¢ wtedy ok. 20 lat i urodzi¢ si¢ w 1880 albo 1881 roku. Do historii re-
cepcji Czechowa w Polsce przeszedt jako ten, ktory pierwszy poprosit rosyjskiego klasyka
o zgod¢ na wydanie drukiem jego opowiesci i opowiadan po polsku i zgode t¢ otrzymat,
skoro w przettumaczonym przez siebie Zbiorze nowel Czechowa opublikowanym mig¢dzy
1903-1907 rokiem Bissinger sieggnal m. in. po nastepujace utwory: Cuepms uuHosHUKA,
Opoen, [loub Anvouona, llleeockas cnuuka, Bunm, Jlowaounas pamunus, Kumetickas me-
noyb, Hanum. Bissinger nie wiaczyl do wydan ksigzkowych opublikowanych juz na tamach
,»Czasu” dwoch tekstow — Nudnej historyi 1 Czarnego mnicha. Z Dziennika Rozkazow Woj-
skowych (DZ.1919.99) Naczelnego Wodza Wojsk Polskich dowiadujemy si¢ z poz. 4312,
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Gdy w 1982 roku Wojciech J. Has (1925-2000) krecit film Nieciekawa
historia na podstawie analizowanej opowiesci Czechowa miat co najmniej
trzy mozliwo$ci w kwestii jezyka wypowiedzi bohaterow: 1. postuzy¢ sie
przektadem Bissingera, 2. wykorzysta¢ thumaczenie Mongirdowe;j, 3. oprze¢
si¢ na zupetie nowej wersji translacji. Wérdd napiséw poprzedzajacych film
nie ma zadnej informacji o ttumaczu. By wyjasni¢ zatem problem autorstwa
narracji filmowej, istnialy dwa wyjscia: 1. zwrdcenie si¢ w tej sprawie z za-
pytaniem do Archiwum Filmowego Panstwowej Wyzszej Szkoty Filmowej,
Telewizyjnej 1 Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi, bo z tg instytucja 1 Zespo-
fem Filmowym Rondo byl zwigzany Has od 1974 roku; 2. zweryfikowanie
wypowiedzi przede wszystkim protagonisty, Nikotaja Stiepanowicza, z ist-
niejacymi polskimi przektadami noweli Czechowa. Trop pierwszy nie przy-
niodst oczekiwanych rezultatow, poniewaz tddzkie archiwum przechowuje
dokumentacje tylko filméw szkolnych'”. Natomiast druga $ciezka okazata sig
owocna 1 w wyniku przeprowadzonej konfrontacji monologéow oraz dialo-
gow obecnych w filmie Hasa doszedtem do wniosku, ze rezyser Nieciekawej
historii wykorzystat przektad Mongirdowej, ale bez zachowania pierwotne-
go uktadu oryginalu. Innymi stowy, Has dowolnie skracat zdania w prze-
thumaczonym tekscie 1 tamal kompozycje oryginalu przez niezachowywa-
nie uktadu chronologicznego. Poniewaz Maria Mongirdowa zmarta w 1964
roku, a jej jedyny syn Tadeusz (1921-1976), rowniez utalentowany thumacz,
w 1976, formalnie prawa do dziet Zzony zachowat Wactaw ,,Kotwitz” Mon-
gird h. Wadwicz (1894—1981) i tylko on, zdaje si¢, mdgt ja wtedy reprezen-
towa¢ w kwestiach finansowych zwigzanych z produkcja filmu Nieciekawa
historia. Dzisiaj z przyczyn obiektywnych tej zagadki nie da si¢ w petni roz-

ze na mocy dekretu z 20 XII 1919 r. niejaki ppor. piechoty Jozef Bissinger jako zohierz
bytej armii austriacko-wegierskiej otrzymat przydziat do krakowskiego 20 Putku Piechoty.
Natomiast z broszury okolicznos$ciowej Dwudziesty Putk Piechoty... (1924) mozna si¢ do-
wiedzie¢, ze w 1924 r. Bissinger miatl stopien porucznika piechoty i za sobg doswiadczenia
wojny polsko-bolszewickiej. Napisat o nich w tejze broszurze, nadajac im tytul Wspomnie-
nie z niewoli bolszewickiej (s. 18-21). Byl odznaczony Krzyzem Walecznych. Wiele zatem
wskazuje, ze chodzi o Jozefa Bissingera-thumacza Czechowa, ale nie mam stuprocentowe;j
pewnosci, poniewaz to samo imi¢ 1 nazwisko nosit inny zoierz Wojska Polskiego uro-
dzony w 1895 r. W Stowniku pseudonimow pisarzy polskich (s. 28) znajduje si¢ lapidarna
informacja: ,,Bissinger Jozef (XIX/XX) autor przektadéw i recenzji literackich”. Postugiwat
si¢ dwoma pseudonimami: ,,bsgr” oraz ,,J. B-r”’. Poniewaz stownik pseudonimoéw ukazat si¢
w 1996 roku, oznacza to, ze jego autorom nie udato si¢ do tego czasu ustali¢ lat zycia Jozefa
Bissingera z Krakowa.

17 Za pomoc w wyjasnieniu tej kwestii dzigkuj¢ Pani Monice Sarwinskiej, kierowniczce
Archiwum Filmowego PWSFTv i T w Lodzi.
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wigzac¢. O rezygnacji Hasa z wersji Bissingera zadecydowata najprawdopo-
dobniej mtodopolska posta¢ ttumaczenia, zbyt odlegla juz od wrazliwosci
jezykowej Polakow w drugiej potowie XX wieku, wariant Sliwowskiego zas
jeszcze nie istnial.

Do roku 2023 w polskiej tradycji przektadowe;j tytut opowiesci Czecho-
wa Ckyunas ucmopusi ma zatem dwa warianty: najstarszy Nudna historya
(Bissinger) oraz mtodszy Nieciekawa historia (Mongirdowa, Sliwowski).
Pelnych motywacji przekladowcow nie znam. Ostatni jednak powiedziat
o niej otwarcie, eksponujac sit¢ tradycji: ,,Poniewaz jednak przyjat si¢ juz
tytul Nieciekawa historia (...), zdecydowatem si¢ nie wprowadza¢ zmiany
cho¢ blizszy tresci byltby tytul Smetna historia, jako ze opowiadanie nie
jest ani nudne, ani nieciekawe” (Sliwowski 2011: 113).

Przechodze zatem do pierwszego etapu rozbioru tytutu noweli Czecho-
wa, w ktorym przymiotnik ckyunsiii jest wyrazem kompozycyjnie nadrzed-
nym. Stowo to ma wiele znaczen w jezyku rosyjskim, a fakt ten zwykle
utrudnia dokonanie optymalnego wyboru translatorskiego. Poniewaz in-
teresujacy mnie adiektyw zostat utworzony od rzeczownika ckyka, czyni¢
go punktem wyjscia dalszych rozwazan, bo zaktadam, ze odnajde w jego
semantykach wsparcie dla swojej hipotezy o konieczno$ci zmodyfikowa-
nia nazwy analizowanego utworu Czechowa. W ponizszej tabeli zesta-
wiam wigc zawarto$¢ hasta cxyxa w czterech zrodtach leksykograficznych:
od Dala do Jewgienjewe;.

Tab. 1. Znaczenia rzeczownika ckyka w wybranych rosyjskich stownikach
objasniajacych

Hainb 1882/1980: 212
(pisownia uwspot-
cze$niona)

OsxeroB 1978: 668 EBrennena 1984:

IV,125

Bomnun, Ymakos
1939: 111, 243-244

1. TarocTHOE WyB-
CTBO, OT KOCHOIO,
TPa3aHOTO, Hemesl-
TEJLHOTO COCTOSIHBS
JyILIH; TOMJICHBE
Oe3neiicTBs.

1. Tomenue, TArocT-
HOE JTyLIEBHOE CO-
CTOSIHHE OT Oe3/1eIIbs,
OTCYTCTBHSI 3aHATHIA
WITH OT OTCYTCTBHS
MHTEpeca K OKpy»xKa-
IOIIEMY.

1. TsrocTHOE TyTIIEB-
HOC COCTOSTHHE, TOM-
JICHHE OT OTCYTCBHS
JieTIa WJTH MHTepeca

K OKPY’KaIOILIEMYy.

1. Cocosirue ny-
LIEBHOTO TOMJICHHSI,
YHBIHUSI, TOCKH OT
Oe3/1ENbs WIN OT-
CYTCTBHS HHTEpeca
K OKPY’KaroIIeMy

243




Grzegorz Ojcewicz

2. Tocka, TpycTb, 2. To, 9TO HABOIUT 2. OTcyTCBHE Bece-

TOMJICHHE I'OpeM, TOMJICHHE, TSTOCTHOE | JIbsl, 3aHUMaTeJIb-

TeYaIIbIo. cocTosiHUE (pasr.). HOCTH, CO3/arolee
TATOCTHOE HACTPOE-
HEe (pasr.).

3. ocana, Hey-
JIOBOJIBCTBHE WITH
JIOKYKa.

W mojej ocenie weryfikacji zasadno$ci obecnych tytutow noweli Cze-
chowa stuzg znaczenia rzeczownika ckyka odzwierciedlone w punktach 2.
13.u Dala, 2. u Wolina i Uszakowa, 1.1 2. u Ozegowa oraz cze$ciowo w 1.
u Jewgienjewej. W biografii Nikotaja Stiepanowicza, gldownego bohatera
noweli, ktérego nazwiska mimo wszystko do konca utworu nie poznamy,
mozna dostrzec sklonnos$¢ do przygnebienia z powodu przezywania tego, co
si¢ wokot niego dzieje. Pot roku zycia, ktore pozostato profesorowi medy-
cyny, zmusza go do snucia w psychicznym napieciu gorzkich, niewesotych
refleksji o sprawach i ludziach, a jesli o osobach, to nawet tych najblizszych
— czlonkach rodziny oraz dtugoletnich wspotpracownikach. Smutek i przy-
gnebienie, brak wesolosci tworzg najwlasciwsze negatywne pole emocjo-
nalnego odniesienia, stanu, w jakim znajdowat si¢ u kresu ziemskiej drogi
Nikotaj Stiepanowicz.

Badam nastgpnie pod katem weryfikacyjnym przymiotnik ckyunwii
w tych samych stownikach objasniajacych i wyniki przedstawiam w tabeli 2.

Tab. 2. Znaczenia przymiotnika ckyunsiii w wybranych rosyjskich
stownikach objasniajacych

Jams 1882/1980: 212 | BomuH, YinakoB OsxeroB 1978: 669 Ebrennena 1984: 1V,
(pisownia 1939: 111, 246247 127
uwspolczesniona)
1. Yto HaBOIUT 1. UcnbITaBaromuii 1. UcnbITaBarommuii 1. UcnbITaBaromuii
CKYKY. CKYKY. CKYKY; BbIpa)kato- CKYKY; YHBUIBIH,
LM CKYKY; HEBe- HEBECEIIBIN.
CETTBIN.

244



Nudna, nieciekawa czy jednak niewesota lub ponura historia...

2. 0 yensK. HEBe-
CEIbINA, CMyTHBIH,

2. HaBomsimmit ckyky,
HEUHTEPECHBI.

2. HaBomsmmmit ckyky,
HEUHTEPECHBIH.

2. BeI3bIBarormii
CKYKY, HEMHTepec-

TPYCTHBIH, yTpro- HBII
MBIH, 38{yMYHBBIH,
paccesiHHBIH, 6e3y-
YaCTHBIN, MAJIOCIIOB-

HBIN, CKy4aromMn

3. O 9yBCTBE CKyKH,
UCIBITHIBAEMOM
KeM-H.

Przyjrzawszy si¢ znaczeniom przymiotnika cxyunwiii, dochodze do bar-
dzo podobnych wnioskéw, jak w odniesieniu do semantyki rzeczownika
ckyka. Mysle bowiem o tym, co zawarl Dal w punkcie 2., Wolin 1 Uszakow
w 1.1 3., Ozegow w 1. 1 Jewgienjewa w 1. Odwréciwszy tok postepowa-
nia badawczego, tj. zajrzawszy do stownika dwujezycznego rosyjsko-pol-
skiego, konstatuje, ze przymiotnik ckyunwii jest charakteryzowany trojako:
1. ucnvimeisarowuii ckyky — znudzony; 2. yusiivlil, Hegecénviii — przygngbio-
ny, smutny, niewesoty; 3. neunmepecuwiii — nudny (Mirowicz 1980: 1184).
A w znacznie nowszym zrodle znajduj¢ rozszerzenie pola znaczeniowego
tegoz samego przymiotnika: 1. guizsiearowuii ckyxy —nudny, 2. ckyuarowuii
— znudzony, 3. yepromuiii — ponury, 4. 1uwéHHbIlL YeHHOCMU, DeCy8emmublll —
nieciekawy (Wielki stownik rosyjsko-polski 2004: 741). Tutaj znaczenie po-
nury najbardziej pasuje do mojego punktu widzenia, poniewaz jest najbliz-
szy postaciom niewesoty 1 przygnebiajgcy, ku ktorym podazam w konkluz;ji.

Na tym etapie analizy mozna juz powiedzie¢, ze w aspekcie jezyko-
znawczym zaden thumacz nie popetnit btedu, proponujac warianty Nudna
historya oraz Nieciekawa historia, 1 ze ich odpowiedniki maja pelne uza-
sadnienie w zrodiach leksykograficznych. Problem mojej niezgody na po-
wyzsze propozycje translatorskie lezy gdzie indziej: w sferze interpretacji
literaturoznawczej. W tym przypadku, jak twierdzg, spojrzenie na tekst jako
catos¢, jego fabule, mogloby dyktowac ostateczny wybodr jezykowy i w re-
zultacie podjetych czynnosci interpretacyjnych nie nuda i nie nieciekawosc,
ale brak wesotosci lub przygnebienie jako dominujgce stany emocjonalne
obecne w noweli powinny przesadzi¢ o decyzji ttumacza i brzmieniu noweli
Czechowa jako Niewesola/ponura historia.

Etap posredni migdzy ujeciem jezykoznawczym a literaturoznawczym
moze stanowi¢ aspekt statystyczny, ktory rowniez dostarcza okreslonej wie-
dzy o utworze. Wychodz¢ od dawna z zatozenia, ze czgsto$¢ postugiwa-
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nia si¢ przez autora tymi samymi stowami lub leksemami o tych samych
tematach, ma znaczenie interpretacyjne. Tak wigc ich wystepowanie moze
by¢ dodatkowym sygnatem pisarskim o semantycznym ukierunkowaniu li-
terackiego przekazu. To statystyczne powigzanie mi¢dzy czesto§cig wyrazu
w teks$cie a jego interpretacja najtatwiej da si¢ przesledzi¢ w poezji, kto-
ra zada od autora dokonywania szczegolnej selekcji leksykalnej z powodu
ograniczen przestrzennych. W odniesieniu do Nieciekawej historii wnio-
ski nasuwajg si¢ raczej oczywiste. Jesli zwazymy, ze nowela ta sklada si¢
w oryginale z 18 400 stéw, a wyrazow o morfemie -ckyx-/-ckyu- jest w niej
zaledwie 16 (0,09%), trzeba z pokorg przyja¢, ze nie moga one odgrywac
istotnej roli ani kompozycyjnej, ani w ostatecznym wyjasnieniu utworu, nie
moga by¢ stowami-kluczami. Ponizej przytaczam wszystkie minikonteksty,
w ktorych pojawil si¢ dany morfem, aby przekona¢ czytelnika, Ze tak wla-
$nie jest:

[Tpexne s mo0u 00es Wik ObUT K HEMY paBHOJYIIEH, TENeph K€ OH He BO30yX/1a-
€T BO MHE HHYET0, KPOME CKYKH W Pa3pakKeHUsL.

benusaru okouenenu ot CKYKH, Tapaiar 1jasa, 4100 HE YCHYTB, U BCC-TAKU TEM HE
MCHEC CTaparoTcA 1/1306pa>1<aTb Ha CBOMX JIMIIaX BHUMAHUEC U ACTIAXOT BU, YTO MOC
YTCHUC UM IIOHATHO U HPABUTCA.

Cxyunast ucropus (w tytule noweli)

A BOT MpauHbl€e, JaBHO HE PEMOHTHPOBAHHbBIC YHUBEPCUTETCKHIE BOPOTA; CKY4al0-
LU IBOPHUK B TYJIyTIE, METIA, Ky4l CHETA...

ToBopro s HEymep:kUMO OBICTPO, CTPACTHO U, KaXETCS, HET TOH CHIIBI, KOTOpas
Morvia Obl TIpepBarh TedeHne Moei pedr. UToObl YUTaTh XOPOIIO, TO €CTh HECKYY-
HO U C TIOJB30H JUIA CIIymIaTenel, Hy>)KHO, KpOMe TaJlaHTa, UMETh €Ile CHOPOBKY
1 OIBIT, HY’KHO 00JIaZlaTh CaMbIM SCHBIM INIPEJCTABICHUEM O CBOMX CHJIAX, O TeX,
KOMY YHTaellb, M O TOM, YTO COCTABIISIET PEIMET TBOCH PeUH.

S mOmHMUMAIOCh U XK, KOTZa yHIET FOCTh, @ OH CTOMT, CMOTPHT Ha OKHO, TepeOUT
CBOIO 00pozKY U AymMaeT. CTAHOBUTCS CKYYHO.

JIOKTOpaHT MOIYyYUT OT MEHS TEMY, KOTOPO I'pOII II€Ha, HAMUIIET M0 MOUM Ha-
OJTFOIEHIEM HIKOMY HE HY)KHYIO JUCCEPTALIUIO, C TOCTOMHCTBOM BBIICPKHT CKYY-
HBIIi MCIYT 1 TIOyYNUT HE HYKHYIO €My YUEHYIO CTCIICHb.

Korma akrep [...] ctapaeTcst yOenuTh MEHsI BO 4TO OBl TO HU CTaso, 4To Yarkuit
[...] ouenb ymHbIi1 uenoBek u uto «lope oT ymMa» He cKy4YHasi Ibeca, TO Ha MEeHs
OT CLIEHBI BEET TOIO JK€ CaMOil PyTHUHOM, KoTOopasi cKy4Ha MHe Obuia eme 40 jer
Haszall, Korga MEHA yrouajiu KIIaCCHYCCKUMU 3aBbIBAHUAMU U OHMEHHNEM I10 TepcesM.
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B otBer s mocnan Kare JJIMHHOC U, IPU3HATHCA, OYCHb CKYYHO€ ITMCbMO.

[...] Bce moe yuactue B ee (tj. Kati — G.O.) cynp0e BbIpakanoch TOJIBKO B TOM, YTO
ST MHOTO JyMall ¥ MUcal JUIMHHbIE, CKy4HbIe HChbMa, KOTOPBIX 51 MOT ObI COBCEM
HE IHCaTh.

CKy4uIIa cTpamiHas, MyXd MPyT. DTy CKYYMIIY MOXKHO CPAaBHHUTH TOJIBKO pa3Be
C TOii, KaKkasi ObIBAE€T y HAC B AKTOBOM 3ajie Ha TOJAWYHOM aKTe, KOTJa YHTAETCs
TPaJUIMOHHAS Peub, YTOO ee uepT B3sJI.

Ho onu He Tak CKYYHBbI, KaK PYCCKHE, U B HUX HE PCAKOCTH HaWTHU IIaBHBIN JJIe-
MCHT TBOPYCCTBA — UYYBCTBO JIMYHOMN CBO6OJJI>I, 4€To HET y PYCCKUX aBTOPOB.

On He mepectaeT OOKUTBHCS O€3 BCAKOW HATOOHOCTH, CKOPO HACKy4YaeT MHE,
U 5 OTCBUIAIO €0 B KyXHIO, [JIe eMy [TOAaI0T 00eaTh.

O0en y HaC MPOXOAUT CKy4YHee, ueM 3umoro (Uexor 2022).

Przechodz¢ teraz do nastgpnego etapu analizy tytutu noweli Czechowa
— literaturoznawczo-krytycznoliterackiego. Zaczng¢ od spojrzenia na stan ba-
dan. Do interesujacych 1 intrygujacych obserwacji w obszarze polskich stu-
didéw rusycystycznych, poswigconych temu utworowi, nalezag wedtug mnie
opinie zastuzonych rodzimych naukowcow, jak chociazby René Sliwowski,
Zbigniew Baranski i Bogustaw Mucha (1945-). Z konieczno$ci grono ba-
daczy jest tutaj mocno zawezone, ale za to reprezentatywne. Nie bez koze-
ry wspomnialem wcze$niej o znaczeniu opracowan Sliwowskiego na temat
autora Stepu, albowiem jego poglad staty si¢ fundamentem dla innych pol-
skich rusycystow, ktorzy w zasadzie nie przekraczajg ram interpretacyjnych
wyznaczonych przez tego uczonego. By dostrzec t¢ inercje¢ interpretacyjng
w podejsciu do Nieciekawej historii, trzeba odwotac si¢ chociazby do trzech
cytatow pochodzacych z klasycznych tekstow akademickich. Miejsca po-
wielane lub luzno parafrazowane za Sliwowskim w kolejnych wypowie-
dziach krytycznych — u Baranskiego i Muchy — wytlhuszczam.

Najpierw zrodto, w ktérym oprocz odniesien do analizowanej noweli
Czechowa znajduje si¢ nawigzanie do Owczesnej sytuacji spotecznej w Ro-
sji 1 reakcji Nikotaja Michajlowskiego (1842—-1904), teoretyka narodnictwa,
socjologa 1 literaturoznawcy, na nowy utwor stawnego juz wtedy pisarza:

Przywodca liberalnego ruchu narodnickiego, Michajtowski, zarzucit autorowi Stepu
brak sprecyzowanego swiatopogladu, organizujacej, ogolnej idei. Uwagi te trafity
w miejsce bolesne: Michajtowski wypowiedziat gtosno to, co stanowito zrodto rozter-
ki Czechowa. Rozterka ta znalazta wyraz w Nieciekawej historii (Ckyunas ucmopus,
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1889), dluzszym opowiadaniu stanowigcym polemike pisarza z samym sobg i z tg
epoka, ktorej byt wszak kronikarzem. W Nieciekawej historii zapada wyrok na epo-
ke bezdziejow rosyjskich. Jest to zarazem pelna niewystowionego, melancholijnego
i tragicznego wdzigku opowies¢ o cztowieku glebokiej kultury i wiedzy, u schylku
zycia bolesnie odczuwajacego brak harmonii w stosunkach miedzy ludzmi i w nich
samych. Jest to dramat ludzi utalentowanych, myslacych, ktorzy dusza si¢ w at-
mosferze déwczesnej Rosji, pragna dzialania i zarazem pozbawieni sg woli. Dramat
ten przewijac si¢ bedzie odtad w roznych wariantach w tworczosci Czechowa. Nieu-
stannie za$ powracajace pytanie: ,,co robi¢?*, ,jak zy¢?* — na ktore u Czechowa brak
odpowiedzi — dalo krytyce rosyjskiej powdd do okreslenia autora Nieciekawej historii
mianem piewcy rozpaczy. W utworze tym jest juz wyrazna aluzja do pozniejszej lirycz-
no-tragicznej tonacji utworoéw tego pisarza, zaprawionej swoista, czesto gteboko ukryta
ironig. Jest tu wszelako wiele sarkazmu i z6lci, co kaze mysle¢ o Ptatonowie, a z czego
pisarz wkrotce wyzowli si¢ zupelnie (Historia literatury rosyjskiej 1976: 415).

Pierwszym punktem odniesienia czyni¢ opini¢ Zbigniewa Baranskiego

zawartg w Literaturze rosyjskiej w zarysie:
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Bohater Nieciekawej historii (Cxyunaa ucmopus, 1889) ogladajac si¢ w przededniu
$mierci na swoja przesztos¢, w ktorej tak wiele osiagnat, odczuwa samotnos¢, brak
wiezi nawet z osobami najblizszymi i wewnetrzng pustke. Zrozumiat woéwczas, ze
tylko ,,0gdlna idea — Bog zywego cztowieka” moze nada¢ sens istnieniu i zjednoczy¢
ludzi. Przekonanie o konieczno$ci poszukiwania ,,0g6Inej idei” wigzato si¢ ze scep-
tycznym stosunkiem do wszelkich gotowych programéw, do zarozumialtego przeko-
nania, ze jest si¢ posiadaczem jedynych niezawodnych recept zyciowych (Literatura
rosyjska w zarysie 1976: 615).

Drugim polem poréwnawczym sa stowa Bogustawa Muchy:

Step zamyka pierwszy okres tworczosci nowelistycznej Czechowa. Nastgpny etap
otworzyla melancholijna opowie$é Nieciekawa historia (Skucznaja istorija, 1889),
$wiadczaca o kryzysie ideowym i artystycznym autora. Tematem utworu, przypomi-
najacego do pewnego stopnia Tolstojowska Smier¢ Iwana Iljicza, sa perypetie starego
profesora, ktory w przededniu $mierci dokonuje bilansu swego zycia. Jest on ujem-
ny, ale wing ponosi nie bohater, lecz epoka stagnacji spoteczno-politycznej, skazujaca
tworcze jednostki na osamotnienie i zwyczajng wegetacj¢. Utwor odzwierciedla dra-
mat ludzi myslacych, poszukujacych ,,0géInej idei”. Utalentowane indywidualnosci
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pragna dziata¢, ale duszna atmosfera marazmu ideowego zmusza ich do bezczynnosci.
Nieciekawa historia jest w intencji autora wyrokiem wydanym na ,.epoke zastoju
i bezdroza” (Mucha 2002: 359).

Z przedstawionego zestawienia ptyng pewne obserwacje. Po pierwsze,
podejscie Sliwowskiego jest najobszerniejszym stowem o Nieciekawej hi-
storii w poréwnaniu z tym, co o tym utworze Czechowa napisali pozosta-
li dwaj badacze. Po drugie, ani Baranski, ani Mucha nie wyszli nowator-
sko poza ramy interpretacyjne okreslone przez Sliwowskiego. Po trzecie,
wszyscy przywotani naukowcy podkreslaja szczego6lng sytuacje w biografii
Czechowa po roku 1888, piszac o jego kryzysie duchowym i twérczym.
Po czwarte, w wypowiedzi Muchy jest najwigcej miejsc sparafrazowanych
W poréwnaniu z oryginalnym ujeciem Sliwowskiego.

Wyjasnienia utworu Czechowa zaproponowane przez Sliwowskiego,
Baranskiego 1 Much¢ budzg we mnie kilka refleksji. Zastanawiam si¢ na
przyktad, czy opublikowanie Nieciekawej historii rzeczywiscie potwier-
dzalo wystgpowanie kryzysu duchowo-ideowego i artystycznego jej au-
tora. Owszem, mozna na ten tekst spojrze¢ jak na utwor rozrachunkowy,
powstaly w waznym momencie autobiograficzno-literackim pisarza. Wtedy
to prawie trzydziestoletni autor dokonal glebokiej introspekceji, postugujac
si¢ — swego rodzaju alter ego — kaprysng, niezrownowazong emocjonalnie
1 dziwng postacig profesora Nikotaja Stiepanowicza. Podsumowal epicko
zyski 1 straty wynikajgce z obrania przez siebie medycznej, a nie teatralnej
Sciezki kariery. Mysle, ze Czechow stworzyt t¢ intymng narracyjng okazje
gléwnie z my$la o sobie, by zbada¢ wlasne ztozone i niespokojne, zwlaszcza
w tamtym okresie, wnetrze, by dokona¢ bilansu 1 mimo wszystko zrobi¢
krok naprzéd, wbrew pesymistycznemu finatlowi noweli. Nie da si¢ wy-
kluczy¢ 1 takiej ewentualnos$ci, ze nawet w sytuacji zatamania ideowo-ar-
tystycznego nie powstalby, jak zaktadam, unikatowy tekst, miniarcydzieto
o zyciowych problemach z samym soba, przed ktorymi staje kazda wrazliwa
jednostka w waznym dla niej momencie zycia, niekoniecznie tragicznym.
Dlatego nieracjonalny, a moze nawet irracjonalny — z powodu nie najlepsze-
go przeciez stanu zdrowia pisarza — wyjazd w 1890 roku na Sachalin moze
si¢ wyda¢ z tego punktu widzenia paniczng ucieczka od tego, co byto TU,
ku temu nieznanemu, ktore czekato na niego TAM.

Po drugie, akcja Nieciekawej historii trwa wystarczajaco dtugo, zima
i latem, by mozna bylo mowi¢ w sensie potocznym, ze rozgrywa si¢
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w przededniu $mierci bohatera, w sensie ,,w dniu poprzedzajacym co$” —
przeddzien oznacza tutaj zatem nie dzien, ale czas poprzedzajacy zdarzenia
prowadzace do finalu noweli: sceny w charkowskim hotelu 1 zblizajacego
si¢ nieodwotalnie terminu $§mierci gldwnego bohatera. Wydaje sie, ze du-
chowe umieranie Nikotaja Stiepanowicza zacz¢lo si¢ znacznie wczesniej,
jeszcze w mtodosci, w momencie zdrady swych pragnien, §wiadomego od-
stapienia od zamitowan do aktorstwa — rzeczy zajmujacej znacznie nizsza
pozycje spoteczng od medycyny i bycia medykiem. Ceng za bledny, jak
si¢ ostatecznie okazuje, wyboOr zyciowy, jest rozczarowanie 1 zgorzknienie
szanowanego profesora, coraz czgstsza gwattowna irytacja w kontaktach
z ludzmi i thumione niezadowolenie z zainwestowania w nauke, a nie w re-
alizacje powotania do sztuki scenicznej i udziat w zyciu rodzinnym. O jej
statej $Swiadomej obecnosci w wyobrazni Nikotaja Stiepanowicza $wiadczy
chociazby taki szczegot, ze gdy opowiada on o swych talentach oratorskich,
podkresla za pomocg wykrzyknika, ze audytorium uniwersyteckie ,,jest zbu-
dowane amfiteatralnie!” (Czechow 2011: 51).

Po trzecie, bilans zyciowy dokonany przez Nikotaja Stiepanowicza
rzeczywiscie okazuje si¢ ujemny, ale wine¢ za ten fakt ponosi wedtug mnie
przede wszystkim gldwny bohater, a nie epoka stagnacji spotecznej i po-
litycznej, ktora mialaby skazywac¢ jednostki tworcze na osamotnienie czy
,ZWyczajng wegetacje”. Smiem twierdzi¢, ze stagnacja i dynamika jako
procesy spowolnienia i przyspieszenia réznorodnych przemian cywilizacyj-
nych sg typowe dla kazdej epoki 1 ze zaleznos¢ ta nie wptywa przesadzajaco
na aktywno$¢ tworcza utalentowanych jednostek oraz nie skazuje tychze
jednostek na egzystencjalng biernos¢, bylejakos¢ bytu. Takie podejscie pro-
wadzi do wniosku, ze Czechow wcale nie musiat krytykowac systemu, w ja-
kim si¢ wychowat i trwat pod koniec 1889 roku, lecz dokonat poglebionej
introspekcji, by sprawdzi¢ warto$¢ tego, co do tej pory zdotat zrobi¢, w ze-
stawieniu ze sthumionymi marzeniami czaséw mtodosci.

Po czwarte wreszcie, nie wydaje mi si¢, by tekst Czechowa mial przed-
stawiac ,,dramat ludzi myslacych, poszukujacych «ogoélnej idei»”. Sadze, ze
ludzie myslacy zaczynaja §wiadome zycie wtasnie od odnalezienia ,,0g061-
nej idei” 1 nie spedzaja zycia na jej poszukiwaniu. Nikotaj Stiepanowicz na
wlasne zyczenie, wybierajac karier¢ medyczng, zrezygnowat (wypart si¢?)
ze swej pierwotnej ,,0g6Inej idei”, a to, co przyjal za sens zycia na rzecz na-
uki, okazato si¢ ironicznym §miechem losu. A jesli tak, Nieciekawa historia
nie jest wcale, jak twierdzi Mucha, ,,wyrokiem wydanym na «epokg zastoju
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1 bezdroza»”: Czechow nie byt sedzig epoki powotanym do orzekania egzy-
stencjalnych wyrokow, chociaz rzeczywiscie jego tworczos¢ ma glebig spo-
teczng 1 wymiar publicystyczny. Pisarz ukazywat ludzkie losy w powigzaniu
z indywidualnym zyciem psychicznym wielkich i matych tego §wiata, zwra-
cajac szczegolng uwage na biograficzne konsekwencje z powodu odstgpstw
od podpowiedzi wysytanych przez id 1 ego do ludzkiej duszy. Odwotujac
si¢ konsekwentnie do terminologii psychoanalitycznej, mozna zatem powie-
dzie¢, ze w przypadku Nikotaja Stiepanowicza to superego zadecydowato
o wyborze medycznej Sciezki zyciowej, czynigc jg ostatecznie powodem
melancholijnych, a nawet chwilami agresywnych zachowan gléwnego bo-
hatera wobec siebie i otoczenia.

Wazne w ogoblnej ocenie wymowy emocjonalnej samego tekstu — jego
nieciekawosci, niewesotosci czy ponurosci — jak i wyboru optymalnego od-
powiednika tytutu dla analizowanej noweli Czechowa, moga by¢ wedhug
mnie stowa Tomasza Manna (1875-1955) o tym wiasnie utworze. Literacki
noblista z 1929 roku napisal migdzy innymi:

[Nieciekawa historia] jest mi najdrozsza ze wszystkich jego nowel; jest to utwor cat-
kiem niepospolity, fascynujacy i w swej cichej, smutnej dziwnoS$ci nie ma sobie row-
nego w zadnej literaturze; zdumiewa on choc¢by tym, ze mtody, niespetna trzydziesto-
letni cztowiek z naj-wigkszym wyczuciem czyni narratorem tej zapowiedzianej jako
Hhieciekawa”, lecz wstrzasajacej historii — starca, §wiatowej stawy uczonego w ran-
dze generata, z tytulem ekscelencji (...). Bo chociaz jest to kto§ wysoko postawiony
w oficjalnej hierarchii, jego umyst, jego samokrytycyzm, oraz krytycyzm w ogodle sg na
takim poziomie, ze u§wiadamia on sobie cala niedorzeczno$¢ otaczajacej go stawy
i okazywanej mu czci; w glebi duszy jest czlowiekiem zrozpaczonym, spostrzega
bowiem, ze w jego zyciu wraz z wszystkimi zaslugami brak bylo duchowego cen-
trum, jakiej$ ,,0golnej idei”, ze w gruncie rzeczy bylo to Zycie bezsensowne, Zycie
czlowieka zrozpaczonego (Mann 2011: 19).

Mann zaakcentowat nie tylko cicho$¢ i smutng dziwnos¢ tej najdrozszej
mu noweli ze wszystkich pozostatych opowiesci Czechowa, ale takze fun-
damentalne dla czlowieka znaczenie uswiadomienia sobie samemu wartosci
wlasnego zycia — lub jej braku — w momencie krytycznym, przy czym mo-
mentem krytycznym nie musi wcale by¢ dopiero agonia.

Zatozmy bardzo powaznie, ze Nieciekawa historia jest jednak w sporej
mierze tekstem autobiograficznym, ale ukierunkowanym antycypacyjnie.
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Antycypacyjnie w tym sensie, ze Czechow przedstawia literacka wizje wia-
snej biografii po uplywie kolejnych okoto trzydziestu lat zycia, w okresie,
gdy sam znajdzie si¢ w wieku swego bohatera, bedzie mie¢ 62 lata, moze
sztuczne zgby 1 tysing. Czy jest cos, co upowaznia do wysunigcia takiej hi-
potezy? Mysle, ze tak i wiedza ta réwniez prowadzi do wniosku o koniecz-
nosci zweryfikowania obecnych tytutéw analizowanej noweli. Zaczng od
pierwowzoru literackiego protagonisty.

Anton Czechow w czasie studiowania medycyny w Moskwie (1879—
1884) uczeszczat takze na wyklady profesora Aleksandra Babuchina
(Anexcannp ViBanosuu baOyxun; 1827/1835-1891). Mdgl go poznaé naj-
wczesniej w 1879 roku, a wigc w chwili, gdy ten wybitny histolog, fizjolog,
bakteriolog 1 embriolog, tworca moskiewskiej szkoty histologicznej, miat
52 lub 44 lata. Gdy si¢ porowna portrety obu mezczyzn w wieku okoto trzy-
dziestu lat, bez trudu mozna dostrzec uderzajace podobienstwo fizyczne po-
miedzy nimi, a i na pdzniejszych fotografiach nietrudno odnalez¢ zbieznosci
w pozach 1 wygladzie. Fakt ten moze stanowi¢ jednak tylko zbieg okolicz-
nos$ci, chociaz sam histolog nigdy nie kwestionowat swego podobienstwa
do Nikotaja Stiepanowicza ani w zakresie wygladu, ani cech charakteru.
W 1889 roku, gdy ukazata si¢ drukiem nowela Czechowa, Babuchin liczyt
sobie doktadnie 62 lata, tyle samo, ile gtowny bohater Nieciekawej historii.
Jego lektorski talent i natchnione wyktady przyniosty mu rozpoznawalnosci
i stawe na moskiewskiej uczelni. Musialo to by¢ zjawisko mocno ekspre-
sywne, skoro Czechow zdecydowat si¢ je utrwali¢ w autocharakterystyce
literackiego pierwowzoru Babuchina:

Wiem, o czym bede wyktadac, ale nie wiem, jak bede¢ wyktadaé, od czego zaczng i na
czym skoncze. W gltowie nie mam ani jednego gotowego zdania. Ale skoro tylko ujrze
audytorium (jest zbudowane amfiteatralnie!) i wypowiem stereotypowe: ,,W zesztym
tygodniu skonczyliSmy na...”, a juz zdania w dlugim szeregu wylatuja z mej duszy —
dalej idzie juz jak po masle. Mowie niepowstrzymanie szybko, namiegtnie i, zda sie,
nie ma takiej sily, ktora moglaby przerwa¢é bieg mojej mowy. Poza tym trzeba by¢
nie w ciemi¢ bitym, czujnym i ani na sekundg nie traci¢ z oczu pola widzenia'® (Cze-
chow 2011: 51)

'8 Ale w oryginale po stowach ,Moeii peun / mojej mowy” jest jeszcze zdanie, kto-
re chyba pochopnie opuscit R. Sliwowski, gdyz stanowi ono istotne uzupetienie poprze-
dzajacej je wypowiedzi i zawiera przystowek weckyuro: « ToBOprO 51 HEYIEpKUMO OBICTPO,
CTPaCTHO W, Ka)XeTCs, HET TOH CHIIBbI, KOTOpasi MOIJIa Obl MpepBaTh TEUCHHE MOCH PEUH.
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Piszac te ponurg i prowokacyjng dla srodowiska medycznego Niecieka-
waq historig, Czechow miat 29 lat. Cigzko znosit ostatnie ciosy losu, zwlasz-
cza $mieré w czerwcu 1889 31-letniego brata Nikotaja (1858—1889)".
Niewykluczone, ze w atmosferze utrzymujacego si¢ jeszcze przygnebienia
zatozyt literacka maske, by sztucznie postarzy¢ si¢ o co najmniej lat 30,
wejs¢ w wyimaginowany §wiat me¢zczyzny po szescdziesigtce. Wydaje mi
si¢, ze na tym sztucznym postarzeniu samego siebie polegat wtasnie ukryty
zamyst kompozycyjny, podobnie jak skazanie protagonisty na bezsenno$¢:
22 godziny czuwania na dobg¢ to skrajnie wiele czasu, by opowiedziec o so-
bie i najblizszym otoczeniu, sztuce, literaturze, teatrze, medycynie, spo-
sobach terapii i da¢ si¢ pozna¢ w dziataniu. Tak samo perspektywa trzech
dziesiecioleci do autocharakterystyki w duchu niewesotej/ponure;j historii to
Swietna decyzja tworcza rosyjskiego klasyka noweli.

Dalsze postgpowanie badawcze — z koniecznosci istotnie ograniczone
ramami tomu zbiorowego — bedzie nastawione na wskazanie tylko najwaz-
niejszych wedlug mnie miejsc w analizowanym utworze, z ktorych ma wy-
nika¢, ze literacka relacja Nikotaja Stiepanowicza jako cato$¢ i w szczego-
fach jest ciekawa, chwilami nawet bardzo interesujgca i dramatyczna, gdy
opowiada on na przyktad o nieszczg¢$liwym losie niedosztej samobdjczyni
Kati, ale za kazdym razem niewesota badz ponura. To dzialanie przez za-
przeczenie — ciekawe, lecz niewesote/ponure — ma na celu umocnienie moje;j
hipotezy o konieczno$ci zmiany obecnego tytutu noweli Czechowa. Podaza-
jac tym tropem, mozna zatem wskaza¢ na osoby 1 zdarzenia, ktore nie moga
by¢ ocenione jako nudne czy nieciekawe. Moje spostrzezenia bede formuto-
waé w postaci rozbudowanych wnioskow. Zaczne hierarchicznie, od osoby
sfrustrowanego 1 chorego profesora i od zatrwazajgcego rozpoznania stanu
jego zdrowia.

YT00BI YNTATh XOPOIIIO, TO €CTh HECKYYHO W C TOJIB30M /IS CIymiaresei, Hy)KHO, KpoMe
TanaHTa, UIMETh e CHOPOBKY M OIBIT, HY)KHO 00Ja[aTh CaMbIM SICHBIM MPEICTABICHHEM
0 CBOMX CHJIaX, O TEX, KOMY YHTACIb, i O TOM, YTO COCTABIISIET MPEIMET TBOCH peur» (UexoB
2022).

19 Zob. rozdziat XII Nieciekawe historie (Sliwowski 1986: 143—151), w ktorym autor
wskazuje na negatywne zdarzenia w zyciu Antona Czechowa, jakie poglebity jego przy-
gnebienie. Procz $mierci brata Nikotaja, nalezy wymieni¢ przede wszystkim trud tworzenia
zwigzany z pisaniem sztuki Diabel lesny (JIewiuir) i obawy autora dotyczace reakcji odbior-
cOw na Nieciekawq historig. Zob. jeszcze trzy rozdziaty w ksiazce Elsy Triolet: Pisanie
przestaje by¢ sprawq prostg (Triolet 1961: 48-53), Czego szukal Czechow w katordze na
Sachalinie (Triolet 1961: 54—61) i Czego oczekiwano po Czechowie i czego wymagal on
sam od siebie (Triolet 1961: 62—74).

253



Grzegorz Ojcewicz

Nazwy nieuleczalnej (wtedy? w ogole? wyimaginowanej? szaradziar-
skiej?) choroby, na jaka cierpiat profesor anatomii, do konca utworu nie
poznajemy, chociaz sam Nikotaj Stiepanowicz zdradza niektore jej symp-
tomy, ale, co dziwne, bez spodziewanej doktadnosci medycznej*. Wiemy
zatem, ze W jego organizmie pojawit si¢ cukier, domys$lne — w nadmiarze
(cukrzyca?), biatko — domys$lne w moczu (biatkomocz? choroba nerek?),
obrzeki — domyslne konczyn i/lub twarzy (niewydolno$¢ nerek?), niewta-
sciwie pracujace serce (nadcisnienie t¢tnicze? arytmia?) i stabo wyczuwalny
puls na nadgarstku, szyi 1 podbrodku (zaburzenia uktadu krwionosnego?),
mocno przyspieszony oddech (zaburzenia uktadu oddechowego?), zimne
poty noca, trzesace si¢ rece i gtowa, bole 1 zawroty glowy, uczucie obecno-
$ci pajeczyny na twarzy 1 glowie, bezsennos¢, tepy bol 1 wykrzywiajace si¢
usta na bok w polaczeniu z tikiem policzka (porazenie nerwu twarzowego?),
wahania nastroju i zobojetnienie na otoczenie, drgtwienie ndg (zaburzenia
neurologiczne?), stabngca pami¢¢ oraz trudnosci z przypomnieniem sobie
najprostszych stow (demencja?), natrgctwa mys$li (nawracajace dziwne
1 niepotrzebne mysli, przygnebienie, poczucie bezsensu istnienia i straco-
nego zycia), kilkugodzinna utrata przytomnosci (epizod padaczkowy?), pa-
niczne napady strachu przed rychla $§miercig (stan przedzawatowy?), przera-
zenie wywotane mys$la o nadchodzacym jeszcze wigkszym cierpieniu, nagta
ptaczliwo$¢, zwidy polaczone z wrazeniem, ze co$ goni Nikotaja Stiepa-
nowicza i chce go schwytaé od tylu (poczatki paranoi?), stabo§¢ w nogach
1 ramionach 1 wreszcie — wyrazny spadek masy ciata w ciggu ostatniego pot
roku (nowotwor?), zapadnieta klatka piersiowa, a takze widoczne gotym
okiem postarzenie organizmu?'.

Pozostaja zatem domysly na temat powaznej diagnozy, same w sobie
cickawe, lecz jej postawienie byloby zapewne aktem niewesolym?. Tade-

* A moze, nie podajac diagnozy, Anton Czechow zakpit sobie z uczonosci 6wczesnych
profesoréw medycyny?

21 W rosyjskim spektaklu telewizyjnym Moje nazwisko a ja (Moé ums u s1) z 2014 roku
Nikotaj Stiepanowicz zaraz po powrocie pdzng nocg pociagiem kurierskim z Charkowa
udaje si¢ nie do domu, nie chcac budzi¢ rodziny, lecz na uczelni¢. Zachodzi do audyto-
rium, gdzie chce wygtosi¢ wyktad w pustej sali. Widzimy, ze jest staby, wyciera chusteczka
mocno spocone czoto i tysing, trzesg mu si¢ rece, przyjmuje leczniczy proszek, sprawdza
z niepokojem site swego glosu. Jest to oryginalna i starannie przemyslana inscenizacja
z mistrzowska rolg Borisa Plotnikowa. Zob. przypis 25.

22 Pragng podzickowaé Pani doktor Annie Hotowni z Oddziatu Klinicznego Hematolo-
gii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej MSWiA z Warminsko-Mazur-
skim Centrum Onkologii w Olsztynie za pomoc w przeanalizowaniu przypadku Nikotaja
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usz Rittner napisat o chorym profesorze: ,,Tymczasem jest si¢ starym i ma
si¢ sto nieprzyjaciél w sobie: jeden siedzi w gardle, drogi w nogach, trzeci
w mozgu. Trzeba z nimi walczy¢ rozpaczliwie. Tak walczy¢, ze az fzy go-
race cisng si¢ do 6cz”* (Rittner 1904: 1). Dramatyczng sytuacj¢ Nikotaja
Stiepanowicza trafnie ujat mtodopolski autor, piszac: ,,Ale wlasciwie sza-
nuje 1 kocha si¢ tylko jego tytul, stawe, ordery, imi¢. To cate nieszczescie.
Mozna powiedzie¢, ze cala tragedya polega na podwodjnem zupelnie od-
dzielnem zZyciu, ktére prowadzi osoba i imi¢ Ekscelencyi Stepanowicza.
Calkiem tak, jakby nigdy w zyciu do siebie nie nalezaty” (Rittner 1904: 1).
Wydaje si¢, ze wybrana przez Czechowa-lekarza dla Nikotaja Stiepanowi-
cza-medyka $miertelna dolegliwo$¢ zdrowotna bez wzgledu na jej miano
musiata by¢ nieuleczalna, to wazny element kompozycyjny. Tylko bowiem
w tak skrajnym indywidualnym przypadku chorobowym mogto dojs¢ do
trwatego, chociaz mocno sp6znionego, przetomu w §wiatopogladzie wiel-
kiego profesora anatomii’*.

Bezsprzecznie mniej lub bardziej ciekawe, lecz catkowicie niewesote,
a w odniesieniu do niektorych bohateréw noweli wrgcz ponure, sg zyciory-
sy wszystkich fikcyjnych postaci tej narracji. Nie da si¢ raczej powiedziec¢
na przyktad niczego radosnego ani o Zonie profesora, Warwarze, ktora w ni-
czym obecnie nie przypominata dziewczyny, w jakiej dawno temu zakochat
si¢ bez pamigci Nikotaj Stiepanowicz; ani o jego jedynej corce Lizie, zma-
nierowanej przez $wiat konserwatorium, obcej ojcowskim troskom i pozo-
stajacej pod przemoznym wptywem tajemniczego sprzedawcy fortepianow,
niejakiego Aleksandra Hneckera; ani o nim samym, ktéry ktamat, méwiac,
ze ma posiadtos¢ 1 majatek w Charkowie i tejze guberni; ani o bylej wy-
chowanicy Kati, zafascynowanej sztukg teatralng, ktora stata si¢ dla niej

Stiepanowicza. Jej zdaniem bohater noweli A. Czechowa cierpiat najprawdopodobniej na
cukrzyce insulinozalezng typu 2 i towarzyszace jej powiklania (niewydolnos$¢ nerek, poli-
neuropatia, przyspieszony rozwoj miazdzycy, kwasica ketonowa, zaburzenia elektrolito-
we). Jesli pamigtamy, ze insuling w celach leczniczych podano po raz pierwszy w 1922
roku, racj¢ mial autor Nieciekawej historii, wskazujac na pot roku jako okres, w ktorym
choroba ta najczesciej doprowadzata do $mierci, a wigec w XIX wieku byta nieuleczalna.

2 Tu i wszedzie dalej w cytatach z Tadeusza Rittnera zachowuje pisowni¢ oryginalna.

2 Wybor przez autora anatomii jako specjalizacji naukowej Nikotaja Stiepanowicza nie
byl, jak sadzg, aktem przypadkowym. Anatom bowiem skupia si¢ na prawidtowej budowie
wewnetrznej cztowieka, migsniach i1 kosciach itp., i nie interesuje go czynnosci psychicz-
ne zachodzace w mozgu. Czechow za$ stynat z zamitowania do psychologii i psychiatrii,
a w procesach myslowych widzial istotny zwigzek z losami ludzkimi. Zob. np. rozdziat
XI Psychiatra i psycholog. Pierwsze doswiadczenia teatralne (Sliwowski 1986: 126—142).
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ostatecznie zrodlem wielu przykrych doznan (odejscie kochanka, $mier¢
nieslubnego dziecka, proba samobdjcza), tej samej Kati, ktéra charaktery-
zujac Nikolaja Stiepanowicza, stwierdzita: ,,Rzadki z pana egzemplarz 1 nie
ma aktora, ktory potrafilby pana zagra¢. Mnie, albo, na przyktad, Micha-
ita Fiodorowicza zagra nawet zty aktor, a pana nikt” (Czechow 2011: 96);
o tym, jak bardzo mylita si¢ Jekatierina Wtadimirowna $wiadczg zrealizo-
wane dotad ekranizacje noweli®’; ani o koledze Michaile Fiodorowiczu,
utalentowanym medyku, lecz niepouktadanym zyciowo nowym adoratorze
Kati, ani o innym koledze uniwersyteckim, ,,uczonym tepaku’ Piotrze Ignat-
jewiczu, ani o studencie, ktory wielokrotnie podchodzit do poprawki z eg-
zaminu u Nikotaja Stiepanowicza, ani o odzwiernym Mikotaju, ktory coraz
cze$ciej zaczat zaglada¢ do kieliszka. Najmniej za§ wiemy o pozbawionym
w utworze imienia synu profesora, oficerze stacjonujagcym w Warszawie,
1 bardzo dalekim od zainteresowania losami rodziny, ale nieodrzucajagcym
stalej pomocy finansowej z jej strony.

Co charakterystyczne, prawie wszyscy bohaterowie noweli sg ,,bezna-
zwiskowi”, jakby calkowicie pospolici, poza zigciem Nikotaja Stiepano-
wicza Aleksandrem Hneckerem, nazwiska za§ noszg postacie historyczne
wymieniane przez narratora wprost (np. Aleksiej Arakczejew, Aleksandr
Baluchin, Nikotaj Dobrolubow, Wiencltaw Gruber, Konstantin Kawielin,
Nikotaj Niekrasow, Wasilij Pierow, Nikotaj Pirogow, Michait Skobielew)
lub przywotywane w aluzjach tekstowych (np. Nikotaj Gogol, Aleksandr
Gribojedow, Michait Lermontow, Fryderyk Spielhagen, Iwan Turgieniew).
,Beznazwiskowo$¢” jest tutaj cechg uogolnienia, a wiec wszyscy Nikota-
jowie Stiepanowiczowie mogg dzieli¢ ten sam los, co protagonista noweli.
Jemu podobni takze moga zwatpi¢ w nauke, w ludzi, w samego siebie. Ten

2 Zob. 1. Radziecki spektakl telewizyjny z 1968 roku wyprodukowany przez Telewizje
Centralng ZSRR w rezyserii Pawta Rieznikowa z Borisem Baboczkinem w roli Nikotaja
Stiepanowicza; Baboczkin zdobyt ogromna popularno$¢ juz w 1934 roku dzigki wcieleniu
si¢ w postac legendarnego bolszewickiego dowodcy Wasilija Czapajewa (Yanaes); https://
yandex.ru/video/preview/2030307633394336807 [14.12.2022]. 2. Polski film fabularny na
motywach noweli Nieciekawa historia z 1982 roku w rezyserii Wojciecha J. Hasa i z Gu-
stawem Holoubkiem jako chorym profesorem. 3. Kanadyjski film fabularny Le journal
d’un vieil homme (Dziennik starego cztowieka) z 2015 roku w rezyserii Bernarda Emonda
i z protagonistg Paulem Savoiem. 4. Przedstawienie na motywach Nieciekawej historii wy-
emitowany przez Telekanat Rosja — Kultura pod tytutem Moje nazwisko a ja (Moé umsa u s)
72014 roku w rezyserii Jurija Jeriomina i z Borisem Plotnikowem w roli Nikotaja Stiepano-
wicza; https://yandex.ru/video/preview/65990992985174270 [14.12.2022]. 5. Inscenizacja
z 2017 roku na Matej Scenie Elektroteatru ,,Stanistawski” w rezyserii Wasilija Skworcowa
z Leonidem Zwierincewem jako Nikotajem Stiepanowiczem.
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idealista-melancholik w obliczu zblizajacej si¢ $mierci nie widzi przeciez
teraz w niczym sensu. Oboje¢tnieje, poddaje si¢ paralizowi duszy. Tadeusz
Rittner napisat o nim: ,,Ale on wszystko, co znalazt, chowa dla siebie. I truje
sobie resztki zycia tem, co znalazt. [...] I w pamietniku swoim drwi ze siebie
o ile mozno$ci wigcej, niz z innych ludzi” (Rittner 1904: 1).

Bilanse zycia wielu bohaterow i1 polemika ze skarlalym §wiatem — to
dwa aspekty, ktore najlepiej charakteryzuja tresciowa strone Nieciekawej
historii. Nikotaj Stiepanowicz ostro wystepuje przeciwko miernocie intelek-
tualnej Rosjan, atakujac wiele obszarow zycia spolecznego poza polityka.
Obrywaja literaci-chatturnicy 1 ich chatturnicza literatura, tepoglowi kryty-
cy 1 ich ordynarna, niekompetentna , krytyka”. Dostaje si¢ nauce, gldéwnie
medycynie, a takze medykom 1 jej adeptom sztuki lekarskiej. Srogi osad
dotyka teatru, aktorow i sztuki. Mozna wigc przyjac, ze w ten sposob Cze-
chow w sposob artystyczny z przejgciem ubolewa nad kalekim progresem
kulturowym ludzko$ci 1 brakiem porywajacych ideatow pod koniec drugiej
potowy XIX wieku.

Analizowana nowela jako catos$¢ jest emocjonalnie pesymistyczna, przy-
gnebiajgca, nie ma w niej dodatniego tadunku emocjonalnego, nie ma zad-
nej optymistycznej perspektywy. Odnosi si¢ wrazenie, ze §wiaty wszystkich
bohateréw — u kazdego na swoj sposob — si¢ zawalily 1 Ze nie widza oni
najmniejszego zielonego $§wiatta w tunelu zycia. Osobiste tragedie bedg za-
pewne czgscig dalsza tej narracji, lecz juz ukryta, potencjalng, do ewentual-
nego dopowiedzenia sobie przez odbiorce. Jakie sg przedSmiertne zyczenia
Nikotaja Stiepanowicza? Catkiem niewyszukane:

I teraz egzaminuj¢ samego siebie: czego ja cheg?

Ja cheg, zeby nasze zony, dzieci, przyjaciele, uczniowie kochali w nas nie nazwisko,
nie firme i nie etykietke, a zwyczajnych ludzi. Co jeszcze? Chcialbym obudzi¢ si¢
za sto lat i cho¢by jednym okiem zobaczy¢, co si¢ stanie z nauka. Cheiatbym pozy¢
jeszcze z dziesigc lat... I co dalej?

A dalej nic (Czechow 2011: 107).

Czechow dowiddl, ze gdy cztowiek preferuje pasje, gdy na jedng szale
ktadzie fanatyczne poswigcenie dla nauki, a na drugiej p6t godziny na dobe
zycia rodzinnego, druga szala zawsze si¢ uniesie, a wigc przegra ,,na ci¢za-
ry” z pierwsza, i dopiero w momencie drastycznego otrzezwienia, jak tutaj
— nieuleczalnej choroby — dochodzi do opamigtania, lecz refleksja nad sa-
mym sobg pojawia si¢ zwykle zbyt p6zno i nie moze juz niczego radykalnie
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zmieni¢ na lepsze. W obrazie iluminacyjnego samopoznania, do jakiego do-
chodzi w pokoju charkowskiego hotelu wybrzmiewaja najwazniejsze dla tej
noweli 1 protagonisty stowa:

Smieszy mnie naiwno$¢, z jaka za miodu przypisywatem tak wielkie znaczenie roz-
glosowi 1 tej szczegdlnej pozycji, jakg niby to ciesza si¢ znamienitosci. [...] W czym
wiec wyraza si¢ wyjatkowos¢ mojego potozenia? Przypusémy, ze jestem tysigckrotnie
bardziej znamienity, ze jestem bohaterem, przedmiotem dumy swej ojczyzny; wszyst-
kie gazety drukujg komunikaty o mojej chorobie, poczta przesyta mi juz pelne wspot-
czucia adresy od kolegéw, uczniéw i publicznosci, ale wszystko to nie przeszkadza,
bym umarl na cudzym 16zku, w rozpaczy, w zupelej samotnos$ci... nie ma w tym
oczywiscie niczyjej winy, ale ja, grzesznik, nie lubi¢ swego popularnego nazwiska.
Wydaje mi si¢, Ze mnie jakby oszukalo (Czechow 2011: 105-106).

Okazuje sig, ze ten szczery 1 ponury akt samopoznania ma nie tylko wy-
miar egzystencjalny, lecz takze filozoficzny, co najlepiej ilustruje nastepna
czes¢ wielkiego monologu duszy Nikotaja Stiepanowicza odbytego na trzy
miesigce przed $miercig w tym samym hotelowym pokoju:

[...] jest dla mnie jasne, ze w moich pragnieniach nie ma czego$ gtownego, czegos
bardzo waznego. [...] nie ma niczego spajajacego, co wigzatoby to wszystko w jedng
cato$¢. Kazde uczucie i kazda mysl zyja we mnie oddzielnie, i we wszystkich moich
sadach o nauce, teatrze, literaturze, uczniach i o wszystkich obrazach, jakie rysuje moja
wyobraznia, nawet najwytrawniejszy analityk nie znajdzie tego, co nazywa si¢ ogdlna
ideg, czy tez bogiem zywego cztowicka. A skoro tego nie ma, to znaczy ze nie ma ni-
czego. (Czechow 20111: 107-108).

Jestem zwyciezony. Jesli tak, to nie ma co dalej mysle¢, nie ma o czym moéowié. Bede
siedziat i w milczeniu czekal, co bedzie (Czechow 20111: 108).

Brak tego, co koledzy filozofowie nazywajg og6lng ideg, zauwazylem w sobie dopiero
tuz przed $miercia, u schyltku swych dni [...] (Czechow 2011: 111).

Charakteryzujac Nieciekawa historig od strony krytycznoliterackiej,
chece zwroci¢ szczegdlng uwage na recenzj¢ napisang przez szeroko znane-
go w tamtym czasie mito$nikom literatury Tadeusza Rittnera (1873—1921),
mtodopolskiego dramaturga, prozaika, krytyka teatralnego i literackiego
(Rittner 1904). Byl on jednym z pierwszych, ktérzy zywo zareagowali na
smier¢ Czechowa, bo jego stowo ukazato si¢ 6 sierpnia 1904 roku, a Cze-
chow zmarl 15 lipca 1904. Moja ,,szczegdlno$¢” w przyjrzeniu si¢ danej
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opinii Rittnera wynika gléwnie z wystepujacych w niej potknie¢. Krytyk
dopuscil sie istotnych btedéw merytorycznych, positkowat si¢ szczodrze
nadinterpretacjami, miejscami bezzasadnie ironizowal na temat samej no-
weli 1 jej autora.

W recenzji Rittnera nieprawdg jest jakoby Czechow kiedykolwiek napi-
sat utwor Cienie smierci, ktorego gtbwnym bohaterem bytby Nikotaj Stiepa-
nowicz, ten sam glowny bohater Nieciekawej historii. To zmyS$lenie uznaje
za najwigksza niescistos¢ formalng i zarazem rzecz kuriozalng, poniewaz
juz od 1902 roku byta w obiegu czytelniczym propozycja Jozefa Bissingera
Nudna historya opublikowana zreszta w tym samym czasopismie ,,Czas”,
co stowo recenzenta. Ale z opinii Rittnera nie wynika, czy czytat on nowe-
le Czechowa w oryginale, czy moze w przektadzie Bissingera. Jesli w thu-
maczeniu, powstaje pytanie: dlaczego miatby je zignorowac? Sg tez tutaj
slady ironizowania i brak konsekwencji w pisowni wyrazu ,,ekscelencya’:
,»lemacik dosy¢ prosty”; ,,stawa w szlafroku na tle najbanalniejszego ciepta
rodzinnego”; ,,Wielki cztowiek [...] ma olbrzymig kolekcyg roznych garboéw
i garbkow”; ,,zamarznicte szes¢dziesieciodwuletnie serduszko”; ,,Jego Eks-
cellencya zakrywa tak troskliwie wszystkie swe zmarszczki psychiczne, jak
przekwitta baletniczka fizyczne”; w napadzie wscieklosci protagonista ,.fikat
rekami 1 nogami” (w noweli tylko tupal nogami); cz¢ste pisanie o protagoni-
scie ,,jego ekscelencya” (Rittner 1904).

Z biegu narracyjnego Nieciekawej historii wynika wielokrotnie, ze Katia
nie byla dla ,,dla Stepanowicza tem, co swiergot ptakow” 1 ze ,,ona dzia-
fa na niego jak wiosna, Swiergot ptakow. Stowem, jak mtodos$¢”. Dojrzata
Katia stanowita bowiem zrédto dodatkowych cierpien moralnych dla byte-
go jej tylko formalnego, jak si¢ bolesnie okazato, opiekuna. Rittner pisze:
,,Bo Katja przekonywa sig¢, ze ekscelencya cierpial na maty defekt organicz-
ny, na brak serca” (Rittner 1904: 2). Brak jest rowniez podstaw fabularnych,
aby przypuszcza¢, ze Nikotaj Stiepanowicz mial umrze¢ w charkowskim
hotelu, co wyraznie jednak sugeruje Rittner: ,,Bo i on [tj. Nikotaj Stiepa-
nowicz — G.0.] i czytelnik czuja, ze wlasnie tam, a nie gdzieindziej przyj-
dzie ostatnia chwila jego ekscelencyi...” (Rittner 1904: 2). I nie jest prawda,
jak twierdzi krytyk, ze protagonista umiera w tymze charkowskim hotelu.

Pomimo zasygnalizowanych jedynie zastrzezen wypada si¢ zgodzié
z Rittnerem, ze ,,Sam Czechow kpit z luboscig z takich ztudzen, jak stawa”,
ze byt zawsze ,,dziwnym ironikiem”, Ze jego nowela jest tekstem ,,spokojnie
wytwornym”, a przy tym smutnym i opowiada o marnos$ci stawy i o sta-
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rosci (,,Koniec taki, ze na ostatniej stronicy wotatloby si¢ «Na pomoc!»).
I Ze rzecz ta dotyczy nawet nie tyle starosci, ile umierania. I ze stawa gtow-
nego bohatera ,,przechodzi do bardzo nie mitego samopoznania i z niesma-
kiem odwraca si¢ od lustra”. I Ze autor przedstawit ,,kontrast migdzy wielkim
talentem czy geniuszem, a jego rodzing”. I slusznie zauwazyt, ze ,,Przede-
wszystkiem najgorsze 1 do ukrywania najtrudniejsze jest starzenie si¢ psy-
chiczne. Zwlaszcza dla czlowieka, ktory zawsze zyt niejako wigcej dusza,
niz cialem” (Rittner 1904: 1). Tak czy inaczej, pozostaje dziwne wrazenie
po lekturze recenzji mtodopolskiego dramaturga i ta okoliczno$¢ rowniez
przemawia za weryfikacja obecnych tytulow analizowanej noweli.

Nieciekawa historia z beznazwiskowymi bohaterami jest zatem nazwa
uogolniong 1 moze dotyczy¢ wielu innych rzekomo nieciekawych historii,
odzwierciedlajacych zawite losy r6znych 0sdb — od odzwiernego uniwersy-
teckiego Nikotaja, przez biografi¢ Jekatieriny Wtadimirowny, do zyciorysu
zgorzkniatego profesora, o jakich dowiadujemy si¢ z tej ponurej noweli.
Wsrod watpliwos$ci zwigzanych z jej strukturg jest i ta, ktora dotyczy zbu-
rzenia tradycyjnej narracji w utworach bedacych zapiskami — w domysle
rzeczy minionych, jak w dzienniku czy pamig¢tniku. Gramatycznie zalez-
no$¢ pomiedzy zdarzeniem i momentem opowiadania o nim wyraza si¢
za pomocg czasu przesztego. Owszem, u Czechowa ta posta¢ dominuje,
ale nie jest jedyna. To odstgpstwo od kanonu narracyjnego uwidacznia si¢
zwlaszcza w ostatniej cze$ci noweli, gdy Nikotaj Stiepanowicz relacjonuje
pobyt w Charkowie, a $cislej przebieg wizyty bytej wychowanki Kati, ktora
odnajduje profesora w jednym z hoteli, i po raz ostatni odwiedza swego
opiekuna. Zastosowanie czasu terazniejszego nie tylko ozywia, lecz takze
bardziej uwiarygodnia ten opis, poniewaz czytelnik ma wrazenie, ze bezpo-
Srednio uczestniczy w zdarzeniu, ktore nie jest wspomnieniem, ale rozgrywa
si¢ na jego oczach — tu i teraz. Fakt ten nie ma, rzecz jasna, zadnego wplywu
na tytut analizowanej opowiesci po polsku, nie wigze si¢ wprost z kwestig
translatorska, ale po raz kolejny wskazuje na zdolno$¢ Czechowa do swo-
bodnego tamania schematow kompozycyjnych, a wraz z nimi — réwniez od-
biorczych. A jesli tak, Nieciekawa historia nie musi by¢ wcale ani nudna,
ani nieciekawa. Jej niewesoto$¢ czy zdolno$¢ do wywotywania przygnebie-
nia wigze si¢ raczej z ponuroscia, a moze nawet zyciowa beznadziejnoscia
1 goryczg odczuwang przez gldwnego bohatera z powodu swego pustego
duchowo zycia.
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Dostrzegam jednak rozwigzanie kompromisowe, ktore przynajmniej
w jakim$ stopniu sankcjonowatoby funkcjonowanie obecnego tytulu Nie-
ciekawa historia. W jezyku potocznym, zwlaszcza w $Srodowiskach za-
wodowych majacych na co dzien do czynienia ze skrajnymi przypadkami
w sferze zycia 1 $mierci, jak na przyktad wsrod lekarzy czy policjantow,
gdy dochodzi do zdiagnozowania okreslonej sytuacji zdrowotnej (ostat-
nia nieuleczalna faza nowotworu ztosliwego) badz zwigzanej z powaznym
przekroczeniem prawa (zabdjstwo), mowi sie¢ nierzadko, ze ,,to nieciekawa
sprawa” lub ze ,,wszystko to wyglada nieciekawie”. Nieciekawie, a wigc
niewesolo. I wlasnie ten potoczny kontekst ,,nieciekawo$ci” pasuje mi
do historii opowiedzianej przez Nikotaja Stiepanowicza.

Zreszta ta nowela mogtaby na przyktad z powodzeniem nosi¢ jedno-
znaczny tytut Nikolaj Stiepanowicz i to byloby, jak zaktadam, najmniej spor-
ne rozwigzanie w aspekcie przektadowym. Skoro jednak Czechow zdecydo-
wal si¢ na opatrzenie rzeczownika ucmopus ukierunkowujacym interpretacje
tekstu przymiotnikiem cxyunas, nie zrezygnowat zatem z podkreslenia — by¢
moze przekornego — tej cechy ludzkiej egzystencji, ktora ostatecznie kaze
zanegowac jej nieciekawos$¢. Warto pamigtaé, ze dany utwor miat poczat-
kowo nosi¢ zupehie inny tytut: Moé umsa u s, co daloby si¢ transponowac
jako Moje nazwisko a ja**. Takie brzmienie noweli pozbawitoby translatorow
mozliwosci zonglowania ekwiwalentami, a do rozwazan literaturoznawcow
wprowadzitoby odmienne akcenty interpretacyjne, bo teraz nalezatoby sie
skupi¢ na egocentryzmie i pysze gtownego bohatera w ocenie wlasnej §ciezki
zyciowej, a nie na tym, czy ta droga-historia byta nieciekawa. Poza tym kolej-
no$¢ stow w wyrazeniu Moje nazwisko a ja — przez wybdr przeciwstawnego
spdjnika ,,a” zamiast tagcznego ,,i” — wyraznie wskazuje na pewne zaburzenie
hierarchii, na nienaturalng biegunowo$¢ pozycji: najpierw nazwisko, tytuty,
ziemska gloria, a dopiero potem cztowiek. W takim niewesotym ,.karierowi-
czowskim” uktadzie — dla nazwiska, stawy i pienigdzy — znalazt si¢ Nikotaj
Stiepanowicz, bo odkryl siebie w niekorzystnej konfiguracji biograficznej,
ktorej przemijajaca 1 krucha warto$¢ zdecydowanie zanegowat pisarz. Moje
nazwisko i ja to rbwniez sygnat o zaktywizowaniu w polu narracji o niewe-
sotych wydarzeniach swoistego sobowtora: nazwisko niczym w zwierciadle
przeglada si¢ w ja, ja przeglada si¢ w nazwisku?’. Gtowny bohater opowie-

26 René Sliwowski zaproponowat dostowne brzmienie: Moje imie i ja (Sliwowski 1986: 145).
27 To jakby nos z Nosa Nikotaja Gogola zamienit si¢ teraz w nazwisko.
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Sci stwierdza przeciez w pewnym momencie: ,,Drugi mdj przeciwnik siedzi
we mnie samym” (Czechow 2011: 51). Tak czy inaczej, Czechow ostatecz-
nym wariantem tytutu noweli sprowokowat literaturoznawcow 1 przektado-
znawcow do intelektualnego wysitku — §wiadomie lub catkowicie przez przy-
padek, ale zmusit do zabrania gtosu w kwestiach dla nich istotnych?.

Na koniec, na marginesie, ale wcale nie dotyczacym sprawy marginal-
nej, chcialbym nawiaza¢ do Gieorgija Efrona (1925-1944), syna tragicz-
nie zmartych w ZSRR Mariny Cwietajewej (1892—-1941) i Siergieja Efrona
(1893—-1941), 1 jego chorobliwej wrecz fascynacji postacig Nikotaja Stiepa-
nowicza. Ten niezwykle oczytany mlody mezczyzna, prawdziwy erudyta
w dziedzinie zwlaszcza literatury zachodniej, zanadto przy tym wrazliwy na
cyniczng sowiecka rzeczywistos¢, przebywajac na przymusowej ewakuacji
w Taszkiencie, w liScie do siostry Ariadny Efron (1912—-1975) z 7 pazdzier-
nika 1942 roku, napisal migdzy innymi:

Lecz najbardziej poznaje¢ siebie i swoje mysli, i wszystko, chociaz wydaje si¢ to dziw-
ne i nienaturalne — w bohaterze opowiesci [Antona] Czechowa Nieciekawa histo-
ria: w profesorze Nikolaju Stiepanowiczu. Scislej, nie tyle poznaje, ile rozumiem go,
a kazde jego stowo wywotuje we mnie takie wrazenie, jakbym to ja sam wypowiadat
te stowa i doznawat tych odczu¢. Wszystko tak samo! Razem z profesorem mowimy
i mys$limy to samo. Zadziwiajacy [Anton] Czechow! (Efron 2022: 192).

Gieorgij Efron, gdy pisat to wyznanie, mial zaledwie 17 lat. I gngbito go
potezne, catkiem realne, a nie literacko uksztattowane, obnizenie nastroju,
moze nawet zaawansowana depresja®. Czyj to byt dtugi ponury cien? Niko-
taja Stiepanowicza czy raczej Antona Czechowa?
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»Zly geniusz” i ,,okrutny talent” — Maksym
Gorki o Fiodorze Dostojewskim

“Evil genius” and “cruel talent” — Maxim Gorky
About Fyodor Dostoyevsky

Streszczenie

W artykule zostal przedstawiony stosunek Maksyma Gorkiego do twor-
czo$ci Fiodora Dostojewskiego. Gorki przez wiele lat krytykowal utwory
Dostojewskiego, uwazajac, ze wptywaja one negatywnie na czytelnikow:
powoduja ich bierno$¢, pogodzenie si¢ z losem, marazm i wszechobecny
pesymizm. Nie negowal literackiego talentu Dostojewskiego, uwazajac go
za ,,ztego geniusza”. Swe poglady glosit konsekwentnie do konca zycia
na tamach powiesci, szkicow, recenzji, w publicznych wypowiedziach,
a takze w prywatnej korespondencji.

Stowa kluczowe: Maksym Gorki, Fiodor Dostojewski, literatura rosyjska,
karamazowszczyzna, pesymizm

Abstract

This article presents the attitude of Maxim Gorky to the works of Fyodor
Dostoyevsky. For many years, Gorky criticized Dostoyevsky’s works, be-
lieving that they had a negative impact on readers evoking passivity, recon-
ciliation with fate, apathy and ubiquitous pessimism. He did not deny Dos-
toyevsky’s literary talent, considering him an “evil genius”. He consistently
proclaimed his views until the end of his life in novels, sketches, reviews,
in public statements, as well as in private correspondence.

Key Words: Maxim Gorky, Fyodor Dostoyevsky, Russian literature,
the phenomena of Karamazov Brothers, pessimism
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Maksym Gorki 1 Fiodor Dostojewski to dwaj wybitni pisarze, ktorych
w polskim literaturoznawstwie rzadko si¢ porownuje. Teoretycznie Ci dwaj
klasycy literatury rosyjskiej majg ze sobg niewiele wspolnego. Dostojewski
umiera w 1881 roku, kiedy Gorki ma 13 lat i rozpoczyna swoj ,,bosiacki”
zywot na Powolzu.

W artykule odpowiem na pytanie: dlaczego Gorki wielokrotnie krytyko-
wat Dostojewskiego 1 dlaczego uwazal jego utwory za szkodliwe? Postaram
si¢ rowniez wskazaé najwazniejsze cechy tworczosci autora Biesow wywo-
tujace nieche¢ u Gorkiego, a takze nawiaze do aktualnego sporu o wspoétod-
powiedzialno$¢ Dostojewskiego za rosyjskie zbrodnie popetnione w Ukra-
inie.

Gorki jest obecnie w Polsce zapomnianym pisarzem. Wielu osobom ko-
jarzy si¢ gtéwnie z Matkg — utworem stworzonym na potrzeby i mozliwosci
czytelnicze rosyjskich robotnikow w 1906 roku, a takze wspotpraca z Leni-
nem 1 Stalinem. Czesto wypomina mu si¢ organizacj¢ wyprawy pisarzy na
budowe¢ Kanalu Bialomorsko-Baltyckiego im. Stalina, ktorej efektem byta
ksigzka wydana pod jego redakcja méwigca m.in. o resocjalizacji wigznidw
w tagrach (Sworzen 2017). Sowiecki okres zycia Gorkiego wcigz wymaga
starannych badan 1, jak zgodnie podkre$laja rosyjscy gorkoznawcy, systema-
tycznie odnajdywane archiwalne dokumenty rzucajg nowe Swiatto na wiele
wydarzen w literaturze rosyjskiej (Gluszkowski 2019). Warto jednak pamig-
ta¢, ze kariera pisarska Gorkiego nie zaczeta si¢ wraz z rewolucja 1917 roku,
tylko na dtugo wcze$niej. Juz na przetomie XIX 1 XX wieku Gorki byt jed-
nym z najbardziej znanych i cenionych rosyjskich pisarzy. Mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, ze po $§mierci Antona Czechowa (1904) i Lwa Totstoja
(1910) byt najwybitniejszym rosyjskim prozaikiem i jednoczes$nie jednym
z nielicznych pisarzy kontynuujacych tradycj¢ wielkiej XIX-wiecznej rosyj-
skiej literatury, w tym prozy Dostojewskiego'.

Nie ulega watpliwosci, ze Gorki byl zupetnie innym pisarzem niz Do-
stojewski. Roznito ich podejscie do zycia, panstwa, spoleczenstwa, ogol-
ny $wiatopoglad. Nie bez znaczenia bylo ich osobiste doswiadczenie 1 po-
chodzenie. Jednoczesnie pierwszy z nich byl wyjatkowo tolerancyjnym
krytykiem literackim 1 nawet u pisarzy o ,,ztej stawie” staral si¢ dostrzec

'W 1933 roku po przyznaniu Iwanowi Buninowi literackiej nagrody Nobla Marina Cwie-
tajewa wyrazita zdziwienie, uwazajac, iz ta powinna naleze¢ si¢ Gorkiemu bedacemu ,,epo-
ka” literacka lub ew. Dmitrijowi Mierezkowskiemu, ktory byt ,.epoka konca epoki”, a nie
Buninowi, ktory moze aspirowa¢ do miana ,,konca epoki”. Zob. (Mapuenko 2017: 152).
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warto$ciowe fragmenty, zrozumie¢ ich postepowanie i pokazac¢ role, jako
odgrywali w procesie literackim. Jako przyktad moze postuzy¢ powszechnie
krytykowany zarowno przed rewolucja, jak 1 po 1917 roku Tadeusz Butha-
ryn (Faddiej Butgarin), ktory wedlug Gorkiego przyczynit si¢ do rozwoju
dziennikarstwa i literatury mieszczanskiej (Gorki 1957: 480). Z tym wigk-
szym wiec zdziwieniem mozna przeczyta¢ artykuty i liczne wypowiedzi au-
tora Matki na temat Fiodora Dostojewskiego.

Maksym Gorki byt uzalezniony od czytania i mimo brakéw w wyksztat-
ceniu, ktorych do konca zycia byt swiadom, wiedziat, ze posiada ogrom-
ng wiedze¢ o literaturze rosyjskiej. Wrecz obsesyjne pochlanianie ksigzek
w potaczeniu ze §wietng pamiecig sprawito, ze juz w okresie pierwszej emi-
gracji (1906-1914) mogt czué sie prawdziwym literackim erudyta?. Swiet-
nie orientowal si¢ zardwno w klasyce literatury rosyjskiej, jak i literaturze
wspotczesnej. Staral sie¢ rowniez by¢ na biezaco z nowosciami literatury
swiatowej. Gorki znat osobi$cie wigkszo$¢ rosyjskich pisarzy konca XIX
1 pierwszych dziesigcioleci XX wieku. Nie dziwi wigc fakt, iz na biezaco
komentowat dzieta kolegéw po fachu. Dobrze znany jest jego cykl Portre-
tow literackich (Gorki 2016: 195-414), w ktorych opisywat pisarzy, z kto-
rymi byt zaprzyjazniony (Leonid Andriejew) lub przynajmniej wielokrotnie
rozmawiat i znat ich bardzo dobrze (Anton Czechow, Wtadimir Korolenko,
Lew Tolstoj). Zwazywszy na ilo$¢ pisarzy korespondujacych i utrzymuja-
cych z nim kontakty, Gorki mégtby pokusi¢ si¢ o stworzenie niemalze kom-
pletnej galerii rosyjskich pisarzy z lat 1892—1936°.

Mato kto wie, ze Gorki nie tylko polemizowat ze wspotczesnymi mu pi-
sarzami, ale rowniez duzo pisal o historii literatury rosyjskiej XVII-XIX
wieku. Na jezyk polski przettumaczono jedynie jego szkic o ,.karamazowsz-
czyznie” (Gorki 1957a) 1 Mikotaju Leskowie (Gorki 1957b). Jest to jedynie
namiastka gorkowskiej publicystyki o literaturze rosyjskiej przed 1892 ro-
kiem. Pisarz, mieszkajac w czasie pierwszej emigracji na Capri, stworzyl cykl
wyktadow o literaturze rosyjskiej. Wyglaszat je robotnikom w ramach szkoty
partyjnej, ktorej byt organizatorem (Honu 2018: 117-145). Gorki na emigra-
cji staral si¢ na biezaco czyta¢ wszystko, co dotyczyto Rosji: prenumerowat

2 Encyklopedyczna wiedza Gorkiego, szczegdlnie z zakresu literatury, byta wspominana
przez wielu jego znajomych i przyjaciot. Zob. (Czukowski, 1962: 28—48; Chodasiewicz
1998).

3 Zachowato si¢ ponad 10 000 listéw do Gorkiego. Znaczaca czg$¢ jego
korespondentow to pisarze.
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gazety 1 czasopisma rosyjskie, otrzymywat nowosci wydawnicze, pracowat
z rekopisami poczatkujacych pisarzy oraz korespondowat z przyjaciotmi
1 znajomymi wcigz mieszkajgcymi na terenie Cesarstwa Rosyjskiego. Warto
podkresli¢, iz nie ograniczat si¢ tylko do biernego obserwowania wydarzen
w Rosji, ale probowat na nie wptywaé. Dlatego tez zalezato mu na tym, aby
jego utwory docieraty do jak najwiekszej grupy odbiorcow. Pisarz postano-
wit tez, ze w ramach pracy u podstaw zalozy szkole dla robotnikdéw, w ktorej
ci beda stucha¢ wykladéw na temat marksizmu, praw cztowieka, literatury
1 sztuki prowadzonych przez naukowcow-socjalistoéw (m.in. Aleksandra Bog-
danowa, Anatola Lunaczarskiego). Kurs literatury rosyjskiej, ktorg wedtug
Gorkiego powinien dobrze zna¢ kazdy Rosjanin, prowadzit osobiscie. Bra-
kowalo mu z pewnoscig wyksztatcenia akademickiego, ale nawet jego kry-
tycy przyznawali, iz posiadat duzg wiedze na temat literatury. Nie mozna mu
byto takze odméwi¢ wyczucia literackiego, pozwalajacego odrdzni¢ wybitng
ksigzke od tej, ktora nie przetrwa proby czasu.

Tworczos¢ Dostojewskiego zawsze interesowata i pociagata Gorkiego,
budzac jednoczesnie jego sprzeciw i niech¢é. Juz w jego mlodzienczych
utworach pojawiajg si¢ postacie przypominajgce bohaterow z powiesci Do-
stojewskiego. Za przyktad moze postuzy¢ opowiadanie Konowatow z 1896
roku, w ktérym wida¢ nawigzania do Biednych ludzi (korespondencja doj-
rzatego mezczyzny z mtoda dziewczyna) 1 Notatki z podziemia (motyw do-
brej prostytutki). Z kolei napisany rok pozniej utwor Stadto Ortowow we-
dhug licznych badaczy zostat zainspirowany postacig Stawrogina z Biesow
(gtéwny bohater ma problemy z okreslaniem kategorii dobra i zta)*.

Wedhug rosyjskiego literaturoznawcy Pawta Basinskiego probe polemiki
Gorkiego z Dostojewskim wida¢ juz na przetomie wieku w powiesci Ko-
leje Zycia znanej rdwniez pod tytulem Troje. Gorki zdawal sobie juz wte-
dy sprawe z wplywu, jaki wywart na nim rosyjski klasyk, ale catkowicie
nie zgadzatl si¢ z jego pogladami (bacunckuii 2006: 90-96). Gtowny bo-
hater jego drugiej powiesci Ilja Luniew popelnit bezmy$lne morderstwo,
ale w odrdznieniu od Raskolnikowa nie dreczyty go wyrzuty sumienia. Wing
za popetiony czyn ponosi wedtug Gorkiego sama ofiara oraz spoteczenstwo
aprobujace chory uktad, w ktorym ludzie z nizin nie majg szans na osiggnie-
cie sukcesu dzieki cigzkiej pracy (Gorki 1955). Rosyjski literaturoznawca
stusznie stwierdzit, ze Gorki nie byl nalezycie przygotowany do batalii z au-

4 Zob. (Peace 1987, Epmakosa 1992; Baranowska 77-82).
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torem Zagodnej. ,,Tego sporu Gorki nie mogl wygra¢, poniewaz w odrdznie-
niu od Dostojewskiego 1 Nietzschego nie mial on jasnej koncepcji Zbrodni
i kary” (bacunckuii 2006, 91). Swoj spor z rosyjskim klasykiem toczyt on
takze w swym najglos$niejszym dramacie Na dnie, probujac odpowiedzie¢
na pytanie: co jest wazniejsze: prawda czy wspolczucie. Zdaniem niektorych
badaczy nawigzywat tym samym otwarcie do motywu legendy o wielkim
inkwizytorze (Cyxux 1999: 47-80)°. Na poczatku wieku Gorki byt juz §wia-
dom swej pozycji w literaturze rosyjskiej i tym chetniej probowat walczy¢
z utartymi mitami, starajac si¢ w swych utworach kreowac silnych boha-
terow. ,,.Dla mlodego Gorkiego, w odrdznieniu od wieloletniej tradycji kla-
sycznej rosyjskiej literatury, wbrew tysigcletniej historii religijnych nurtow,
zatos¢ 1 wspotczucie sg obrazliwe” (bormanosa 2018: 584) — podsumowata
literaturoznawczyni Olga Bogdanowa.

Po raz pierwszy postanowit jednak otwarcie zaatakowa¢ autora Bra-
ci Karamazow dopiero w czasie rewolucji 1905 roku w cyklu artykutow
0 mieszczanstwie zamieszczanych na tamach gazety ,,Nowaja zyzn”. Pisarz
postanowit wyjasni¢, dlaczego wedtlug niego przyczyng zastoju i kryzy-
su w Rosji jest mieszczanstwo, czyli ,,oblicze psychiczne wspdiczesnego
przedstawiciela klasy rzadzacej” (Gorki 1957¢: 65)°, ktore od lat opiewata
rosyjska literatura, w tym Dostojewski i Totstoj. Pierwszy z nich namawiat
spoteczenstwo do cierpliwos$ci, drugi za§ do nieprzeciwstawiania si¢ ztu
sita. Wedtug Gorkiego w tych zatozeniach byto

co$ odpychajaco wstretnego i haniebnego, co$ zblizonego do zlosliwej kpiny (...)
Przeciez Ci dwaj §wietni geniusze zyli w kraju, gdzie zngcanie si¢ nad cztowiekiem
osiggneto formy zdumiewajace swoim lubieznym cynizmem (...) Cata nasza literatura
to wielka szkota biernosci w stosunku do zycia, to apologia biernosci (Gorki 1957c¢:
78-79).

3 Gorki spierat si¢ w tym dramacie z Lwem Tolstojem. Latwo znalez¢ cechy Luki
u samego Lwa Tolstoja. Zob. (I'auer 2018).

¢ Kilka lat p6zniej literaturoznawca Razumnik Iwanow-Razumnik ostrzej i wyrazniej
zdefiniuje mieszczanstwo w duchu Gorkiego: ,,Mieszczanstwo — to ciasnota, ptaskosc i bez-
osobowos$¢, ciasnota formy, plaskos¢ tresci i bezosobowo$¢ ducha: innymi stowy, miesz-
czanstwo, nie posiadajac okreslonej tresci, charakteryzuje si¢ swoim w petni okre§lonym
stosunkiem do jakiejkolwiek tresci: to co najglebsze, czyni ono najbardziej ptytkim, szero-
kie — ciasnym, wybitnie indywidualne i jaskrawe — bezosobowym i pozbawionym wyrazu.
[...] Mieszczanstwo jest tym §rodowiskiem, w nieustajacej walce z ktorym przebiegat pro-
ces rozwoju inteligencji rosyjskiej”. R. Iwanow-Razumnik cyt. za: (Woroszylski 2020: 19).
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Stwierdzat wiec, ze wniosek jest oczywisty — spoleczenstwo rosyjskie
pozostaje w letargu, poniewaz przez lata byto karmione literaturg znieche-
cajaca do dziatania.

Gorki kontynuowat krytyke Dostojewskiego takze w czasie swej pierw-
szej emigracji (1906—-1914). W cyklu swoich wyktadow na Capri wielokrot-
nie podejmowat ten temat, podkreslajac, ze cho¢ Dostojewski byt wybitnym
pisarzem, to jednak na wszystko patrzyt jednostronnie. Komentujac Wspo-
mnienia z domu umartych, Gorki zastanawiat si¢, skad u jej autora wzi¢to si¢
tyle jadu i nienawisci do innych.

Skad ta histeria, ten dziki wybuch wrzaskliwej i bezsilnej ztosci? Z poczucia krzywdy
wlasnej osoby, ktora z woli historii zostata postawiona na pierwszym planie i widzi, ze
w istocie jest bezsilna przed kwestiami wymagajacymi wyjas$nienia i obrazona swoja
bezsilnoscia, urazona staboscig swojej swiadomosci, obrazona tak bardzo, iz zamiast
prawdziwej checi rozszerzenia i poglgbienia swojej $wiadomosci wpada w rozpacz
i neguje ja

—wyjasniatl Gorki podstawy pisarstwa Dostojewskiego (I'opekuii 1939:
247).

Dodawal przy tym, iz Dostojewski uwielbiat wchodzi¢ w strefg ludzkiej
nieswiadomosci 1 ,,grzebac” w ludzkiej psychice. Byt to dla niego naturalny
grunt, na ktérym czul si¢ niezwykle pewnie.

[Dostojewski] czuje si¢ w pewnym sensie prorokiem ciemnych i szkodliwych dla
cztowieka sil, stale ukazuje na niszczycielskie dazenia czlowieka, ktory szuka, przede
wszystkim, petnej osobistej swobody, oczekuje, iz otrzyma prawo do korzystania i roz-
koszowania si¢ wszystkimi dobrami, nie bedac jednoczesnie nikomu podporzadkowa-
nym (Fopekuit 1939: 247).

Gorki uwazat twoérczos¢ Dostojewskiego za szkodliwg 1 niepotrzeb-
ng. Czlowiek nie zyskuje nic pozytywnego, czytajac jego utwory, a wrecz
przeciwnie, pisarz ten ,,moze doprowadzi¢ go do mistycyzmu i1 pesymi-
zmu” (T'opekwmit 1939: 250). W mniemaniu Gorkiego byly to prady myslowe
1 postawy zyciowe, ktore powstrzymywaly Rosje¢ przed rozwojem i od lat
trzymaly ja w okowach zacofania. Dostojewski lubowal si¢ wedtug niego
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W opisywaniu postaci ze ,,ztg duszg” niczym u Sattyczychy’, Kaszkarowa?®,
generata [zmaitowa’ i innych okrutnikow, ktorzy dopuszczali si¢ morderstw
1 bezprawia. Do tej mysli Gorki powrdcit kilka lat pozniej w artykule O ka-
ramazowszczyznie 1 cho¢ nie negowal, iz w historii jego panstwa mozna
odnalez¢ wielu tyrandw, katow i drgczycieli, jednak nie uwazat, aby byla to
cecha dominujgca u Rosjan.

Warto podkresli¢, ze Gorki nie kwestionowat talentu Dostojewskie-
go, uwazal jednak, ze pisarz uzywal go w niewlasciwy, szkodliwy, wrecz
niecny sposob — zadawat gtownie bol, sial chaos 1 zwatpienie, zamiast po-
dejmowac proby dziatania z pozytkiem dla ludzko$ci. Przyznawat nawet,
ze autora Zbrodni i kary mozemy uzna¢ wraz z Lwem Totstojem za dwoch
najwybitniejszych pisarzy rosyjskich (I'oppkuii 1939: 252). Gorki widziat
zreszta u obu pisarzy wiele podobienstw, co podkreslat w trakcie prowadze-
nia kursu: 1. Czlowiek nie osiaggnie harmonii. kierujac si¢ rozumem 2. Przy-
szto$cig Rosjan jest mistycyzm, a nie racjonalizm. 3. Mozliwosci cztowieka
s bardzo ograniczone. 4. Dziatacze i budowniczowie ,,krysztatowych pata-
cow”! sg z gory skazani na porazke. Wedtug niego byly to poglady charak-
terystyczne dla przedstawicieli rosyjskiej klasyki w tym Iwana Gonczarowa,
Aleksieja Pisemskiego i Nikotaja Leskowa (I'oppkuit 1939: 252-253). Jak
tatwo si¢ domysli¢, Gorki odrzucat te poglady.

Wydaje si¢, ze do powyzszych czterech punktow sprowadzaty sie za-
rzuty, jakie Gorki stawiat przede wszystkim pod adresem Dostojewskiego
(na temat Tolstoja wypowiadat si¢ o wiele lepiej, cenit tez bardzo jego twor-
czos¢ 1 traktowat jako jeden z literackich autorytetéw) (Gorki 2016a). Pod-
kreslat wigc, ze kazdy z tych wybitnych pisarzy widziat i opisywal na swgj

" Daria Nikotajewna Sattykowa — szlachcianka, ktora po $mierci me¢za zaczgta katowac
swoich poddanych. Wedtug $ledztwa zamordowata 75 chlopow.

# Michait Kaszkarow — tambowski obszarnik, ktory przeszedt do historii ze wzglgdu na
szczego6lnie brutalne katowanie swych poddanych.

 Lew Dmitrijewicz Izmaitow — bohater wojny 1812 roku. W 1828 roku w wyniku
Sledztwa okazalo sig, ze Izmaitow trzymat w niewoli trzydziesci kobiet, ktore traktowat
jak natoznice. Wigkszo$¢ z nich zabrat sita z rodzinnych domow, kiedy miaty 1012 lat.
Katowat rowniez swych poddanych.

1" Nawigzanie do snu Wiery Pawlowny z powiesci Co robi¢? Mikotaja Czernyszew-
skiego oraz czwartego snu z Notatek w podziemia. Pierwsza czg¢s¢ utworu Dostojewskie-
g0 po$wiecona zostata krytyce socjalistycznej utopii spotecznej, ktorej symbolem stat si¢
wspomniany krysztalowy patac. Gorki podkreslat, ze Dostojewski doszedt do wniosku, iz
stworzenie harmonijnego i szcze§liwego spoleczenstwa opartego na zasadach rozumu jest
mrzonka.
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sposob to, jak rozktada si¢ warstwa (klasa) szlachecka. Widziat réwniez,
ze przewodnig role szlachty prébuja przeja¢ Bazarowowie (Iwan Turgie-
niew), Wotochowowie, (Gonczarow) Rachmetowowie (Nikotaj Czerny-
szewski), Molotowowie (Nikotaj Pomiatowski) i inni bojowo nastawieni
budowniczowie nowej rzeczywistosci opisywani przez klasykow literatu-
ry XIX wieku. Wedtug Gorkiego wigkszos$¢ rosyjskich pisarzy uznawata
za niemozliwe utworzenie jakiejkolwiek nowej grupy inteligencji, ktora by-
taby w stanie wyrwac Rosjan z marazmu i obudzi¢ z letargu. Stwierdzat tez,
1z wspomniani klasycy na wiasnym przyktadzie §wietnie widzieli jak krucha
jest warstwa inteligencji 1 jak tatwo ja zmusi¢ do zmiany zdania (I'opbkuit
1939: 253).

W wypowiedziach Gorkiego moze razi¢ bezposrednio$¢ i1 uogolnienie,
ale nalezy pamigta¢, ze swoje wyktady kierowat do robotnikéw, ktorzy ce-
nili sobie uproszczenia i nieskomplikowany jezyk, do jakiego przyzwyczait
ich autor Matki. Warto si¢ zastanowi¢, dlaczego to wiasnie Dostojewskiego
Gorki traktowal ze szczegdlng niechecia, a wrecz nienawiscia.

W 1913 roku wspotzatozyciel Moskiewskiego Akademickiego Teatru
Artystycznego (MChAT) Wladimir Niemirowicz-Danczenko postanowit
wystawi¢ Nikolaja Stawrogina na podstawie Biesow. Bylo to juz jego dru-
gie podejscie do adaptacji sztuki Dostojewskiego — w 1910 roku w MChAT
grano z duzym sukcesem Braci Karamazow w jego rezyserii. MChAT byt
juz wtedy jednym z najwazniejszych teatrow w Europie, a Danczenko
wraz z Konstantinem Stanistawskim cieszyli si¢ statusem najbardziej zna-
nych rezyser6w w Rosji. W ich rezyserii ukazywaly si¢ glownie arcydzieta
m. in. Mewa oraz Wujaszek Wania Czechowa, Juliusz Cezar Williama Szek-
spira, Borys Godunow Aleksandra Puszkina a takze dwa dramaty samego
Gorkiego Na dnie 1 Dzieci storica (I'oppkuit 1998: 191). Kiedy wiadomos¢
ta dotarta do Wloch, Gorki postanowit natychmiast zareagowac i po raz ko-
lejny wyrazi¢ swoje krytyczne zdanie na temat rosyjskiego klasyka. Jego
listy do Niemirowicza-Danczenki nie przyniosty jednak zadnego rezultatu
(Topwkuit 2004: 36-38). Pisarz zgodnie z listowng zapowiedzig postanowit
poinformowac opini¢ publiczng o szkodliwo$ci wystawiania sztuk Dosto-
jewskiego, ktore negatywnie wptywaja na psychike rosyjskiej publicznosci.

W artykule O ,,karamazowszczyznie”, Gorki stwierdzal, iz Biesy sa pasz-
kwilem 1 ,,ciemng plamg ztosliwego antyhumanizmu na jasnym tle rosyj-
skiej literatury” (Gorki 1957a: 156).

274



»Z1y geniusz” i ,okrutny talent” - Maksym Gorki o Fiodorze Dostojewskim

Dostojewski — to geniusz; niewatpliwie i bezsprzecznie. Ale — to nasz zly geniusz. Za-
dziwiajaco glgboko poczut, zrozumial i z rozkosza przedstawit dwie choroby wyksztat-
cone w cztowieku rosyjskim przez jego kaleka historig, cigzkie i ponizajace zycie: sa-
dystyczne okrucienstwo absolutnie rozczarowanego nihilisty — jego przeciwienstwo
— masochizm istoty zajezdzonej, zastraszonej, zdolnej do rozkoszowania si¢ swoim
cierpieniem i nie bez ztosliwej radosci popisujacej si¢ nim przed wszystkimi i przed
samym soba (Gorki 1957a: 157).

Jestem przekonany, ze ten akapit byt kluczowy w wypowiedzi Gorkiego
1 najlepiej obrazowatl jego podejscie do ,,ztego geniusza”. W dalszej czgsci
tekstu wyjasniat, ze w historii Rosji rzeczywiscie byto wielu okrutnikéw
spod znaku Iwana Groznego. Takie osoby byty 1 bedg w Rosji zawsze. W po-
szukiwaniu sposobu na zycie buntowaly sie¢, niszczac przy tym wszystko
na swoje drodze. Zdaniem Gorkiego sa to ,,dusze skazone”, ktore w swych
niszczycielskich poszukiwaniach zbawienia lub $mierci zatrujg wiele osob
1,,wyleja duzo zgnitego jadu” (Gorki 1957a: 157). Gorki konstatowal na ta-
mach ,,Ruskiego stowa”, iz wielkim bledem byto pokazywanie wynaturzen
1 kalectw zbiorowej duszy stworzonej przez cztowieka o ,,chorym sumie-
niu”. ,,A u nas pokazuje si¢ ropne wrzody, zmartwiate ciala, kazac myslec,
ze zyjemy wsrdéd martwych dusz i zywych trupow” (Gorki 1957a: 158).
Pisarz konczyt swoj wywdd stwierdzeniem, ze tego typu utwory to przyktad
propagandy pesymizmu, ktdra sprawia, iz Rosjanie pograzaja si¢ w mara-
zmie i zamiast dziata¢ stajg si¢ kolejnymi pokoleniami zbednych ludzi.

Najprawdopodobniej Gorki nie spodziewat sig¢, ze jego artykut wywota
az tak zywa reakcj¢ w kraju. W prasie pojawity si¢ naglowki: Gorki oskarza
Dostojewskiego, Skandal wokol Biesow, Gorki przeciwko Dostojewskiemu
wzbudzajace sensacje w catej Rosji (I'opekmii 2004: 285). Wielu pisarzy
byto zdziwionych atakiem Gorkiego na rosyjskiego klasyka. ,,Zty geniusz”,
to zdecydowanie najbardziej wrogie okreslenie uzywane dotychczas w po-
lemice. Swoj protest wobec zarzutow Gorkiego wyrazili nie tylko aktorzy
teatru MChAT, ale rowniez liczni pisarze i arty$ci: Leonid Andriejew, Mi-
chail Arcybaszew, Julij Ajchenwald, Dmitrij Fitlosofow, Fiodor Komissar-
zewski, Aleksandr Kuprin, Dmitrij Mieriezkowski, Aleksiej Remizow czy
tez Fiodor Sotogub. W zasadzie nikt z nich nie rozumial, co wywotato tak
wielkie oburzenie Gorkiego 1 dlaczego zdecydowat si¢ obraza¢ Dostojew-
skiego, formutujac miejscami absurdalne zarzuty (TynumanoB 2018: 228).
Gorki powszechnie byt uwazany za bardzo tolerancyjnego pisarza dalekiego
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od wprowadzania jakichkolwiek form cenzury. Niektorzy z literatow, jak np.
Arcybaszew w wyjatkowo ostry sposob wyrazili swoj protest, stwierdzajac,
1z Gorki zaatakowal Dostojewskiego, poniewaz jak ,,kazdy socjaldemokrata
troszczy si¢ tylko o swoje zdrowie psychiczne 1 pelny Zzotadek™ (I'oppkuit
2004a: 285). Wydaje sie, ze dla Gorkiego najwazniejsze byty jednak uwagi
jego starego przyjaciela Leonida Andriejewa, z ktorym juz wczesniej pole-
mizowat na temat Dostojewskiego'!. Ten po przeczytaniu artykutu O kara-
mazowszczyznie stwierdzit, ze opinia Gorkiego jest dziecinna, naiwna, a na-
wet prymitywna. W liscie do Niemirowicza-Danczenki prosit, aby rezyser
nie przejmowal si¢ szumem wokot sztuki. ,,Wigcej powiem, trudniej napisac
bardziej samobojczy tekst, niz zrobit to Gorki, — i $miech 1 tzy!” (Tynuma-
HOB 2018: 236). Z kolei do Gorkiego napisal, ze pobyt we Wtoszech bardzo
go zmienil, w zwigzku z czym nie rozumie, jak bardzo Zachdd rozni si¢ od
Rosji. ,,Zachod Cie o$lepit (...) zty geniusz nasz Dostojewski jest wiasnie
buntownikiem, nauczycielem czynu, ktéry réwniez ciebie nauczyt buntu”
(Tynumanos 2018: 228).

Gorki uznal, ze atak, z jakim spotkal si¢ jego tekst o Dostojewskim
byl niezastuzony. Postanowit wigc odpowiedzie¢ swoim krytykom w arty-
kule Jeszcze raz o karamazowszczyznie, ktory ukazat si¢ 27 pazdziernika
1913 roku znéw na tamach zyczliwej pisarzowi gazety ,,Russkoje stowo”.
Byt on przede wszystkim zdziwiony skala zarzutdéw, ktore spadly na niego,
szczegolnie za$ oskarzeniami o probe ocenzurowania repertuaru MChAT-u.
Powotat si¢ nawet na opini¢ jednego z obroncoéw Dostojewskiego — publicy-
sty Arkadija Gornfelda: ,,Przeciwnicy Gorkiego przeholowali w drugg stro-
ne: pojawiaja si¢ nawet obrzydliwe stowa o wprowadzaniu cenzury” (I'opb-
kit 1979: 275). Zarzut ten dotkngt Gorkiego do zywego, gdyz to wilasnie
on od lat walczyt o wolnos¢ stowa i1 wielokrotnie byt przesladowany za swe
poglady. Dlatego tez nie nalezy si¢ dziwi¢, ze od pierwszych akapitow arty-
kulu wyjasnial, iz nie chce wprowadza¢ cenzury utworow Dostojewskiego,
a jedynie protestuje przeciwko wystawianiu ich na scenie, gdyz w teatrze,
szczeg6lnie w wykonaniu utalentowanych autoréw, nie wida¢ naciagnigc,

11 Na poczatku XX wieku wigkszos¢ utworow Andriejewa wychodzita w wydawnic-
twie ,,Znanije” prowadzonym przez Gorkiego. Gorki wspierat go rowniez moralnie, uwa-
zajac, ze jest to najbardziej utalentowany rosyjski pisarz. Andriejewa, podobnie z reszta
jak Iwana Bunina i Skitalca, nazywano nieco ztosliwie ,,Podmaksimka”. Panowie nosili si¢
nawet z mys$la, aby wspolnie napisa¢ utwor o pokoleniu ,,dzieci stonca”. Do wspotpracy
jednak nie doszto. Obaj samodzielnie napisali dramaty, w ktorych zupelie inaczej rozsta-
wili akcenty, a nawet kogo innego uznali za tytutowe ,,dzieci stonca”.
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btedow i sprzecznos$ci charakterystycznych dla pogladow pisarza. W rezulta-
cie idee gloszone przez Dostojewskiego staja si¢ atrakcyjne 1 zyskuja kolejne
pokolenia zwolennikow. Gorki podkreslat jednak, ze jego artykul pozbawio-
ny jest znamion cenzury, a jedynie korzysta z prawa do wyrazania protestu
»przeciwko tendencjom i zjawiskom wrogim ograniczaniu humanitaryzmu
w spoteczenstwie” (Iopekuii 1979: 275). Po raz kolejny zaznaczyl, ze zdaje
sobie sprawg, iz Dostojewski byt pisarzem wybitnym, co wcale nie oznacza,
ze nie byl antysemita, zaciektym szowinista, wrogiem Timofieja Granow-
skiego 1 Wissariona Bielinskiego oraz wszystkich zapadnikow, a w dodatku
jednym z ideologoéw ,,zoologicznego nacjonalizmu” (I'opekuii 1979: 275).
Kategorycznie stwierdzat, Ze talent i zashugi pisarza nie moga z niego czynic
bozka wolnego od krytyki. A tej wedlug Gorkiego wymagaly utwory Do-
stojewskiego, gdyz na poczatku XX wieku jedynie szkodzily spoteczenstwu
rosyjskiemu, nie pozwalajagc mu wyrwac si¢ z marazmu i zasciankowosci
ku prawdziwej demokracji, zgodzie w spoteczenstwie i postepowi w nauce
(I'opekuii 1979: 280).

Zdaniem Dmitrija Mieriezkowskiego Gorki opublikowal swe teksty
o karamazowszczyznie, chcac zwalczy¢ wptyw Dostojewskiego na wtasng
tworczos$¢. Wptyw, ktory wida¢ zard6wno w poszukiwaniach przez obu pisa-
rzy Boga (I'opekuii 1979), wyborze tematyki utworow i, przede wszystkim,
samych typow bohateréw (MepexkoBckuii 1913). Oczywisci wyniki poszu-
kiwan byly diametralnie r6zne. Wedtug teatrologa Natalii Skorochod $wiet-
nie wida¢ to na przyktadzie dramatu Na dnie, gdzie wigkszo$¢ postaci ide-
alnie nadawata si¢ na kontynuatorow powiesci Dostojewskiego: ciesla Satin
to podstarzaty Szatow (Biesy), Baron pasowal zarowno na Swidrygajtowa
(Zbrodnia i kara), Stawrogina (Biesy), jak 1 na Wiersitowa (Mtodzik), a pro-
stytutka Nastia jest niczym zywcem wyjeta z jego wielu utworow. Skorochod
nie miata watpliwosci, ze atakujac Niemirowicza-Danczenke, Gorki chciat
,Wypedzi¢” Dostojewskiego ze swojej wlasnej tworczosci (Cxopoxon 2018:
147). Z kolei petersburski literaturoznawca Michait Pjanych stwierdzit, ze
wspomniane ataki sprawity, iz Gorkiego mozemy uwaza¢ za gtéwnego an-
tagoniste Dostojewskiego w XX wieku. Brak zrozumienia dla ,,chrzescijan-
skiego wspotczucia do upadtych, stabych, upokorzonych i zniewazonych”,
ktére odgrywato tak wazng rolg w tworczosci autora Zbrodni i kary sprawi-
to, ze Gorki zapadt na ,,moralno-etyczng i duchowg $lepote” nie pozwalaja-
cg mu ujrzed tragizmu i pigkna dziet wielkiego poprzednika (ITbstbIx 1995).
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Krytyka utworéw Dostojewskiego, jak i samego pisarza, nie byla ni-
czym nowym. Autor Zbrodni i kary od potowy XIX wieku szybko zyskiwat
popularnos¢, bedac traktowany przez coraz liczniejszych czytelnikow jako
przywodca duchowy 1 prorok. Utwory Dostojewskiego jednak nie wszystkim
przypadty do gustu. Gorki w swych wypowiedziach czg¢sto odwotywat sie
do Nikotaja Michajlowskiego, ktory w latach 80. XIX wieku opublikowat
kilka artykulow na temat autora Zbrodni i kary. Najglo$niejszy z nich nosit
tytut Okrutny talent (Michajtowski 1984). Wedlug Michajtowskiego Dosto-
jewski byl wybitnym pisarzem, ktory jednak upodobat sobie pisanie o niepo-
trzebnym cierpieniu. Nie podejmowal tematéw waznych, potrzebnych, tym
bardziej wzniostych, tylko koncentrowat si¢ na okrucienstwie. Lubowat si¢
w tworzeniu przekonywujacych obrazow, ktore u czytelnika wywotywaty
tzy, cierpienie, a nawet rozpacz i przywotywaly najstraszniejsze doswiadcze-
nia z wlasnego zycia. Co gorsza, Dostojewski udowadniat, ze

cztowiek — despota z natury — lubi by¢ tyranem; ze ludzie znajduja w zadawaniu bolu
najwigksza przyjemnos¢ — rozkosz, ze mozna z rozkosza drgczy¢ nie tylko cztowieka,
ktérego si¢ nienawidzi, ale i tego, ktorego si¢ kocha (Michajlowski 1984: 265).

Michajtowski nie podwazajac geniuszu pisarza, stwierdzat, ze Dostojew-
ski wyrzadzatl krzywde swym czytelnikom, nie dajgc im nic w zamian. Dodat-
kowo w znaczacy sposob wptywat na literature rosyjska, gdyz za ,,okrutnym
talentem” podazata cata grupa jego epigonow, ktorzy rowniez z rozkosza pi-
sali o cierpieniu i z radoscig poddawali si¢ niepotrzebnej mece (Michajlowski
1984: 264). Upraszczajac, wedtug Michajlowskiego Dostojewski zmuszat do
cierpienia zar6wno bohaterow swoich ksigzek, jak 1 czytelnikow. Zawarta
w jego dzielach apoteoza cierpienia jest zupehie niepotrzebna, a Dostojew-
ski okazat si¢ pisarzem, ktory nie mial zadnej wizji spotecznej (Michajtowski
1984: 290) — stwierdzat Michajtowski.

Gorki byt konsekwentny w swej krytyce Dostojewskiego takze po rewo-
lucji 1917 roku. Dobrze o tym $§wiadczy jego korespondencja z publicysta
i wydawcag Dotmatem Aleksandrowiczem tutochinem z 1926 roku. Luto-
chin po przeczytaniu tomu korespondencji Dostojewskiego z zong podkre-
slat w liscie do Gorkiego, iz z jednej strony jest zachwycony zachowaniem
Anny Grigoriewny, z drugiej za$ zdziwiony banalnoscig listow jej stynne-
go meza. Gorkiemu bardzo spodobata si¢ ta mysl. Zgodzit si¢ z Lotuchi-
nem, ze Dostojewski wszystkie warto§ciowe mysli wypowiedzial w swych
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utworach, w konsekwencji nic ciekawego nie mogt doda¢ w prywatnej
korespondencji. W dalszej czgsci listu stwierdzat, ze Dostojewski nie byt
przestgpea politycznym lecz kryminalnym, gdyz przez cate swe zycie winit
si¢ za $mier¢ ojca'?. Jako dowdd przedstawial zachowanie pisarza na ze-
staniu, unikanie kontaktow z innymi Pietraszewcami, a przede wszystkim
fragmenty jego ksigzek (I'oppkuii 2013: 59). Wedlug Gorkiego wiele cech
Smierdiakowa byto charakterystycznych dla samego pisarza. Powotywat si¢
przy tym na rozmow¢ z Anng Grigoriewng z 1903 roku, ktérg odbyt w Jat-
cie. Gorki krytykowat rowniez jezyk, jakim postugiwat si¢ pisarz. Wedtug
niego nikt inny nie wyrzadzit tak wielkiej szkody jezykowi rosyjskiemu, jak
wiasnie Dostojewski. ,,Nie lubi¢ tego czlowieka (...) Nawet Pisiemski nie
znieksztalcit tak jezyka rosyjskiego (I'oppkuii 2013: 59).

Tym bardziej wigc go zabolato, kiedy Lutochin zauwazyt w pierwszych
dwoch czesciach Klima Samgina okrucienstwo w stylu Dostojewskiego
(T'opekuii 2013a: 838). Gorki zareagowat: ,,Jestem bardzo zdziwiony tym,
ze Pan i [Michait] Osorgin zauwazyliScie u mnie okrucienstwo Dostojew-
skiego. By¢ moze to gorycz?” (I'opbkuii 2013b: 326).

Lutochin, piszac swe wspomnienia, doszedt do wniosku, ze gléwnym
powodem, dla ktorego Gorki kategorycznie odrzucal Dostojewskiego, byta
religijno$¢ autora Braci Karamazow. Bylo to wedlug niego tym dziwniej-
sze, ze do innych przedstawicieli prozy psychologicznej i religijnej podcho-
dzit z prawdziwa pokora.

Zdecydowanie antagonistyczng dla Gorkiego byta religijno$¢ Dostojewskiego, cho-
ciaz sam w kwestiach wiary byt $wietnie zorientowany i z duzym zainteresowaniem
zapoznawal si¢ z r6znymi sektami i punktami widzenia. Gardzit on wszelka misty-
ka i jesli nie zaprzeczat wielkosci Dostojewskiego — gtownego swojego przeciwnika
ze $wiatowych pisarzy w walce o ludzkie dusze, to do innych przedstawicieli mistycy-
zmu odnosit si¢ lekcewazaco (JIyroxun: 17).

Lutochin mylit si¢, twierdzac, ze Gorki nie podwazat wielkosci Dosto-
jewskiego, gdyz to mu si¢ czasem zdarzalo, ale z pewnoscig traftnie udato
mu si¢ uchwyci¢, iz traktowal Dostojewskiego jako swojego przeciwnika.

12 Michait Andriejewicz Dostojewski (1788—1839) zostat zabity przez chtopow ze swe-
go majatku. Morderstwo byto wynikiem jego okrutnego zachowania wobec poddanych.
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Rok p6zniej Gorki na zebraniu rady naukowej najwigkszego sowieckiego
wydawnictwa ,,Gosizdat” poparl wiaczenie do planu wydawniczego Biesow
Dostojewskiego. Stwierdzit, ze cho¢ sam od wielu lat nie jest mitosnikiem
tworczosci tego pisarza, to zdecydowanie wigcej krzywdy mozna wyrzadzi¢
czytelnikom, zmieniajac legalng literatur¢ w nielegalng, ktéra w rezultacie
bedzie krazy¢ po ZSRR ,,w drugim obiegu”. Gorki nie miat watpliwosci,
ze Biesy jako powie$¢ zakazana wzbudzi zdecydowanie wigksze zaintere-
sowanie, co wigcej, mtodziez bedzie si¢ w niej doszukiwac tresci, ktorych
u Dostojewskiego po prostu nie ma (Cemarkuna 2007: 130).

Zachowanie Gorkiego wzgledem Dostojewskiego i1 jego tworczosci byto
w tym okresie niezwykle wazne ze wzgledu na pozycje, jakg ten pierw-
szy zajat w literaturze rosyjskiej po 1928 roku. Gorki powrocit do ZSRR
z drugiej emigracji w atmosferze glorii i chwaty. Przynajmniej do 1933
roku, czyli definitywnej przeprowadzki do Moskwy, byt jedna z najbardziej
wpltywowych oséb w panstwie. W dziedzinie literatury i kultury byt nie-
podwazalnym autorytetem, a jego zdanie liczylo si¢ bardziej niz Ludowe-
go Komisarza Oswiaty. Warto w tym miejscu powroci¢ do polemiki wo-
kot karamazowszczyzny z 1913 roku. Jeden z oponentéw Gorkiego, autor
wspomnianego juz artykutu Gorki przeciwko Dostojewskiego, zarzucit mu,
1z dazyt do zniszczenia pamigci o rosyjskim klasyku.

On méwi, — odpowiadal Gorki — ze jesli bytbym ministrem, to spalitbym Dostojewskie-
go. Mam nadziej¢, ze ministrem nie zostang, ale na wszelki wypadek pragng uspokoié
wzburzonego pisarza: jesli zostang, to nie spale. Nie spale, poniewaz literaturg rosyjska
kocham i ceni¢ nie mniej niz szanowny publicysta (Topskuit 1979: 276).

Na stowa te zwrocit uwage w 1913 roku Mieriezkowski, stwierdzajac,
ze nie wierzy Gorkiemu. ,,Mitos$¢ do literatury” nie byta dla niego przekonu-
jacym argumentem w sporze z ideologia (MepesxkoBckuit 1913). Pod koniec
lat 20. stowa Gorkiego nabraty innej wagi. Cho¢ nie zostat ministrem (ko-
misarzem), to on decydowat o tym co byto wydawane w ZSRR. Nie zmienit
swego zdania o tworczosci Dostojewskiego, jednak zgadzat si¢ na wznawia-
nie 1 publikowanie najwazniejszych dziet pisarza.

Zgoda na wydawanie utworéw Dostojewskiego w ZSRR nie oznacza-
ta jednak, ze Gorki pogodzit si¢ z jego podejsciem do rzeczywistosci. Tak-
ze w latach 30. przekonywat sowieckie spoleczenstwo, ze lektura utwo-
réw Dostojewskiego degeneruje ludzkos$¢. Dobrze widaé to na przyktadzie
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przedmowy do francuskiego wydania powiesci Leonida Leonowa Borsuki.
Leonow w pewnym sensie zostat odkryty i wypromowany przez Gorkiego.
W 1924 roku Gorki po przeczytaniu jednego z jego debiutanckich opowiadan
zaproponowal mu wspoiprace w czasopi$mie ,,Biesieda” (Gorki 1966: 250)
by rowniez p6zniej wielokrotnie mu pomagac. Nic wigc dziwnego, ze Gor-
ki nie odméwit Leonowowi, kiedy ten poprosit go o napisanie przedmowy
do przektadu powiesci, ktora miat debiutowac na francuskim rynku czytelni-
czym. Zadanie to Gorki potraktowatl powaznie, chcac wyjasni¢ Francuzom,
dlaczego Leonow, podobnie jak wielu innych rosyjskich pisarzy, tak chetnie
odwotuje si¢ do Dostojewskiego. Wedtug Gorkiego wynikalo to z pos$piesz-
nosci sadu i proby znalezienia ,,punktu oparcia” na gruncie rodzime;j literatury
(Gorki 1966a: 274). Stwierdzat wiec, ze Dostojewski nie nadawat si¢ do tej
roli, gdyz sam sobie zaprzeczat, przechodzac przez ,,krag sprzecznosci (...)
rozpoczgty w 1864 roku gloszeniem absolutnej samowoli jednostki, a zakon-
czony w 1881 roku gloszeniem rezygnacji 1 pokory” (Gorki 1966a: 275).
Gorki przyznawat, iz Dostojewski byt genialnym artysta, w mistrzowski spo-
sOb opiewajacym bunt i samowolg¢ jednostki. Bunt ten jednak nie prowadzit
do Zzadnego szlachetnego celu i mial jedynie niszczycielska site. Zdaniem
Gorkiego widac to $wietnie w wigkszosci jego ksiazek, ktore sg powieleniem
idei zawarte] w Notatkach z podziemia.

Jego Raskolnikowowie, Stawroginowie i inni Karamazowie'> — to wielorakie wcicle-
nia kardynalnego typu «czlowieka z podziemia», cztowieka, ktory niczego i nikogo
nie kocha, ktorej caly §wiat jest wrogi, ktora namietnie kocha chaos i zagtade, chce
zy¢ tylko wedle nakazow swej glupiej woli, ma niewykorzeniong tendencj¢ moralnego
i fizycznego torturowania swych bliznich, $wiadomie, w imi¢ zados¢uczynienia cho-
robliwej zadzy buntu dla samego buntu, wystepuje przeciwko wszelkim cztowieczym
korzysciom, ktore si¢ zasadzajq na naukowo-ekonomicznych formutach, przeciwko
szczesliwosci swobodzie, no itd. itp. (Gorki 1966a: 274).

W 1931 roku Gorki wypowiadat te stowa jako niepodwazalny autorytet
moralny i polityczny w ZSRR, z ktérym inni pisarze nie $mieli rozpoczy-
nac¢ dyskusji. Jak wida¢ z powyzszego cytatu, rewolucja, ideologiczne spory
z bolszewikami, wojna domowa 1 wreszcie druga emigracja nie oslabity za-
cietrzewienia Gorkiego i jego tyrad w stosunku do Dostojewskiego.

13 (sic!) powinno by¢ Karamazowowie.
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Najpowazniejszy atak na Dostojewskiego zostal jednak przypuszczony
17 sierpnia 1934 roku na otwarciu Pierwszego Wszechzwigzkowego Zjaz-
du Pisarzy Sowieckich. Gorki otwierat zjazd wraz z | sekretarzem WKP(b)
Andriejem Zdanowem. W inauguracyjnym referacie o znaczeniu literatury
w Zwigzku Sowieckim stwierdzit, ze typ bohatera opisywany przez Dosto-
jewskiego — egocentryk i spoteczny degenerat — to efekt checi zemsty na
spoteczenstwie za swe osobiste cierpienia i bledy mtodosci (Gorki 1957:
482). W dalszej czgsci referatu Gorki podwazat opinig, ze Dostojewski szu-
kat prawdy. ,,Jezeli jej szukal, znalazt ja w zwierzecych cechach cztowieka,
1 znalazt nie po to, aby obali¢, lecz by usprawiedliwi¢” (Gorki 1957: 483).
Dla Gorkiego, autora stow ,,Cztowiek, to brzmi dumnie”, byto to catkowicie
btedne podejscie do ludzkosci.

Gorki wyjasniat uczestnikom zjazdu, iz znaczng cze$¢ referatu poswiecit
Dostojewskiemu, poniewaz

nie orientujgc si¢ w zasiegu wplywu jego idei, nie mozna zrozumie¢ gwaltownego
zwrotu, jaki nastapit w literaturze rosyjskiej i wsrod wigkszosci inteligencji, ktora po
1905-1906 roku przeszta od radykalizmu i demokracji ku ochronie i usprawiedliwie-
niu burzuazyjnego tadu (Gorki 1957: 484).

Wedlug niego znaczna cz¢$¢ Rosjan po klgsce rewolucji 1905 roku
zmienila swoj §wiatopoglad 1 pod wptywem mistycyzmu Dostojewskiego
zrezygnowata z walki przeciwko caratowi. Gorki nie negowat literackiego
geniuszu Dostojewskiego, a nawet uwazat, ze pod wzgledem artyzmu 1 sity
ekspresji rowna¢ moze mu si¢ tylko Szekspir. Tym bardziej jednak prze-
strzegat uczestnikéw zjazdu, aby nie traktowac¢ Dostojewskiego jako auto-
rytetu moralnego 1 ,,sedziego swiata i ludzi, gdyz bardzo tatwo wyobrazi¢
go sobie w roli $redniowiecznego inkwizytora” (Gorki 1957: 484). Wedtug
Pjanycha pod koniec zycia Gorkiego ,,zwickszyla si¢ [jego] moralno-etycz-
na i duchowa §lepota” nie tylko w stosunku do tworczosci Dostojewskiego,
ale rowniez wydarzen majacych miejsce w Zwigzku Sowieckim. Pisarz nie
dostrzegal terroru zaprowadzonego przez sowieckie biesy ze Stalinem na
czele, ktéremu byto zdecydowanie blizej do roli inkwizytora niz Dostojew-
skiemu (ITpstrBIX 1995: 140).

W swym ataku Gorki posunat si¢ nawet do powigzania Dostojewskiego
z faszyzmem. Wyraznie zaznaczyl, ze rosyjski pisarz wywart duzy wplyw
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na Fryderyka Nietzschego'4, ktorego z kolei idee legly u podstaw faszyzmu.
Chwile pdzniej obrazowo mowit o faszystach, ktdrzy ,,uderzeniem nogi
w brod¢ wybijajg robotnikowi glowe z krggdw”, aby znow powrocic¢ do Do-
stojewskiego wychwalajacego pod koniec zycia Konstantina Pobiedono-
scewa, panszczyzne i nawolujacego do nagonki na Wissariona Bielinskiego
(Gorki 1957: 482-483). Lancuch skojarzen byl oczywisty. Dla innych pi-
sarzy byt to czytelny sygnal do ataku na Dostojewskiego. Wiktor Szktow-
ski, dostosowujac swa wypowiedz do retoryki lat trzydziestych, powiedziat,
ze gdyby Dostojewski pojawit si¢ na zjezdzie, to mozna bytoby przeprowa-
dzi¢ nad nim sad jak nad zdrajcg rewolucji (ILIxknoBckuit 1934: 154). Orga-
niczna nieche¢ Gorkiego do Dostojewskiego wpisata si¢ w polityke kultu-
ralng panstwa 1 byta na reke Stalinowi, cho¢ sam referat pisarza spotkat si¢
z jego umiarkowang krytyka (beicrposa 2018: 54).

Pod koniec zycia Gorki coraz wigcej myslat o swoim sporze z Dostojew-
skim 1jego obroncami. W swej ostatniej powiesci Klim Samgin wielokrotnie
pojawiaja sie echa jego walki, a sam Dostojewski wspomniany jest kilka-
dziesiagt razy. Gorki trafnie pokazat, ze kazdy rosyjski inteligent w mniej-
szym lub wiekszym stopniu musiat zmierzy¢ si¢ z pogladami Dostojewskie-
go na okrucienstwo i cierpienie cztowieka. Na przyktad jeden z bohaterow
— Biezbiedow stwierdzal, ze Arcybaszew wywiodt

ostatecznie na swobode cztowieka z lochu, cztowieka Dostojewskiego. Mowi on po
prostu: cztowiek ma prawo by¢ tajdakiem, to jego naturalne przeznaczenie. Celem zy-
cia jest zaspokojenie wszystkich pragnien (Gorki 1957d: 345).

Wielu bohaterow Klima Samgina traktowato go jako proroka, inni, po-
dobnie jak Gorki, protestowali. Sam Klim nie potrafit zaja¢ jednoznacznego
stanowiska wobec autora Biesow 1 przez cate zycie analizowal wypowiedzi
innych na jego temat. ,,Dostojewskiego Samgin czytat po trochu, zmusza-
jac si¢ do pewnego wysitku, 1 doszedt do przekonania, ze ten niezwykle
oryginalny artysta poniza czlowieka z catg $wiadomoscia, przekonywujaco
i madrze” (Gorki 1957¢: 10). Wydaje si¢, ze Gorki pod koniec zycia zdat so-
bie sprawe, ze z Dostojewskim nie wygra 1 musi zaakceptowac jego wptyw
nie tylko na histori¢ literatury rosyjskiej, ale rowniez na wspodtczesnych mu
Rosjan.

1 Filozofia Fryderyka Nietschego wywarla tez bardzo duzy wplyw na samego Gorkiego.
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O pogladach Gorkiego na tworczo$¢ Dostojewskiego warto wspomniec
cho¢by w kontekscie ubieglorocznej glosnej polemiki dwoch wybitnych
rusycystow. Po wybuchu wojny rosyjsko-ukrainskiej Grzegorz Przebinda
opublikowal na tamach magazynu ,,Wolna Sobota” (dodatku do ,,Gazety
Wyborczej”) tekst, w ktorym stwierdzat, Ze nie powinni$my wini¢ za zbrod-
nie dokonywane na Ukrainie wszystkich Rosjan, gdyz wielu z nich od lat
protestuje przeciwko polityce Putina. Nie powinni$my roéwniez bojkotowac
catej kultury rosyjskiej, gdyz ,,za Buczg, Irpien i Mariupol odpowiedzialni
nie sg Dostojewski 1 Totstoj” (Przebinda 2022). Na te stowa blyskawicz-
nie zareagowal Andrzej de Lazari, stwierdzajac, ze Lew Totstoj — pacyfista
i tworca doktryny nieprzeciwstawiania si¢ ztu silg, rzeczywiscie nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za wojng, natomiast Dostojewski jest wspotodpo-
wiedzialnym za tragedie milionéw os6b jako autorytet, na ktéry powotuje si¢
Wiadimir Putin. Wedtug Lazariego Dostojewski, ktory stwierdzal ze ,,wojna
potrzebna jest Rosji ,,dla wlasnego zbawienia” — ,,wojna odswiezy powie-
trze, ktorym oddychamy i w ktorym dusimy sie, thkwigc w niemocy rozktadu
i w ciasnocie duchowej” (Lazari 2022), ktéry konsekwentnie glosit wrogos¢
wobec Europy i przypominat o misji Rosji jako ,,Trzeciego Rzymu”, przy-
czynit si¢ do rozwoju imperialnych i nacjonalistycznych tendencji w swojej
ojczyznie. Mozna dlatego twierdzi¢, ze ,,za Bucz¢ 1 Mariupol Dostojewski
jest wigc odpowiedzialny tak, jak Hitler z Mussolinim s3 odpowiedzialni
za dziatania odradzajacych si¢ ruchow faszystowskich na §wiecie” (Lazari
2022). Przeszio sto lat wczesniej w bardzo podobny sposob Gorki réwniez
stwierdzal, ze Dostojewski ponosi wing za apatie, bierno$¢ i stuzalczo$¢ Ro-
sjan. Lista i skala zarzutoéw rdznig si¢, ale sposob argumentacji jest bardzo
podobny. Przebinda odpowiedziat Lazariemu, ze tworczo$¢ Dostojewskiego
jest tak bogata, ze bez trudu mozna go pokaza¢ jako imperialist¢ nawotuja-
cego do zamkniecia granic i wojny, ale rownie dobrze mozna rozpatrywac
jego poglady w duchu Czestawa Mitosza lub Jana Pawta II. Obwinianie go
za agresje Rosjan na Ukraing jest wigc nadinterpretacja

Dzis$ uscisle — «odpowiedzialny za dziatalnos¢ biesow» — tak! — ale konkretnie za Gu-
tag i za Kotyme — absolutnie nie! Odpowiedzialno$¢ za wzmacnianie wielkorosyjskie-
go prawoslawnego nacjonalizmu — tak! — ale konkretnie za Bucze — absolutnie nie!
(Przebinda 2022a).
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Gorki do konca zycia nie zmienit swego zdania co do tworczosci Dosto-
jewskiego. Konsekwentnie przez cale zycie polemizowat z jego pogladami,
a od 1905 roku w ostry 1 zdecydowany sposob zaczat wypowiadac si¢ na
temat szkodliwosci jego pisarstwa. Nigdy nie kwestionowat talentu Dosto-
jewskiego 1 wlasnie dlatego tak bardzo zalezato mu, aby pokaza¢ Rosjanom,
ze ,,zty geniusz” si¢ mylil. W jego twoérczosci widziat przede wszystkim
okrucienstwo, cierpienie, nawotywanie do pogodzenia si¢ z losem. Stosunek
Gorkiego do Dostojewskiego przyczynit si¢ do tego, iz w latach dwudzie-
stych 1 trzydziestych XX wieku utwory autora Braci Karamazow byly rzad-
ko publikowane i wystawiane w teatrach. Dzieta Dostojewskiego obronity
si¢ jednak przed nagonka sowieckiej krytyki, Analiza pogladow Gorkiego
swietnie pokazuje, jak r6znie mozna interpretowac dzieta Dostojewskiego.
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Streszczenie

W artykule zostalty omowione wybrane aspekty kontaktow chrzescijansko-
-muzulmanskich na przestrzeni dziejow ze szczegdlnym uwzglednieniem
terend6w Rzeczypospolitej oraz powstatych na tym obszarze zabytkow pi-
$mienniczych. Dysputy i1 polemiki religijne z zachowaniem wzajemnego
poszanowania byty prowadzone przez teologow obydwu wyznan. Konflik-
togenne sg przede wszystkim wypaczenia doktryny religijnej. W szczegdlny
sposob w zakresie porozumienia chrzescijansko-muzutmanskiego zapisali
si¢ Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorych obecno$¢ na terenach
Polski 1 Litwy od setek lat stanowi zywy dowodd na mozliwos¢ pokojowej
koegzystencji.

Stowa kluczowe: Tatarzy, muzutmanie, Wielkie Ksigstwo Litewskie, islam,
chrzescijanstwo, dialog miedzyreligijny, dysputy teologiczne, polemiki re-
ligijne

Abstract

This article discusses selected aspects of Christian-Muslim contacts thro-
ughout history, with particular emphasis on the territory of the Commonwe-
alth of Poland and Lithuania and the significant documents created in this
area. Disputes and religious debates were conducted by theologians of both
denominations with respect for each other. Conflict-generating are primarily
distortions of religious doctrine. The Tatars of the Grand Duchy of Lithu-
ania, whose presence on the territory of Poland and Lithuania for hundreds
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of years, has been living proof of the possibility of peaceful Christian-Mus-
lim coexistence.

Key words: Tatars, Muslims, Grand Duchy of Lithuania, Islam, Christiani-
ty, interreligious dialogue, theological disputes, religious debates

Teolog 1 filozof zZydowski, Abraham Joshua Heschel z Opatowa, nauczal:
,Zadna religia nie jest samotng wyspa; wola Boza i objawienie Bozej obec-
nosci w §wiecie ukazuja si¢ bowiem raczej jako archipelag” (cyt za: Kasi-
mow, Sherwin 2005).

To obrazowe poréwnanie doskonale odzwierciedla sytuacje w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, ktore przez stulecia stanowito swoisty archipelag kul-
tur, jezykow i religii. Por6wnaniem tym Joshua Heschel uzasadniat koniecz-
no$¢ miedzyreligijnego dialogu.

Polemiki religijne, rozumiane jako dysputy lub spory przedstawicieli
roznych religii, sg tak dawne, jak dawne sg religie. Ich celem jest zwykle
naktonienie oponenta do przyjecia odpowiedniego punktu widzenia na waz-
ne dla uczestnikow dysputy zagadnienia. W sporach religijnych chodzi wigc
o taki dobor argumentéw — gltéwnie w oparciu o swiete dla danej religii
Pisma — ktore pozwolityby wykazaé nie tylko prawdziwos¢, ale 1 wyzszo$é
jednej religii nad inna, co w konsekwencji mialoby nakloni¢ adwersarza
do uznania jego argumentow, a tym samym do przyjecia religii oponenta.
Od najdawniejszych czaso6w w dysputach zaprawieni byli rabini, liczne
przyktady sporow religijnych znajdujemy w pismach prorokow Starego
Testamentu. Rowniez Ewangelie zawieraja polemiki, w ktérych strong byt
nawet Jezus. Historia chrzescijanstwa wsrod Stowian rowniez dokumentu-
je liczne przyktady religijnych dysput. Oto np. dwaj Apostotowie Stowian,
dzisiaj $§wigci i patroni Europy, Cyryl (Konstantyn) i Metody (Michat)
w czasie swych wypraw misyjno-dyplomatycznych na Potwyspie Arabskim
oraz w kraju Chazaro6w na Krymie uczestniczyli w rozwigzywaniu sporow
religijnych migdzy wyznawcami chrzes$cijanstwa, judaizmu oraz islamu.
Znajac biegle jezyki grecki, stowianski, tacinski, hebrajski oraz arabski,
na wyprawie misyjnej w IX w. m. in. w Bagdadzie uczestniczyli w goracych
polemikach z teologami muzutmanskimi na temat Tréjcy Swictej'. Nie-
watpliwie, aby moc kompetentnie i1 skutecznie prowadzi¢ dysputy religijne

! Opisy tych dysput znajdziemy m. in. w Zywotach $w. Konstantyna-Cyryla i Metodego
(por. np. Gajek, Gorka 1991).
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z muzutmanami, Konstantyn i Metody musieli zna¢ przynajmniej podstawy
doktryny i teologii islamu zawarte przede wszystkim w Koranie, ale takze
wynikajace z Sunny oraz prorockich Hadisow. W tym konteks$cie warto za-
uwazy¢, ze w znacznym stopniu taka konieczno$¢ thumaczy genez¢ pierw-
szych przektadow arabskiego Koranu na j¢zyki europejskie, w tym takze
stowianskie; w czesci zawdzigczamy je duchownym chrze$cijanskim, a wy-
nikaty one z checi przyjaznej lub wrogiej polemiki z podstawami islamu.
Roéwniez w dzietach polemistéw polskich z okresu reformacji i kontrrefor-
macji, gtbwnie jezuitéw, znajduja si¢ najczesciej sparafrazowane przektady
fragmentow Koranu, czgsto ze zmienionym sensem, dostosowanym do po-
trzeb toczonej wilasnie religijnej polemiki. Takie nastawienie do przektadu
swietej Ksiegi islamu zmienito si¢ dopiero w latach 20. XIX w., kiedy to
dwaj wilefiscy filomaci, katolicki ksiadz Dionizy Chlewinski oraz Ignacy
Domeyko, przetlumaczyli Koran na jezyk polski deklarujac, ze prace te wy-
konuja dla naszych Tatarow, muzutmanéw z Nowogrodka.

Dysputy miedzywyznaniowe, a takze miedzyreligijne dialogi teologicz-
ne, trwaly zatem od dawna. Dysputom takim sprzyjal réwniez Koran, ktory
pouczat:

I nie sprzeczajcie si¢ z ludem Ksiggi inaczej, jak w sposob uprzejmy — z wyjatkiem
tych sposrdd nich, ktorzy sg niesprawiedliwi — i mowecie: ,,UwierzyliSmy w to, co nam
zostato zestane. Nasz Bog i wasz Bog jest jeden i my jesteSmy Mu caltkowicie poddani”
(Koran 1986: XXIX, 46).

Bytoby jednak duzym uproszczeniem przyjac, ze Koran bez zastrzezen
uznawat inne religie, zalecajac co najwyzej uprzejme sprzeczki z innowier-
cami. Na kartach swigtej Ksiegi islamu oraz w piSmiennictwie religijnym
muzutmanéw WKL znajdziemy rowniez zalecenia zgota odmienne, np. ta-
kie: ,,O wy, ktorzyscie uwierzyli! Nie bierzcie sobie za poplecznikow zy-
doéw 1 chrzescijan, [gdyz oni] sg poplecznikami sobie nawzajem” (Koran
1986: V, 51). Ten fragment Koranu w jednym z r¢kopisOw muzutmanow
litewsko-polskich, w Kitabie Milkamanowicza z 1782 r., zostat przekazany
nastepujaco:

O, odmawiajacy iman [wyznanie wiary| muzutmanie i muzutmanki! Bojcie si¢ Pana
Boga, wierzcie w jedynego Boga, a zydowi i chrzesécijaninowi nie badzcie przyjaciot-

mi, gdyz oni sg nieprzyjaciétmi Boga (Jankowski, Lapicz 2000: 105).
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze kilkunastowiekowa historia relacji mu-
zulmansko-chrzescijanskich obfituje w réznorodne doswiadczenia. Sg w niej
rowniez karty zapisane krwawymi zgtoskami wojen religijnych. Karty dziet
polemicznych czesto przesycone byty dogmatyzmem, a nierzadko i fanaty-
zmem dalekim od poszanowania drugiej osoby (Szymanczyk 2005: 5). Dla-
tego Sobor Watykanski I w swych dokumentach wzywat:

Nawet jezeli w ciagu wiekow powstawaly migdzy chrze$cijanami a muzutmanami licz-
ne spory i uczucia wrogosci, swigty Sobor zacheca wszystkich, aby zapominajac o tym,
co bylo, czynili szczere wysitki zmierzajace do zrozumienia i dla dobra wszystkich
ludzi dbali wspolnie o sprawiedliwos¢ spoteczna, dobro moralne, a takze o pokdj i wol-
no$¢ oraz je wspierali (Sobor 2002: 334).

Dysputy odbywaly si¢ zatem wszg¢dzie tam, gdzie dochodzito do spo-
tkania r6znych religii 1 ich wyznawcow, do konfrontacji w zakresie uzna-
wanych dogmatow oraz realizowanej praktyki wyznaniowej. Nic wigc
dziwnego, ze dysputy jako forma wymiany pogladow, obrony swych ra-
cji 1 dyskredytowania racji partnera byly znane rowniez w wielowyznanio-
wym 1 wielokulturowym Wielkim Ksiestwie Litewskim, zwtaszcza w okre-
sie reformacji 1 kontrreformacji; $lady takich dysput znajdujemy réwniez
w pismiennictwie religijnym muzutmandéw litewsko-polskich. Na tle silnie
rozwinigtych 1 powszechnie realizowanych form wielowiekowych sporéw
religijnych migdzy $wiatem islamu i $wiatem chrze$cijan trzeba zauwazyc¢,
1z wyznawcy islamu, od XIV wieku zamieszkujacy w granicach WKL, nie-
koniecznie byli biegli w subtelnos$ciach dogmatyczno-religijnych, a stano-
wigc mniejszo$¢ w swej nowej ojczyznie w zasadzie nie wchodzili w spory
teologiczne z miejscowymi chrzescijanami.

Ale podkre$lenia wymaga rowniez i to, ze muzulmanie litewscy nie byli
prowokowani do religijnych polemik i dysput, nie odczuwali potrzeby pro-
wadzenia sporéw religijnych, nie czuli si¢ bowiem ograniczeni w swobodzie
wyznawania swej religii, natomiast w petni korzystali z tolerancji religij-
nej gwarantowanej im przez wladcow WKL oraz realizowanej w praktyce
przez tolerancyjna spoteczno$¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Te wia-
$nie ceche¢ zlozonej wspolnoty WKL $wietnie przekazat Ignacy Chodzko
w Pamietnikach kwestarza z XVIII w., w formie dialogu litewskiego Tatara
z katolickim mnichem kwestujacym po dworach w okolicy Lostai na rzecz
klasztoru bernardynéw:
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Widze, ze$ nowicjusz w tych stronach, bo ci¢ nie znam! A nie zajezdzasz do Tatarow,
bo myslisz, ze muzulmanin zamknie ci wrota, albo ci powie: fora ze dwora! Mylisz
si¢. Twoi poprzednicy nie mijali nas, a my tez nie mijamy waszego klasztoru. Na tam-
tym §wiecie rozsadzimy si¢ o wiarg¢, a na tym zyjemy w sasiedztwie po przyjacielsku
(Chodzko 1988: 146).

Moze dlatego wtasnie w bogatym przeciez pisSmiennictwie muzutma-
now litewsko-polskich prawie w ogdle nie ma oryginalnych dialogow reli-
gijnych, takich mianowicie, ktore przystawatyby do rzeczywistosci, w jakiej
egzystowali muzutmanie w Wielkim Ksigstwie 1 ktore przez t¢ rzeczywi-
sto$¢ bylyby inspirowane. Nie ma np. rozrdznienia w obrgbie chrzescijan-
stwa wyznan katolickiego, prawostawnego 1 protestanckiego, cho¢ przeciez
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zwlaszcza w wieku XVI? i pdzniej,
wyznania te byly juz wyraznie obecne, a arianski przektad Biblii, tzw. Bi-
blia nie§wieska Szymona Budnego (1572 r.), byl muzutmanom litewskim
znany i bliski doktrynalnie®. Tymczasem w pi$miennictwie muzutmanoéw
chrze$cijanie wystepuja w catosci jako przedstawiciele jednej z trzech wiel-
kich religii wymienionych w Koranie: judaizmu, chrzescijanstwa oraz isla-
mu. [ wszystkie dysputy religijne odzwierciedlone w piSmiennictwie muzut-
manow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wyznawcy islamu toczg z zydami
lub chrzescijanami, a nie z katolikami, ewangelikami, unitami czy wyznaw-
cami prawostawia. Teksty dialogowe zawarte w rekopisach muzutmanow
WKL sg jedynie przektadami odpowiednich fragmentéw z oryginalnych
pism i komentarzy islamu, o czym zresztg translatorzy lub kopi$ci manu-
skryptow najczesciej informuja stosowng formutka, np. ,,W Kitabie Szerute
As-Salacie pisze...” . Niektore z tych pism w arabskim lub tureckim orygi-
nale powstawaly badz przed rozpadem chrzescijanstwa na cze$¢ wschod-
nig (prawostawie) i zachodnig (katolicyzm), to znaczy przed pot. XI wieku
(1054 r.), badz na takich obszarach §wiata islamu, gdzie zar6wno prawo-
stawie, jak 1 katolicyzm postrzegane byly jako jedna religia chrzescijanska,
ktoéra wymieniat (obok judaizmu) i do ktérej w bardzo réznych kontekstach
odnosit si¢ Koran.

2'W tym wilasnie czasie miata swoje poczatki rekopismienna literatura religijna Tata-
row — muzulmanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

3 Na przyktad, negacja dogmatu Sw. Trojcy, obrazoburstwo i in.
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Mylne jednak byloby wrazenie, ze muzulmanéw i chrzescijan w WKL
taczylo jedynie pelne zrozumienie, tolerancja i akceptacja. W wiekach XVI-
XVIII, a wigc wtedy, kiedy pojawito si¢ 1 rozwijato piSmiennictwo religij-
ne Tatarow litewsko-polskich, w Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw rozwi-
jata si¢ rowniez literatura polemiczno — antyislamistyczna (por. Nosowski
1974)%. Najbardziej znanym i chyba najbardziej skrajnym jej przyktadem
jest Alfurkan tatarski wydany w Wilnie w 1617 r., sygnowany nazwiskiem
Piotra Czyzewskiego’. Alfurkan zreszta wkrotce spotkat si¢ z replika Tatara
litewskiego, Azulewicza w jego autorskiej publikacji pod tytutem Apologia
Tatarow (Azulewicz 1630)°. Publikacje te jednak dowodza, iz w polskim
pismiennictwie polemiczno-islamistycznym zajmowano si¢

W sposob zasadniczy jedynie zewngtrznymi, polityczno-spolecznymi przejawami
i skutkami oddzialywania religii mahometanskiej. Natomiast sprawa samej doktryny
mahometanskiej, zawartej zwlaszcza w Koranie, byta dla autoréw polskich jakby na
dalszym planie, stanowita jedynie tto ideologiczne dla konkretnego, naczelnego pro-
blemu bezposredniej konfrontacji ze Swiatem islamu w wydaniu tureckim i tatarskim.
Brak byto wsrod autorow polskich tego typu teologéw-apologetow, ktorzy by zajmo-
wali si¢ analizg i krytyka doktryny islamu w oparciu o jej zrédta — jak Koran, tradycja
pokoraniczna, teologia islamu pozniejszych autoréw muzutmanskich — w sposob sa-
modzielny, obiektywny, tj. rzeczywiscie naukowy (Chat 2005: 27).

Fakt ten jeden z XVII-wiecznych katolickich teologdéw, Teofil Rutka SJ,
thumaczyt tym, ,,izZ opracowywanie traktatow teologicznych w jezyku pol-
skim natrafia na zasadniczg przeszkod¢ w postaci brakow w zakresie od-
powiednio opracowanej polskiej terminologii filozoficznej i teologicznej”
(Chat 2005: 27). Rzeczywiscie — ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii
islamu — bylo procesem dlugotrwalym i znacznie p6zniejszym (por. Kul-

4 Autor zamiescil w tej publikacji az 50 traktatow zawierajacych wypowiedzi antyisla-
mistyczne, niekiedy bardzo ostre i oskarzycielskie.

5 Wielu badaczy (np. P. Borawski, B. Baranowski, J. Sobczak) uznaje nazwisko Czy-
zewski za pseudonim, pod ktorym ukryt si¢ (jakis) katolicki duchowny w obawie przed
odwetem ze strony Tatarow.

¢ Niestety, nie zachowat si¢ pelny tekst tej publikacji, znamy ja natomiast z przywoty-
wan i cytowan w innych zrodtach.
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wicka-Kaminska 2004)’. Natomiast pisma muzulmanskie w postaci orygi-
nalnej, arabskiej lub tureckiej, niekoniecznie byty dostepne i zrozumiate dla
duchownych katolickich®. Bogate i r6znorodne piSmiennictwo religijne mu-
zutmanéw WKL, zapoczatkowane juz w 2. pot. XVI wieku, istniato wpraw-
dzie w rgkopisach sporzadzonych w jezykach polskim i/lub biatoruskim,
jednak pisane bylo przy uzyciu mato znanego w naszej kulturze, alfabe-
tu arabskiego, dlatego jego zasi¢g oddziatywania byl ograniczony. Wsrod
tych pism najwigksze znaczenie miatl wezesny, bo pochodzacy z 2. potowy
XVI wieku, polski przektad Koranu, ktorego autorem byt anonimowy Ta-
tar (lub Tatarzy?) litewski, a sam przektad przez kilka wiekow funkcjono-
wat w formie rekopismiennych kopii jako fefsir, czyli ‘wyktad, objasnienie,
interpretacja’ swietej Ksiegi. Jednak przekiad ten zostat spisany herme-
tycznym, mato znanym w naszym kregu kulturowym alfabetem arabskim,
co nie przyczynito si¢ do upowszechnienia wiedzy o jego zawarto$ci nawet
wsrdd samych muzutmandéw. Rozumieli to w latach 20. XIX w. dwaj wilen-
scy filomaci, ks. Dionizy Chlewinski oraz Ignacy Domeyko, ktorzy dokona-
li wlasciwie pierwszego filologicznego przektadu Koranu na jezyk polski®
zastrzegajac, ze ,,jakkolwiek bedzie to rzecz niedoktadna 1 niedostateczna,
tymczasem jednak odpowie ich [czyli Tatarow litewsko-polskich] potrzebie,
ze sami siebie rozumie¢ beda 1 odtad drozszym dla nich stanie si¢ jezyk ich
ojcow”. Ten drogi dla Tatarow WKL jezyk ich ojcow byt — oczywiscie —
jezykiem polskim w wariancie pétnocnokresowym) (cyt. za Wojcik 1995).
Filomaci dostrzegli wigc, iz wczesniejszy, pierwszy przektad Koranu na je-
zyk polski (1 w ogoéle na jezyk stowianski), dokonany przez samych Tataréw

7 Autorka stwierdza np., ze w dobie staropolskiej ,,poza hastem sottan [pdzniejsze za-
pozyczenie suftan] i wyrazeniem Mahometowy grob nie znaleziono zadnych innych islami-
zmow” (Kulwicka-Kaminska 2004: 173).

8 W ogdle pierwsze wydanie przektadu Koranu na jezyk europejski, w tym wypadku
facinski, miato miejsce dopiero w r. 1543; wezesniej — w XII w. — powstat tacinski przektad
rgkopismienny. To wydanie stato si¢ w roku 1547 podstawa przektadu Koranu na jezyk
wtoski, a to z kolei — ponad po6t wieku pdzniej, tzn. w roku 1616 (czyli w roku, w ktérym
zostat wydany Alfurkan Tatarski Piotra Czyzewskiego) — postuzyto jako podstawa pierw-
szego thumaczenia $wigtej ksiggi islamu na jezyk niemiecki. Pierwsze — dobre — angielskie
thumaczenie Koranu autorstwa Georga Sale’a zostato opublikowane dopiero w r. 1734. Zro-
zumiate wiec, ze podstawowe zrodto wiedzy o islamie — $wieta Ksiega tej religii — bardzo
dlugo bylo niedostgpne w jezykach europejskich. Tym bardziej niedostepne byly dzieta
i traktaty religijne, sporzadzane przez muzutmanskich ulemow w jezykach $wiata islamu,
glownie arabskim, perskim i tureckim.

% Przektad ten zostal wydany w 1858 r. pod (niewlasciwym) nazwiskiem Jana Murzy
Tarak Buczackiego.
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litewskich, byt ukryty pod szatg alfabetu arabskiego, a wigc niekoniecznie
mogli go czyta¢ i rozumie¢ nawet sami muzulmanie, a tym bardziej byt on
niedostepny dla zainteresowanych naukg proroka Muhammada chrzescijan,
w tym takze dla potencjalnych krytykéw nauk islamu, czyli dla polemistow.
Dlatego wtasnie na ziemiach Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw nie mogt
si¢ rozwing¢ poglebiony, merytoryczny dialog chrzescijansko-islamski, od-
noszacy si¢ do kanonoéw wiary, do nauk zawartych w Koranie oraz w innych
pismach muzutmanskich teologow, uleméw oraz egzegetéw islamu.

Jak juz wspomniano, mig¢dzyreligijny dyskurs utrwalony w polskiej
literaturze polemiczno-antyislamistycznej mial charakter jednostronny,
dotyczyl gtownie spraw zewnetrznych, pozareligijnych, niekiedy czysto
obyczajowych.'® Najlepiej swiadczy o tym rozbudowany, barokowy, tytut
sztandarowego dzieta polskiej literatury polemiczno-antyislamistycznej
z XVII w., Alfurkanu Tatarskiego. Zawiera si¢ w nim petna informacja o ce-
lach, zadaniach 1 zawartosci tresciowej publikacji, lecz o religii muzutman-
skiej jest zaledwie gotostowna wzmianka, ze Tatarzy sa bezboznikami i nie-
przyjaciotmi Krzyza swigtego'!.

W polskiej literaturze polemiczno-antyislamistycznej dominowaly in-
wektywy, epitety, skargi, stowa i zwroty potepiajace, werbalne elementy
pogardy.... Najtagodniej rzecz ujmujac — Tatarow uznawano za pogan, jak
np. w publikacji Marcina Paszkowskiego z 1615 r., zatytulowanej Dzieie
tureckie y vtarczki Kozackie z Tatary. Tudziez tez o narodzie, obrzedziech,
nabozenstwie, gospodarstwie y rycerstwie & tych pogan, ku wiadomosci
ludziom roznego stanu pozZyteczne. W publikacjach tego typu podkreslano

" Np. juz na stronie tytutowej Alfurkanu Tatarskiego... P. Czyzewskiego znajdujemy
informacje, iz autor, ,.ktoremu Assan Aleiewicz, Tatarzyn z Waki, Oyca zabil” tekstem tym
chciatby Tatarom pokaza¢ droge ,,do pohamowania y uskromienia ich od tak znacznych
excesow” (Czyzewski 1617).

' Oto pelny wypis ze strony tytutowej Alfurkanu: ,,Alfurkan Tatarski prawdziwy na 40
czesci rozdzielony. Ktory Zamyka w sobie poczatki Tatarskie, przygnanie ich do Wielkiego
Xsigstwa Lithewsk. Przytym iz w Wielkim Xiestwie Lit. Tatarowie nie sa Szlachta, ani
Ziemianinami, ani Kniaziami, tylko Kozincami'? a skurodubami.'> Do tego sposob zycia,
obyczaiow, spraw, wyprawy na Zoknierska, postepkow y zbrodni Tatarskich. Nadto poka-
zuie si¢ Droga do pohamowania y uskromienia ich od tak znacznych excesow. Aby narod
nasz Chrzescianski od tych bezboznikow, iako nieprzyiaciot Krzyza swigtego, Dalszych
Krzywd y obelzenia, rozboiow, naiazdow, y stacyi wyciagania nie ponosil. Alfurkan ten
Tatarom zgodny nie tylko do czytania, ale tez y do upamigtania y poprawienia. Teraz nowo
przez Piotra Czyzewskiego (Ktoremu Assan Aleiewicz Tatarzyn z Waki Oyca zabit) zebra-
ny i do Druku Tatarom wszytkim gwoli, podany w roku 1616. Aby lacniey zrozumial, co
w tey Ksigzce iest odwro¢ karte te, obaczysz” (Czyzewski 1617).
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wyzszo$¢ religii chrzedcijanskiej nad islamem, jednak nie tyle poprzez od-
niesienia do dogmatdw, ile przez gotostowne, subiektywne warto$ciowanie,
araczej dyskredytowanie zasad wiary, przy czym wiedza o islamie czerpana
byta zwykle ze Zzrodet posrednich, niekoniecznie opartych na rzetelnej zna-
jomosci tej religii, czesto z przektadow na jezyk polski zachodnioeurope;j-
skich utworoéw antyislamistycznych.

Nalezy tu uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt tej kwestii, ten mianowicie,
ze juz w XVI wieku takze w WKL szerzyty si¢ idee reformacyjne oraz kon-
trreformacyjne. Mozna sadzi¢, iz reformatorskie prady religijne byty uwaz-
nie obserwowane przez litewsko-polskich muzulmanow, bowiem niektore
poglady gloszone przez reformatorow byly im szczegoélnie bliskie, np. zde-
cydowany antytrynitaryzm 1 krancowy monoteizm, obrazoburstwo etc.
Nic wiec dziwnego, ze

w tresci 1 jezyku polskich i biatoruskich przektadow religijnych tekstoéw muzutman-
skich odnajdujemy wyrazy, zwroty i frazy obecne w pismach arianskich, zwlaszcza
w przektadzie Biblii Budnego. Autor tego przektadu, jego mysli, poglady i propozycje
interpretacji Pisma Sw. musiaty by¢é bardzo bliskie Tatarom litewsko-polskim (Jankow-
ski, Lapicz 2000: 24)'2,

Co wigcej — w literaturze przedmiotu sygnalizowane sg teksty, ktorych
autorami z pewnoscig byli muzutmanie WKL, zawierajace ostra, typowa
dla religijnych sporéw okresu reformacji, polemike¢ z doktrynami chrze-
Scijanstwa, gtownie z dogmatem Trojcy swietej (por. np. CoinkoBa 2007).
Niewatpliwie muzulmanie wykorzystywali przy tym arsenal argumentow,
ktorymi postugiwali si¢ w swych pismach skrajnie antytrynitarscy arianie.

W pismach muzulmanéw litewsko-polskich sg wigc widoczne zwigzki
islamu z bardzo dynamicznymi na Litwie pradami reformacyjnymi, a takze
wzajemne wplywy religii obecnych w WKL, zwtaszcza wptyw chrzescijan-
stwa na lokalny, funkcjonujacy w diasporze, islam muzutmanéw litewsko-
-polskich®. Istotny dla tych rozwazan jest rowniez ten fakt, iz niewatpliwie

12 Obszerny zestaw nawigzan i analogii tre§ciowych do przektadu Biblii (nieswieskiej)
Budnego na przyktadzie trzech najstarszych rekopiséw muzutlmanéw litewsko-polskich
sporzadzita G. Miskiniené (1997: 128-131).

13O przenikaniu si¢ religii i kultur w warunkach wielokulturowej Rzeczypospolitej,
a zwlaszcza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (por. np. Drozd 1997, Lapicz 1992).
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pilnie §ledzone przez muzutmanéw litewsko-polskich'* prady reformacyjne
byly upowszechniane glownie w jezyku polskim; réwniez w tym jezyku ak-
tywnie przeciwdzialal im ko$ciot katolicki. Tym samym jezyk polski stat sie
najwazniejszym S$rodkiem 1 narzedziem reformacyjnej propagandy, czgsto
burzliwego dyskursu religijnego, jezykiem dysput religijno-teologicznych.
W tym czasie byt on juz uformowany w takim stopniu, ze ,,mogt zastapic¢
uniwersalny do tej pory jezyk tacinski. Stal si¢ wigc oznakg awansu kultural-
nego i mozliwosci zintegrowania wielonarodowosciowej warstwy rzadzacej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim” (Topolska 1984: 302). Slady takich dysput
(bardzo zreszta jednostronnych, gdyz zawsze — co jest zrozumiate — w tych
stownych starciach zwyci¢za muzulmanin!) s3 obecne w pismach Tatarow
litewsko-polskich's, nie sg to jednak oryginalne teksty powstale w WKL,
lecz raczej thumaczenia polemik zaczerpnigtych z klasycznego piSmiennic-
twa $wiata islamu. Dlatego w tekstach muzutmanskich uczestnikami sporéw
religijnych sa zwykle przedstawiciele islamu (muzutmanin), judaizmu (zyd)
oraz chrze$cijanstwa.

W tym konteks$cie warto zastanowi¢ si¢ nad sytuacja odwrotng, nad zna-
jomoscig religii chrzescijanskiej przez litewskich wyznawcow islamu.
Tworcy 1 kopisci muzutmanskich ksigg religijnych doskonale orientowali
si¢ w polskich przektadach Biblii (studiowali zwlaszcza arianski przektad
Biblii Sz. Budnego), a takze w innych rodzajach chrzescijanskiej literatury
religijnej. Wykorzystywali na przyktad traktat K. Pussmana Historya barzo
cudna i ku wiedzieniu potrzebna o stworzeniu nieba i ziemie i innych wszyst-
kich rzeczy... z 1551 r., a nawet przektady Psalmow — co bardzo ciekawe —

" Wg $wiadectwa A. Drozda na marginesach przechowywanego w Bibliotece Uniwer-
sytetu Warszawskiego egzemplarza Biblii Szymona Budnego znajduja si¢ pisane alfabetem
arabskim glosy (zapiski) polskie, tureckie i arabskie, pochodzace z XVII lub XVIII wieku
(inf. za: Jankowski, Lapicz 2000: 26). Dowodzitoby to, ze Biblia nieswieska w przektadzie
Budnego byta przedmiotem studiéw muzulmanéw; w tym wypadku muzulmanski czytel-
nik Biblii musiat znat jezyki: polski, turecki i arabski.

15 Por. np. Mummkuauene 1997, a takze nastepujace rekopisy: tzw. chamaif lipski,
na ktérego stronach 2a-9b zawarte sa argumenty w polemice z zydami (zob: Miskiniené
2001: 214-218, ktora to praca zawiera przeklad oryginalnego polskiego tekstu chamaitu
na jezyki rosyjski oraz litewski); tzw. kitab kazanski, ktory zawiera na stronach 72b-74a
spor muzutmanina z Zydem (Miskiniené 1997: 167-168; praca zawiera przektad oryginal-
nego tekstu kitabu na jezyki rosyjski oraz litewski); teksty dysput teologicznych zawiera
réwniez Kitab Milkamanowicza: na s. 426429 , dysputuja si¢” muzulmanin z zydem, a na
s. 525-534 dyspute w zborze prowadzg muzutmanin z chrzescijaninem (teksty tych dys-
put przetozone na wspotczesny jezyk polski zawiera publikacja Jankowski, Lapicz 2000:
200-201; 227-229).

298



Oblicza dialogu chrzescijanisko-muzutmanskiego (wybrane zagadnienia)

autorstwa biskupa Ignacego Krasickiego, cho¢ dostepne byly rowniez inne
ich przeklady, takze znacznie wczesniejsze np. w thumaczeniu Jana Kocha-
nowskiego, Mikotaja Reja, Wespazjana Kochowskiego 1 wielu innych auto-
row. Siggali nawet do chrzedcijanskich podan i legend, a takze do popular-
nych wowczas zywotdw chrzeécijanskich §wietych, np. Zywotu $w. papieza
Grzegorza'®. Jednak literatura chrzescijanska nie byta przejmowana dostow-
nie, byla raczej §wiadomie adaptowana do potrzeb muzulmanskich w taki
sposob, by nie stata w sprzecznosci z dogmatami i nauczaniem islamu.

Refleksja o sensie 1 mozliwo$ciach, o celach 1 zadaniach migdzyreli-
gijnego dialogu zapewne wciaz bedzie si¢ toczyla w czasie i przestrze-
ni, w szerokich ramach wyznaczonych przez odlegte punkty spojrzenia
na te zagadnienia, wyrazajace si¢ czesto w skrajnych opiniach i pogladach.
Dialog chrzescijansko-muzutmanski znalazt umocowanie w dokumen-
tach Soboru Watykanskiego II (1962-1965), a w praktyce zapoczatkowali
go papieze Pawet VI oraz Jan Pawet 11 z jednej strony, z drugiej natomiast
— przede wszystkim muzulmanin turecki, Fethullah Giilen. Wspotczesne
stanowisko Watykanu w tej kwestii jasno przedstawit kardynat Jean Luis
Tauran, do 2017 r. przewodniczacy Papieskiej Rady ds. Dialogu Miedzy-
religijnego: ,,W relacjach z muzulmanami jesteSmy skazani na dialog.
Nie mamy wyboru. Alternatywa jest wzajemna ignorancja i przemoc”.

A papiez Benedykt X VI rangg i znaczenie dialogu chrzescijansko-mu-
zutlmanskiego widziat tak: ,,Od dialogu z islamem zalezy dzi$ przysztos¢
$wiata...”'”. Obecny papiez Franciszek doprecyzowywal przebieg i istotg
dialogu stowami: ,,...my chrzescijanie nie jesteSmy po to, zeby nawracac”.

Z drugiej strony publicysci katoliccy stawiajg dzisiaj takie na przyktad
pytanie: Po co dialog z islamem? Publicystyczna odpowiedz na to pytanie
brzmi: Po nic! Konsekwencja takiego podejscia jest juz jednoznaczne sta-
nowisko wyrazone przez kolejnego publicyste: Dialog z islamem — przynaj-
mniej obecnie — nie ma najmniejszego sensu. Gdzie na tej skali warto$cio-
wania mig¢dzyreligijnego dialogu umiescimy np. hasto wizyty w Toruniu
w czerwcu 1999 r. Ojca $w. Jana Pawtla II, ktére brzmiato: ,,Dialog no-
wym imieniem mitosci”?"® Dzisiaj, zwlaszcza po wydarzeniach w Paryzu

16 Wiele takich zrodet ujawnita w swych badaniach nad tatarskimi chamaitami ITwona
Radziszewska.

17 Przytoczone stowa papiez wypowiedzial 29 sierpnia 2006 r. podczas spotkania
z przedstawicielami $wiata islamu w Castel Gandolfo.
18 Hastem tym papiez nawiazat do stynnego torunskiego wydarzenia z 1645 r. ktore
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w pazdzierniku 2015 r., §wiat Zachodu nie ma juz watpliwosci: oczekiwana
»arabska wiosna” zamienita si¢ w ,,islamskie tsunami”, ktore zagraza starej
Europie. Nie zapobiegt temu intensywny dialog migdzyreligijny, zwtaszcza
chrzescijansko-muzutmanski. W praktyce okazato si¢ jednak, ze zalecana
1 intensywnie prowadzona feologia dialogu sprzyjata wprawdzie wzajem-
nemu poznawaniu si¢ stron miedzyreligijnego dyskursu, jednak z r6znych
przyczyn rozmowy konczyly si¢ zwykle na pustych werbalnych deklara-
cjach; dialog nie doprowadzit, niestety, do zrozumienia i porozumienia ani
w sferze religii, ani w sferze kultury i polityki. A w ostatecznym rozra-
chunku — nie zagwarantowal trwalego pokoju na §wiecie, ktory opieratby
si¢ na wzajemnym szacunku i tolerancji dla odmiennych religii, kultur i ras.

W ztozonym $wiecie wspotczesnych miedzynarodowych, migdzykultu-
rowych 1 migdzyreligijnych napig¢ optymistycznie brzmi glos wyznajacych
islam Tataroéw polskich, zdecydowanie odrzucajacych i potepiajacych prze-
moc 1 terroryzm w relacjach miedzyludzkich i miedzyreligijnych. Przekonu-
ja o tym oficjalne o$wiadczenia tatarskich stowarzyszen, jak i indywidualne
wypowiedzi tatarskich intelektualistow. Catkiem oryginalne i — z punktu
widzenia cywilizacji Zachodu — niezwykle racjonalne stanowisko dotycza-
ce relacji islamu ze $wiatem kultury chrzescijanskiej (Zachodu) zajmuja
m.in. obecni rowniez w Polsce muzutmanie zrzeszeni w Ruchu Ahmadiyya.
Oto ilustracja tego stanowiska:

Sa muzulmanie, ktorzy stali si¢ terrorystami. Niektorzy mysla, ze przez to stuza spra-
wie islamu i muzulmanéw. Zgodnie z islamem takie osoby to nie istoty ludzkie, ale
dzikie bestie. Islam nie dopuszcza terroryzmu, niezaleznie od tego, jak szczytne by
mu przyswiecaty cele. Prawdziwa religia terrorystow jest sam terroryzm (zob. Zna-
ki 2012). Sg muzulmanie, ktérzy mowia: nawet prorok zyt obok chrzescijan, wigc
dlaczego my nie mozemy, jesli nazywamy siebie prawdziwymi muzulmanami?
(Cyt. za: Griswold 2013: 106)".

w historii Kosciota jest znane jako Colloquium charitativum, czyli ‘rozmowa braterska”
katolikow, luteran i kalwinistow. Wprawdzie torunskie Colloquium nie doprowadzito do
zblizenia stanowisk, ale stato si¢ istotnym czynnikiem w dialogu migdzyreligijnym. Odtad
zresztg Torun jest nazywany miastem dialogu, w ktorym odbywaja si¢ coroczne Colloquia
torunensia.

19 Autorka tej publikacji, dziennikarka i poetka, znakomicie przedstawita ,,dramatyczne
wizje globalnego starcia chrzescijanstwa z islamem, walczacych ze soba cywilizacji i kon-
kurujacych fundamentalizméw, analizy czynnikow demograficznych oraz klimatycznych,
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W relacjach chrzescijansko-muzulmanskich nie tylko niepokoi, ale przede
wszystkim boli dramatyczna asymetria, wyrazona w uogoélniajacych sto-
wach: ,,muzulmanie cieszg si¢ wolnoscig wyznania wsrodd chrzescijanskich
narodéw Europy. Chrzescijanstwo w krajach islamu jest religia katakumb
i meczennikow” (Kraje 2015).

Poglady — nie tylko religijne, ale takze spoteczne, historyczne, kulturo-
we, obyczajowe itp. — wyznawcOw obu religii sg nie tylko od siebie odlegle,
wrecz przeciwstawne, ale najczesciej s rOwniez wyrazane w formach kate-
gorycznych, trudnych do zaakceptowania i niedajacych szans na spokojny,
zyczliwy 1 owocny dialog, na kompromis, na porozumienie — a w konse-
kwencji — na trwaly pokoj w podzielonym $wiecie. Dlatego w niniejszym
opracowaniu podjatem przede wszystkim refleksje o trwajacej ponad szes¢
wiekow bezkonfliktowej koegzystencji muzutmandw i chrzescijan, Tataréw
i Stowian (Polakoéw i Biatorusinéw) oraz Battow (Litwinéw) w granicach
dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zwtaszcza w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. O wyznajacych islam przybyszach najpierw z nadwotzanskich
stepow, podzniej z krymskiej Ztotej Ordy do Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go 1 Rzeczypospolitej] Obojga Narodoéw polski Tatar — muzutmanin, Ma-
ciej Konopacki, powiedziat: Tatarzy polscy zostali adoptowani do narodu®.
Adoptowani do narodu, a wigc w pelnym znaczeniu tego stowa — nasi!
Polscy, bialoruscy, litewscy! Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego! Od
pokolen majacy takie same prawa i obowiazki, jak wszyscy obywatele ojczy-
zny, ktora ich przygarneta i adoptowata. W tym stwierdzeniu Macieja Kono-
packiego miesci si¢ cata przeszio$¢ 1 terazniejszos¢ tego ludu orientalnego
na ziemiach WKL 1 Rzeczypospolitej, cala teoria 1 praktyka ponad sze$cio-
wiekowej zgodnej koegzystencji odmiennych kultur, tradycji, religii...

Mozna mie¢ glgboka nadziejg, ze losy Tatarow — muzulmanow Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego moglyby dostarczy¢ zweryfikowanych przez
polska histori¢ wzordéw i sposobow skutecznego rozwigzywania trudnego
problemu integracji dwoch odmiennych kultur, bez mata dwoch roznych
swiatow, dwoch — czesto wrogich sobie — cywilizacji...

wojen o religi¢, ziemig, wodg, rope naftowa i inne zasoby naturalne w Afryce (Nigeria,
Sudan, Somalia) oraz w Azji (Indonezja, Malezja, Filipiny)” (Griswold 2013).

20 Tak nazwal swych pobratymcow — przybyszow do Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow z dalekich krain stepowych, polski Tatar — muzutmanin, Maciej Konopacki, w niezwy-
ktym wywiadzie udzielonym Rafatowi Bergerowi.
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